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ASUNTO

El tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
contra la sentencia proferida el 1° de julio de 2020, mediante la cual el
Juzgado 3° Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad condend a
Raul Andrés Guchuvo Torres como autor del delito de violencia intrafamiliar

agravada.

HECHOS

Segun lo expuso la fiscalia en el escrito de acusacion, el 20 de julio de
2016, entre las 8:00 y 2:00 de la noche, en la Carrera 16B N° 116-40 de esta
ciudad, Raul Andrés Guchuvo Torres agredié a su companera permanente

Yeimi Liliana Mora Arroyo, ante una exigencia que esta le hizo.

Dicha afrenta consistid en dos bofetadas, un puno en el ojo izquierdo -

mientras empunaba unas llaves- y una zancadilla con la cual la lanzd al
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suelo.

En ese momento, Guchuvo Torres cerrd la puerta principal de la
residencia con el fin de que Mora Arroyo no saliera, por lo que atemorizada
se encerrd en una habitacion y llamd a una amiga, la cual dio aviso a la

policia, quienes acudieron al lugar.

El Instituto de Medicina Legal le dictamind 10" y 252 dias de

incapacidad provisional.

ACTUACION

El 21 dejulio de 2016, ante el Juzgado 75 de Penal Municipal de Control
de Garantias de esta ciudad, la fiscalia le formuld imputacion a Radl Andrés
Guchuvo Torres por el delito de violencia intrafamiliar agravada, previsto en
el inciso 2° del articulo 229 del Codigo Penal, cuyos cargos no acepto. El

ente acusador no solicitd la imposicion de medidas de aseguramiento3.

El 16 de septiembre siguiente, el ente persecutor radicd escrito de
acusacion y el 8 de noviembre de 2016, ante el Juzgado 3° Penal Municipal

de Conocimiento, se realizd la audiencia de acusacidon4.

El proceso continud su trdmite normal hasta la realizaciéon del juicio oral
los dias 27 de noviembre de 2017 y 25 de febrero de 2020, en los cuales se
practicaron las pruebas previamente decretadas, y luego de clausurada la
etapa probatoria y escuchados los alegatos de conclusidon, el juzgado
emitid sentido del fallo condenatorio y corrié el traslado de que trata el
articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

El 1° de julio de 2020 se profirid sentencia, la cual fue apelada por el

defensor.

130 de julio de 2016.

2 3 de noviembre ibidem.
sFolio 12 digital.

4 Folio 24 digital.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La funcionaria judicial aseverd que en el juicio se demostré que, para
la fecha de los hechos, el procesado y Yeimi Liliana Mora Arroyo integraban
una unidad familiar por la convivencia que sostenian, aunado a que tenian

en comun, un hijo menor de edad.

Estructurd la materialidad de la conducta a partir del testimonio de la
victima, quien de forma clara afirmdé como el procesado no solo le ocasiond
agresiones fisicas que le dejaron huella en su humanidad, sino que, ademds,

actud de manera tal que le generd “violencia emocional y psiquica”.

En lo que atane al maltrato, relaciond los informes de clinica forense
del 30 de julio y 3 de noviembre de 2016, incorporados a tfravés de la médico
del Instituto de Medicina Legal Magdolin Laila Hassas Afifi Alonso, los cuales
dieron cuenta de las lesiones sufridas por la victima en su ojo izquierdo, las
cuales ameritaron 10 y 25 dias de incapacidad provisional. Agregd que la
galeno también precisé que el mecanismo fraumdtico fue corto
contundente, lo cual coincidid con el relato de la afectada, quien senald

que la lesidon en el ojo fue con el puno y la punta de unas llaves.

Advirtid que las supuestas contfradicciones en las que incurrid la
afectada no fueron relevantes, ya que, si bien su relato no fue “tofalmente
similar” con lo expuesto en la denuncia, con ello no es posible concluir que
miente, mdéxime que coincidid en lo fundamental, esto es, en el lugar de los
hechos, la violencia fisica representada en bofetadas, un puno en el ocjo y la

caida al suelo, causadas por Guchuvo Torres.

Afirmo que se configurd la agravante tipificada en el inciso 2° del
arficulo 229 del Cdodigo Penal, toda vez que el acusado ejercid violencia
fisica sobre un miembro de su nucleo familiar -su companera permanente-
lo que constituyd una conducta tipica, antijuridica y culpable, que afectd
la familia, de manera que halld satisfechos los presupuestos del articulo 381
de la Ley 906 de 2004.
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Al momento de individualizar la pena, encontré que la norma
infringida establecia una sancidén de 48 a 96 meses de prision, los cuales
incrementd de la 2 a las % partes por la agravante del inciso 2°, para fijar
unos extremos punitivos de 72 a 168 meses de prision y le impuso la cifra

menor debido a que se trataba de un infractor primario.

En consecuencia, lo condend a 72 meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
privativa de la libertad. Le negod la suspensidon condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria por expresa prohibicion consagrada en
el articulo 68 A del Codigo Penal y ordend librar la correspondiente orden

de capturad.

APELACION

El defensor basd su apelacidén en dos puntos, a saber:

i) Pidid que se declare la nulidad del proceso desde la audiencia
preparatoria, por afectacion a los derechos fundamentales al debido
proceso y defensa, ya que quien representaba a Guchuvo Torres no efectud
un adecuado descubrimiento probatorio, ni allegd elementos de prueba
que confrontaran la teoria del caso de la fiscalia, mdxime que, con su
actuar, dejo ver un desconocimiento en la técnica del sistema penal con

tendencia acusatoria.

Afirmd que, ofra situacidn que acreditd la falta de preparacion de la
defensora, corresponde a las observaciones que debia realizar al
descubrimiento probatorio de la fiscalia, aunado a que no revisé dichos

documentos con el tiempo que ameritaba “la gravedad del caso”.

Agregd que, en este caso, se extendid por mds de seis meses el término
que establece el articulo 175 de la Ley 906 de 2004 para iniciar la audiencia
preparatoria, por lo que, argumentar que la profesional del derecho no

pudo estudiar los medios suasorios, sino hasta el mismo dia en que se realizd

5 Folio 131.
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la referida diligencia, demuestra su falta de interés en el proceso y una

inadecuada preparacion para la defensa del acusado.

Indicd que, pese a que no era necesario exponer la teoria del caso, la
defensora hizo referencia a la causal de ausencia de responsabilidad
descrita en el numeral 10° del articulo 32 del Codigo Penal que trata de la
“institucion juridico penal del error de hecho y derecho”, la cual es
diferente a la legitima defensa, lo que deja ver una total improvisacion y

falta de preparacion de la audiencia.

Adujo que la solicitud probatoria de la defensa no corresponde al nivel
de un profesional del derecho con la capacitacion y experticia que exige
la tarea asignada, ya que omitid indicar la conducencia, pertinencia y
utiidad de los testimonios, como también de pruebas documentales,
aunado a que pidid medios suasorios que la fiscalia ya habia requerido en

directo.

Sumado a lo anterior, para el momento en que el despacho emitid la
decision, quien asistid al procesado fue otro defensor, el cual apeld el
rechazo de unas pruebas; sin embargo, el recurso fue declarado desierto
ante el incumplimiento de los requisitos minimos para sustentar la alzada,
con lo cual se generd la desigualdad de armas para el juicio oral, ya que
el acusado se quedd sin pruebas para sustentar su teoria del caso vy

desvirtuar la version de los hechos propuesta por la fiscalia.

ii). Solicitd que el tribunal revoque el fallo apelado, toda vez que los
medios suasorios allegados impiden construir una sentencia condenatoria

en contra del acusado, para lo cual expuso los siguientes argumentos:

Aseverd que la victima incurrid en contradicciones entre lo declarado
en el juicio oral y lo narrado ante los investigadores de la SIJIN, quienes la
entrevistaron al llegar a las instalaciones de la URI y le recepcionaron la

denuncia; ademds, el defensor no objetdé las respuestas y en
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contrainterrogatorio, no indagd a la afectada al respecto, con el fin de

contrarrestar credibilidad.

Indicd que la version de Mora Arroyo también dista de la que rindid
Lady Viviana Ortiz Fuentes -técnico profesional al servicio de la policia-, la
cual atendid, en compania de otro uniformado, la diligencia en el lugar de
los hechos, y en entrevista manifestd las circunstancias de tiempo, modo y
lugar ocurridas al momento de su llegada al domicilio de la victima vy el
procesado, de lo cual percibid “un estadio de enfrentamiento mutuo entre

dos personas adultas”.

Afirmo que, si bien la victima hizo referencia a la presencia de un arma
de fuego con un silenciador en el lugar de los hechos, “la experiencia nos
demuestra” que, ante una circunstancia tan grave como esq, lo normal es
que se denuncie y se senale el lugar donde se encuentran dichos elementos
que generan angustia y zozobra por la amenaza de peligro inminente. Sin
embargo, en este caso, ello no ocurrid y tampoco se acreditd su existencia

en el curso del proceso.

Aseverd que el diagnodstico dado a la afectada por la perito de
medicina legal, no describe las caracteristicas de la lesion, ni podria
deducirse de su experticia la clase de instrumento usado, mdas cuando “brilla
por su ausencia el elemento denominado llaves”. Agregd que lo descrito no
compagina con los manuales de medicina legal, ya que, si esta fue
causada con un elemento corto confundente, debian senalarse “los

elementos de desgarro, el orificio de enfrada o sangrado™ lo cual no ocurrid.

Luego de hacer referencia a doctrina relacionada con el principio in
dubio pro reo, solicitd que se dé aplicacidon en este caso, se revoque la
condena y se absuelva al acusado, toda vez se presentaron

confradicciones en las declaraciones de la victimasd.

TRASLADO AL NO RECURRENTE

¢ Folio 152 digital.
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La representante de la victima pidi® confirmar el fallo, para lo cual
expuso que no le asiste razon al apelante, ya que el juez de primer grado no
vulnerod las prerrogativas fundamentales a la defensa y debido proceso del
acusado, mdxime que la audiencia preparatoria se inicié el 12 de diciembre
de 2017 y solo logrd terminarse el 17 de abril de 2018, por diversas solicitudes
de aplazamiento del procesado, a las que se accedid con el fin de
garantizarle el derecho a tener un abogado de confianza —con los que

siempre conto-.

Afirmo que el juez decretd “casi en su fotalidad” los medios de prueba

requeridos por la defensora de ese entonces.

Por ofro lado, senald que, contrario a lo expuesto por el impugnante, la
victima rindid su declaracion de los hechos de manera clara, aunado a que
logr6 mantener coherencia en su exposicion en relacidon con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fue agredida por
Guchuvo Torres y la lesion que sufrid en su ojo izquierdo. Agregd que, en los
casos de violencia padecida por mujeres al interior del hogar, no resulta
relevante, para la materializacion del dano, conocer si la discusion se
generd “por un trapo encima de la cama, o porque la senora dijo una mala
palabra al procesado” sino que la victima recuerda como fue golpeada en
su rostro en repetidas ocasiones y que uno de estos golpes le generd la

pérdida de uno de sus 0jos.

En relacién con la declaraciéon de la médico de medicina legal, indicd
que es claro su conocimiento técnico y su larga experiencia e imparcialidad
al momento de emitir un concepto, y su conclusidn permite dar credibilidad
al relato de la victima frente a la lesion y el mecanismo con el cual se

ocasiond el trauma.

Aseverd que de los medios de prueba allegados no se demostrd que el
ataque ejecutado en contra de Mora Arroyo obedeciera a acciones
defensivas, ni se acreditd la existencia de agresiones mutuas, por lo que

solicitd confirmar la condena.
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CONSIDERACIONES

En virtud de que el fallo objeto de la presente alzada fue proferido por
un juez penal municipal de este distrito judicial, la corporacion es
competente para resolverla, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 34
de la Ley 906 de 2004.

Debido a que son dos los puntos cuestionados, de conformidad con el
principio de prioridad’, el tribunal debe analizar primero lo atinente a la
nulidad arguida por la defensora; y posteriormente, de ser necesario, lo
concerniente a la valoracion probatoria efectuada por el juzgado de

conocimiento para condenar a Guchuvo Torres.

1) De la validez de la actuacién

De acuerdo con los articulos 456 y 457 de la Ley 906 de 2004, las
nulidades procesales se generan por incompetencia del funcionario judicial
o por violacion del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos

sustanciales.

La nulidad ha sido entendida como un mecanismo extremo, al cual
deben acudir los funcionarios para subsanar irregularidades o vicios de
trascendencia, que afecten la estructura del proceso o garantias
fundamentales de los sujetos procesales —debido proceso y derecho de

defensa-, y que no puedan subsanarse a fravés de medio diferente.

Como el recurrente solicitd invalidar la actuacion, el estudio que
realice esta corporacion debe orientarse a verificar que las situaciones
alegadas superen los principios que rigen en materia de nulidades y que han

sido desarrollados jurisprudencialmente en los siguientes términos:

7 La Corte ha explicado que este principio significa que los cargos contra la sentencia del Tribunal
deban ser presentados en un orden légico, de manera tal que aquel de mayor cobertura y
frascendencia se presente como principal, toda vez que facilita el frabajo del juez de casacidon; como
que, de prosperar, se torna inoficioso el estudio de las censuras restantes. Proceso No. 45585. SP7326 -
2016.
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“...Estos principios han sido definidos por la jurisprudencia de esta Sala, de Ia siguiente
manera: Taxatividad: significa que solo es posible solicitar la nulidad por los motivos expresamente
previstos en la ley. Acreditaciéon: que quien la alega debe especificar la causal que invoca y
senalar los fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya. Proteccién: la nulidad no
puede serinvocada por quien ha coadyuvado con su conducta a la ejecucion del acto imegular.
Convadlidacién: la nulidad puede enmendarse por el consentimiento expreso o tdcito del sujeto
perjudicado. Trascendencia: quien la alegue debe demostrar que afectd una garantia
fundamental o desconocié las bases fundamentales de la instruccion o el juzgamiento...8.

La argumentacion del impugnante no fiene asidero, ya que, tal como
lo ha senalado la jurisprudencia, para que se establezca la inactividad del
abogado, se requiere que el profesional del derecho encargado de velar
por los intereses del acusado adopte una postura que ponga de manifiesto,
de forma incontrovertible, su ignorancia, incompetencia o falta de
capacitaciéon en relacion con las reglas y principios que orientan la Ley 906
de 2004°.

Al respecto, la Sala de Casaciéon Penal, ha senalado:

“...Precisamente sobre el tema ya la Sala'® ha reconocido que
aunque después de entrar en vigencia la Ley 906 de 2004, algunos
profesionales no se han informado suficientemente sobre los
principios y vicisitudes propias de cada una de las audiencias y
actuaciones establecidas en dicha legislacion, no por ello puede
afirmarse que su intervencion en procesos adelantados conforme al
sistema penal acusatorio comporta invalidacion del tradmite por
violacion del derecho a la defensa técnica.

Serd necesario, dijo la Sala en el mencionado antecedente, que
en cada caso concreto se establezca si su desconocimiento o
ignorancia tuvo o no injerencia cierta y efectiva en las decisiones
cuestionadas, pues para conseqguir la declaratoria de nulidad es
preciso acreditar que la anomalia denunciada tuvo incidencia
perjudicial y decisiva en la declaracion de justicia contenida en el
fallo impugnado (principio de trascendencia), dado que elrecurso...
no puede sustentarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones
carentes de demostracion o en situaciones ausentes de
quebranto....” .

La mdxima corporacion también ha indicado que, para que una

actividad defensiva pueda ftildarse de inidénea y erigirse eventualmente en

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 25 mayo 2000, rad. 12781; AP, 9 jun. 2008, rad.
29092 y; SP, 3 feb. 2016, rad. 43356; entre otras.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 1° de agosto de 2007, radicacion
No. 27283.

10 Sentencia de casacién del 4 de febrero de 2009, radicado No. 30363.

11 Corte Suprema de Justicia, Rad. No. 39047 del 30 de mayo de 2012.
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motivo de nulidad por desconocimiento del derecho a una asistencia
técnica calificada, es necesario acreditar que la actuaciéon cumplida por
quien asumio el encargo fue errdtica, al punto que incidid negativamente
en el ejercicio del derecho de defensa y comprometio los resultados de la

actuacioni2,

Tan trascendentales falencias no se dieron en este caso, toda vez que
la profesional del derecho asistid al procesado en la audiencia preparatoria

en pro de salvaguardar sus intereses, como se vera:

En efecto, en la audiencia referida la defensa, ademds de estipular la
identidad del acusado y el parentesco entre el hijo de la victima y Guchuvo

Torres, solicitd los siguientes festimonios:

1. Luis Enrique Guchuvo Torres, Carlos Eduardo Marin Castillo y Leandra
Jimena Aguirre, de los cuales dijo que eran conducentes, pertinentes y Utiles,
por cuanto fueron testigos presenciales de una agresion efectuada por
Yeimi Liliana Mora Arroyo en contra del acusado el 27 de octubre de 2012,

por lo que darian cuenta de la situacidn ocurrida en esa oportunidad.

Asegurd que esos medios suasorios eran requeridos por cuanto “iban de
la mamo” con la teoria del caso de la defensa, por cuanto pretendia
demostrar que su prohijado actué bajo una causal de exclusion de
responsabilidad, ya que se defendid de una lesion injusta y, por ende, actud

en legitima defensa.

En relacidén con Luis Enrigue Guchuvo Torres, indicd que utilizaria, para
refrescar memoria, la denuncia formulada por él en nombre de su hermano
por homicidio en grado de tentativa, ya que su familiar fue agredido y no le

fue posible instaurarla directamente.

2. Juan Carlos Castro, quien como gerente del centro hospitalario en el

que se encontraba interno el hijo de Mora Arroyo y del acusado, presencid

12 Auto del 2 de abril de 2014. Rad. 37112.

Pagina 10 de 21



Radicacion: 11001-6000-017-2016-10474-01
Delito: Violencia Intrafamiliar
Procesado: Raul Andrés Guchuvo Torres

el comportamiento violento de la presunta victima, y que, en esa ocasion,
también resultd agredido Guchuvo Torres. Agregd que con dicho testimonio
pretendia reforzar la teoria del caso de la defensa, en relacidn con los
ataques constantes efectuados por Yeimi Liliana, y que el procesado, el 20

de julio de 2016, actud en legitima defensa.

3. Ercilia Arias Guevara, administradora del conjunto en el que residié la
pareja, daria cuenta de los diferentes actos de agresion que presencid de

parte de Mora Arroyo hacia Guchuvo Torres.

4. Yeimi Liliana Mora Arroyo, de quien manifestd que era testigo de la
fiscalia y lo requeria para que expusiera temas no abordados en el
interrogatorio y para debatir sobre hechos pasados —conductas anteriores a
las que aqui son materia bajo estudio-, con el fin de probar la dindmica
familiar de la presunta afectada y el acusado, la teoria del caso de la

defensa y cuestionar la exposicion de victima.

5. Edgar Leén Lozano, perito que le realizd una valoracién y terapias a
Guchuvo Torres, por lo que lo requeria para demostrar la dindmica de la

pareja y la personalidad del procesado —esto es, su perfil psicologico-.

Como pruebas documentales, -de las cuales expuso su respectiva

pertinencia, conducencia y utilidad-, entfre otras, pidio:

e Informes periciales de clinica forense de fechas 31 de octubre de
2012, 15 de septiembre de 2013y 19 de mayo de 2015, todos a nombre
del acusado.

e Epicrisis del procesado de fecha 27 de octubre de 2012 proveniente
del Hospital San Rafael.

e Oficio del 15 de noviembre de 2012 del Inspector 3° de Policia
relacionado con una medida de proteccion.

e Valoraciones psicométricas del 12 de mayo de 2015y 26 de octubre
de 2016 realizadas al implicado.

e Oficios del 12 de julio de 2011 y 10 de septiembre de 2013 suscrito por

Elcira Arias Guevara.
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o Oficio del 16 de junio de 2015 firmado por Juan Carlos Castro Pardo.

De esta manera, fdcilmente el tribunal advierte que la anterior
defensora desarrolld una amplia e importante actividad profesional en
procura de favorecer los intereses de su cliente, lo cual dista bastante de

constituir falta de defensa técnica.

Si bien algunos de esos medios de prueba fueron inadmitidos, no se
observa que dicha decisidon obedeciera a una deficiente labor defensiva, y
que, con la misma, se comprometieran los resultados de la actuacion, ya
que gran parte de los testimonios requeridos le fueron decretados, inclusive
la declaracién en directo de la prueba de la fiscalia, atinente a Yeimi Liliana

Mora Arroyo.

Ademds, por haber sido adversos los resultados de la aludida
audiencia —segun el nuevo defensor- o disentir de la estrategia aplicada por
sU antecesora, no puede alegarse ineptitud de la abogada, ya que el
ejercicio de la actividad defensiva es de medio, no de resultado, y porque
no puede pretenderse que todos los abogados actlen de la misma

manera’s,

De otra parte, el asentimiento y participacion activa de la defensa
técnica en aquella audiencia, comprueban que se fratd de un acto
convalidado, de manera que el “nuevo apoderado no puede argumentar
la violacion de este derecho [defensa] por disparidad de criterios con el
anterior apoderado”'4, segun lo ha establecido la Corte Suprema de

Justicia.

En este sentido esa colegiatura también senald:

“2.5. Sien materia de nulidades rige el principio de convalidacion (articulo 308
del Cdédigo de Procedimiento Penal), resulta inconsistente que el actor pretenda

censurar una actuacion que se registrd con anuencia de la defensa, (...). Como es

13 C.S.J. Rad. 37247. Fecha 7 de marzo de 2012.
14 Radicado 48.128 del 18 de enero de 2017.
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evidente que la defensa —ejercida en aquella época por otro profesional— estuvo
de acuerdo con la actuacion censurada, a ello debe atenerse y por tanto no le es

posible de manera tardia reprochar lo que en su momento no reprobd” 1>,

De otro lado, el hecho de que la defensora no se hubiera opuesto a
las solicitudes de la fiscalia, fampoco significa falta de defensa como lo
senald el apelante, toda vez que, como se anotod, se tratd de una actitud

acorde con su actividad profesional y estrategia defensiva.

Ahoraq, si bien la profesional del derecho, en su solicitud probatoria, hizo
referencia a la causal de ausencia de responsabilidad descrita en el
numeral 10° del arficulo 32 del Codigo Penal, se fratd de un error
involuntario, ya que fue clara en senalar que con sus pruebas daria a
conocer la existencia de un ambiente violento entre el procesado y su
companera permanente, como también la presencia de una legitima

defensa o ausencia de dolo en los hechos.

Finalmente, pese a que se cuestiond que el recurso de apelacion
formulado por el defensor que asistio a la audiencia de decreto de pruebas
fue declarado desierto, esa circunstancia tampoco se traduce en
afectacion al derecho de defensa, toda vez que, como antes se senald, el
despacho accedid al decreto de la mayoria de las pruebas solicitadas,
con las cuales el profesional del derecho fenia la posibilidad de sustentar

su feoria del caso.

En consecuencia, la nulidad deprecada deviene improcedente.

ii) De la valoracién probatoria

Como se frata de un recurso de apelacidn confra un fallo
condenatorio, se debe tener en cuenta que segun los articulos 7°, 372 y 381
de la Ley 906 de 2004, para proferir sentencia de esa indole deberd existir en

el juzgador el conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y de

15 Radicado 52.261 del 20 de enero de 2021.
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la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en

el juicio.

El delito por el cual fue declarado responsable Guchuvo Torres se

encuentra tipificado en el articulo 229 del Codigo Penal, e incurre en €l quien

maltrate fisica o sicoldgicamente a cualquier miembro de su nucleo familiar.

Si el autor la ejecuta en confra de una mujer, concurre la agravante

contemplada en el inciso 2° de la citada norma.

La Corte Constitucional ha definido la violencia intrafamiliar como:

“...todo dano o maltrato fisico, psiquico o sexual, trato cruel, intimidatorio o
degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion,
producida entre miembros de una familia, ldmese conyuge o companero
permanente, padre o madre, aunque no convivan bajo el mismo techo,
ascendientes o descendientes de éstos incluyendo hijos adoptivos, y en
general todas las personas que de manera permanente se hallaren

integradas a la unidad doméstica.”1¢

Respecto de este tema, la Sala de Casacidon Penal de la Corte

Suprema de Justicia, senalo:

“...el propdsito del legislador, al tipificar esa conducta como delito, es
amparar la armonia doméstica y la unidad familiar, sancionando asi
penalmente no solo el maltrato fisico sino el sicoldgico infligido sobre algun

integrante de la familia. {...)

De manera pues que, para imputarlo, la Fiscalia tiene la carga de demostrar
que (i] tanto agresor como victima hacen parte de un mismo ndcleo familiar,
ya sea que estén unidos por un vinculo de consanguinidad, juridico o por
razones de convivencia, y (i) se ha infligido un maltrato fisico o psicoldgico

a uno de ellos.”17

16 Sentencia C- 674 del 30 de junio de 2005
173 Dic. 2014, rad. 41315.
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La guardiana de la Carta también expuso que la violencia intrafamiliar
no es solo fisica, sino psicolégica, la cual se ocasiona con acciones u
omisiones dirigidas “intencionalmente a producir en una persona
sentimientos de desvalorizacion e inferioridad sobre si misma, que le generan
baja de autoestima’18, Esta tipologia no es excluyente con ofras. Se tratq,
entre ofras situaciones, de agresiones a la moral de la mujer, su autonomia,
desarrollo personal, y se reproduce a través de conductas de intimidacion,

desprecio, humillacién, insultos, amenazas, etc.

En el caso concreto, en audiencia de juicio oral Yeimi Liliana Mora
Arroyo narrd, de manera clara, que el 20 de julio de 2016, el acusado era su
companero sentimental y padre de su hijo de 16 meses de edad, con quien

ademds convivid aproximadamente é anos.

Recordd que, el dia de los hechos, el procesado llegd de trabajar
“como de mal genio... indispuesto”; sin embargo, le preguntd que si queria
salir a dar un paseo, pero ante su negativa, decididé salir sola con su hijo;
cuando regresé a la residencia, el acusado continuaba con una mala
actitud por lo que empezaron a discutir, lo cual culmind con una agresion

en su contra.

Describid que, entre 8:00 y 9:00 de la noche, se acosté en la cama a ver
television con su hijo y el procesado, quien empezd a dar viento con una
prenda de vestir al nino, lo cual a ella le molestd y le exigid que dejara de
hacerlo por cuanto el menor sufria de los pulmones, pero aquel hizo caso
omiso a su requerimiento. Ante esa reaccion, tomd al menor para llevarlo a
la cuna y le pidid al procesado que le entregara “el frapo”, lo cual generd
una reaccion violenta de este, quien le propind dos cachetadas, porlo que
ella le indicd que “era poco hombre”, circunstancia que ocasiond que
Guchuvo Torres se enojara mds y le lanzara un puno en su ojo izquierdo

mientras empunaba unas llaves.

Aseverd que, luego de ello, con la intencidén de hacerla caer y que se

golpeara en la cabeza contra la pared, el acusado le hizo zancadilla, pero

18 Sentencia T- 012 de 2016.
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logré tomarse de las cortinas de la habitacion. Agregd que cuando estaba
en el suelo escuchd que Guchuvo Torres estaba cerrando la puerta de la
entrada principal con llave para no dejarla salir, lo cual generd que entrara
en pdnico, por cuanto aquel era servidor publico y tenia un arma de fuego
con silenciador guardada, por lo que se encerrd en la habitacion de
huéspedes y pidid ayuda a una amiga via whatsapp para que llamara a la

policia.

Indicd que, cuando estaba encerrada, escuchd mucho ruido, lo cual
le hizo pensar que el procesado estaba intfentando abrir la puerta de la
habitaciéon en la que guardaba el arma de fuego, momento en cual

llegaron las autoridades al apartamento!?.

En este orden, no le asiste razén al recurrente, al cuestionar la
declaracion de la victima. Lo anterior, ya que sus manifestaciones merecen
credibilidad, porque con claridad y coherencia describid los actos violentos
de que fue objeto en la fecha senalada por parte de su companero
permanente, ademds de ofros que si bien no fueron materia de la
acusacion, le sirven para evocar el aprovechamiento de su condicion de
mujer, para ejercer dominacion sobre ella, a través de acciones consistentes
en debilitarla fisica y psicoldgicamente, lo cual se fraduce en una evidente

violencia de género, constitutiva de la agravacion que se le atriobuyd.

Ahora, si bien se presentaron algunas inconsistencias entre las versiones
dadas por la victima en la denuncia y el juicio oral, el tribunal advierte que,
ademds de que son menores, no desdibujan la conducta ejecutada por el
procesado, y son consecuencia del grado de afectaciéon y nerviosismo en
que se enconfraba para el momento en que puso en conocimiento 10s
hechos ante las autoridades, ya que acabada de ser atacada por su

companero sentimental.

Por otro lado, el que Mora Arroyo hiciera referencia a que, dentro de la
residencia en la cual habitaba con el acusado, habia un arma de fuego

con un silenciador, no le resta veracidad a su testimonio y en gran medida

19 Audiencia de juicio oral de fecha 27 de noviembre de 2017, record 34: 33 a 01:30:47.
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lo favorece, toda vez que esta fue clara en senalar que dicho objeto se
enconfraba guardado bajo llave en una de las habitaciones, debido a que
Guchuvo Torres la tenia como dotacion, por cuanto era funcionario de la
Unidad Nacional de Proteccion. Bajo ese entendido, no era obligacion de
la victima denunciar la existencia de esa arma, ya que era un elemento que
tenia bajo custodia el acusado como consecuencia de su actividad laboral,

sitfuacidon que era conocida por Yeimi Liliana Mora.

La sala no advierte en la victima un comportamiento grave e
injustificado que despertara la ira o causara dolor en el procesado para que
reaccionara de esa manera tan violenta, ya que del testimonio de aquella
se desprende que, ante una exigencia que ella le hiciera, el acusado le
propind dos bofetadas, luego un puno en el ojo izquierdo, mientras
empunaba unas llaves, y después ejecutd actos que la hicieron caer al
suelo, sin motivo aparente. Tampoco se observa, de 1os medios suasorios
allegados al juicio oral, que las agresiones fueran mutuas, aunado a que no
se allegd prueba que diera cuenta de que el procesado sufrid alguna lesidon

por parte de Yeimi Liliana Mora.

Ademds, ese comportamiento no fue un hecho aislado en esa relacion
o que precisamente aquella noche el dnimo del acusado haya sido
asaltado por una provocacion injusta, ya que, como lo refirid la victima, en
SU convivencia como pareja, los malos tratos y los golpes formaron parte de

su vida.

La violencia de género estd constituida por expresion de conductas
agresivas que desarrolla el hombre contra la mujer en el contexto de las
relaciones de pareja, las cuales pueden adoptar diversas formas,
generalmente comienza con celos e incluso actitudes protectoras vy
paulatinamente dichos actos van incrementando su intensidad vy
frecuencia, al punto que, pasados algunos anos, se genera gran riesgo de

mortalidad para las mujeres.

Este tipo de agresiones conllevan un atentado contra la integridad de

la mujer y la afecta en sus sentimientos, sus emociones, sus relaciones
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afectivas, familiares y sociales, su sexualidad, etc. dejando una profunda

huella?0,

La afirmacién de la afectada encuentra respaldo, en gran medida, en
el testimonio de la médico legista Magnolin Laila Afifi Alonso quien senald
que, los dias 30 de julio y 3 de noviembre de 2016, examind a Yeimi Liliana
Mora Arroyo debido a las lesiones sufridas como consecuencia de unos

hechos generados por violencia intrafamiliar.

En efecto, contrario alo senalado por elimpugnante, la médico forense
precis6 que efectud valoraciones de las afecciones padecidas por la
victima, quien ademds de informarle que tenia ‘“ceguera por el ojo

izquierdo” el 30 de julio presentaba:

“...equimosis violdcea con edema perilesional en parpado superior
izquierdo, habia epifora —que se lagrimeo constante del ojo- y limitacion
para la apertura ocular completa; no fue posible realizar el fondo de
ojo izquierdo, porque habia un gran edema que hacia que el ojo
estuviera completamente ocluido, hay dilatacion venosa, no es posible
observarla papila, congestion de la conjuntiva —porque habia bastante
sagrado- epifora oculares preservados, pupila isocdrica vy

normorreactiva -no habia deteccion de movimiento-...".

Con relacion al andlisis, interpretacidon y conclusiones, senald:
“mecanismos traumaticos de lesion: corto contundente” e incapacidad

médico legal provisional de 10 dias.

Del reconocimiento médico legal efectuado el 3 de noviembre de

2016, la perito senald:

“paciente fue atendida en el Instituto Oftalmoldgico Salamanca,

ya hay una valoracion oftalmoldogica 4 meses después de los hechos,

20 Portal de salud. Prevencion de la violencia de género hacia las mujeres. Efectos sobre la salud.
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de la cual se evidencio que habia una diferencia visual entre un ojo y
el otro, claramente mads disminuido en el ojo izquierdo que es donde
estd la lesion inicial, se evidencié un desprendimiento del vitreo que es
el liquido que se encuentra posterior a la cdmara de la cérnea y que
habia un cambio en el polo posterior del mismo, por el

desprendimiento”.-

Frente al andlisis, interpretacion y conclusiones, senald: “mecanismo
fraumatico de lesion: contundente” e incapacidad médico legal provisional
de 25 dias. Ademds, indicdé que, de acuerdo con las aludidas lesiones,
faltaba un examen solicitado por el oftalmdlogo, de la evaluaciéon de los
movimientos del ojo, establecié que Mora Arroyo debia regresar a nuevo
reconocimiento médico legal, cuando culminara la incapacidad vy el
tratamiento de oftalmologia, tiempo iddneo para valorar qué ofras lesiones
habia, y poder determinar si requeria ofro fipo de intervenciéon o manejo

médico?!,

Pese a que el censor no acepta la existencia de las agresiones fisicas
sufridas por Yeimi Liliana Mora Arroyo, su realidad resulta incontrovertible, a
partir de los testimonios de la victima y de la médico legista Afifi Alonso, con
quien se infrodujeron los informes técnicos médico legales de lesiones no

fatales suscritos por ella.

Ahora, si bien el defensor reprochd que la perito de medicina legal no
preciso la clase de instrumento usado en la ejecuciéon de la lesion, lo cierto
es que, al respecto, la testigo fue clara en senalar que el Instituto de
Medicina Legal "no establece elementos causales, solo podemos
establecer los mecanismos a través de los cuales pudo haberse generado
el tfrauma (Sic)"22, por lo que, en ese sentido, no le asiste razon al

impugnante.

En todo caso, la testigo, de manera clara, explicd que el mecanismo

traumatico de lesidon era corto contundente, el cual, desde el punto de vista

21 Audiencia de juicio oral de fecha 27 de noviembre de 2017, record 01:33: 35 a 01:52:30.
22 Record 01:47:36 ibidem.
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médico legal, es un objeto que se caracteriza por tener filo y masa, “en este
caso podria ser cualquier elemento que en su parte distal tenga filo que
corte, y en la ofra que tenga masa que genere una lesion por fuerza”,
caracteristicas que coinciden con el relato de la victima, en cuanto a que

el acusado le propind un puno mientras empunalba unas llaves.

De ofra parte, el apelante asegurd que se presentaron contradicciones
entre las declaraciones rendidas por Mora Arroyo y Lady Viviana Ortiz
Fuentes -técnico profesional de la policia-; sin embargo, no es posible
efectuar un andlisis al respecto, toda vez que la fiscalia renuncid al
testimonio ultimamente aludido en la sesion de juicio oral del 25 de febrero

de 2020, por lo que no hard ninguna manifestacion en ese sentido.

Bajo esta perspectiva, los argumentos del recurrente no fienen
vocacion de prosperidad y, contrario a su pretension, se impone ratificar la

sentencia censurada.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en
Sala de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de origen, fecha y contenido

relacionados en precedencia.
SEGUNDO: Advertir que la presente sentencia se nofifica en estrados y

en su confra procede el recurso de casacion. (Articulo 183 del C.P.P.
modificado por el 98 de la Ley 1395 de 2010).

PAgina 20 de 21



Radicacion: 11001-6000-017-2016-10474-01
Delito: Violencia Intrafamiliar
Procesado: Raul Andrés Guchuvo Torres

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen una vez

quede en firme el presente pronunciamiento, para lo de su competencia.

Notifiquese y Complase

José Joaquin Urbano Martinez
Magistrado

Jairo José Agudelo Parra
Magistrado
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