EXP. No. 06 2017 00701 01 JOSE ALVARO RODRIGUEZ YEPES CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE ALVARO
RODRIGUEZ YEPES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y LOS VINCULADOS! MARIA CONCEPCION
MORA DE RAMOS Y ALFONSO RAMOS LADINO (RAD. 06 2017 00701 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos de
instancia por la parte demandante (fls. 601 a 603) y COLPENSIONES (fl. 600), el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, profieren la siguiente

SENTENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente proceso, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 24 de septiembre de
2021 (Audio cd. folio 596 record 20:49):

“PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda. En igual forma
se absuelve a los demandados ALFONSO RAMOS LADINO y MARIA CONCEPCION
MORA DE RAMOS, de las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte actora. Se fija la suma de $800.000,00 por
concepto de agencias en derecho.

Inconforme con la decision la apoderada del demandante interpone recurso de
apelaciéon manifestando que la juez pasé por alto lo manifestado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte suprema de Justicia en sentencias 1706 de 2021y SL
6519, donde se analizan el tema frente a parejas del mismo sexo. Alli la Corte sefialo
se debe analizar cada caso de manera individual verificando las diferentes
circunstancias sociales. Estimo, la decisién de la juez a quo es parcializada a favor
de los padres del causante. A su juicio es una decision injusta ya que se basoé en

hechos que no correspondieron a la verdad.

! Por medio de auto proferido en audiencia de 20 de septiembre de 2018 (fl. 455)- se dispuso su vinculacion.
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Refirio, las versiones dadas por los demandados o vinculados no son ciertas;
consideré el interrogatorio vertido por el padre del causante no fue espontaneo,
pues bien fuera su apoderada o su hijo le sugerian la respuesta a las preguntas.
Ninguno de los miembros de la familia del fallecido, hizo manifestaciones relativas
a la orientacion sexual del causante y afirmaron no tener conocimiento respecto a
su convivencia con el aqui demandante. Insisti6 los deponentes no fueron
espontaneos; sefial6 los padres del causante actian de mala fe y la juez no tuvo en

cuenta las inconsistencias en sus afirmaciones.

Afirmd, del tramite notarial de compraventa, celebrado el 29 de diciembre de 2016,
se colige la venta de la cuota parte de un inmueble que le correspondia a Ricardo,
con lo que se constata habia un comparfiero permanente que habia convivido los
altimos afios de su vida con el causante. La juzgadora también dejo de lado un chat
de whatsapp que se aporté al expediente en el que Alvaro le escribié a Andrés
pidiendo permiso para sacar sus pertenencias, lo que implica que Alvaro vivia alli.

Puso de presente la existencia de una declaracién judicial en la que se declaré que
el demandante y el causante fueron compafieros permanentes. Estimoé la juez no
tuvo en cuenta como es la comunidad de vida de una pareja homosexual e hizo un
analisis como si se tratara de una pareja heterosexual. En este sentido sefiald, las
relaciones homosexuales se manejan en forma diferente; no se trata de ir a pasear,
de tener hijos, de lavar o planchar la ropa. Relato, el actor no comparti6 momentos
familiares con la familia de Ricardo porque no se lo permitian, no aceptaban su

orientacion sexual y su comunidad de vida.

Expreso, se le dio credibilidad a lo manifestado por Andrés, pero no se tuvo en
cuenta que éste no vivid con el causante desde 2011; el presente es un caso de

discriminaciéon debido a la condiciéon sexual del demandante y el causante?.

2 «<Apoderada demandante (21:29): Gracias sefiora juez me permito en esta oportunidad
procesal presentar el recurso de apelacion para que la sentencia proferida sea en su totalidad
revocada por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial, con base en los siguientes
argumentos:

En primer término, pues me permito reiterar los argumentos esgrimidos de mi demanda
sefialar en tal efecto que mi representado efectivamente si le asiste derecho al reconocimiento
y pago de su pension de sobrevivientes con ocasién al fallecimiento difunto compafiero
permanente el sefior RICARDO RAMOS MORA a partir del dia 19 0 20 de enero de 2016
en virtud a que se encuentran establecidos los requisitos para ello. La juzgadora o la
operadora juncial de primera instancia sefialo que dentro del presente proceso no se habian
acreditado esa comunidad de vida, ese apoyo mutuo sino que se habia tratado simplemente
de una relacion sentimental, desconociendo lo manifestado pacificamente por la Sala de
Casaciodn Laboral en sentencia 17 06 de 2021, que reitero lo dicho en la sentencia SL 6519
en donde se dice que donde se analizan situaciones respecto de parejas del mismo sexo, en
donde se estan debatiendo si efectivamente si existid 0 no una convivencia efectiva, se ha
sefialado o ha dicho este maximo 6rgano que se debe mirar de manera individual cada caso,
existiendo o verificando las diferentes circunstancias sociales y que cada circunstancia debe
analizarse, aca lo que vimos fue que la juzgadora de primera instancia hizo un analisis
minucioso, parcializado a favor de los padres del causante o de los vinculados y no respecto
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de las pruebas o de las documentales y respecto de testimoniales e incluso del mismo
interrogatorio de la parte demandante, desafortunadamente en este caso queda una sensacion
de tristeza, de vacio de verificar de una u otra forma la decision judicial se baso, se siente
uno con una decision judicial injusta en virtud en que se basaron, en que se baso la sentencia
en unos hechos que no obedecieron a la verdad, esa es la realidad.
Desafortunadamente, la version dada por los demandados o los vinculados no es cierta,
desafortunadamente siempre se basaron en mentiras y desafortunadamente lograron
convencer a la juzgadora de primera instancia, sin embargo, cabe precisar frente a estas
situaciones varios reproches a saber, en primera parte al analizarse los interrogatorios de parte
rendidos al padre del causante se logra establecer dos situaciones:
La primera de ellas es que nunca fueron espontaneas, ya que cada vez que se les hacia una
pregunta por parte fuer el despacho o por parte de la presente, ellos siempre insistian en
verificar o que alguien les dijera la respuesta, quien les daba la respuesta la persona que tenia
al lado, bien fuera la apoderada o su hijo Andrés. Asi mismo, cabe precisar que en este caso
ninguno miembro de la familia, ni Andrés, ni Marisol, ni la sefiora Concepcion, ni el sefior
Alfonso en ninglin momento hicieron una manifestacion hacia la orientacion sexual de su
hijo, todo lo contario manifestaban que no sabian o a conveniencia decian que no sabian,
entonces nunca tuvieron en cuenta esa comunidad de vida, los ideales de vida de su hijo, por
la discriminacion que inclusive el mismo sabia que podria llegar a sentir por parte de su
familia, cuando uno analiza los interrogatorios de parte de los vinculados o demandados,
junto a la declaraciones de Andrés, que encuentra, que el padre de un lado sefialé que Andrés
que no vivia ahi, luego que Andrés si vivia ahi, también existen unas series de contradicciones
entre Marisol y Andrés, que tampoco fueron para nada espontaneos, se nota que fueron
preparado, se notaba que siempre Andrés siempre quiso beneficiar a sus papas y se notaba
como Marisol siempre intento beneficiar lo dicho por su esposo. Ademas, que se encontraban
todos dentro de la misma casa en el momento en que se rindi6 el testimonio y el
interrogatorios, todos estaban presentes, mejor dicho, no era un interrogatorio sino
practicamente como una especie de compartimiento social de las preguntas que se estaban
realizando. En este caso, se deja de lado que los padres del causante actian de mala fe, esa
es la realidad, en este caso la juzgadora de primera instancia le da una importancia una
validez, al dicho de los padres del causante y a su hijo pero sin embargo, deja de lado las
inconsistencias que ellos incurren.
Porque sefiald que actuando de mala fe, porque sefialan cosas que realmente no son ciertas,
ellos saben y ellos tienen conocimiento que realmente ALVARO si convivia ahi, y que
realmente no se trataba solamente de una relacién netamente sentimental, sino que si existid
realmente una comunidad de vida. La juzgadora de primera instancia deja de lado, que existié
mala fe de los padres del causante basta Unica y exclusivamente ver la compraventa que se
realiz6 ante la Notaria segunda de Bogota el dia 29 de diciembre del afio 2016, en la que el
padre del causante el sefior ALFONSO celebrd una compraventa el dia 29 de diciembre del
afio 2016, donde con un poder que tenia vendia la cuota parte que le correspondia a
RICARDO se la vendié a su hijo Andrés, cabe preguntarse si para dicha data o hacia un mes
anterior habia fallecido RICARDO, como manifiesta el sefior ALFONSO en dicho acto
solemne o dicha compraventa que efectivamente para dicha data su hijo estaba vivo, que
estaba soltero, porque celebré ese contrato, simplemente sefiores Magistrados porque ellos
sabian y tenian conocimiento que efectivamente que habia un compafiero permanente, que
habia una persona con la cual habia convivido los ultimos afios de su vida, aqui dice la sefiora
juzgadora de primera instancia que el dicho que YENY no es cierto o entra en contradiccion
con Andrés, pero también deja de lado que se anexo un chat de WhatsApp, en el que se sefialo
0 en el que ALAVARO le escribi6 a ANDRES en donde le pedia permiso de sacar sus
pertenencias, es que las pertenencias no es Unico y exclusivamente la ropa, las pertenencia,
no se puede decir que solo porque la persona tenga la ropa o porque la testigo solamente se
ensafio en que iba a sacar sus pertenencias lldmese ropa, o a modo de ejemplo dijo ropa no
significard que el realmente no tuviera sus otras cosas personales ahi, no Illamese, no cosas
personales muebles, y enseres porque hay otro tipo de bienes muebles que pudo haber sacado,
y que sabe perfectamente la familia que él si vivia ahi.
Y cabe precisar que en este proceso los vinculados siempre pretendieron condicionar la
calidad de compafiero permanente de ALVARO mediante una decision judicial, sin embargo,
cuando obtuvieron esa decision judicial, o se obtuvo esa decision judicial en el mes de
septiembre del afio 2020 ante el Juzgado 31 de Familia, no dijeron nada el decir del abogado
0 el decir en sus alegatos de conclusion es simplemente de que se trato de una especie de
contentillo por decirle asi, que le dio la juez 31 a ALAVARO para que pudiera y supiera que
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(Audiencia virtual realizada a través de la plataforma Microsoft Teams, récord 21:29,
cd. folio 596).

Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Constituyeron los anhelos del demandante JOSE ALVARO RODRIGUEZ
YEPES, las pretensiones relacionadas en el escrito de demanda (folio 4), las
cuales encuentran sustento factico en los hechos relatados a folios 4 a 9,
aspirando se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar a su favor la
pension de sobrevivientes del causante RICARDO RAMOS MORA (g.e.p.d.) a partir
del 20 de noviembre de 2016 en calidad de compafiero permanente, junto con los
intereses moratorios, indexacion de las sumas adeudadas, lo ultra y extra petita y
costas del proceso. Por su parte los interviniente ALFONSO RAMOS LADINO Y
MARIA CONCEPCION MORA DE RAMOS, no formularon pretensiones, pero se
opusieron a las pretensiones de la demanda (fls. 511 a 521).

si fue el compafiero permanente, no, también se debatio, también se acreditd, esto no fue
solamente una relacion sentimental pasajera, lo que sucede no se tuvo en cuenta en este caso
en concreto como es la comunidad de vida de una pareja homosexual, la juez en este caso loa
analizo bajo el consentimiento o bajo lo que ella entendié como si se tratara de una relacién
heterosexual, pero es que este tipo de caso es diferente, es una relacion homosexual, las
relaciones homosexuales se manejan de manera muy diferentes a las heterosexuales, la
comunidad de vida es diferente, la situacion es diferente, no se trata de ir a pasear, de tener
hijos, de lavar o planchar la ropa, ir mas alla, porque es una relacion completamente diferente.
Aca se sefiala que nunca el demandante nunca compartié6 momento familiares con la familia
de RICARDO, pero porque no los compartieron porque simplemente porque no se permitian,
porque RICARDO sabia perfectamente que como eran sus papas, que seguramente no podria
presentarles a ALVARO, que no podria ser la persona gue era delante de su hermano, de su
cufiada, delante de su grupo familiar, si estaban cumpliendo 30 o 40 afios de casados como
los iba a llevar, como los iba a invitar al matrimonio de su cufiada, si simplemente si nunca
los llevo digamos a esas reuniones familiares, que trataba que Unica y exclusivamente que no
iban aceptar su orientacion sexual, su comunidad de vida y mucho menos a una pareja del
mismo Sexo.

Aqui se debe entrar a verificar que realmente el testigo ANDRES, aqui se le dio digamos un
convencimiento total a los dichos de Andrés, sin embargo, se deja de lado que el realmente
no vivio con el causante entre el mes de noviembre del afio 2011 y la fecha del fallecimiento,
el sefialé aqui que efectivamente iba, pero no acredito su dicho en el entendido que todos
los dias hubiera ido a dicha casa paterna, aqui sefialo que de unas bitacoras que la empresa
de seguridad, pero el mismo sabe que durante los Ultimos 6 8 meses antes del fallecimiento
de su hermano el ni se aparecio en la casa paterna.

Aqui simplemente se ha tratado de una discriminacion social la verdad, se acusa una persona
por no haber adelantado unas gestiones que debid segun el criterio de la juzgadora de primera
instancia debio haberlas relacionado, sin embargo, desafortunadamente no lo hizo porque a
nivel social, personal, religioso e inclusive hasta judicial hay muchas cosas que no permiten
que una persona no pueda desarrollarse de forma libre, de manera libre su tema familiar y
sexual, pero pues bueno (Se corta el audio)”
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El sefior JOSE ALVARO RODRIGUEZ YEPES obtuvo sentencia desfavorable a
sus aspiraciones, por cuanto se absolvio a Colpensiones y a los vinculados
persona natural, de todas las pretensiones de la demanda. Para arribar a esa
decision, la juez a quo consider6 a partir de los medios de prueba recaudados, se
acredito que el demandante y el fallecido sostuvieron una relacién sentimental, pero
no se acreditd que el fallecimiento de Ricardo Ramos Mora y el demandante

hubieran sostenido una relacion de convivencia basada en el apoyo y ayuda mutua.

Pues bien, la Sala abordara el estudio del recurso de apelacion, en los puntos
concretos objeto de censura, atendiendo el principio de consonancia (articulo 66A
del C.P.T.ydela S.S.), pues recuérdese que es el apelante quien delimita el ambito
sobre el cual ha de recaer la decision de segunda instancia (tantum devolutum

quantum apellatum).

De esta manera ha de sefalarse, no es motivo de controversia en esta instancia
que el sefior RICARDO RAMOS MORA, falleci6 el 20 de noviembre de 2016,
conforme se sefiala en el registro civil de defuncion visible a folio 34, como tampoco
que se encontraba afiliado a COLPENSIONES y que dejé causado el derecho a la
pension de sobrevivientes, aspectos que ademas de no haber sido objeto de
discusion dentro del proceso, se constatan de los actos administrativos SUB 50911
de 3 de mayo de 2017 (fls. 48 a 51), DIR 7162 de 2 de junio de 2017 (fls. 53 a 56),
SUB 139557 de 28 de julio de 2017 (fls. 60 a 69), ultima en la que reconocio y
ordené el pago de la pension de sobrevivientes en cuantia de $2'346.031,00 a favor
de MARIA CONCEPCION MORA DE RAMOS en el 100%.

Asi las cosas, el problema juridico en esta instancia, se circunscribe en determinar
si el sefior JOSE ALVARO INA MARCELA VESGA ECHEVERRI, quien afirma haber
sido comparfiero permanente del afiliado, acredité los requisitos de ley para ser

beneficiario de la prestacion reclamada.

En esta direccion, habida cuenta de la fecha de fallecimiento del causante -20 de
noviembre de 2016, folio 34-, la norma que regula la situacion planteada
corresponde a los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, vigentes para la data del deceso, que en
sus partes pertinentes sefialan que tendran derecho a la pension de sobrevivientes,
en forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compafiero permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga

30 0 méas afos de edad.

Ahora bien, aunque la Corte Suprema de Justicia sostuvo la tesis de que la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension

de sobrevivientes, tanto para cényuge como para compafiero o compafiera
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permanente, segln el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 19933, era de 5 afios,
independientemente de que el causante de la prestacién fuera un afiliado o
pensionado, tal criterio fue revaluado por esa Corporacioén en sentencia SL1730 de

20204, sefialando que la lectura de la precitada disposicion (literal a) del art.13 de la

3 “4RTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado
cincuenta semanas dentro de los tres ultimos anios inmediatamente anteriores al fallecimiento (...)

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) Enformavitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la comparfiera o
compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte®; (...)

4 Lo que discute en casacion la censura, es la exégesis dada por el colegiado, al art. 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, respecto al nimero de afios de convivencia exigidos a la
compafiera permanente de un afiliado al Sistema General de Pensiones, para establecer su calidad de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes.

En relacion con el objeto de la controversia, la doctrina reiterada de la Corte, entre otras, en las sentencias
CSJ SL 32393, 20 may. 2008, CSJ SL 45600, 22 ag. 2012, CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-2015, CSJ SL14068-
2016, CSJ SL347-2019, ha sido enfatica en sefialar, que la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero o compafiera
permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un
pensionado.

Como consecuencia de la nueva integracién de la Sala, se considera oportuno reevaluar la referida posicion
jurisprudencial, para sentar una nueva doctrina frente a la correcta interpretacién de lo dispuesto en el literal
a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que se armonice con los fines del Sistema Integral de Seguridad Social en
general, y de la pensidn de sobrevivientes en particular, asi como con las razones que llevaron a establecer el
requisito minimo de convivencia alli previsto, y conforme a ellas, bajo qué presupuesto debia operar.

El Sistema de Seguridad Social Integral propende por la obtencién de condiciones de vida dignas, mediante la
proteccién de las contingencias que afectan a las personas y a la comunidad. En armonia con lo dispuesto en
el art. 48 de la Constitucién Politica, la seguridad social es un servicio publico obligatorio, que se presta en
los términos y condiciones previstas en la ley, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad; de ella, hace parte el Sistema General de Pensiones, instituido con la finalidad especifica de
amparar de las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte.

Tal como lo record6 el Tribunal, para definir el contenido constitucional del derecho a la pensién de
sobrevivientes, la Corte Constitucional ha desarrollado una serie de principios, condensados en la sentencia
CC C-1035-2008, asi:

1. Principio de estabilidad econédmica y social para los allegados del causante: Desde esta perspectiva, ha
dicho la Corte que “la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al
menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que
al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccion y posiblemente a
la miseria”

2. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados: En el mismo sentido, la Corte ha
concluido que la sustitucién pensional busca impedir que sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la
pareja, el otro se vea obligado a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales, por lo cual “el
factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién pensional en casos de conflicto
entre el conyuge supérstite y la compafiera o compafiero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de
comprension mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes!”

3. Principio material para la definicién del beneficiario: En la sentencia C-389 de 1996

“(..) la legislacion colombiana acoge un criterio material -esto es la convivencia efectiva al momento de la
muerte- como elemento central para determinar quien (sic) es el beneficiario de la sustitucion pensional, por
lo cual no resulta congruente con esa institucion que quien haya procreado uno o0 mas hijos con el pensionado
pueda desplazar en el derecho a la sustitucion pensional a quien efectivamente convivia con el fallecido”

Por otra parte, al analizar la constitucionalidad del aparte de la disposicion que ocupa la atencidn de la Sala,
en la sentencia CC C-1094-2003, la referida Corporacion sefialé:
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2.3. Requisitos y beneficiarios de la pension de sobrevivientes

Esta Corporacidn se ha pronunciado acerca de la finalidad y legitimidad de los requisitos de indole temporal
o personal que sefiale el legislador para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Segun lo expuesto
en la sentencia C-1176 de 2001, es razonable suponer que las exigencias consignadas en los articulos
demandados buscan la proteccion de los intereses de los miembros del grupo familiar del pensionado que
fallece, ante la posible reclamacién ilegitima de la pension por parte de individuos que no tendrian derecho
a recibirla con justicia. lgualmente suponer que el sefialamiento de exigencias pretende favorecer
econémicamente a matrimonios y uniones permanentes de hecho que han demostrado un compromiso de
vida real y con vocacion de permanencia; también se ampara el patrimonio del pensionado, de eventuales
maniobras fraudulentas realizadas por personas que sélo persiguen un beneficio econémico con la
sustitucién pensional. Por esto, dijo la Corte, con el establecimiento de tales requisitos se busca desestimular
la ejecucidén de conductas que pudieran dirigirse a obtener ese beneficio econdémico, de manera artificial e

injustificada.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado también que el articulo 48 de la Constitucion otorga un amplio
margen de decisidn al legislador para configurar el régimen de la seguridad social.

En ejercicio de esta atribucion y de acuerdo con las disposiciones demandadas, las cuales guardan una
estrecha relacién material entre si, el legislador distingue entre requisitos exigidos en relacién con las
condiciones de causante al momento de su fallecimiento (art. 12) y calidades de los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes (art. 13).

[...]
2.5. Constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 797

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el cdnyuge o compafiero
0 compafiera permanente supérstite sea beneficiario de la pension de sobrevivientes. De ellas, los accionantes
impugnan tres aspectos en particular: i) el requisito de convivencia con el fallecido por no menos de 5 afios
continuos con anterioridad a su muerte; ii) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del
derecho a la pension de sobrevivientes, en consideracion a la edad del conyuge o compafiero supérstite; y iii) el
reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la pension de sobrevivientes, en
consideracién al hecho de haber tenido hijos o no con el causante.

Como se indicd, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, dispone de una amplia libertad
de configuracion frente a la pensién de sobrevivientes. Ademas, segun lo tiene establecido esta Corporacién,
el sefialamiento de exigencias de indole personal o temporal para que el cdnyuge o compafiero permanente del
causante tengan acceso a la pension de sobrevivientes “constituye una garantia de legitimidad y justicia en el
otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del grupo familiar”.

En relacién con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma persigue una finalidad
legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines
y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 afios sélo se fija para el caso de
los pensionados y, como ya se indicd, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las
convivencias de Ultima hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pensién de sobrevivientes.

Ademas, segln el desarrollo de la institucion dado por el Congreso de la Republica, la pensién de
sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos, padres y
hermanos invalidos). Por ello, al establecer este tipo de exigencias frente a la duracion de la convivencia, la
norma protege a otros posibles beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, lo cual esta circunscrito dentro
del &mbito de competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad social. (Subraya y negrilla fuera
de texto)

Para la Sala, dada la nueva revision del alcance de la norma acusada, las anteriores consideraciones deben
permanecer incélumes, ante lo expuesto por la misma Corte Constitucional en la sentencia CC C-336-2014,
aducida por la censura, en la que tangencialmente equipard el requisito de convivencia minima, en el caso de
afiliado y pensionado, y acto seguido cité la sentencia CC C-1176-2001 y la anteriormente referida, en cuanto
al limite temporal exigido a los beneficiarios del pensionado y su legitimo fin; empero, el andlisis de
constitucionalidad efectuado se encontraba dirigido en esa oportunidad, a otros supuestos contenidos en la
norma, esto es, el aparte final del Gltimo inciso del literal b) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, por lo que no
tiene la virtualidad de modificar lo considerado en la sentencia CC C-1094-2003, ademas de no constituir el
objeto de este recurso.

Y es que, de la redaccion del precepto legal, se itera, el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modificd
el art. 47 de la Ley 100 de 1993, se advierte con suma claridad y contundencia que la exigencia de un tiempo
minimo de convivencia de 5 afios alli contenida, se encuentra relacionada Gnicamente al caso en que la pension
de sobrevivientes se causa por muerte del pensionado; una inteleccion distinta, comporta la variacion de su
sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal distincion, que fue expresamente prevista por el
legislador en la norma acusada, asi:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afios de edad. En caso de que la
pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; (subraya
y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en la exposicion de motivos de la Ley 797 de 2003, cuando se procedi6 a la sustentacion de
los preceptos del proyecto de ley, en lo concerniente al articulo 17 «<BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES», se precisé que “Se regulan los beneficiarios de la pension de sobrevivientes
estableciendo uniformidad entre los regimenes de prima media y de ahorro individual con solidaridad.
Adicionalmente se establece que el conyuge o compafiero permanente debe haber convivido con el
pensionado por lo menos cuatro afios antes de fallecimiento con el fin de evitar fraudes ” (subraya y negrilla
fuera de texto).

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencidn del legislador al establecer una
diferenciacion entre beneficiarios de la pensién de sobrevivientes por la muerte de afiliados al sistema no
pensionados, y la de pensionados, esto es, la conocida como sustitucién pensional, previendo como requisito
tan solo en este Gltimo caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando con ello evitar conductas
fraudulentas, «convivencias de Ultima hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pension de
sobrevivientes», por la muerte de quien venia disfrutando de una pension.

La evidente y contundente distincion efectuada por el legislador en el precepto que se analiza, comporta una
legitima finalidad, que perfectamente se acompasa con la principal de la institucion que regula, la proteccién
del nacleo familiar del asegurado o asegurada que fallece, que puede verse afectado por la ausencia de la
contribucién econdémica que aquel o aquella proporcionaba, bajo el entendido de la ayuda y soporte mutuo
gue esta presente en la familia, que ya sea constituida por vinculos naturales o juridicos, que en todas sus
modalidades se encuentra constitucionalmente protegida, como nucleo esencial de la sociedad (art. 42 CN).

En este punto resulta necesario precisar, que conforme al analisis hasta aqui efectuado, de lo dispuesto en el
literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ser considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes,
en condicion de conyuge o compafiero o compafiera permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece,
no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la calidad
exigida, conyuge o compafiero (a), y la conformacion del nicleo familiar, con vocacion de permanencia,
vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma
analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pension
de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la devolucion de saldos, de acuerdo
al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacién de una u otra prestacion.

Lo anterior comporta también que, contrario a lo considerado por el Tribunal, para efectos de la aplicacion
de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, no hay lugar a efectuar ninguna distincion
entre beneficiarios de un mismo tipo de causante, para el caso un afiliado, esto es, seglin la forma en la que se
constituya el ndcleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el nlcleo
familiar, es lo que protege el Sistema General de Seguridad Social. Asi lo record6 la Corte Constitucional, en
el analisis de constitucionalidad efectuado al art. 163 de la Ley 100 de 1993, antes de ser modificado por el
art. 218 de la Ley 1753 de 2015, en la sentencia CC C-521-2007, que en torno al concepto de familia y su
proteccién sin discriminacion, en consideraciones que se avienen al Sistema Pensional, preciso:

Ademas de ser denominada constitucionalmente como el nicleo fundamental de la sociedad (C.Po. art. 42), la
familia ha sido definida por la Corte Constitucional como “Aquella comunidad de personas emparentadas
entre si por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y
gue se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga intimamente a sus miembros o integrantes mas
proximos”. De su parte, el articulo 5°. de la Carta Politica establece que el Estado ampara a la familia como
institucién bésica de la sociedad, mientras el inciso segundo del articulo 42 superior prevé que el Estado y la
sociedad garantizan la proteccion integral de la familia.

La jurisprudencia ha sefialado el marco constitucional de proteccidn para la familia en los siguientes términos:

“(...) en nuestro pais el régimen constitucional de la familia quedé definido: (i) en el articulo 5° de la Carta,
que eleva a la categoria de principio fundamental del Estado la proteccion de la familia como institucion basica
de la sociedad; (ii) en el articulo 13, en cuanto dispone que todas las personas nacen libres e iguales y que el
origen familiar no puede ser factor de discriminacion; (iii) en el articulo 15, al reconocer el derecho de las
personas a su intimidad familiar e imponerle al Estado el deber de respetarlo y hacerlo respetar; (iv) en el
articulo 28, que garantiza el derecho de la familia a no ser molestada, salvo que medie mandamiento escrito
de autoridad competente con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley; (v) en el
articulo 33, en cuanto consagra la garantia fundamental de la no incriminacion familiar, al sefialar que nadie
podré ser obligado a declarar contra si mismo o contra su cényuge, compariero permanente o parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil; (vi) en el articulo 43, al imponerle
al Estado la obligacién de apoyar de manera especial a la mujer cabeza de familia; (vii) en el articulo 44, que
eleva a la categoria de derecho fundamental de los nifios el tener una familia y no ser separado de ella; y (viii)
en el articulo 45, en la medida en que reconoce a los adolescentes el derecho a la proteccion y a la formacién
integral”

4. Competencia del legislador para regular el servicio de seguridad social
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4.1. Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 48, 49, 53 y 150 de la Constitucién Politica, el Congreso de la
Republica cuenta con atribuciones amplias para configurar el sistema normativo a partir del cual se presta el
servicio publico de seguridad social. Por tratarse de una actividad que implica atencion para el bienestar de
la comunidad en materia de salud, con eventuales contingencias para la vida de los asociados, el constituyente
quiso que la relacidn entre las instituciones prestadoras del servicio y los usuarios del mismo, fuera gobernada
mediante un sistema legal especifico en el cual la voluntad de los contratantes juega un rol secundario frente
a las decisiones del legislador, siempre y cuando éstas sean conformes con lo dispuesto en la Carta Politica.

Ademas de servicio publico, la seguridad social en salud es un derecho de caracter prestacional consagrado
en el articulo 48 de la Constitucién Politica, concebido como mandato dirigido al Estado Social de Derecho,
para ensamblar un sistema conformado por entidades y procedimientos encaminados a ofrecer una cobertura
general ante las contingencias que puedan afectar la salud de las personas. Segun el constituyente, este
derecho ha de ser garantizado con sujecion a los principios de eficiencia, continuidad, universalidad, buena fe
y solidaridad, para la prevencion, promocidn y proteccion de la salud y el mejoramiento de la calidad de vida
de los asociados.

4.2. El marco juridico disefiado por el constituyente permite al legislador configurar el sistema de seguridad
social en salud, dentro de los limites propios del Estado Social de Derecho y de conformidad con los principios,
derechos y garantias establecidos en la Constitucion Politica. Precisamente, el Estatuto Superior consagro una
proteccién igual para las uniones familiares constituidas por vinculos naturales y juridicos, como también para
las conformadas por la decision libre de contraer matrimonio o la voluntad responsable de conformarla.

[.]

4.8. Para la Sala, la exigencia de convivir durante un lapso superior a dos afios para lograr afiliar como
beneficiario del Plan Obligatorio de Salud al compariero (a) permanente, quebranta los derechos a la igualdad,
seguridad social, salud, vida, libre desarrollo de la personalidad y proteccién integral de la familia, por cuanto
el constituyente consagro una proteccion igual para las uniones familiares constituidas por vinculos naturales
0 juridicos, como también para las conformadas por la decisién libre de contraer matrimonio o la voluntad
responsable de conformarlas.

Desde una perspectiva constitucional no existe una justificacién objetiva y razonable para otorgarle un trato
distinto al conyuge a quien no se le impone la obligacién de cumplir un determinado periodo de convivencia
con el afiliado, mientras que el compafiero (a) no puede ser afiliado al POS si la unién permanente es inferior
a dos afios. Sobre esta materia es pertinente recordar el texto del articulo 42 de la Carta Politica, segin el
cual:

[.]

4.10. La diferencia de trato entre el conyuge del afiliado y el compafiero (a) permanente del afiliado a quien
se impone la obligacidn de convivir durante un periodo minimo de dos afios para acceder a las mismas
prestaciones, no esté justificada bajo pardmetros objetivos y razonables, por cuanto se impone a éste Gltimo la
carga de permanecer durante dos afios sin los beneficios propios del Plan Obligatorio de Salud, brindandole
como explicacion que se trata de un lapso efimero durante el cual podria afiliarse como trabajador
independiente al régimen contributivo o al régimen subsidiado, o acceder a los servicios en calidad de
vinculado.

Similares consideraciones podrian hacerse respecto del cdnyuge a quien la norma ampara como beneficiario
a partir del matrimonio; sin embargo, la disposicion, contrariando lo dispuesto en el articulo 13 superior,
ordena darle al compafiero (a) permanente un trato discriminatorio al imponerle una carga desproporcionada,
en cuanto a pesar de estar conformando una familia lo obliga a permanecer durante dos afios por fuera del
ambito de cobertura sefialado en el articulo 163 de la ley 100 de 1993.

[..]

Mientras el articulo 2°. de la ley 54 de 1990 regula el régimen econémico de las uniones maritales de hecho,
el articulo 163 de la ley 100 de 1993 se aplica a la cobertura familiar en el Plan Obligatorio de Salud; es decir,
una y otra disposicién son ontologicamente diferentes, la primera aplicable a las consecuencias econdmicas
derivadas de la union marital de hecho, al paso que la segunda esté relacionada con la proteccion integral de
la familia en cuanto a la prestacion del servicio de seguridad social en salud se refiere, materia ésta que vincula
la proteccion eficaz de los derechos fundamentales a la vida en condiciones en dignas y a no ser discriminado
en razén del origen familiar.

Por esta razon, desde una perspectiva constitucional el término de dos afios previsto en el articulo 2°. de la ley
54 de 1990 y el de dos afios establecido en el articulo 163 de la ley 100 de 1993, no pueden ser considerados
como similares ni mucho menos homologables, pues uno y otro atienden a un origen y a unos propésitos
sustancialmente distintos.

En cuanto a lo dispuesto en el art. 10 del Decreto 1889 de 1994, que prevé que se considera comparfiera o
compafiero permanente para efectos de la pension de sobrevivientes causada por la muerte de un afiliado, la
Ultima persona que haya hecho vida marital con aquel durante un lapso no inferior a dos (2) afios, otrora se
considero6 por la Sala habia perdido fuerza con la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, por ser de mayor
jerarquia y prevalecer sobre el aludido decreto (CSJ SL1402-2015), y posteriormente, que no resultaba
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L. 100 de 1993) advierte con suma claridad y contundencia que la exigencia de un
tiempo minimo de convivencia de 5 afios alli contenida se encuentra relacionada
Unicamente al caso en que la pension de sobrevivientes se causa por muerte del
pensionado, enfatizando, “una inteleccion distinta, comporta la variacion de su
sentido y alcance, toda vez que no puede desconocerse tal distincion, que fue
expresamente prevista por el legislador”, bastando la demostracion de la calidad
invocada —conyuge o compafiero (a) permanente- del afiliado fallecido, postura que
es acogida por esta Sala de Decision, y que fue recientemente reiterada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL- 2820 del 16

de junio del 2021, radicacion 73255, en los siguientes términos:

“En torno a dicha exigencia, esta Sala de la Corte de manera reiterada habia
sostenido efectivamente la tesis expuesta por el Tribunal, esto es que, sin importar de
que se tratara de la muerte de un afiliado o de un pensionado, para que la
compariera(o) permanente fuera beneficiaria(o) de la pension de sobrevivientes, era
necesario que acreditara 5 afios de convivencia con su pareja con anterioridad a la
fecha del deceso (...).

No obstante, lo anterior, dicha posicion fue reevaluada para sefialar que de la
redaccion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no era posible inferir
gue en tratandose de la muerte de un afiliado, el legislador hubiese querido exigir un
tiempo minimo de convivencia de 5 afios, de manera que ese interregno temporal
solamente resultaba necesario acreditarse en aquellos casos en que el deceso
ocurria en cabeza de un pensionado. Asi por ejemplo, en la sentencia CSJ SL1905-
2021, en torno a la citada norma se sostuvo:

[...] En sintesis, pueden extraerse dos reglas [ ...] que fijan el alcance y la correcta
interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003: i) La pensién de sobrevivientes
en materia de afiliados al sistema de seguridad social, no exige un tiempo minimo
de convivencia para acreditarse como beneficiarios la cényuge o la compafiera
permanente y, ii) No existe un trato diferenciado para la aplicacion de la regla
anterior, es decir, no importa la forma en la que se constituya el nucleo familiar,
vinculos juridicos o naturales, la proteccion se dirige al concepto de familia
(articulo 42 de la C.P.), luego el andlisis se circunscribe en estos casos a la simple
acreditacion de la calidad requerida y la conformacién del nacleo familiar con

aplicable por cuanto reglament6 parcialmente la Ley 100 de 1993, en su version primigenia, no asi la Ley 797
de 2003 (CSJ SL347-2019). En esta oportunidad, recoge esta Gltima tesis la Sala, para precisar que el Decreto
1889 de 1994 reglamentd parcialmente las normas del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, por
lo que cobijaba las modificaciones a las mismas, siempre gue no resultara contrario a ellas.

Empero, como el decreto reglamentario no puede ir mas alla de lo dispuesto en la ley, imponiendo requisitos
que superen lo legalmente establecido, como lo hizo en su articulo 10, que no est4 por demas indicar fue
subrogado por el articulo 2.2.8.2.3 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, se considera que, para
determinar quién ostenta la calidad de compafiero o compafiera permanente de un afiliado, a efectos de lo
dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el art. 47 de la Ley 100 de 1993, debe
acudirse a la nocion constitucional de familia, en la forma en la que ha sido ampliamente analizada por la
Corte Constitucional, entre otras, en la providencia citada.

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicidn acusada, a la luz del precepto constitucional
de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5) afios, en el supuesto
previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

Por ultimo, se precisa que, aunque aparentemente la diferenciacion implicita en la disposicion analizada surge
discriminatoria, a la luz de lo dispuesto en el art. 13 de la CN ello no puede entenderse asi, por cuanto la
igualdad solo puede predicarse entre iguales, debiendo justamente establecerse para salvaguardar ese
principio, la diferencia de trato entre desiguales.

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicidn en la que se encuentra el asegurado causante
de la prestacion, de un lado, el afiliado que esta sufragando el seguro para cubrir los riesgos de invalidez,
vejez y muerte, que no tiene un derecho pensional consolidado, pero se encuentra en construccion del mismo,
y para dejar causada la pension de sobrevivientes requiere el cumplimiento de una densidad minima de
cotizaciones prevista en la ley.
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vocacion de permanencia, vigente para el momento de la muerte (al respecto, se
puede consultar entre otras sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ SL5626-2020).

Los motivos que sustentaron el cambio de criterio efectuado por la Corte, estuvieron
basados en: i) la redaccién de la norma, pues de la misma resultaba evidente que
habia pretendido hacer una diferenciacion, al guardar silencio frente al tiempo de
convivencia que debia exigirsele al compafiera(o) del afiliado, lo que resulta apenas
obvio por tratarse de situaciones facticas disimiles, que por tanto merecian un
tratamiento propio; ii) las consideraciones vertidas en la sentencia CC C-1094-2003,
en la que entre otras se declard la exequibilidad de la expresion «no menos de cinco
(5) afios continuos con anterioridad a su muerte», contenida en el literal a) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en la que sobre el particular se dejo sentado que
«el régimen de convivencia por 5 afos s6lo se fija para el caso de los pensionados »
y; iii) la exposicion de motivos de la Ley 797 de 2003, en la que se dejoé también
claridad que el requisito de convivencia que se pretendia exigir para ser beneficiario
de la prestacion de sobrevivencia estaba dirigido en casos donde la muerte se diera
respecto del pensionado.

Conforme al criterio acogido por la Sala, se concluye que el tiempo minimo de 5
afios de convivencia exigido en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que modificé el 47 de la Ley 100 de 1993, solo es aplicable para el caso en que la
pensién de sobrevivientes se cause por muerte del pensionado, mas no para cuando
el deceso es de un afiliado, por cuanto lo que busca proteger el Sistema General de
Seguridad Social es el nacleo familiar, entendiendo la familia a la luz de lo
establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C-521-2007, en la que al
efecto sostuvo «Aquella comunidad de personas emparentadas entre si por vinculos
naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad,
y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga intimamente a sus
miembros o integrantes mas proximos».

Es asi entonces, que de acuerdo al nuevo criterio doctrinal, para efectos de
determinar quién ostenta la calidad de comparfiero o compafiera permanente de un
afiliado, acorde con lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, que modificd el 47 de la Ley 100 de 1993, debe acudirse a la nocion
constitucional de familia, sin que sea dable exigir que se acredite un determinado
periodo de convivencia para obtener la condicion de beneficiario de la pension de
sobrevivientes cuando se trata de fallecimiento de un afiliado, siendo necesario
Unicamente que se acredite la existencia de ese vinculo de comunidad de pareja
con vocacion de permanencia real, efectiva y vigente al momento del 6bito del
asegurado”. (Negrillas fuera de texto original)

En ese orden, en primer lugar, segun se verifica de la cédula de ciudadania del
demandante (folio 35), este nacio el 26 de marzo de 1972, por lo que a la fecha de
fallecimiento del causante contaba con 44 afios de edad, acreditando asi el primero

de los requisitos.

En lo que respecta a la convivencia, sostiene el demandante haber ostentado la
calidad de compafiero permanente del causante desde el mes de noviembre de
2009 y hasta la fecha del deceso de Ricardo Ramos Mora. Asi las cosas y en aras
de acreditar la calidad de compafiero permanente del causante, del sefior JOSE
ALVARO RODRIGUEZ YEPES, debe acudirse al acervo probatorio recaudado en

autos.

En esa direccion absolvié interrogatorio el demandante®, quien afirmé tenia con su

pareja una relacion discreta en la empresa donde trabajaron, por el perfil del

5 Cd. fl. 567, audiencia parte 1 record 12:04.
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causante y su estrato social y por eso sus jefes no sabian de dicha relacion, lo que
le impidio ir a San Andrés para hacer las diligencias del traslado del cuerpo, hubo
una tormenta en la isla y tampoco contaba con dinero para adelantar los tramites.
Ante su familia y amigos no ocultaban su relacion de pareja; en el plan funerario
vinculd al fallecido como amigo y para otro tipo de tramite también lo referenciaba

cOmo amigo.

El Testigo Fabio Enrique Arévalo Pachén®, amigo del demandante y el causante,
afirmo6 conocer a Ricardo Ramos Mora desde el afio 2006; le consta que tuvo un
noviazgo con José Alvaro Rodriguez Yepes y que para el afio 2009 empezaron a
convivir; estaban pendientes uno del otro; un amigo le conté de la muerte de Ricardo
Ramos. Le consta la relacion de pareja sefalada, porque “los fines de semana la
pasaba con ellos” e incluso salian de paseo. En la casa vivian Ricardo y Alvaro; los
hermanos de Ricardo iban de visita. Refiri6 la relacion no se hizo publica en el
trabajo pero en el entorno de amigos era conocida la unién de pareja.

Declar6 Jenny Paola Lancheros Rodriguez,’sobrina del demandante. Afirmé
conocer a Ricardo Ramos en el afio 2001; le consta su tio y el sefior Ramos eran
compafieros permanentes, convivian en la 128 con Boyacé en el conjunto antigua
Helvetia; compartio con ellos muy seguido, los considera como sus padres. Incluso
Ricardo fue el padrino de bautizo de su hijo y siempre estaban en contacto; ellos se
fueron a vivir como pareja estable en el afo 2009; antes de esa fecha, el
demandante vivia en casa de la testigo y luego se fue a vivir con el causante; nunca
se separaron ni tuvieron relacion con otras personas. La relacion fue publica delante
de los amigos y la familia de Alvaro, en el &mbito laboral y ante la sociedad eran
muy discretos. El actor no llevé a cabo ninguna diligencia de traslado del cuerpo
desde San Andrés, debido a dificultades climéaticas que se presentaban en la isla.
Los tramites los hizo Andrés, el hermano del fallecido. Los servicios funerarios los
asumio el seguro al que Ricardo estaba afiliado. Los gastos de manutencion los
sufragaban en un 90% Ricardo y en un 10% Alvaro, porque el primero tenia un
mejor salario. En varias oportunidades estuvo de viaje con la pareja. Relato, ellos

acordaron comprar cosas por separado.

Absolvié interrogatorio el vinculado Alfonso Ramos Ladino®, padre del causante,
refirid no conocer la orientacion sexual de su hijo, desde el afio 2004 vive unos dias
en Girardot y otros en Bogot4, su hijo Ricardo vivio en la calle 128 A No. 72-50 casa
44 desde 2008 hasta su fallecimiento, su otro hijo Andrés no vivia en esa direccion,

no conoce al demandante; su hijo le colaboraba econémicamente, él ni su esposa

6 Cd. fl. 567, audiencia parte 1 record 41:11.
" Cd. fl. 567, audiencia parte 1 record 13:17.
8 Cd. fl. 594, audiencia parte 2 record 03:57.
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fueron beneficiarios en salud de su hijo Ricardo, para la fecha de su fallecimiento,

el causante vivia con sus padres.

La sefiora Maria Concepcion Mora de Ramos °, madre de Ricardo Ramos sefialé
en su interrogatorio que si conoce a Alvaro Rodriguez Yepes porque era compafiero
de trabajo y amigo de su hijo, el demandante nunca vividé en su casa, su relacion
con el demandante no paso del saludo unas cuatro o cinco veces; Alvaro Rodriguez
estuvo presente en las exequias de Ricardo; su hijo le ayudaba econémicamente
para medicamentos y consultas; para la fecha de fallecimiento de Ricardo, éste
convivia con papay mama.

Rindi6 testimonio Andrés Ramos, hermano del causante!?, refiri el causante y el
demandante eran amigos, se conocieron en el Seguro Social donde trabajaban. Lo
vio en varias oportunidades y en fotos con amigos y porque estuvo en casa de sus
padres en algunas oportunidades; el demandante nunca vivié en la casa de sus
padres. Explicé el testigo, que ello le consta porque estuvo viviendo en la casa
paterna hasta 2011 y cuando se caso, su habitacion paso a convertirse en su oficina
satélite y por ello estaba todos los dias o dia de por medio en la residencia de sus
padres; para la fecha de su fallecimiento, Ricardo no convivia con ninguna pareja.
Desde que Ricardo murio, todas las deudas y demas obligaciones que dejo, las han
asumido sus hermanos, sobre todo él. Su hermano Ricardo compré un inmueble
en Zipaquira pero nunca lo habitd y en la escritura de dicho inmueble figuraba con
estado civil soltero y sin unién marital de hecho, tiene conocimiento que el
demandante tiene dos apartamentos en el mismo conjunto en Zipaquira. El
causante dejo propiedades que estaban solo a su nombre y otras que compré con
los hermanos, pero con nadie mas; el testigo fue quien hizo todos los tramites de
traslado del cadaver, con autorizacion de sus padres. Tiene conocimiento que su
hermano tenia un seguro en una cooperativa y en uno de esos seguros dejé como
beneficiarios a su mama y al demandante en calidad de amigo; tiene entendido, el
sefior José Alvaro solicité informacién del tramite procesal ante la Fiscalia de San
Andrés, pero dicha autoridad le negdé la informacion porque el actor no pudo
acreditar que tuviera algun vinculo con el fallecido. Relatod, en las oportunidades en
gue su hermano estuvo enfermo e incluso hospitalizado fue su familia quien estuvo
pendiente de Ricardo, mas nunca el demandante; en las reuniones importantes de
su familia nunca estuvo el demandante; solo asistia a los cumpleafios de Ricardo,
cuando éste invitaba a compaferos de la oficina. Relato, él y su otro hermano
entregaron a la empresa empleadora de Ricardo el computador que €l manejaba
con informacién de la entidad y fue a ellos a quienes les entregaron los objetos
personales que Ricardo tenia en la oficina; a la casa de la calle 128 nunca lleg6

correspondencia que tuviera que ver con Alvaro Rodriguez; afirmo, al momento de

° Cd. fl. 594, audiencia parte 2 record 13:13.
10 Cd. fl. 594, audiencia parte 2 record 23:27.
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su fallecimiento, su hermano Ricardo no tenia relacion sentimental con ninguna

persona.

De otro lado, la testigo Marisol Riafio Rubiano !, esposa del testigo Andrés Ramos
desde enero de 2011 y cufiada del fallecido Ricardo Ramos. Ha visto a José Alvaro
Rodriguez , se cruzo con él en algunas oportunidades en casa de Ricardo, no tiene
conocimiento que entre Alvaro Rodriguez y Ricardo Ramos existiera relacion
alguna; frecuento la casa ubicada en la calle 128 desde cuando era novia de Andrés
Ramos y luego de su matrimonio, vivié un tiempo en esa casa; el demandante nunca
vivid alli; solamente lo vio algunas veces; Ricardo Ramos siempre vivio en la casa
paterna; al momento de su fallecimiento, Ricardo Ramos no convivia con nadie,
habitaba con sus padres. Ella'y su esposo estuvieron en San Andrés acompafnando
a Ricardo en el Hospital, dandole apoyo moral y pendientes de los tramites que
hubiera que realizar, pero Alvaro Rodriguez no estuvo en ninguna de esas
diligencias. Nunca vio que Alvaro Rodriguez se quedara en la casa de Ricardo; ella
estuvo en todas las reuniones familiares pero José Alvaro nunca particip6 de ellas;
A su matrimonio asistié Ricardo solo; Ricardo tuvo una novia con quien duré varios
afos y luego de ella, Ricardo nunca le present6 a nadie como comparfiero o

compariera sentimental.

En el mismo sentido, se incorporaron al expediente como pruebas documentales

relevantes;

- Certificado expedido por COOPTRAISS, en el que consta que el demandante
como asociado, designé a Ricardo Ramos como beneficiario en condicion de
amigo (fl. 326) e igual certificado en que Ricardo Ramos designé beneficiario
a Alvaro Rodriguez, también en calidad de amigo (fl. 327).

- Documento denominado chat de Whatsapp del demandante con Andrés
Ramos de 27 de noviembre de 2016, donde se hace referencia a “la entrega
de unas cosas” y donde el demandante pregunta al testigo Andrés Ramos,

si sus padres sabian de la relacion que tenia con Ricardo (fl. 417).
- Material fotografico (fls. 418 a 426 y 522 a 5423)

- Declaraciones extrajuicio de Fabio Enrique Arévalo Pachoén (fl. 74), de
Mauricio Leiva Gomez (fl. 76), de Luis Javier Quintero Jaimes (fl. 78) y de
Jenny Paola Lancheros Rodriguez (fl. 80). Todos manifiestan que conocieron
a Ricardo Ramos y les consta que durante mas de 7 afilos convivié en union
marital de hecho con José Alvaro Rodriguez Yepes, convivencia que se

extendid hasta el fallecimiento de Ricardo.

11 Cd. fl. 594, audiencia parte 2 record 01:37:42.
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- Historia clinica de José Alvaro Rodriguez (fl. 82 a 84) donde figura como

acompafnante Ricardo Ramos.
- Certificacién de atencién médica domiciliaria al demandante (fl. 85)

- Planillas de pago de aportes a seguridad social a nombre de José Alvaro
Rodriguez Yepes y extractos de cuenta bancaria de Ricardo Ramos Mora
(fls.87 a 315).

- Resolucion SUB 2700 de 2017 emitida por Colpensiones.

De esta manera, analizada la prueba en conjunto, para la Sala no se encuentran
acreditados los presupuestos exigidos por la disposicion legal y el criterio
jurisprudencial antes citados, esto es, la convivencia real y efectiva con el de cujus

al momento de su deceso.

Notese, aunque fueron aportadas las declaraciones extrajuicio vertidas por Fabio
Enriqgue Arévalo Pachon, Mauricio Leiva Gémez, Luis German Quintero Jaimes y
Jenny Paola Lancheros Rodriguez, donde todos afirmaron constarle la convivencia
del demandante y Ricardo Ramos para la data del fallecimiento de éste ultimo (fls.
74 a 81), dichas declaraciones no fueron precisas en anotar circunstancias
particulares de los compafieros; adicionalmente llama la atencion de la Sala, el que
todas las declaraciones hayan sido presentadas ante la misma Notaria y
correspondan a idéntico formato, en el que se consignan exactamente los mismos

textos, circunstancia que resta credibilidad a las afirmaciones alli vertidas.

Ahora, en cuanto al material fotografico aportado por la parte demandante (fls. 418
a 426), se advierte, no es posible determinar, quienes son las personas que alli se
registran, pues ellas no contienen ninguna informacién al respecto; simplemente se
observan dos hombres en situaciones recreativas y de viaje; situaciones que en
todo caso no permiten colegir su convivencia permanente o su vida en comudn con

vocacion de permanencia.

Contrariamente, las fotografias aportadas por los vinculados al proceso (fls. 522 a
543) si explican quiénes son las personas que en ellas se pueden apreciar; incluso
algunas de ellas informan la data de los eventos, de donde se colige una importante
vida social del causante con amigos de trabajo y de universidad, asi como viajes y
paseos familiares en diferentes anualidades, pero en ninguna figura el aqui

demandante.

Frente a las certificaciones expedidas por COOPTRAISS (fls. 326 y 327) si bien se

evidencia que el demandante relacioné como beneficiario al causante y éste a su
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vez al demandante, lo cierto es que lo hicieron en calidad de amigos; es decir, de

alli tampoco puede concluirse una relacién de compafieros.

En relacion con el documento visible a folio 417, que la recurrente afirmé no fue
tenido en cuenta, a juicio de la Sala, corresponde a una transcripcion mecanografica
de un texto, segun alli se indica, de una conversacion; sin embargo, por no
corresponder a una captura de pantalla de whatsapp, se desconoce si su contenido

fue editado o alterado, circunstancia que le resta valor probatorio a lo alli consignado

Frente a las planillas de pago de aportes a seguridad social a nombre del
demandante, se advierte que en algunos de los extractos de la cuenta bancaria del
senor Ricardo Ramos Mora figuran movimientos “pago planilla Unica internet”, por
ejemplo fls. 166, 178,170,172, 174, 176, 178, 180,182,184,186,188,190, podria
entenderse que en efecto el causante efectué pagos por concepto de seguridad
social a favor del aqui demandante entre los afios 2008 y 2012 (por ejemplo folios
257 y 260); empero aunque asi hubiera sido, lo cierto es que esta situacion no
acredita que el demandante y el causante hubieran estado conviviendo con animo

de permanencia para el afio 2016, cuando fallecié Ricardo Ramos.

De otro lado, Colpensiones en su resolucién SUB2700 de 8 de marzo de 2017 (fl.
40) sefalé que a partir de su investigacion administrativa se evidencié que el
demandante y Ricardo Ramos Mora convivieron desde el afio 2014 y hasta el 20 de
noviembre de 2016. Al respecto estima la Sala, que si bien se presume la legalidad
del mentado acto administrativo, ello no es 6bice para que a instancias de este

proceso se acredite cosa diferente, como en efecto aqui ocurrié.

Ahora, a folios 571 vuelto y 572 obra acta de audiencia celebrada el 3 de septiembre
de 2020 por el Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogotd, en la que se declaré
que entre José Alvaro Rodriguez Yepes y Ricardo Ramos Mora existié una union

marital de hecho entre el 30 de noviembre de 2009 y el 19 de noviembre de 2016.

Frente a este aspecto es claro para la Sala, mediante la Ley 54 de 1990 se
reglament6 la union marital de hecho para efectos civiles, como lo establece el
articulo 1° de la norma en mencién. Sin embargo, esta declaracién civil no tiene
efectos en tratdndose de la procedencia de una pension de sobrevivientes, pues en
materia de seguridad social, lo que se busca es la proteccion de la familia y de la
convivencia efectiva con fines de apoyo y ayuda mutua, por lo que procede como
en este caso, un debate probatorio, con exclusion de lo que se haya decidido en la
jurisdiccion de familia. En este sentido se pronuncié la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias SL 1618 de 2018 y SL 4099 de 2017
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En otra arista, esta Corporacion advierte serias contradicciones frente a la prueba
testimonial recaudada, pues mientras Fabio Enrique Arévalo Pachon y Jenny Pala
Lancheros Rodriguez, amigo y familiar del demandante respectivamente,
aseguraron, les consta la convivencia de José Alvaro Rodriguez Yepes y Ricardo
Ramos, incluso para la fecha del fallecimiento de éste, los testigos Andrés Ramos
(hermano del causante) y Marisol Riafio Rubiano (cufiada del fallecido) refirieron
conocer al demandante Unicamente como un comparfiero de trabajo y amigo de
Ricardo Ramos; pero no les consta en lo absoluto que ellos hubieran sostenido una
relacion sentimental y en todo caso, fueron enfaticos en sefialar, el de cujus habito
en la casa de sus padres toda su vida, inclusive para la data de su fallecimiento y

para entonces no tenian conocimiento que tuviera alguna pareja sentimental.

Noétese ademas, conforme lo sefialaron Andrés Ramos y Marisol Riafio, fueron ellos
quienes se trasladaron a la isla de San Andrés para auxiliar a Ricardo Ramos en el
Hospital y luego de su fallecimiento, adelantaron todas las diligencias de rigor ante
la Fiscalia y Medicina Legal, en tanto el demandante en su interrogatorio afirmoé no

pudo desplazarse debido a falta de dinero y a dificultades climatologicas en la isla.

En el mismo sentido, anotaron los testigos Andrés Ramos, Marisol Riafio y Jenny
Paola Lancheros, el demandante y el fallecido no adquirieron bienes en calidad de
pareja; contrariamente, como lo explicé el testigo Andrés Ramos, el de cujus
adquirié un bien inmueble en Zipaquird solo a nombre suyo. Asi mismo, llama la
atencion, que sea el hermano del causante y no el demandante, quien acompafio y
auxilio a Ricardo Ramos en diferentes dificultades de salud que sufrid, que fueran
los familiares de Ricardo, quienes entregaron el computador con informacion laboral
al empleador del fallecido y que fueran ellos y no el aqui demandante quienes

recibieron los objetos personales que el causante tenia en su oficina.

Par la Sala, las declaraciones de los testigos Andrés Ramos y Marisol Riafio gozan
de credibilidad en tanto sus afirmaciones no fueron contradictorias y por el contrario
se mostraron espontaneos y coincidentes, ademas expusieron circunstancias de
tiempo, modo y lugar de las situaciones narradas dado su conocimiento directo y
personal de los hechos y la cercana relacion que los unié al fallecido Ricardo Ramos
por su vinculo familiar, sin que pueda colegirse que estuvieran faltando a la verdad

en su dicho.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas bajo las reglas de la sana
critica, pues recuérdese que la decision se funda en la libre formacion del
convencimiento del fallador (articulo 61 del C.P.L.) sin que existan tarifas
probatorias o pruebas irrefutables, esta Sala concluye, al igual que la juez de primer
grado, que entre José Alvaro Rodriguez Yepes y Ricardo Ramos pudo existir una

relacion sentimental donde compartieron eventos y actividades, sin que ello
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entronice que a la fecha del fallecimiento de Ricardo Ramos, los citados tuvieran
una relacion de convivencia, en calidad de compafieros bajo el mismo techo, con
vocacion de permanencia y con el &nimo de apoyo y ayuda mutua, como lo exige la
ley y la jurisprudencia aplicable al caso, parametros de valoracion que aplican tanto

a personas del mismo sexo como a heterosexuales.

En todo caso, atendiendo los argumentos presentados por la recurrente, es
pertinente sefialar, que la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional han
sido reiterativos en ensefar, que para el caso de parejas del mismo sexo como
heterosexuales, se deben acreditar los mismos requisitos a fin de materializar sus
aspiraciones frente a una pension de sobrevivientes y que no puede exigirse a los
primeros el cumplimiento de ningun otro requisito, porque implicaria una
discriminacion por razones de género. En este sentido se pronuncio la Corte
Constitucional en sentencia SU 214 DE 2016, asi como la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras oportunidades en la sentencia SL 5524 de 2016,

en la que sefalo:

“En ese orden de ideas y de conformidad con los criterios
expuestos, cuando las reglas de la Ley 100 de 1993 protegen el
grupo familiar del afiliado o pensionado que fallece con la
prestacion de sobrevivientes tanto en el regimen de prima media
como en el de ahorro individual con solidaridad, comprende
también a las parejas del mismo sexo quienes, por ser el ambito de
la controversia que aqui se desata, gozan de libertad probatoria
para demostrar la condicion de compafiero (a) permanente y el
término de convivencia para acceder al derecho en los mismos
términos establecidos para las parejas heterosexuales”.

Entonces, no le asiste razén a la censora respecto a que la situacién de convivencia
en tratandose de parejas del mismo sexo deba analizarse en forma diferente, pues
como ya lo ha sefialado la jurisprudencia laboral y constitucional, este aspecto debe
ser acreditado en condiciones de igualdad, luego para el caso de las parejas del
mismo sexo, el requisito de convivencia también debe comportar la habitacion
permanente bajo el mismo techo con la vocacién de conformar una vida de familia,
de mutua ayuda y apoyo en los ambitos materiales como espirituales, aspectos que

como ya se analizd, no se acreditaron en el presente caso.
Asi las cosas, como se ha venido anunciando a lo largo de esta providencia,
habiéndose arribado a similares conclusiones a las vertidas por la Juez a quo, lo

gue se sigue es la confirmacion de la sentencia apelada.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Sexta (6) Laboral del
Circuito de Bogota de conformidad con las motivaciones precedentemente

expuestas.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

MO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDOGUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $800.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de costas,

al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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