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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

REF. : Ordinario 15 2019 00288 01
R.I. : §-2930-21
DE : ADOLFO ANTONIO MADRID BURGOS

CONTRA : COMKASOL SAS

Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 28 de febrero de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia de fecha 10 de mayo de 2021, proferida por el Juez

15 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que ingresé a laborar al
servicio de la entidad demandada, el 25 de octubre de 2008 y hasta el 29
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de enero de 2019, mediante contrato verbal, para desempefiar la labor
de lavado de autos, dentro del horario de domingo a domingo de 7:00 am
a 4:00 pm, con un salario mensual de $1°500.000=; que a partir del afio
2017, se suscribié por escrito dicho contrato; habiendo renunciado al
cargo, por causas imputables a la demandada, dado que no le pagaban
sus prestaciones sociales; que la demandada, no le cancelo las
prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones causadas con
ocasién y al termino de dicho contrato de trabajo; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando acepta que el demandante, presto
servicios personales a favor de ésta, solo lo hizo, desde el 1° de abril de
2016 y hasta el 29 de enero de 2019, devengando como salario, el minimo
legal mensual vigente para cada afio, habiéndole pagado en legal forma
las acreencias laborales derivadas de dicho contrato, sin que se le adeude
acreencia laboral alguna; de otra parte, solicita que se deniegue la
prosperidad de la indemnizaciéon moratoria consagrada en el art. 65 del
C.S.T., toda vez que, por la dificil situacion econémica por la que
atravesaba la empresa, se le pagé al demandante, la liquidacién final del
contrato, pasado un tiempo prudencial y posterior a la terminacion del
vinculo laboral; aunado a que, si se llegare a probar la relacién laborales
desde el afio 2008, dichas acreencias laborales se encuentran prescritas;
proponiendo como excepciones de fondo PRESCRIPCION, COBRO DE
LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre otras. (Fol. 63 a 72); dandosele por
contestada la demanda, segtin providencia del 25 de noviembre de 2020,

vista a folio 74 del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 10 de mayo de
2021, resolvié declarar que entre las partes, existié un contrato de trabajo
realidad, dentro del periodo comprendido entre el 25 de octubre de 2008
y hasta el 29 de enero de 2019, devengando el demandante, como
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salario, el minimo mensual legal vigente para cada afio, excepto el afio
2016, que se estableci6 la suma de $700.000= mensuales; en
consecuencia, condend a la demandada, al pago de las sumas Yy
conceptos, relacionados en la parte resolutiva de la sentencia; junto con
la indemnizacidon moratoria contemplada en el art. 65 del CST,; esto es,
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de sus acreencias
laborales, a partir del 30 de enero de 2019; y hasta que se realice el pago
efectivo, a razén de $27.203 diarios; también CONDENO a la
demandada, a cancelar el valor del calculo actuarial por el tiempo que el
demandante no estuvo afiliado al sistema general de pensiones ante la
AFP Porvenir, por el periodo comprendido desde el 25 de octubre de 2008
al 30 de marzo del afio 2012; ABSOLVIENDO a la demandada, de las
deméas pretensiones formuladas en su contra; condenando a la
demandada, en costas de primera instancia; declarando probada
parcialmente la excepcidn de prescripcién, respecto de los intereses a las
cesantias, causados con anterioridad al afio 2016, prima de servicios, con
anterioridad al afio 2016, y vacaciones, las causadas con anterioridad al
25 de octubre de 2015 hacia atras; todo lo anterior, bajo el argumento
que, con la prueba testimonial se probd la relacion unica de trabajo
alegada en el libelo demandatorio, sin que la demandada, haya acreditado

el pago efectivo de las acreencias laborales objeto de condena.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisiéon de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, con la prueba testimonial, no se probd la relacion Unica de trabajo,
base de las condenas impuestas en su contra, siendo contradictorios las
versiones rendidas por cada uno de los testigos recepcionados, frente a
las pretensiones que se discuten, como en el caso del testigo Jaime
Bonilla, quien comenzd a laborar, a partir del afio 2013, por lo que no le
puede constar nada con anterioridad a esta fecha, en relacién con el
demandante; y, en cuanto al sefior Victor Bejarano, su declaracion es
tachada de sospechosa, por tener interés en el proceso, dado que, éste
present6 demanda en contra de la aqui demandada, sin que se haya
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acreditado en legal forma, que el demandante, haya laborado desde el
afio 2008, de forma continua e ininterrumpida, hasta el 29 de enero de
2019, por no existir elemento de juicio alguno que soporte la versién del

sefor Victor Bejarano.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de
julio de 2021, visto a folio 93 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito,

via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala, limitara el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente entre las partes, existié un Unico contrato de
trabajo, dentro del lapso comprendido del 25 de octubre de 2008
al 29 de enero de 2019; y si, en virtud del mismo, le asiste a la
parte demandada, la obligacién de reconocer y pagar las
acreencias laborales objeto de condena, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidi6 el Juez de Instancia, lo
anterior con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el Articulo 24 de la misma obra, presume que toda
relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la denominada indemnizacién
moratoria, por el no pago oportuno, por parte del empleador, de los

salarios y prestaciones sociales al momento del finiquito del contrato de

trabajo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Codigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., establecen que
consagran el fenomeno de la prescripcion, respecto de los derechos y

acciones que emana de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas reguiar y oportunamente allegadas

al proceso.

En el caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
aportada por cada una de las partes y la prueba testimonial recepcionada,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia habrd de REVOCARSE PARCIALMENTE, ya que, si
bien, la Sala, no desconoce que el actor, laboré al servicio de la
demandada, en el cargo de lavador de autos; sin embargo, contrario a lo
estimado por el A-quo, dichos servicios los ejecuté de forma permanente
e ininterrumpida, dentro del lapso comprendido del 1° de abril de 2016
al 29 de enero de 2019, tal como lo confiesa la misma demandada, al
contestar el hecho uno de la demanda, sin que se haya acreditado, dentro
del proceso, como a errada conclusion arribé el a-quo, que los servicios
personales del actor, hayan sido vinculados por la demandada, desde el
25 de octubre de 2008, por carecer de suficiente valor probatorio,
respecto de este hecho, el dicho de los testigos llamados a declarar,
sefiores JAIME BONILLA BONILLA y VICTOR MANUEL BEJARANO ACOSTA,
por resultar contradictorios, genéricos € indeterminados, respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron vinculados los
servicios personales del actor, restandole a la prueba testimonial valor
probatorio la prueba documental aportada; notese como, el sefior JAIME
BONILLA BONILLA, manifesté haber ingresado a laborar a la empresa
demandada, desde el 15 de julio de 2013, sin constarle directamente,
sino por versiones del demandante, que éste hubiese ingresado a laborar
desde el afio 2008, afirmacidn que, a su vez, se controvierte con el
certificado de existencia y representacion legal de la demandada,
expedido por la Camara de Comercio, en el que se hace saber que la
entidad accionada, nacié a la vida juridica, a partir del 31 de marzo de
2009, circunstancia esta que también controvierte el dicho del testigo
VICTOR MANUEL BEJARANO ACOSTA, aunado a que, en el reporte de
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semanas cotizadas ante el RAIS, por parte del actor, visto a folios 23 y
24 del expediente, con anterioridad al mes de abril de 2016, aparece el
demandante, afiliado por otros empleadores, totaimente diferentes a la
empresa aqui demandada, quien reporta como trabajador afiliado al
- demandante, desde el mes de abril de 2016 y hasta el 31 de diciembre
de 2018, documentos estos que controvierte el dicho de los testigos, en
relacién con la fecha de iniciacidn del vinculo laboral que existié entre las
partes, 25 de octubre de 2008; luego, en el sentir de esta Sala, mal podia
el Juez de instancia proferir condenas, como en efecto hizo, sobre la base
de una relaciéon Unica de trabajo que no fue debidamente demostrada
dentro del juicio, de acuerdo con lo razonado en precedencia; quedando
plenamente acreditado que entre las partes, existi6 un contrato de
trabajo, dentro del periodo comprendido del 1° de abril de 2016 al 29 de
enero de 2019, devengando como salario, el minimo legal vigente para
cada afio, habiendo finiguitado dicho contrato por renuncia voluntaria del
demandante; luego, hechas las operaciones matemadticas
correspondientes, se procederd a modificar las condenas en los siguientes

términos:
DE LAS PRIMAS DE SERVICIOS:

Conforme a lo dispuesto en el art. 306 del C.ST., corresponde a la parte
demandada, pagar al demandante, por este concepto, de acuerdo con el
salario acreditado, para el afio 2016 y el afio 2019, la suma de
$266.315=, que corresponde a las primas causadas del primer semestre
de 2016 y la proporcional de enero de 2019; ya que, las demds primas
fueron debidamente canceladas como lo advirtié el Juez de instancia.

DEL AUXILIO DE CESANTIAS:

Como quiera que este derecho, se hace exigible por parte del trabajador,
a partir de la fecha de terminacién del contrato de trabajo, 29 de enero
de 2019, se condenara a la parte demandada, a pagar por este concepto,
con fundamento en lo establecido en el art.249 del C.S.T., la suma de
$2'347.028=, que corresponde a las cesantias de los afios 2016, 2017,
2018 y 2019, proporcionalmente, de acuerdo con el salario devengado
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afio tras afio, que corresponde al salario minimo mensual legal vigente,

derecho sobre el cual no procede el fendmeno prescriptivo.
DE LOS INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS

De acuerdo con lo preceptuado en la ley 50 de 1.990, y teniendo en
cuenta el valor de las cesantias liquidadas cada afo, le corresponde a la
parte demandada, pagar al demandante, por este concepto, la suma de
$563.287=: que corresponde a los intereses sobre las cesantias, de los
afios 2016 a 2019.

DE LA COMPENSACION DE VACACIONES:

De acuerdo con lo preceptuado en el Art. 189 del C.S.T., se condenara
a la parte demandada, a pagar por este concepto, la suma de
$1'054.447=, que corresponde a las vacaciones causadas durante la
vigencia del contrato de trabajo, esto es, del 1° de abril de 2016 al 29 de
enero de 2019, sin que sobre las mismas, haya operado el fendmeno de

la prescripcion.

Se condenard a la demandada, al pago de las acreencias laborales
relacionadas, comoquiera que no acredité, dentro del proceso, el pago

efectivo de las mismas al actor.
DE LA INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 del C.S.T.:

Como quiera que la entidad demandada, no prob6é haber pagado las
acreencias laborales objeto de condena al demandante, por concepto de
prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato de trabajo,
29 de abril de 2019, se mantendra incolume la decisién del A-quo, sobre
la condena impuesta por este concepto, al no enmarcarse la conducta
omisiva de la demandada, dentro de los postulados de la buena fe, por
cuanto no media causal de justificacién alguna que la exonere del pago
oportuno de las prestaciones sociales del actor, conforme a lo

preceptuado en el citado art. 65 del C.S.T.



Ordinario 15 2019 00288 01 Pag.9 de 10
R.l.: $-2830-21-sblv-

DE.: ADOLFO ANTONIO MADRID BURGOS

Vs.: COMKASOL SAS.

DE LOS APORTES A PENSION:

Se revocara la condena impuesta por este concepto, teniendo en cuenta
que el vinculo laboral que existié entre las partes, se extendié del 1° de
abril de 2016 al 29 de enero de 2019, termino dentro del cual, la
demandada, mantuvo afiliado, al demandante, para pension ante el RAIS,
como se colige de la documental visible a folios 23 y 24 del expediente.

Dadas las resultas de la presente providencia, se declaran no probados
los medios exceptivos propuestos por la demandada, respecto de las
acreencias laborales objeto de condena, manteniendo en firme, en todo

lo demas, la sentencia impugnada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.-: MODIFICAR, el numeral 1° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada de fecha 10 de mayo de 2021, proferida por el Juez
15 Laboral del Circuito de Bogotd, declarando que, entre las partes,
existié un contrato de trabajo, el cual estuvo vigente entre el 1° de abril
de 2016 al 29 de enero de 2019, devengando el demandante, como
salario, el minimo mensual legal vigente para cada afio, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, MODIFIQUESE, los
literales del a) al d), del numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, condenando a la demandada COMKASOL SAS, a
pagar a favor del demandante ADOLFO ANTONIO MADRID BURGQOS, las

siguientes sumas y conceptos:

a) Por Primas de Servicios, la suma de $ 266.315=,

b) Por Cesantias, la suma de $2'347.028=

¢) Por Intereses a las Cesantias, la suma de $563.287=
d) Por Vacaciones, la suma de $1'054.447=.

TERCERO.- REVOCAR, el numeral 49 de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 10 de mayo de 2021, proferida por el Juez
15 Laboral del Circuito de Bogotd, ABSOLVIENDO a la demandada, del
pago de aporte a pension a favor del demandante, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada, de
fecha 10 de mayo de 2021, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito
de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
QUINTO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

TO LILLY OLANDA VEGA BLA
Magistrada

istrado Ponente
“’2‘/
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 15 2019 00807 01

R.I. : $-3034-21

DE : JOSE PALMERSTON FAVENCIO CALVO GUILLEN
CONTRA : COLPENSIONES y PANDEBONO VALLUNO -

(Vinculado al proceso).

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de febrero de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada Colpensiones,
contra la sentencia de fecha 29 de julio de 2021, proferida por el Juez 15
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago de su pension de vejez, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen de transicion, de
que trata el art.36 de la Ley 100 de 1993, comoquiera que, para el 1° de
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abril de 1994, contaba con mas de 40 afios de edad, cuyos efectos se le
extendieron hasta el 31 de diciembre de 2014, habiendo cumplido con la
totalidad de los requisitos exigidos por el art. 12 del Acuerdo 049 de
1990, esto es, 60 afios de edad, a la que arribd el 11 de febrero de 2011,
y mas de 1.000 semanas cotizadas, incluyendo el periodo laborado para
el empleador PANDEBONO VALLUNO y otras semanas que se encuentran
en mora, con distintos empleadores; cotizaciones que no incluyé la
demandada, a pesar de haber estado afiliado el actor, a Colpensiones;
qgue para el 25 de julio de 2005, fecha en que entrd a regir el acto
legislativo No 01 de 2005, contaba con mas de 750 semanas cotizadas;
que el actor, el 22 de mayo de 2013, elevé peticidon ante Colpensiones,
solicitando el reconocimiento de su derecho pensional, la que le fue
negada, mediante Resolucién 119239 del 31 de mayo de 2013,
confirmada mediante Resoluciones GNR-68836 del 27 de febrero de
2014y VPB - 10625 del 9 de febrero de 2015; que nuevamente eleva
peticién a Colpensiones recilamando su derecho pensional, la que también
le fue negada; hechos estos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, por carecer de sustento factico y juridico, habida consideracién
que, el demandante, no es beneficiario del régimen de transicion, ya que,
no cumple con 750 semanas cotizadas al 25 de julio de 2005, por lo que
no le son aplicables las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990; ademas
que, el tiempo cotizado que reclama el actor, 156 semanas, con su
empleador PANDEBONO VALLUNO, no se le puede tener en cuenta, toda
vez que, dicha obligacién recae es en cabeza de dicho empleador, quien
debe pagar a Colpensiones, lo correspondiente al calculo actuarial;
proponiendo como excepciones de fondo las de, BUENA FE,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (CD-fol.53),
déndosele por contestada, mediante providencia del 18 de junio de 2021.

(fol.79).
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Mediante providencia del 2 de marzo de 2020, (fol.48), el A-quo, ordend
vincular al proceso a la empresa PANDEBONO VALLUNO LIMITADA, quien
procedié a contestar la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, dicha empresa siempre ha cumplido a
cabalidad con sus obligaciones laborales; y, si bien, en alguna
oportunidad, la empresa, tuvo una dificil situacién econémica, la misma
fue solucionada en su oportunidad; ademas, que es Colpensiones, quien
tiene la facultad legal de realizar los cobros coactivos, frente a las
entidades morosas, brillando, por su audiencia, reclamacién alguna que
provenga de Colpensiones; proponiendo como excepciones de fondo las
de, PRESCRIPCION, RESPONSABILIDAD DE COLPENSIONES PARA LA
ACREDITACION DE LAS COTIZACIONES RECLAMADAS POR EL
DEMANDANTE, entre otras, (fls.72 a 76), dandosele por contestada,
mediante providencia del 18 de junio de 2021. (fol.79).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 29 de julio de 2021,
ordend incluir como tiempo cotizado, la totalidad del tiempo laborado por
el actor, para la empresa PANDEBONO VALLUNO LTDA., como semanas
en mora, al tener el empleador, como afiliado activo al demandante,
resolviendo CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar la pension
de vejez al demandante, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990,
por ser beneficiario del régimen de transicién, derecho que lo concedid a
partir del 1° de enero de 2013, dia siguiente a su ultima cotizacion, en
cuantia de $2'074.227=, 13 mesadas al afio, lo anterior, bajo el
argumento que la desafiliacion del sistema, se produjo a partir del 31 de
diciembre de 2012, fecha de su Ultima cotizacién; igualmente, condeno a
la demandada, al pago de las mesadas pensionales, causadas a partir del
5 de noviembre de 2016, debidamente indexadas, declarando prescritas
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 5 de noviembre de
2016; condenando en costas, tanto a la parte accionada COLPENSIONES,
como a PANDEBONO VALLUNO LTDA.
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RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte demandada COLPENSIONES, con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, toda vez que, el actor, no cumple con las 750 semanas cotizadas,
al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto legislativo
No 01 de 2005.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
octubre de 2021, visto a folio 92 del expediente, la parte actora, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando

silencio la parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitara, el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte demandada,
Colpensiones, al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
dada la naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandada, COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si el demandante, es beneficiario del régimen de transicion, de
que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993; y, si en virtud del
mismo, le asiste al demandante, el derecho a que se le reconozca
y pague la pension de vejez, por parte de la demandada, bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, en los términos y
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condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a revocar, modificar o confirmar la sentencia
impugnada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 1° del Acuerdo 224 de 1966, que entrd en vigencia el 1° de
enero de 1967, establece que Empresas estan obligadas a afiliar a sus
trabajadores al Instituto de Seguros Sociales para los riegos de invalidez,

vejez y muerte.

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion, sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

El Acto Legislativo No 01 en su paragrafo transitorio No 4 del
art.19, el cual se extendié el Régimen de Transicion consagrado en la Ley
100 de 1993, hasta el 31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores
que estando amparados por dicho régimen, tengan cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente acto legislativo, el cual entré a regir el 25 de julio
de 2005.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articuio 12, consagra los
requisitos minimos para la obtencién de la pensién de vejez, 55 afios si
es mujer y 60 afios si es hombres; y, 500 semanas dentro de los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad minima, 6 1.000 semas en cualquier

tiempo.

El art. 17 de la ley 100 de 1993, segun el cual, durante la vigencia del
contrato o la relaciéon laboral, deberan efectuarse las cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones, por parte
de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquellos

devenguen.
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A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiala que para entrar a
disfrutar la pensién, serd necesaria la desafiliacion del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicaciéon de la peticiéon, para

reconocer la pensidon de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijé el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba recaudada,
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
aportada por cada una de las partes, y el interrogatorio absuelto por el
demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, ya que, el demandante,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo establecido
en el art. 167 del C.G.P., acredité clara y fehacientemente, dentro del

AN~
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proceso, ser beneficiario del régimen de transicion de que trata el art. 36
de la Ley 100 de 1993, comoquiera que, para la fecha en que entré a regir
dicha preceptiva, contaba con mas de 40 afios de edad, cumpliendo a
cabalidad con los requisitos sefialados en el art. 12 del Acuerdo 049 de
1990, para obtener la pension de vejez que se demanda, norma
reguladora de su derecho pensional por via de transicion, haciéndosele
extensivos los beneficios del mismo hasta el 31 de diciembre de 2014,
toda vez que, para la fecha en que entré en vigencia el Acto Legislativo
No 01 de 2005, 25 de julio de 2005, el actor, contaba con mas de 750
semanas cotizadas o su equivalente en tiempo, incluyendo las semanas
en mora, que echdé de menos la demandada, cotizadas al servicio del
empleador PANDEBONO VALLUNO LTDA., tal como se infiere de la
documental vista a folios 39 a 46 del expediente, semanas que debieron
ser computadas por la demandada, para establecer el cumulo de semanas
realmente cotizadas por el demandante, durante su vida laboral, por
tratarse de periodos en mora, los que no podia obviar la accionada, en
detrimento del reconocimiento de las prestaciones econdmicas que
surgen del sistema general de pensiones a favor de la demandante, por
cuanto, la Ley 100 de 1993, en su art. 24, dot6 a los Fondos de Pensiones,
del poder coactivo para hacer efectivo el pago de dichos aportes,
actividad que no acredita la demandada, haber desplegado en contra de
los empleadores morosos, para el cobro forzado de los periodos que se
encuentran en mora y que echd de menos la demandada, para negar el
reconocimiento y pago de la prestacién pensional del demandante;
habiendo cumplido el actor, con la totalidad de los requisitos exigidos por
el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, bajo el amparo del régimen de
transicidn, esto es, 60 afios de edad, a la que arribd el 11 de febrero de
2011 y 1.176 semanas, al 31 de diciembre de 2012, fecha de su ultima
cotizacion al sistema, haciéndose exigible el disfrute y pago de la pension
del actor, a partir del 1° de enero de 2013, tal como lo advirtio el Juez de

instancia.

No obstante lo anterior, se modificara la sentencia, en cuanto al monto
de la primera mesada pensional determinada por el A-quo, a partir del 1°
de enero de 2013, en la suma de $2'074.227=, ya que, hechas las
operaciones matemadticas correspondientes, de acuerdo con la liguidacion
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elaborada por el Grupo Liquidador del Consejo Superior de la Judicatura,
resulta inferior al determinado por el Juez de instancia, si se tiene en
cuenta que el ingreso base de liquidacién corresponde a la suma de
$2’454.094,10=, con fundamento en el ingreso promedio base de
cotizacidn de los ultimos 10 afios, que al aplicarle una tasa de remplazo
del 84%, por haber cotizado 1.176 semanas el demandante, nos arroja
como primera mesada pensional, para el 1° de enero de 2013, la suma
de $2'061.439,04=, suma inferior a la determinada por el A-quo, por lo
que habrd de modificarse su cuantia, tal como se sustenta en la citada
liquidacion, la cual formard parte en este proveido; asi las cosas, se
CONDENARA a la demandada, a pagar la pensidn de vejez al demandante,
a partir del 1° de enero de 2013, en cuantia de $2'061.439,04=; junto
con las mesadas pensionales, causadas a partir del 5 de noviembre de
2016, debidamente indexadas, toda vez que, las causadas con
anterioridad a esta fecha, quedaron afectadas por el fendmeno de la
prescripcion, tal como lo estimé el Juez de instancia, comoquiera que, el
actor, interrumpié el termino prescriptivo sobre las mismas, con la
presentacion de la demandada, 5 de diciembre de 2019, como se deduce
del acta de reparto vista a folio 47 del expediente, es decir, dentro de los
3 afios, a que alude el art. 151 del CPTSS.; si se tiene en cuenta que la
reclamacion elevada ante el Colpensiones, el 22 de mayo de 2013, fue
resuelta de forma negativa, mediante Resolucién 119239 del 31 de mayo
de 2013, confirmada mediante Resoluciones GNR-68836 del 27 de febrero
de 2014y VPB - 10625 del 9 de febrero de 2015.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte demandada Colpensiones, asi como surtido el
Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de ésta demandada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 29 de julio de 2021, proferida por el Juez 15
Laboral del Circuito de Bogota; en consecuencia, CONDENSE a la
demandada COLPENSIONES, a reconocer la pensién de vejez del
demandante JOSE PALMERSTON FAVENCIO CALVO GUILLEN, a partir del
10 de enero de 2013, en cuantia de $2'061.439,04=, junto con los
aumentos legales a que hay lugar, afo tras ano, tal como se expuso en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia apelada, de
fecha 29 de julio de 2021, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de
Bogotd; conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.
TIFIQUESE Y CUMPLASE.

=D Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

| ro j/d‘ ,r ﬁ /"l N /—\>v/< 3
VASQUEZ SARMIENTO LILLY/YOLANDA VEGA BL
agistrgda Magistrada

COPIES
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 15 2020 00245 01
RI : 5-3040-21
DE : JOHNSON JAVIER CAMELO

CONTRA : JULIETHE PATRICIA PABON ROJAS

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
28 de febrero de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en favor del demandante, la sentencia de fecha 7
de julio de 2021, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labor¢ al servicio de la
demandada, desde el 30 de marzo de 2004 y hasta el 1° de agosto de
2019, desempefiando el cargo de conductor de tracto - mula, devengando
como salario, el minimo mensual legal vigente para cada afio, mas el 15%

por flete, viaje efectuado; que la demandada, adeuda el valor de sus
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salarios y prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones, causadas
con ocasion y al termino del contrato, el cual fue terminado por la
demandada, sin justa causa; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, aun cuando acepta
la prestacion del servicio, la modalidad contractual, como los extremos
temporales del mismo, sin embargo, se opone a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, al actor, se le
cancelaron todas sus prestaciones sociales, durante la vigencia del
contrato de trabajo, no adeuddndosele acreencia laboral alguna;
proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, COBRO DE
LO NO DEBIDO, BUENA FE, COMPENSACION, entre otras, (fls.39 a 45);
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 9 de abril
de 2021, (fol.105).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de julio de 2021,
aun cuando declard que entre el demandante y la demandada JULIETHE
PATRICIA PABON ROJAS, existid un contrato de trabajo, dentro del
periodo comprendido del 30 de marzo de 2004 al 31 de julio de 2019,
devengando como salario, el demandante, el minimo mensual legal
vigente para cada afio y para el mes de julio de 2019, la suma de
$3°000.000=; sin embargo, absolvi6é a la demandada, de las acreencias
laborales objeto de la presente accién, al considerar que las causadas con
anterioridad al 4 de agosto de 2017, se encontraban afectadas por el
fenémeno de la prescripcién, y, que las causadas con posterioridad al 4
de agosto de 2017, le fueron pagadas y liquidadas en legal forma al actor,
declarando probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, prescripcién y compensacion, condenando en

costas al demandante.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisidon de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S5.S., para
tal efecto.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
octubre de 2021, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, al absolver al extremo demandado, del pago de las
acreencias laborales objeto de la presente accion; lo anterior, con
miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
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El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 56 del mismo Cédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cddigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., sefiala, que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El Art. 65 del C.S.T., indica que, si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios 6 prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

Ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del C.S.T., que fija la libertad en cabeza del empleador
como del trabajador para convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado

en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.
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El Articulo 253 del C.ST., que establece el salario base para la

liquidacién de cesantias.

El Articulo 254 del C.S.T., segun el cual, se prohibe a los empleadores
efectuar pagos parciales del auxilio de cesantias, antes de la terminacion
del contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados por
la Ley, y si los efectuaren perderan las sumas pagadas, sin que puedan

repetir lo pagado.

El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales de

cardcter comun y especial que estan a cargo del empleador.

El articulo 282 del C.G.P., segin el cual, en cualquier tipo de proceso,
cuando el Juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en

la contestacién de la demanda.

A renglén seguido sefiala la norma que si el Juez, encuentra probada una
excepcién que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso, si el Superior,
considera infundada aquella excepcion, resolvera sobre las otras, aquella

quien la alegé no haya apelado la sentencia.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fenomeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En el caso que nos ocupa, no es motivo de discusidén dentro del proceso,
que entre las partes, existio un contrato de trabajo, a término indefinido,
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el cual estuvo vigente desde el 30 de marzo de 2004 al 31 de julio de
2019, en virtud del cual, el demandante, devengd como salario inicial, el
minimo mensual legal vigente para cada afo, habiendo devengado, la
suma de $3'000.000=, para el mes de julio de 2019; que el contrato de

trabajo, finiquitd por mutuo acuerdo de las partes.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los
extremos de la relacién juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de primera instancia, habra de REVOCARSE parcialmente, ya que, si
bien, la Sala, comparte la decision, en cuanto declard que, entre las partes,
existié un contrato de trabajo, el cual estuvo vigente dentro del periodo
comprendido del 30 de marzo de 2004 al 31 de julio de 2019, en virtud
del cual, el actor, devengé como salario el minimo mensual legal vigente,
afio tras afio, habiendo percibido en el mes de julio de 2019, la suma de
$3'000.000=; y, que dicho contrato de trabajo, finaliz6 por mutuo
acuerdo entre las partes; y, aun cuando la demandada, demostr6 dentro
del proceso, el pago de las acreencias laborales del actor, por concepto
de primas de servicios, vacaciones e intereses de las cesantias, causadas
durante la vigencia del contrato de trabajo, tal como lo hallé acreditado
el a-quo; no obstante, para la Sala, la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del CGP., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el pago total
de las cesantias del actor, causadas durante la vigencia del contrato de
trabajo, esto es, del periodo comprendido del 30 de marzo de 2004 al 31
de julio de 2019, ya que, contrario a lo considerado por el a-quo, los
pagos parciales que efectio la demandada, para los afios 2007 a 2013,
carecen de validez, por cuanto no fueron realizados de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 254 del CST., tal como se infiere de la documental
obrante dentro del expediente digital, sumas estas que por ningun motivo
pueden ser objeto de compensacién alguna; pues, en voces del articulo
254 del CST., los pagos parciales de cesantias que efectie el empleador,

por fuera de los casos expresamente autorizados por la ley, se perderan,
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sin que pueda repetir lo pagado, es decir, que no puede ser objeto de
compensacion alguna, como a errada conclusién arribd el a-quo; en ese
orden de ideas, solo serd objeto de compensacion la suma pagada, por
concepto de cesantias, al momento de la terminacién y liquidacion
definitiva del contrato de trabajo, en cuantia de $5'167.980; luego,
hechas las operaciones matematicas correspondientes, se tiene que la
demandada, adeuda al actor, por concepto de cesantias, de todo el tiempo
laborado, es decir, del 30 de marzo de 2004 al 31 de julio de 2019, Ia
suma de $15'176.232=, teniendo como ingreso base de liquidacién el
salario promedio del Gitimo afio, conforme a lo preceptuado en el art. 253
del CST., equivalente a la suma de $989.575=, resultando como valor a
cargo de la demandada, previa deduccidn de la suma pagada al momento
de la terminacion del contrato de trabajo , la suma de $10°008.252=, por
concepto de cesantias, suma esta que deberd pagar debidamente
indexada, teniendo en cuenta el IPC, causado desde la fecha de
exigibilidad, 1° de agosto de 2019, y hasta cuando se verifique su
correspondiente pago; en lo demas, se mantiene incélume la sentencia
del a-quo, al quedar acreditado, en legal forma, el pago de las acreencias
laborales del actor, por concepto de prima de servicios, vacaciones e
intereses a las cesantias, si se tiene en cuenta que, operd el fenémeno de
la prescripcion, respecto de aquello derechos laborales causados con
anterioridad al 4 de agosto de 2017, quedando acreditado el pago de los
causados, con posterioridad a esta fecha, tal como se colige de la
liquidacién definitiva del contrato de trabajo, como de la demas
documental obrante del plenario, razén por la cual, se mantiene incélume
la decisidén del a-quo, respecto de estos derechos.

En los anteriores términos queda surtido el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la parte actora, imponiendo las costas, de primera

instancia en cabeza de la demandada.
COSTAS

Sin costas en la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
R E S UEWLVE

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 7 de julio de 2021, proferida
por el Juez 15 Laboral de Laboral del Circuito de Bogota; en consecuencia,
CONDENESE a la demandada JULIETHE PATRICIA PABON ROJAS, a
RECONOCER y PAGAR al demandante JOHNSON JAVIER CAMELO, la
suma de $10°008.252=, por concepto de cesantias, suma esta que deberd
pagarse debidamente indexada, tal como se expuso en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral segundo, de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 7 de julio de 2021, proferida por el Juez
15 Laboral de Laboral del Circuito de Bogotd; y, en su lugar, CONDENESE
en COSTAS de primera instancia a la parte demandada, de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Confirmar en todo lo demas la sentencia apelada, de fecha 7
de julio de 2021, proferida por el Juez 15 Laboral de Laboral del Circuito
de Bogota, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Sin constas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= O

b

oy
Y STELLA VASQUEZ SARMIENTO  LILLY YO NDA VEGA BLANC
Magistfada Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
gistrado Ponen 1
/ o C
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 22 2019 00633 01

R.I. 1 5-2998-21

DE : FLORESMIRO ORTIZ SANCHEZ
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de febrero de 2022, la Sala Septima de Decisidén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 14 de mayo de 2021,
proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 29 de marzo de
1957; que efectlio cotizaciones a Colpensiones, desde el 19 de junio de
1978: que estando afiliado a Colpensiones , el 21 de enero de 1997, se
afili® a la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima
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Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que el 11 de
julio de 2018, la AFP-PORVENIR S.A., le realizé una simulacioén pensional,
arrojando como resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba
ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, amen que, para esa fecha, ya le
habia precluido la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen
de Prima Media; que elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A.,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, la
reactivacion a dicho régimen pensional, habiéndoseles negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, como la reforma a la misma, en los siguientes

términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose vdlidamente afiliado a! RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcién, inexistencia del derecho, entre
otras, (fls.146 a 160); dandose por contestada mediante providencia del
13 de abril de 2021. (fls.173).
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La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectiio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la
informacidn suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcion,
buena fe, entre otras, (fls.85 a 102), dandose por contestada mediante
providencia del 13 de abril de 2021. (fls.173).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 14 de mayo de 2021,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de enero de 1997, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracién; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probé el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacion veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al momento de su
vinculacién al RAIS, como durante todo el proceso de la afiliacién,

condenando en costas a todas las demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostro el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacién libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de
gastos de administracién; pues el actor, se le brindé la informacién

suficiente, previamente a su traslado.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio del consentimiento del demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; pues, su voluntad fue siempre la de
permanecer en el RAIS; ademds que, con la orden impartida de traslado
y reactivacion de la afiliaciéon del actor, al régimen de prima media con
prestacidn definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de
octubre de 2021, visto a folio 189 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
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demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio el demandante, el
21 de enero de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

“1U%”
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El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacidn, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdédigo Civil, seiiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglidn seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda

persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara -

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra e€l
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectuo el
demandante, el 21 de enero de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Regimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acredité, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de marzo de 1997, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacion, visto a
folios 103 y 126 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del citado formulario de vinculacién, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de simulacion
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pensional, de fecha 11 de julio de 2018, efectuado por la demandada AFP-
PORVENIR S.A., al demandante, segun documental vista a folios 27 a 29
del expediente, resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya
habia expirado la facultad legal de la demandante, para trasladarse
voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima media con
prestacién definida, conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, sin que la AFP-PORVENIR S.A., haya
demostrado haber informado oportunamente a la demandante, del
ejercicio de este derecho, suministrandole una informacién insuficiente,
sesgada e incompleta, siendo el tnico objetivo del fondo privado, el de
obtener un nuevo afiliado; ndtese como, sobre la obligacion legal de
informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 21 de enero de 1997, por
ser Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen; estando
en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos, el
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bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le avala
ningin descuento al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, l1a nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidén directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
cuarto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivd el ejercicio de la presente accién, por parte del
demandante, fue el fondo privado demandado, al configurarse, con su
conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de primer
instancia, correran a cargo exclusivo del fondo privado demandado, por
darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido
sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

WAL
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De: FLORESMIRO ORTIiZ SANCHEZ

VvS.: AFP—PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |a SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la iey
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 14 de mayo de
2021, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 14 de mayo de 2021, proferida por la Juez 22 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IENTO LILLY YQZANDA VEGA BLAN
Magistrada -
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 26 2019 00052 01
R.I. : 5-3001-21
DE : ULDARICO MORALES RODRIGUEZ

CONTRA :COLPENSIONES y Otros vinculados.

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de febrero de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, como por las demandadas
Colpensiones y la Ugpp, contra la sentencia de fecha 9 de junio de 2021,
proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que por ser beneficiario del
régimen de transicién, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, le
asiste el derecho a que su pension de vejez, sea reconocida, liquidada vy
pagada, por parte de Colpensiones, bajo las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990, sumando los tiempos cotizados, tanto en el sector publico

«-Zq-
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como en el sector privado, por ser mas beneficiosa esta normatividad
frente a las demas normas que regulan su pension, por via de transicién,
Ley 71 de 1988, en aplicacién del principio de favorabilidad, ya que,
sumadas la totalidad de las semanas cotizadas, en ambos sectores, arroja
un total de mds de 1.110,57 semanas cotizadas durante toda su vida
laboral; que el 18 de febrero de 2010, el actor, eleva reclamacion ante
Colpensiones, solicitando su derecho pensional, la que le fue negada
mediante Resolucion GNR - 105749 del 4 de mayo de 2010, confirmada
mediante resoluciones 5985 del 24 de febrero de 2011 y 3719 del 29 de
agosto de 2011; que nuevamente solicitd ante Colpensiones el
reconocimiento de su derecho pensional, peticiones que también le fueron
negadas; que incod la presente accidn, el 18 de enero de 2019; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada Colpensiones, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el argumento que el
actor, no es acreedor del derecho pensional bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, ni bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, ya
que, tan solo, acredita, 825 semanas cotizadas ante Colpensiones, con
las cuales, no cumple con el requisito minimo de semanas para obtener
la pensién de vejez que se reclama, maxime cuando el actor, no es
beneficiario del régimen de transicién; proponiendo como excepciones de
fondo las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre
otras; (fls.29 a 34); déndose por contestada, mediante providencia del

15 de agosto de 2019, (fol.40).

Mediante providencia del 6 de noviembre de 2019, (fol.46), el A-quo,
procedid a vincular al proceso, a LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
ISS - PAR ISS; y, a la UGPP; quienes procedieron a contestar la demanda,

en los siguientes términos:
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La UGPP, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
en primer término, por cuanto que el actor, no cumple con los requisitos
de edad y tiempo de servicios exigidos por el acto legislativo No 01 de
2005, por lo tanto, no es beneficiario del régimen de transicion de que
trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, pues, el actor, no contaba con 750
semanas a la entrada en vigencia de dicho acto legislativo, 25 de julio de
2005; y, en segundo término, tampoco el actor, cumple con los requisitos
de la Ley 71 de 1988 y Ley 797 de 2003, ya que, tan solo cotizo 825
semanas; proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre otras; (fls.49 a 52);
dandosele por contestada, mediante providencia del 15 de abril de 2021,
(fol.97).

La NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, se opuso
a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, dicho
Ministerio, no cumple funciones de administradora, y, por lo tanto, no
tiene competencia para decidir sobre solicitudes de reconocimiento y pago
de derechos pensionales; proponiendo como excepciones de fondo las de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE, entre otras; (fls.76 a 80);
dandosele por contestada, mediante providencia del 15 de abril de 2021,

(fol.97).

Por su parte, el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS -
PAR - ISS, se opone a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que el actor, no cumple con los requisitos establecidos, tanto en el
Acuerdo 049 de 1990, como en la Ley 797 de 2003, ni tampoco, es
beneficiario del régimen de transicién, habiendo acreditado, durante toda
su vida laboral, 825 semanas cotizadas ante Colpensiones; proponiendo
como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE, entre otras; (fls.93 a 96); dandosele por contestada,
mediante providencia del 15 de abril de 2021, (fol.97).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 9 de junio de 2021,
resolvié condenar a la demandada Colpensiones, a reconocer y pagar la
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pension de vejez del demandante, bajo las disposiciones del Acuerdo 049
de 1990, en cuantia del salario minimo mensual legal vigente, a partir del
10 de septiembre de 2009, por haber efectuado su Ultima cotizacion, el
31 de agosto de 2009; declarando probada parcialmente la excepcién de
prescripcion, respecto de las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 16 de noviembre de 2014, ordenando pagar las mesadas
pensiones causadas a partir de esta fecha debidamente indexadas,
condenando a la UGPP, pagar con destino a Colpensiones, el calculo
actuarial de los aportes a pension del actor, del periodo comprendido del
14 de septiembre de 1959 al 31 de enero de 1965, y, del 3 de noviembre
al 31 de diciembre de 1966, como trabajador que fuera del ISS,
condenando en Costas de primera instancia a la UGPP, como a
Colpensiones; todo lo anterior, bajo el argumento que es posible sumar
los tiempos publicos y privados, para obtener la pensién de vejez bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, conforme a la Doctrina
Constitucional y Ordinaria vigente, siendo el actor, beneficiario del
régimen de transicion de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, cuyos
beneficios se le extendieron hasta el 31 de diciembre de 2014.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacidn, bajo los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, respecto de la fecha a partir de
la cual se ordend el pago de la prestacion pensional, ya que, la misma
debid otorgarse a partir del 2 de agosto de 2009, por haber efectuado su
ltima cotizacién el 1° de agosto de 2009; igual suerte debe correr el
retroactivo pensional peticionado, ya que, el mismo no se encuentra
prescrito; de otra parte, solicita, se profiera condena en contra de la
demandada, por los intereses moratorios peticionados, de que trata el art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Por su parte, la demandada Colpensiones, solicita se revoque la sentencia,
y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo

el argumento que, al actor, no le asiste el derecho a que su pension sea
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reconocida bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, ya que, tan solo
cotizé 825 semanas, con las cuales no lograba cumplir el minimo de
semanas requeridas, para obtener la pensién bajo esa disposicion; no

siendo beneficiario del régimen de transicion.

Por su parte la UGGP, vinculada al proceso, solicita se revoque la
sentencia, toda vez que, la UGPP, no puede reconocer obligaciones que
no estdn a su cargo, de conformidad con el Decreto 2013 de 2012.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 16 de
noviembre de 2021, visto a folio 3 del expediente, las entidades
demandadas, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electronico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, como de la UGPP, dada
la naturaleza juridica de estas demandadas, de acuerdo con lo sefialado

en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una
de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el demandante, es beneficiario del régimen de transicion, de
que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993; si en virtud del mismo,
su derecho pensional se rige bajo las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990, computando la totalidad de los tiempos cotizados
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tanto en el sector publico como en el sector privado, durante toda
su vida laboral; y, si recae en cabeza de la UGPP, pagar el calculo
actuarial de los aportes a pension del actor, como trabajador que
fuera del ISS, tal como lo considerd y decidi6 la Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, que consagra como
principios fundamentales del derecho laboral y de la seguridad social,
entre otros, el de la remuneracion minima vital y movil, el que garantiza
el reajuste periédico de las pensiones legales y el de la condicién mas
beneficiosa en la interpretacién y aplicacién de las fuentes formales de

derecho, en caso de duda.

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, como el
articulo 3° de la Ley 100 de 1993, que garantizan el derecho a la

seguridad social, como un derecho de caracter irrenunciable.

El art.36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion

sobre el cual apoya el actor, sus pretensiones.

El paragrafo transitorio No 4 del art.1° del Acto Legislativo No 01
de 2005, el cual establecié que el Régimen de Transicion consagrado en
la Ley 100 de 1993, no podré extenderse mas alla del 31 de julio de 2010,
excepto para los trabajadores, que estando amparados con dicho

régimen, tengan cotizadas al menos 750 semanas O su equivalente en
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tiempo de servicios a la entrada en vigencia el presente acto legislativo,
el cual entrd el 25 de julio de 2005.

El art. 31 de la Ley 100 de 1993, dispuso que a los afiliados al Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, le seran aplicables las
disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte, a
cargo del Instituto de los Seguros Sociales, con las adiciones,
modificaciones y excepciones contenidas en esta Ley.

Como Régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
que regia al interior del ISS, tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en
cuyo articulo 12, consagra los requisitos minimos exigidos para obtener
la pensidn de vejez, 55 afios si es mujer o 60 afios si es hombre; y, 500
semanas cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad minima, & 1.000 semas cotizadas en cualquier tiempo; y, en su

articulo 20, la tasa de remplazo maxima del 90%.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiala que para entrar a

disfrutar la pensién sera necesaria la desafiliacién del sistema.

El Literal “f”, del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, establece que,
para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en
los dos regimenes, se tendrdn en cuenta, la suma de las semanas
cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al ISS o a
cualquier Caja, Fondo o Entidad del Sector Publico o Privado, o el tiempo
de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el numero de

semanas cotizadas o el tiempo de servicios.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticion, para

reconocer la pension de vejez solicitada.
Sentencia SU-769 del 16 de octubre de 2014; y SU-057 de 2018.

El Articulo 1° del Decreto 1051 de 2016, que modificd el articulo 1°
del Decreto nimero 541 de 2016, establece que, serd competencia del
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Ministerio de Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias
judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales

a cargo del Instituto de Seguros Sociales Liquidado.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anélisis de la prueba documental
aportada por cada una de las partes, la Sala, pudo establecer, que el
demandante, nacié el 1° de septiembre de 1941, que cumplié la edad de
60 afios, el 190 de septiembre de 2001; que para el 1° de abril de 1994,
fecha en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con mas de
40 afios de edad; que efectuo cotizaciones tanto al sector publico, como
trabajador que fuera del 1SS, dentro del periodo comprendido del 14 de
septiembre de 1959 al 31 de enero de 1965; y, del 3 de noviembre al 31
de diciembre de 1966, como en el sector privado ante COLPENSIONES;
que sumando los tiempos cotizados, tanto en el sector publico como en el
sector privado, nos arroja un monto total de 1.110,57 semanas cotizadas
durante toda su vida laboral; que impetrd la presente accién judicial el 18
de enero de 2019; todo lo anterior, se colige de la documental vista a
folios 12 al 25 y 39 del expediente, prueba esta que no fue objetada,
desconocida ni tachada de falsa por las partes, razén por la cual ofrece
pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a

través de este medio.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a esta Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de REVOCARSE PARCIALMETNE, ya que, si bien, esta

Sala, comparte su decisién, en cuanto condené a la demandada
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Colpensiones, a reconocer y pagar la pension de vejez al demandante,
bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, incluyendo las semanas
cotizadas tanto en el sector privado, como en el sector publico, norma
reguladora de su derecho pensional, por ser beneficiario del régimen de
transicién, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, habiéndosele
extendido sus beneficios hasta el 31 de diciembre de 2014, cotizando
durante toda su vida laboral, en ambos sectores, un total de 1.110,57
semanas, tal como se colige, de la historia laboral, vistas a folios 12 y 21
a 24 del expediente, cumpliendo a cabalidad con los requisitos del articulo
12 del Acuerdo 049 de 1990, esto es, 1.000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo, y 60 afios de edad, a la que arrib6 el 1° de septiembre
de 2001, haciéndose exigible el derecho pensional del demandante, a
partir del 10 de septiembre de 2009, por haber efectuado su altima
cotizacién, el 31 de agosto de 2009, fecha a partir de la cual se desafilié
del sistema el actor, conforme a las exigencias del art. 13 del mencionado
Acuerdo 049 de 1990, en cuantia del salario minimo mensual legal
vigente, tal como lo determiné la Juez de instancia; notese como, sobre
la viabilidad de computar las semanas cotizadas, tanto en el sector publico
como en el sector privado, para obtener la pensién de vejez bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, sobre el particular, la Honorable
Corte Constitucional, en Sentencias SU-769 de 2014 y SU-057 de 2018,
al interpretar el sentido y alcance del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990,
precedente jurisprudencial de obligatorio acatamiento para los Jueces,
sostuvo que, para la consolidacién del minimo de semanas exigidas por
el art.12 del Acuerdo 049 de 1990, no se requiere que estas hayan sido
cotizadas de manera exclusiva al Instituto de Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, sino que basta con que esta sea la entidad pagadora de
la prestacidén pensional que se reclama para aplicar el Acuerdo 049 de
1990, siendo factible, ademas, computar las semanas cotizadas en otras
CAJAS DE PREVISION:; criterio este que también recogi6é actualmente la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL-19472020
(Radicacién 70918) del 1° de julio de 2020, Magistrado Ponente IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ; sumado a que el articulo 31 de la Ley 100 de
1993, dispuso que, a las personas afiliadas al régimen de prima media
con prestacion definida, se les seguirian aplicando las disposiciones

vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte que regian al
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interior del ISS, como lo era el Acuerdo 049 de 1990, permitiendo a su
vez, el art. 13 de la ley 100 de 1993, para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones, contempladas en los dos regimenes, computar
las semanas cotizadas, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993, ante el ISS 6 ante cualquier CAJA DE PREVISION & el tiempo de
servicio como servidores publicos, ya que, si bien, los regimenes
pensionales vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993, no quedaron
atados a esta preceptiva, en cuanto edad, tiempo de servicios o el nimero
de semanas cotizadas y el monto de la pensidn de vejez, en lo demas, si
se rigen por las disposiciones de la citada ley 100 de 1993, operando,
para tal efecto, lo establecido en los articulos 13 y 33 de la Ley 100 de
1993, a fin de cumplir con el requisito minimo de semanas para obtener
la pensién; amen que, el citado Acuerdo 049 de 1990, no dispone, de
forma expresa, que las cotizaciones requeridas para obtener la pension
de vejez, con fundamento en dicha normatividad, deban realizarse de
forma exclusiva y directa a COLPENSIONES, como trabajador privado,
como en efecto lo tuvo en cuenta el A-quo, manteniéndose incélume su
decisién; por resultar improcedentes los intereses moratorios
peticionados por la parte actora, en la medida en que el derecho del actor,
surge de acuerdo con la nueva doctrina constitucién vigente, actuando
Colpensiones, con suficiente apego a la Ley, siendo viable el pago
indexado de las sumas adeudadas, como en efecto lo determind la Juez

de instancia.

No obstante lo anterior, habréd de MODIFICARSE, los numerales 39 y 40
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada; ya que, contrario a io
decidido por el a-quo, el fenémeno prescriptivo operd respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de enero de enero
de 2016, si se tiene en cuenta que, la parte actora, interrumpio el término
prescriptivo, respecto de las mesadas pensionales causadas y no
pagadas, en la fecha de presentacién de la demanda, 18 de enero de
2019, segln acta de reparto vista a folio 25 del expediente; no teniendo
la virtualidad de interrumpir, nuevamente, el termino prescriptivo, la
solicitud del 16 de noviembre de 2017, comoquiera que, la solicitud que
presentd el 18 de febrero de 2010, fue debidamente resuelta por la

accionada, de forma negativa, mediante Resolucidon 105749 del 4 de mayo
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de 2010, desatando los recursos de ley, confirmandola mediante
resoluciones 5985 del 24 de febrero de 2011 y 3719 del 29 de agosto de
2011, contando a partir de entonces, con 3 afios para incoar la respectiva
accién judicial, la que tan solo vino a impetrar el 18 de enero de 2019,
por lo que se declarara prescritas las mesadas pensionales, causadas con
anterioridad al 18 de enero de 2016, condenando al pago de las mesadas
pensionales causadas con posterioridad a esta fecha.

Y, de otra parte, se REVOCARA el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a la UGPP, del pago del calculo
actuarial de los aportes a pension del demandante, como trabajador que
fuera del ISS, dentro del periodo comprendido del 14 de septiembre de
1959 al 31 de enero de 1965 y del 3 de noviembre al 31 de diciembre de
1966, ya que, dicha obligaciéon no recae en cabeza de esta demandada,
sino del PAR - ISS en Liquidacién, a través del Ministerio de Salud y
Proteccidon Social, conforme a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto
1051 de 2016, modificatorio el articulo 1° del Decreto numero 541 de
2016.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por el demandante, como por las demandadas UGPP vy
Colpensiones, asi como surtido el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en
favor de COLPENSIONES vy la UGPP.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR los numerales 3° y 40 de la parte resolutiva de
la sentencia impugnada, de fecha 9 de junio de 2021, proferida por la
Juez 26 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia, declarase
probada la excepcion de prescripcién, respecto de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas con anterioridad al 18 de enero de

2016, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al demandante ULDARICO MORALES
RODRIGUEZ, las mesadas pensionales, causadas y no pagadas, a partir
del 18 de enero de 2016, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- REVOCAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 9 de junio de 2021, proferida por la Juez
26 Laboral del Circuito de Bogotd, absolviendo a la UGPP, del pago del
calculo actuarial de los aportes a pensién del demandante, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada, de
fecha 9 de junio de 2021, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de

Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Sin costas en esta instancia.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE.

&

COPIESE,

Magistrado Ponente . (
- ] n/ . (t RN /

VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA B (o]
agistrad Maglstrada

'(_\)4"\/(‘ [® U Pdrdq ((/

LUIS AGUSTIN VEGA CAR /
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 26 2020 00119 01

R.I. : S-3054-21

DE : FABIOLA NACY RAMIREZ SARMIENTO
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de febrero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A,,
contra la sentencia de fecha 13 de agosto de 2021, proferida por la Juez 26
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 1° de enero de
1963; que se afilié a Colpensiones, el 1° de febrero de 1991; que estando
afiliada a Colpensiones, el 20 de septiembre de 1994, diligencié formulario
de afiliacién ante ta AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los

210~
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pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyecciéon oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que el 2 de
noviembre de 2018, la AFP-PORVENIR S.A., le realizd6 una simulacion
pensional, arrojando como resultado que el valor de su mesada pensional,
resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le corresponderia en el
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, amen que, para esa
fecha, ya le habia prescrito la oportunidad de regresar voluntariamente al
Régimen de Prima Media; que elevé solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A.,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, la
reactivacion a dicho régimen pensional, habiéndoseles negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion, entre otras,
(fls.72 a 81), dandosele por contestada mediante providencia del 13 de
septiembre de 2020. (fol.172).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectlio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin

que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,

-2~
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encontrandose validamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras, (fls. 131 a 165), dandose por
contestada mediante providencia del 15 de junio de 2021. (fol.179).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 13 de agosto de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 20 de septiembre de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere y los gastos de
administraciéon; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasion de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probé el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar a la demandante, informacion veraz y suficiente, respecto de
las implicaciones que le acarreaba su traslado, durante todo el proceso de
la afiliacion, condenando en costas al fondo privado demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP- PORVENIR S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, ya que, la parte actora, no demostrd el engafo al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacion libre y voluntaria, por lo que a la
AFP-PORVENIR S.A., no le asiste la obligacion de devolver suma alguna

por concepto de gastos de administracion.

WXYE
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de
octubre de 2021, visto a folio 187 del expediente, las demandadas, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando

silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
20 de septiembre de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidio el Juez de instancia; lo

anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidn Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona s€
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o Ia

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio absuelto
por la parte demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia,
habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya su decisién, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de
la vinculacion que efectuio la demandante, el 20 de septiembre de 1994,
ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;
si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredité, de forma clara y

~245-
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fehaciente, el cumplimiento de su obligaciébn legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa a la parte demandante,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A., el 20 de septiembre de 1994, como dentro del curso de
su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994
y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, visto a folio 23 del expediente,
ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacién, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado
a que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el 2 de noviembre
de 2018, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la demandante, segun
documental vista a folios 40 y 43 del expediente, resulta extemporaneo,
por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal que recaia
en cabeza de la demandante, para trasladarse voluntariamente de
régimen y regresar al régimen de prima media con prestacion definida,
conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de
2003, sin que la AFP-PORVENIR S.A., haya demostrado haber informado
oportunamente a la demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacion insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener un nuevo afiliado
notese como, sobre la obligacion legal de informacién que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo

- 16—
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aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
segun sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicaciéon No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacidn
definida, al momento de efectuar su traslado al RAIS, el 20 de septiembre
de 1994, por ser Colpensiones, el unico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-
PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital
que repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las gener6, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
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tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidn del A-quo, al condenar
unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal
efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su conducta omisiva, la
directa responsable de la configuraciéon de la nulidad que se declara;
siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en

juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada

COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 13 de agosto de 2021, proferida por la Juez 26
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

mFiQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CAEWAJAL

Magi do Ponente

o
* % g : vy Crolin
L STEL ASQUEZ SARMIENTO  LILLY /zOLANDA VEGA BLAT
gistrad Magistrada
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De: HUGO LEONARDO PABON PEREZ

VS.: COLPENSIONES y UGPP.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 27 2018 00517 01
R.I. : S-3049-21
DE : HUGO LEONARDO PABON PEREZ

CONTRA : COLPENSIONES y UGPP.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de febrero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de
fecha 18 de agosto de 2021, proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que laboré al servicio del
INSTITUTO CARO Y CUERVO, desde el 18 de julio de 1971 al 16 de enero
de 2006, en virtud de lo cual, le fue reconocida, por la CAJANAL, la
pensién de jubilacion como empleado publico, mediante Resolucién 36531
del 5 de agosto de 2008, esto es, por haber cumplido 20 afios de servicios
al sector publico y 55 afios de edad; que para la fecha en que entré en
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vigencia la Ley 100 de 1993, tenia mas de 40 afios de edad, siendo
beneficiario del régimen de transicion de que trata el art. 36 de la
mencionada Ley; que la pension reconocida por Cajanal, fue liquidada con
el ingreso promedio base de cotizacién de los ultimos 10 afios, y, no con
el promedio del Ultimo afio, como lo establece el articulo 1° de la Ley 33
de 1985, en un 75%; que a partir del 1° de mayo de 1981, el actor, cotizd
a pensidon ante el ISS, como docente de establecimiento de ensefianza
privada, hasta el 30 de junio de 2018, es decir, un total de 1.058, 71
semanas; que cumplié la edad de 60 afios, el 25 de diciembre de 2012;
que solicité ante Colpensiones, el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez, la cual le fue negada, el 6 de agosto de 2014; que en el mes de
diciembre de 2017, inici6 tramite de pensién compartida ante
Colpensiones y la Ugpp, sumando los tiempos publicos con los privados,
solicitud que le fue negada, por no tener cardcter de compartibilidad las
prestaciones derivadas de uno y otro sistema; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La UGPP, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
al considerar que, la pensién del actor, fue liquidada en legal forma, con
base en la Ley 33 de 1985; proponiendo como excepciones de fondo, las
de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, BUENA FE, PRESCRIPCION,
entre otras, (fls. 95 a 103); dandosele por contestada mediante

providencia del 1° de agosto de 2019. (fol.167).

COLPENSIONES, en tiempo, contestd la demandada, oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la misma, bajo el argumento que el
actor, no tiene derecho a que Colpensiones gire titulo pensional alguno a
al UGPP, a efectos que se le tengan en cuenta cotizaciones para que se le
reliquide la pension, toda vez que el actor, ya cuenta con una pensién de
jubilacién por aportes reconocida por CAJANAL, en donde se le tuvo en
cuenta los tiempos publicos laborados al servicio del Instituto CARO Y
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CUERVO, mismos tiempos, que ahora pretende se acumulen, para efectos
de reliquidar su pension; proponiendo como excepciones de fondo las de
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 143 a 148), dandosele por
contestada mediante providencia del 1° de agosto de 2019. (fol.167).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 18 de agosto de
2021, absolvié a las demandadas, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, con fundamento en que, bajo las disposiciones de la Ley
71 de 1988, no es posible reconocerle la pension del actor, toda vez que
no es procedente la expedicion de bono pensional alguno; y, por otro lado,
resulta improcedente el reconocimiento pensional a cargo de
Colpensiones, siendo incompatible, la pensién que otorgé Cajanal, con la
que se solicita a Colpensiones, ya que, dichos aportes financian el mismo
riesgo; y, por Ultimo, tampoco es viable, reliquidar la primera mesada
pensional del actor, con fundamento en la Ley 71 de 1988, ya que, el IBL,
corresponde al ingreso promedio base de cotizacion de los ultimos 10
afios, no del Ultimo afio, como lo peticiona el demandante, ya que, para
la fecha en que entré a regir la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, le
hacian falta mas de 10 afios para adquirir el derecho, condenando en

Costas a parte actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, al actor, si le asiste
el derecho a que se le reconozca su derecho pensional, teniendo en cuenta

la sumatoria de tiempos publicos y privados.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
octubre de 2021, visto a folio 152 del expediente, las partes, dentro del
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término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitard, el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de las demandadas, la obligacion de reliquidar
la pensién de jubilacién que viene percibiendo el actor, otorgada
por la CAJANAL, en los términos y condiciones alegadas en el
libelo demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR ¢
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya,
advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales; razon por la cual, no existen causal de nulidad

alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacién mas favorable al
trabajador, en caso de duda, en la aplicacion e interpretacion de las

fuentes formales del derecho.
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El art.36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion
sobre el cual apoya el actor sus pretensiones, manteniendo del régimen
anterior, la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el

nimero de semanas cotizadas y el monto de la pension.

A renglén seguido, sefiala la norma que las demas condiciones y requisitos
aplicables, a las personas amparadas con el régimen de transicion, para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas

en la presente ley.

El Acto Legislativo No 01 en su paragrafo transitorio No 4 del
art.19, establecié que el Régimen de Transicidn consagrado en la Ley 100
de 1993, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto
para los trabajadores que estdn en dicho régimen, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia el presente acto legislativo, el cual entrd el 25 de julio de
2005, caso en el cual se extenderia hasta el 31 de diciembre de 2014.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
que regia para el sector publico, tenemos la Ley 33 de 1985, en
cuyo articulo 1°, sefiala, que el empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuenta y cinco aios (55), tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aporte durante el ultimo afo de

servicio.

Como régimen pensional vigente anterior a la Ley 100 de 1993,
tenemos la Ley 71 de 1988, que es la norma cuya aplicacion
demanda el actor, en cuyo art. 7° dispone: que a partir de la vigencia
de la mencionada ley, los empleados oficiales y trabajadores que
acrediten veinte (20) afos de aportes sufragados en cualquier tiempo y
acumulados en una o varias de las entidades de previsién social o de las
gue hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de Seguros Sociales,
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tendrédn derecho a una pensién de jubilacién siempre que cumplan
sesenta (60) afios de edad o mas si es varén y cincuenta y cinco (55)

anos o mas si es mujer.

Por su parte el Decreto 2709 de 1994, reglamentario de la mencionada
Ley, en sus articulo 8° dispone que el monto de la pension de jubilacién
por aportes serd equivalente al 75 % del salario base de liquidacién. El
valor de la pensién de jubilacion por aportes, no podra ser inferior al
salario minimo legal mensual vigente ni superior a quince (15) veces dicho

salario, salvo lo previsto en la ley.

Igualmente en el articulo 4 de la misma normatividad establecid que,
para efectos de la pensién de jubilacién por aportes, se tendra como
entidad de previsién social a cualquiera de las cajas de previsién social,
fondos de previsidn, o las que hagan sus veces del orden nacional,
departamental, intendencia, comisarial, municipal o distrital y al Instituto

de los Seguros Sociales.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de la
pensién de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 anos
si es hombre; y, cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier
tiempo, incrementando la edad de 57 afios para la mujer, a partir del 10
de enero de 2014.

A renglén seguido sefiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el nimero de semanas se incrementara en 50, y a partir del 10
de enero de 2006, se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1300

semanas en el afno 2015.

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que para entrar

a disfrutar la pensién serd necesaria la desafiliacion del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticidén, para

reconocer la pensidn de vejez solicitada.
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El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijo el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion que al
demandante, le fue reconocida pension de jubilaciéon, como empleado
pUblico, por parte de la CAJANAL, mediante Resolucion No 36531 del 5 de
agosto de 2008, por haber laborado al servicio del INSTITUTO CARO Y
CUERVO, dentro del periodo comprendido del 8 de julio de 1971 al 16 de
enero de 2006.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
cuanto absolvid a las demandadas, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda; si se tiene en cuenta que, al actor, no le
asiste el derecho a que le sea reliquidada la pension otorgada por
CAJANAL, mediante Resolucién No 36531 del 5 de agosto de 2008, vista

Tk
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a folios 54 a 58 del expediente, toda vez que, dicha prestaciéon fue
reconocida bajo las disposiciones de la Ley 33 de 1985, por via de
transicidn, comoquiera que, al momento en que entrd en vigencia la Ley
100 de 1993, 1° de abril de 1994, al actor, le hacia falta mas de 10 afios,
para adquirir el derecho a la pension, habiendo arribado a la edad de 55
afios, el 25 de diciembre de 2007, luego, para la determinacién del ingreso
base de liquidacién, debid acudirse a la férmula establecida en el art. 21
dela Ley 100 de 1993, esto es, con el ingreso promedio base de cotizacion
de los Ultimos 10 afos, tal como, en efecto, lo tuvo en cuenta la Cajanal,
al momento de liquidar la pensién de jubilacion del demandante, como se
infiere de la mencionada Resolucidn, vista a folios 54 a 58 del expediente,
no habiendo lugar de liquidar la pension, con el ingreso promedio base de
cotizacion del ultimo afio como erradamente lo pretende el actor, toda
vez que, el régimen de transicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993, solo
conservd del régimen pensional anterior, la edad, el tiempo de servicios
o el numero de semanas cotizadas y el monto de la pensién de vejez,
rigiéndose las demas condiciones y requisitos para acceder a la pension,
bajo las disposiciones contenida en la Ley 100 de 1993, como lo es el
ingreso base de liquidacion de la pensién, tal como lo sostuvo la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso analogo al
presente, segun sentencia de fecha 29 de noviembre de 2001,
radicacion No. 15921, M.P. Carlos Isaac Nader, criterio acogido
por la Corte Constitucional en sentencia SU-230 del 29 de abril de
2015, esta dltima, de obligatorio acatamiento para los Jueces,
resultando improcedente la reliquidacion pensional peticionada por la
parte actora, con fundamento en el salario promedio base de cotizacién
del Gltimo afio de servicios; pues, pensar como lo pretende hacer ver el
demandante, implicaria desconocer, el principio de inescindibilidad
normativa, el cual impone al juzgador, el deber de aplicar un texto en
su integridad, no por partes, al momento de resolver el caso bajo estudio,
como en el caso que nos ocupa, frente a la aplicacién del art. 36 de la Ley
100 de 1993, normatividad que no conservé el ingreso base de liquidacién
establecido en la norma anterior, es decir, en la Ley 33 de 1985,
ajustandose a derecho el ingreso base de liquidacion que tuvo en cuenta
la accionada, esto es el ingreso promedio base de cotizacion de los altimos
10 afios, para reconocer la pensién de jubilacion al demandante, tal como
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se infiere de |a Resoluciéon 36531 del 5 de agosto de 2008, obrantes
a folios 54 a 58 del expediente; de otra parte, tampoco es posible la
reliquidacién de la pensién de jubilacién del actor, incluyendo los tiempos
cotizados en el sector privado, a través del ISS, hoy, Colpensiones,
comoquiera que, el tiempo publico que cotizd el demandante , como
empelado publico, ante la Cajanal, dentro del periodo comprendido del 8
de julio de 1971 al 16 de enero de 2006, ya fue utilizado, para la
configuracién de la prestacion pensional que viene disfrutando el
demandante, como empleado publico, otorgada por la Cajanal, desde el
afio 2006, resultando los tiempos de cotizacién del sector publico con los

del sector privado excluyentes entre si.

Igualmente, advierte la Sala, que el actor, tampoco cumple con los
requisitos establecidos en el art. 9° de la Ley 797 de 2003, para que la
aqui demandada Colpensiones, le otorgue la pensidn de vejez, toda vez
que, durante toda su vida laboral, esto es, dentro del periodo
comprendido, del 1°© de mayo de 1981 al 30 de junio de 2018, cotizd, en
el sector privado, un total de 1.058,71 semanas, habiéndosele extendido
los beneficios del régimen de transicion al actor, hasta el 31 de julio de
2010, comoquiera que, para la fecha en que entré a regir el acto
legislativo No 01 de 2005, no contaba con 750 semas de cotizacién o su
equivalente en tiempo, tal como se infiere del reporte de semanas
cotizadas obrante dentro del expediente; luego, para la fecha en que
arribé a la edad de 60 afios, 25 de diciembre de 2012, requeria un total
de 1.225 semanas, las cuales no habia cotizado para esa fecha., ni en
ningun tiempo, 1.300 semanas; en ese orden de ideas, no encuentra la
Sala, reproche alguno a la decisién del a-quo, razon por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto, por la parte actora.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 18 de agosto
de 2021, proferida por la JUEZ 27 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

IFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAEI&J
gistrado Ponente /)
( / AR

TO LILLY OLANDA VEGA BL
Magistrada ya

® 2
LUCY ST VASQUEZ SARMI
Magistyada '
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENLCTIA

REF. : Ordinario No 27 2019 00290 01

R.I. : S$-3036-21

DE : LUZ DARY RAMIREZ QUINTERO. (Madre del
causante).

CONTRA : ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de febrero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacidn, interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION
S.A., contra la sentencia de fecha 9 de julio de 2021, proferida por la
Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a la pensidn
de sobreviviente del causante JEISSON DAVID NEMOCON, por ser
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beneficiaria de éste, en calidad de madre, y, depender econémicamente
del mismo, al momento de su fallecimiento, ocurrido el 28 de junio de
2014; habiendo cotizado el causante mas de 50 semanas, dentro de los
3 afios anteriores a su fallecimiento; gue era soltero y no dejo hijos, ni
compafiera ni compafiero 6 cdnyuge supérstite; que el causante convivia
con su sefiora madre, en su misma residencia, aportando a los gastos que
demandaba el sostenimiento del hogar; que peticiond ante el fondo
demandado el reconocimiento y pago de la prestacion, la cual le fue
negada, mediante comunicacién del 27 de enero de 2015; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, aun cuando no niega
la afiliacién del causante a dicho fondo, como la causacion de la pension
de sobreviviente; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que la demandante, no es
beneficiaria de dicha prestacidn, en calidad de madre del causante, ya
que, no demostrd la dependencia econémica con el causante, elemento
este que no fue acreditado ante la entidad accionada, por lo que se deduce
que, la demandante, podia subsistir sin los recursos que suministraba el
causante; pues, se comprobo que sin el aporte realizado por el causante,
su sefiora madre podia subsistir sin ser vulnerado el minimo existencial;
proponiendo como excepciones de fondo las de, buena fe, compensacion,
prescripcién, entre otras. (fls. 191 a 206); habiéndosele dado por
contestada, mediante providencia del 19 de enero de 2021, como se
desprende de las diligencias virtuales, que forma parte del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 9 de julio de 2021,
resolvié condenar a la demandada, a reconocer y pagar la pension de
sobreviviente a favor de la aqui demandante, al considerar que la
demandante, habia acreditado los presupuestos legales para tal efecto,
esto es, la condicién de beneficiaria del causante, en calidad de madre,

como la dependencia econémica de ésta frente al causante, la cual se
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colige de los testigos traidos a declarar, como del interrogatorio absuelto
por el extremo demandante; habiendo quedado demostrado dentro del
proceso, que la madre del causante, no tenia una fuente de ingreso
suficiente y diferente a la que provenia de su hijo fallecido, siendo su
hijo, el causante, quien contribuia a su sefiora madre, para mantener una
vida en condiciones dignas y justas; condenando a la demandada, al pago
de los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales adeudadas;
declarando, ademés, probada parcialmente la excepcién de prescripcion,
respecto de las mesadas pensionales objeto de condena, condenando a
PROTECCION S.A., al pago de las costas de instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo
el entendido que, con la prueba practicada y allegada al plenario, se pudo
constatar que la demandante, no dependia econémicamente del

causante.
ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
octubre de 2021, visto a folio 510 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso de apelacién ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
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demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si le asiste a la demandante, el derecho a percibir la pension de
sobreviviente del causante JEISSON DAVID NEMOCON RAMIREZ,
como beneficiaria de éste, en calidad de madre, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidio la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a revocar, modificar 6 confirmar la sentencia

apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados Ilos presupuestos
procesales; razdn por la cual, no existen causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA:

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante JEISSON DAVID NEMOCON RAMIREZ,
ocurrida el 28 de junio de 2014, la Sala, privilegia como preceptos

normativos l0os siguientes:

El art. 73 de la Ley 100 de 1993, que refiere a los requisitos y montos
de la pensién de sobrevivientes, en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, remitiendo a los articulos 46 y 48 de dicha Ley.

El Articulo 12 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del art. 46 de
la Ley 100 de 1993, segln el cual, tendran derecho a la pension de
sobreviviente, los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado 50 semanas dentro de

los 3 Ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articenlo 74
de la Ley 100 de 1993, que establece como beneficiarios de la pension
de sobreviviente, entre otros, a los padres del causante, si dependian

econdmicamente de éste al momento del fallecimiento.
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El art. 77 de la ley 100 de 1993, que trata de la financiacién de la
pensién de sobreviviente, segun el cual dicha prestacion se financiara con
los recursos de la cuenta individual de ahorro pensional, consistentes en
las cotizaciones obligatorias, el bono pensional si a ello hubiere lugar, y
con la suma adicional que esta a cargo de la aseguradora correspondiente.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacion de otorgar la pensidn de sobreviviente, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que a partir del
1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd
y pagara al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectue el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijé el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

No es motivo de discusidn en el recurso de alzada, la condicién de madre
del demandante, respecto del causante JEISSON DAVID NEMOCON
RAMIREZ; que el causante no dejé hijos, esposa, esposo, ni companero,
ni compafera supérstite, ostentando el estado civil de soltero; que, para
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la fecha de su fallecimiento, 28 de junio de 2014, el causante, habia
cotizado mas de 50 semanas, dentro de los 3 afios inmediatamente

anteriores a su fallecimiento.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por la demandante y la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision, al condenar a la demandada AFP - PROTECCION S.A.,
al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a favor de la
demandante, a partir del 28 de junio de 2014, fecha de fallecimiento del
causante; no siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los
cuales basa el recurso de alzada la demandada AFP-PROTECCION S.A.; si
se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
demostré clara y fehacientemente la existencia de los elementos
esenciales configurativos del derecho a percibir Ila pension de
sobreviviente que se reclama, conforme a las exigencias del literal d) del
art.13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del art. 74 de la Ley 100 de
1993, esto es, su condicién de beneficiaria de la pensién de sobreviviente
del causante JEISSON DAVID NEMOCON RAMIREZ, en calidad de madre,
tal como se infiere del registro civil de nacimiento del causante, visto a
folio 85 del expediente, asimismo, la dependencia econémica de ésta
frente al causante, tal como se colige de las declaraciones vertidas por los
testigos MERCEDES AMPARO RINCON BARRERA y ROSA ELENA
LANCHEROS LOPEZ, los cuales fueron claros, enfaticos, coincidentes,
insistentes y uniformes en afirmar que la demandante, dependia
econdmicamente de los ingresos del causante, para satisfacer sus
necesidades basicas de subsistencia, en condiciones dignas; ademas que,
el causante, era el unico hijo que le colaboraba en los gastos que
demandaba el sostenimiento de su hogar, el cual estaba conformado por
su madre, dos hermanos menores y el causante; que el ingreso que

aportaba el causante, era determinante y hacia parte del ingreso familiar,
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rentas que provenian exclusivamente del trabajo del causante, viéndose
menguado dicho ingreso familiar, a consecuencia de la muerte del
causante, su hijo; que si bien, la demandante, trabajaba en otras
actividades, lo que denominaron los testigos, como el rebusque,
vendiendo perfumes y manualidades de arte o cuadros que ella hacia,
dichos ingresos eran exiguos y esporadicos, los que no le alcanzaba para
satisfacer los gastos bdsicos que demandaba el sostenimiento del hogar,
sin que la madre del causante gozaran de pensién alguna; testimonios
que ofrecen plena credibilidad a la Sala, respecto de los hechos
depuestos, comoquiera que los mismos no fueron debidamente
controvertidos por la accionada; pues, en el sentir de la Sala, el hecho de
trabajar esporadicamente la actora, madre del causante, en actividades
esporadicas, como quedé demostrado dentro del proceso, en procura de
menguar las necesidades que demanda el sostenimiento de su hogar, ello
no es suficiente para desvirtuar la dependencia econdmica de la
demandante, frente al causante, como lo pretende hacer ver la accionada,
ya que, no se requiere demostrar la existencia de una total dependencia
econdémica de los padres frente a los ingresos del causante, su hijo, para
establecer el elemento de dependencia econdmica que echa de menos la
accionada; obsérvese como, respecto de la dependencia economica de los
padres, en relacién con el causante hijo, la Corte Constitucional en
sentencia C-111 de 2006, que declard la inexequibilidad del término
dependencia econdémica total y absoluta de la Ley 797 de 2003, que exigia
como requisito para acceder a la prestacion de sobrevivencia en discusion,
respecto de los padres del fallecido, sostuvo que “..el criterio de
dependencia economica tal como ha sido concebido por esta Corporacion,
si bien tiene como presupuesto la subordinacion de la padres en relacion
con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, no excluye que aquellos
puedan percibir un ingreso adicional siempre y cuando éste no los
convierta en autosuficientes econdémicamente, vale decir, haga
desaparecer la relacion de subordinacién que fundamenta la citada
prestacién...”; luego, siguiendo los lineamientos de la citada sentencia,
se tiene que, en el caso que nos ocupa, la Juez de instancia, no err6 al
declarar la dependencia econémica de la demandante frente al causante,
conforme a lo razonado en precedencia; pues, la parte demandada, a
quien correspondia la carga de la prueba, no acreditd la total autonomia
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e independencia econdmica de la madre, respecto de los ingresos del
causante, razdn por la cual, se mantendra incélume lo decidido por el A-
quo; resultando, a su vez, acertada la decisidn del Juez de instancia, en
cuanto declard probada la excepciéon de prescripcidn propuesta por la
parte accionada, respecto de las mesadas pensionales, causadas y no
pagadas con anterioridad al 30 de abril de 2016, toda vez que sobre las
mismas operd el fendmeno de la prescripcidn, si se tiene en cuenta que,
la parte demandante, interrumpid el termino prescriptivo, con la peticién
presentada ante la accionada, el 1° de diciembre de 2014, la cual le fue
resuelta, de forma negativa, mediante la comunicacién del 27 de enero
de 2015 y 5 de marzo de 2015, habiendo incoado la presente accion, el
30 de abril de 2019, segun acta de reparto vista a folio 141 del
expediente, es decir, por fuera de los 3 afios, a que alude los articulos
488 del CST y 151 del CPTSS., interrumpiendo el termino prescriptivo en
la fecha de presentacion de la demanda; resultando procedente la
condena que impuso el a-quo, por concepto de los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, toda vez que, la
accionada, se encuentra en mora injustificada, en el reconocimiento y
pago de la prestacién pensional deprecada, ademas que, con la
investigacién administrativa que adelantd la accionada, la demandante,
desde entonces, habia acreditado la totalidad de los requisitos exigidos
por la ley 797 de 2003, para la obtencion del derecho pensional que se
reclama, negando este derecho la parte accionada, el 27 de enero y 5 de
marzo de 2015, sin justificacidn valedera alguna, por cuanto la
dependencia econdémica que echa de menos el fondo demandado, ya
habia sido acreditado por el extremo accionante, dentro del proceso
administrativo, allegado al expediente, lo que obligé a la demandante,
incoar la presente accion judicial, incurriendo en mora, desde entonces,
la accionada, dédndose los presupuestos del art. 141 de la Ley 100 de
1993, para despachar favorablemente esta pretension; obsérvese como,
la Corte Constitucional en Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, al
fijar el sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100 de 1993, sentencia
de obligatorio acatamiento para los Jueces, sostuvo que los intereses
moratorios, de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, se aplica a
cualquier tipo de pensidn, independientemente de la norma que la regule,
ya que, basta con que el respectivo Fondo, incurra en mora en el pago de
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la pensién reconocida, para que surja por antonomasia la aplicacién de la
sancion sefialada en la citada norma, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razbén por la cual, se confirmard, en todas sus partes, la
sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con

las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandada.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 9 de julio de
2021, proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
<N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

gistrado Ponente ;
g e

L

CY ST VASQUEZ SARMJENTO  LILLY ]OLANDA VEGA BL@;;@?

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 27 2019 00489 01

R.I. : 5-3033-21

DE : JOSE DE JESUS CORTES DiAZ

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.: AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 28 de febrero de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia
de fecha 1° de julio de 2021, proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 25 de marzo de
1957; que se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 9 de diciembre
de 1978; que estando afiliada a Colpensiones, el 1° de agosto de 1999,
diligencié formulario de afiliacion ante la AFP-PO