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PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL.

DEMANDANTE: RAFAEL RODRIGUEZ MOROS

DEMANDADO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL
S.A.-

RADICACION: 11001 31 05 022 2020 00201 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la
sentencia proferida el 6 de diciembre de 2022 por el Juzgado Veintidos (22)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderado judicial promovié accion especial de
fuero sindical, solicitando se declare que estuvo vinculado como trabajador
a ECOPETROL S.A., que en el ano 2018 fue electo como integrante de la
Junta Directiva de la Subdirectiva El Centro de la “U.S.0” la cual fue
registrada ante el Ministerio de Trabajo el 05 de diciembre de 2018, que para
el 30 de diciembre de 2019 estaba amparado por el fuero sindical, fecha
para la cual fue despedido por ECOPETROL sin autorizacion judicial previa.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicito condenar a
ECOPETROL a su reintegro al cargo que venia desempenando o similar
junto con el pago de salarios y prestaciones sociales legales y convencionales
dejadas de percibir; ademas, solicitdo condenar al pago de perjuicios
materiales y morales derivados del despido, la indexacion de las sumas
ordenadas y las costas y agencias en derecho (archivo 1, fl. 594).
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Como fundamento de sus pretensiones, manifestd6 que se vinculéo a
ECOPETROL en julio de 1985 por medio de un contrato de trabajo a término
indefinido, que en febrero del ano 2000 se afilio al Sindicato “Unién Sindical
Obrera - U.S.O - Subdirectiva ElI Centro”, que desde el ano 2007
ECOPETROL es una sociedad de economia mixta y de conformidad con el
articulo 7 de la Ley 1118 de 2006 los servidores publicos de Ecopetrol tienen
el caracter de trabajadores particulares. Agregé que desde el afio 2009 el
demandante ha sido elegido de manera continuada como dirigente sindical
de la USO - Subdirectiva El Centro.

Precis6 que el 28 de septiembre de 2018 entre ECOPETROL y la USO se
suscribié una nueva convencion colectiva de trabajo de la cual era
beneficiario el demandante y en donde se acordéo un procedimiento que
debia surtirse antes de aplicar una sancion disciplinaria o un despido
individual; que no existe ninguna sentencia ejecutoriada que destituya al
demandante o que lo despida por justa causa o que lo inhabilite para ejercer
cargos publicos o decision alguna de la Procuraduria que destituya al
demandante o lo inhabilite para ejercer cargos publicos, sin embargo, el 27
de diciembre de 2019 ECOPETROL decidi6o dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo alegando que existe orden
ejecutoriada de autoridad competente y posteriormente el 30 de diciembre
de 2019, inform6 que dejaba sin efecto su decision anterior y que la
terminacion del contrato seria a partir de dicha fecha, esto es 30 de
diciembre de 2019, sin tener en cuenta que el demandante estaba amparado
por fuero sindical y que no existia autorizacion del juez laboral para el
despido (archivo 1, fl. 587 - 594).

El dia 05 de abril de 2022, se celebr6 audiencia de que trata el articulo 114
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la que
ECOPETROL S.A., mediante apoderado judicial, presenté contestacion a la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones con
fundamento en que la terminacion del contrato se hizo bajo los parametros
del articulo 61 literal g) del CST en concordancia con lo establecido en el
articulo 411 del mismo estatuto.

Propuso como excepciones de mérito las que denominé inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion y buena fe (audio archivo
11).

Por su parte, el sindicato “UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA
DEL PETROLEO -U.S.0.-”, intervino mediante apoderado judicial y
coadyuvo las pretensiones de la demanda (audio archivo 11 y 12).
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La juez de primera instancia tuvo por contestada la demanda.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia proferida el 6 de diciembre de 2022, absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; declard
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido y condenod en costas a favor de la demandada.

Como fundamento de su decision, indicé que de conformidad con lo previsto
en laley 1118 de 2006 y la sentencia c- 722 del 2007 la Corte Constitucional
fue clara en explicar que las personas vinculadas a ECOPETROL son
trabajadores oficiales con excepcion del presidente y el jefe de la oficina de
control interno quiénes seran empleados publicos de libre nombramiento y
remocion, por lo que resulta ostensible que el actor del presente proceso
tiene la calidad de servidor publico y por lo tanto le es aplicable el Codigo
Unico Disciplinario en su articulo 45.

Adujo que en el plenario obra sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal Del Circuito Especializado Con Funciones De Conocimiento de fecha
10 de diciembre del 2015, la cual fue confirmada el 18 de noviembre del
2017, por la Sala Penal del Tribunal Superior del distrito judicial de
Bucaramanga y mediante auto del 4 de diciembre del 2018 la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia inadmitié el recurso extraordinario de

casacion.

Asi las cosas, precisé la A quo que de conformidad con lo sefialado en el
articulo 45 del Cédigo Unico Disciplinario es claro en sefalar que la
destitucion o la inhabilidad implica o constituye justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo.

Ahora, respecto a la cuestion de si debia o no solicitar autorizacion previa
al despido, de conformidad con el articulo 411 del CST la terminacion del
contrato de trabajo por la realizacion de la obra contratada, por la
ejecucion del trabajo accidental, ocasional o transitorio, por mutuo
consentimiento o por sentencia de autoridad competente, no requiere previa
calificacion judicial de la causa en ningun caso, por lo que para el Despacho
es claro que la decision que impuso la inhabilidad del actor fue emitida por
autoridad judicial competente para ello, esto es, por el juez penal, a quien
le corresponde resolver sobre la comision de las conductas punibles

cometidas por los ciudadanos, decision esta que se encuentra en firme y
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debidamente ejecutoriada y, por ello, considero la juez de instancia que al
haber operado una inhabilidad derivada de la decision del juez penal la
demandada no requeria acudir a la jurisdiccion ordinaria a fin de obtener
el levantamiento de la proteccion foral con la que contaba el senor
demandante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion, con
sustento en que en la sentencia se incurre en un error en torno al vinculo
juridico que ataba al sefior RAFAEL RODRIGUEZ MOROS con ECOPETROL,
puesto que las normas mencionadas en la contestacion de la demanda y por
la Juez en ninguna parte dicen que el demandante es un trabajador oficial,
por el contrario, es un trabajador particular y se regula por el Codigo

Sustantivo del Trabajo y la convencion colectiva.

El articulo 411 del CST establece una serie de excepciones a la proteccion
foral pero no se refiere a cualquier sentencia para no requerir autorizacion
para el despido, estima el apoderado del demandante que la norma se refiere
a una sentencia proferida por la autoridad competente que es una autoridad
laboral, el hecho de que un juez penal haya encontrado responsable
penalmente al hoy demandante, no quiere decir que la tGnica alternativa
para ECOPETROL era terminar el contrato de trabajo; cuando la demandada
se entero que el demandante estaba incurso en una inhabilidad ha debido
llamarlo a descargos y vencerlo en el tramite de un proceso disciplinario y
ahi si buscar la autorizacion del juez de trabajo.

A su turno, el apoderado de la USO interpuso recurso de apelacion
aduciendo que en la sentencia se manifiesta que el trabajador es trabajador
oficial y en consecuencia se le aplicé el articulo 45 del Cédigo Unico
Disciplinario, sin embargo, el trabajador no ostenta tal calidad por cuanto
el era un trabajador particular por lo que se le debe aplicar el Codigo
Sustantivo de Trabajo, el Reglamento Interno y la Convencion Colectiva de
Trabajo, por lo que la sentencia proferida por el Juez penal no relevaba a
ECOPETROL de iniciar el respectivo proceso especial de levantamiento de
fuero, por lo que hay una clara violacion al derecho de asociacion sindical.

PROBLEMA JURIDICO
Determinar si procede o no el reintegro del accionante.

Pruebas relevantes
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Archivo 01

A folio 106, solicitud de reconsideracion de la terminacion unilateral
del contrato de trabajo, elevada por el demandante ante Ecopetrol.

A folio 135, respuesta de ECOPETROL del 10 de enero de 2020 por
medio de la cual niega la solicitud de reconsideracion.

A folio 137, reclamacion administrativa previa a la demanda especial
de fuero sindical para el reintegro.

A folio 157, respuesta a la reclamacion administrativa.

A folio 159, carta de terminacion del contrato de trabajo por
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas desde el 27 de
diciembre de 2019.

A folio 190, Resolucion 005272 del 22 de octubre de 1993 por medio
de la cual se inscribio en el registro sindical ASOPETROL.

A folio 199, certificado de vigencia de la inscripcion en el registro de
la USO.

A folio 200, reforma estatutaria aprobada el 28 de julio de 2017.

A folio 201, registro de la reforma ante el Ministerio de Trabajo.

A folio 268, certificado donde consta que el demandante se encuentra
afiliado al sindicato desde el 24 de febrero de 2000 y es dirigente
Sindical de la Subdirectiva el Centro desde el 24 de mayo de 2009.

A folio 269, constancia de registro de modificacion de la Junta
Directiva y/o Comité Ejecutivo de la demandante de fecha 5 de
diciembre de 2018 donde el demandante aparece como suplente de la
Junta Directiva.

A folio 271, comunicacion dirigida a ECOPETROL el 17 de diciembre
de 2018 donde se le informa la junta directiva para el periodo 2018 —
2022.

A folio 273, convencion colectiva de trabajo de julio de 2018 a
diciembre de 2022.

A folio 519, reglamento interno de trabajo.

A folio 578 - 585, certificado de antecedentes disciplinarios.

Archivo 10

A folio 34, sentencia proferida el 10 de diciembre de 2015 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito especializado con funciones de
conocimiento.

A folio 73, sentencia del 18 de noviembre de 2016 proferida por el
Tribunal Superior de Bucaramanga - Sala Penal que confirma la

sentencia anterior.
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e A folio 104, AP5207-2019 del 4 de diciembre de 2019 por medio del
cual la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal inadmite
la demanda de casacion presentada por el senor RAFAEL
RODRIGUEZ MOROS.

e A folio 124, certificado de antecedentes del demandante.

Archivo 12

e A folio 3, guia para la desvinculacion de trabajadores de Ecopetrol

Archivo 28

e Declaracion juramentada rendida por la representante legal de
ECOPETROL.

CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Constitucion Politica consagra el derecho de los
trabajadores y empleadores a constituir sindicatos o asociaciones sin
intervencion del Estado. A su vez, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del
Trabajo define el fuero sindical, como la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez del
Trabajo, por lo que el interés del empleador dirigido a que se produzca
cualquiera de estos eventos, debe adelantarse a través de un proceso

especial dirigido a obtener el permiso respectivo.

No existe controversia respecto de la existencia de la Organizacion Sindical
denominada “UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL
PETROLEO - USO” (archivo 1, folio 199), ni la condicion de aforado del
demandante quien para el momento del despido formaba parte de la junta
directiva de la Subdirectiva Centro como cuarto suplente, en el cargo de
secretario de comunicaciones, conforme se acredita con la constancia de
registro del acta de modificacion de junta directiva que reposa a folio 269
del archivo 1 del expediente digital.

De igual forma, quedo demostrado y asi lo acepto la encartada al contestar
la demanda que, mediante comunicacion de fecha 30 de diciembre de 2019,
la demandada le inform6 al actor que dejaba sin efectos el despido acaecido
el 27 de diciembre de 2019 y, en segundo lugar, que en consecuencia su
despido se realizaba a partir de dicha data.
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Luego, se puede colegir que el sefior RAFAEL RODRIGUEZ MOROS es
destinatario de las garantias que implica el fuero sindical consagrado en el
articulo 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En el asunto bajo estudio la parte actora busca obtener el reintegro, pues
considera que la empresa ECOPETROL debia solicitar permiso al juez
laboral para despedirlo, en la medida que tenia la calidad de aforado
sindical, aunado a que no le es aplicable el Codigo Unico Disciplinario como
lo senald la juez de instancia pues se trata de un trabajador particular.

Dicho lo anterior, procede la Sala, en primer lugar a determinar la calidad
del demandante en relacion con ECOPETROL, por lo que al respecto se
indica que de conformidad con el articulo 123 de la Constitucion Politica
“Son servidores publicos los miembros de las corporaciones ptblicas, los
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.”.

En segundo lugar, la Ley 489 de 1998 senala en el articulo 38 los
organismos y entidades que integran la Rama Ejecutiva, indicando en el
numeral 2, literal f) a las sociedades de economia mixta, lo cual se reitera
en el articulo 68, cuando enumera entre las entidades descentralizadas del

orden nacional a las sociedades de economia mixta.

En tercer lugar, la Ley 1118 de 2006 en su articulo 1° se refiere a la
naturaleza juridica de Ecopetrol e indica que “Una vez emitidas y colocadas
total o parcialmente las acciones de qué trata la presente Ley, la sociedad
quedarad organizada como una Sociedad de Economia Mixta de caracter
comercial, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia;

se denominara Ecopetrol S. A.”.

Luego entonces, no cabe duda que ECOPETROL es una sociedad de
economia mixta de caracter comercial de orden nacional, esto es, una

entidad descentralizada por servicios y por mandato constitucional, sus

trabajadores son servidores publicos, independientemente de que el

articulo 7° de la Ley 1118 de 2006 senale que los servidores publicos de
Ecopetrol tendran el caracter de trabajadores particulares, para efectos de
la aplicacion de las normas laborales.

Adicionalmente, y tal como lo precisé la A quo, la Corte Constitucional en
sentencia C-722 del 12 de diciembre de 2007 se pronunci6 al respecto e
indico que en el articulo 7° de la Ley 1118 de 2006 “lo que se trata es de
senalar el régimen laboral aplicable a los servidores de Ecopetrol S.A. y, para
tal efecto, se empieza por ratificar su condicién de servidores publicos, para
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senalar luego que dichos servidores publicos tendran el cardcter de
trabajadores particulares para efectos de la determinacion del régimen
juridico aplicable a sus contratos individuales de trabajo”, ademas, se indica
en esa sentencia que “hay que tener en cuenta que todas las personas
vinculadas a la entidad son trabajadores oficiales, con excepcion del
Presidente y el jefe de la oficina de control interno, quienes son empleados

publicos de libre nombramiento y remocion (articulo 35).”

Asi las cosas y sin que exista la menor duda de que los trabajadores de
ECOPETROL son servidores publicos, independiente de que se le aplique el
régimen de los contratos individuales de trabajo, si le es aplicable Ley 734
de 2002 contentiva del Codigo tinico Disciplinario, vigente para el momento
de los hechos!, por cuanto tal codificacion prevé en su articulo 25 lo

siguiente:

ARTICULO 25. Destinatarios de la ley disciplinaria. Son destinatarios de la ley
disciplinaria los servidores ptublicos, aunque se encuentren retirados del servicio
y los particulares contemplados en el articulo 53 del Libro Tercero de este cédigo.

Por ello, si le son aplicables los articulos 38 y 45 del Codigo unico

Disciplinario que senalan:

ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen inhabilidades
para desempenar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las
siguientes:

3. Hallarse en estado de interdicciéon judicial o inhabilitado por una sancion
disciplinaria o penal, o suspendido en el ejercicio de su profesiéon o excluido
de esta, cuando el cargo a desemperniar se relacione con la misma.

ARTICULO 45. Definicién de las sanciones.
1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminacion de la relacion del servidor publico con la administracién, sin
que importe que sea de libre nombramiento y remocién, de carrera o eleccién, o

b) La desvinculacién del cargo, en los casos previstos en los articulos 110y 278,
numeral 1, de la Constitucion Politica, o

¢) La terminacion del contrato de trabajo, y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcién ptiblica en
cualquier cargo o funcién, por el término serialado en el fallo, y la exclusion del
escalafén o carrera.”

! Teniendo en cuenta que la Ley 1952 de 2019 “Cédigo General Disciplinario”, empezé a regir en marzo de
2022.
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Ahora bien, superada la discusion sobre la calidad de servidor publico del
demandante, procede esta Colegiatura a determinar si ECOPETROL debio
solicitar permiso al juez laboral para su despido teniendo en cuenta que el
senor RODRIGUEZ era beneficiario de la proteccion foral consagrada en el
articulo 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Al respecto, se pone de presente que la Corte Constitucional ha senalado
que la garantia foral “estad ligada con la proteccién al ejercicio del derecho de
asociacion sindical, cuya finalidad es procurar que los sindicatos mediante
sus representantes puedan ejercer la funciéon para la cual fueron constituidos,
esto es, la defensa de los intereses econémicos y sociales de sus afiliados”
(sentencia T-096 de 2010); o sea, dicha garantia en principio es para
respaldar la actuacion del sindicato y en segundo lugar, la estabilidad

laboral de los representantes del sindicato (sentencia T-733 de 2011).

En este entendido, la Sala anticipa que el recurso de apelacion no tiene
vocacion de prosperar, en razon a que en este caso puntual la encartada no
debia solicitar permiso a la autoridad del trabajo, por las razones que pasan

a exponerse:

A folio 34 del archivo 10 del expediente digital milita sentencia proferida el
10 de diciembre de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
especializado con funciones de conocimiento, por medio de la cual se

resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a RAFAEL RODRIGUEZ MORO, identificado
con la C.C. No. 91.427.332 expedida en Barrancabermeja (S) y demads
anotaciones antes indicadas, a la pena principal y definitiva de CIENTO
TREINTA Y CINCO (135) MESES DE PRISION Y MULTA DE 66.66
S.M.L.M.V EN EL ANO 2014, como autor responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O
EXPLOSIVOS, en la modalidad de “portar”, en concurso con el delito de
COHECHO POR DAR OFRECER, bajo la modalidad de “ofrecer”, de que
tratan los arts. 366 del C.P., modif. Art. 20 de la Ley 1453 de 2011 y art.
407 C.P., de acuerdo con los hechos acaecidos en la comprension
municipal de Barrancabermeja (S) el 21 de julio de 2014, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva del proveido.

TERCERO: IMPONER al senior RAFAEL RODRIGUEZ MORO la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derecho y funciones
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publicas por un lapso igual al de la pena principal, de conformidad a lo
establecido en los articulos 43, 44, 51 y 52 del C.P.

Dicha decision fue confirmada por el Tribunal Superior de Bucaramanga —
Sala Penal mediante sentencia del 18 de noviembre de 2016 y mediante auto
del 4 de diciembre de 2019 la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Penal inadmitié la demanda de casacion presentada por el senor RAFAEL
RODRIGUEZ MOROS.

Entonces, no existe duda que al demandante se le impuso la pena de
inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas, al respecto la Corte
Constitucional precis6 en sentencia C185 de 2019: “(...) 6.9.2. Ahora bien,

como lo ha admitido la jurisprudencia de esta Corporacién, la funcién publica

también describe la relacion qgue se establece entre el Estado y las personas

qgue le prestan sus servicios y que, por tal consideracion, adquieren la

condicién de funcionarios publicos o, como lo dispone la Carta de 1991, de

servidores publicos (CP arts. 123 y 125).” (subrayado extra texto)

No cabe duda entonces, que el demandante al ser trabajador de
ECOPETROL era servidor publico y mediante una sentencia de juez
competente se le inhabilito para ejercer funciones publicas, por lo que no
podria seguir ejerciendo como servidor publico, entonces, era obligacion de
ECOPETROL apartar al servidor de su cargo pues asi lo dispuso un juez

penal.

A su turno, el literal g del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo prevé
que el contrato de trabajo termina por sentencia ejecutoriada y el articulo

411 del mismo Codigo senala:

ARTICULO 411. TERMINACION DEL CONTRATO SIN PREVIA
CALIFICACION JUDICIAL. <Articulo modificado por el articulo 9o. del Decreto

204 de 1957. El nuevo texto es el siguiente:> La terminacion del contrato de

trabajo por la realizaciéon de la obra contratada, por la ejecucion del trabajo
accidental, ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de
autoridad competente, no requiere previa calificacion judicial de la causa en

ningun caso.

De conformidad con lo expuesto, no requiere calificacion judicial de despido
de un trabajador aforado, entre otras, cuando exista sentencia de autoridad
competente, como en este caso, la sentencia de un juez penal a quien
corresponde analizar a la comision de las conductas tipificadas como delitos
en el Codigo Penal y su consecuencia. Notese, que la ley se refiere a
autoridad competente, dependiendo la situacion, sin limitarlo a la justicia

laboral, por cuanto ese no fue el querer del legislador, contrario a las

10



PROCESO FUERO SINDICAL RADICACION No: 11001 31 05 022 2020 00201 01 DE RAFAEL
RODRIGUEZ MOROS CONTRA ECOPETROL S.A.

manifestaciones del apelante, es claro que se refiere a sentencia judicial de
la autoridad competente dependiendo el caso.

En sentencia STL5511 de 2018 la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia consideré en un caso similar que:

“..basta con serialar que, si bien pudo establecerse por parte del ad quem la
calidad de aforado del serior Jorge Julio Rivas Reinoso al momento de la
terminacion de su vinculo laboral, lo que, de manera consecuente generaba la
obligacién de acudir al mecanismo existente a fin de obtener la autorizacion del
juez del trabajo para el levantamiento de la garantia foral, lo cierto es que,

en atencion al contenido de la disposicion sustantiva laboral, articulo

411, cuando exista sentencia de autoridad competente, «no requiere

previa calificacion judicial de la causa en ningin caso».

Para contextualizar la controversia, es claro que la decision que impuso la

inhabilidad fue emitida por la autoridad judicial competente para ello,

pues es al juez penal a quien corresponde resolver sobre la comisiéon de

las conductas punibles cometidas por los ciudadanos, y, en el caso

particular fue el Juez Cuarto Penal del Circuito de Villavicencio a quien
correspondié6 resolver sobre la responsabilidad del sefior Rivas en la conducta
a él endilgada correspondiente al delito de utilizacién de documento falso-
modalidad consumada, tramite que finalizo con decision condenatoria de fecha
20 de marzo de 2015 en la cual se itera, se condené a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por lo que, ECOPETROL
S.A., procedié a terminar el contrato de trabajo, pues al ser el sefior

Jorge Julio Rivas un servidor publico y, al haber operado una

inhabilidad derivada de la decision del juez penal, no requeria acudir

a la jurisdicciéon ordinaria a fin de obtener el levantamiento de la

proteccion foral con la que contaba el sefior Rivas Reinoso.

Asi las cosas, una vez analizada la motivacion de la sentencia del juez
colegiado, fluye que éste para apoyar su decision, efectué un andlisis que no
guardaba relacién directa con el asunto de marras, en tanto, en el caso que cito
para respaldar su determinaciéon, el asunto aludia a una situacion de
inhabilidad dentro del marco de una sancion de cardcter disciplinaria por
cuenta de la Procuraduria General de la Nacion en su condicion de autoridad
administrativa, lo que, claramente no guarda concordancia con el asunto aqui

analizado, pues aqui el debate se circunscribe a una pena accesoria de

inhabilidad impuesta por el Juzgado Cuarto Penal, es decir,

corresponde a un pronunciamiento de autoridad jurisdiccional

competente, al cual la accionante debia acatar, sin validar su

actuacion ante la autoridad del trabajo.” (subrayado y negrilla fuera de

texto).

En ese orden de ideas, concluye la sala que a pesar de que se demostro que
el demandante contaba con fuero sindical y fue despedido el 30 de diciembre
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de 2019 sin autorizacion previa del juez del trabajo, lo cierto es que en
aplicacion del articulo 411 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no era
necesaria tal autorizacion, lo cual se corrobora con lo expuesto por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia antes resenada, lo
que trae como consecuencia que la sentencia de primera instancia sea

confirmada.

Costas en esta instancia no se impondran por cuanto no se encuentran

acreditadas.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2022
por el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L SV

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

ot

CARMEN CE LIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO7ALE NDER Rlos/GARKYJ
agistrado
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