18/11/21 1233 Correo: Manuel Alejandro Cafion Silva - Cutiook

RV: Recurso dirigido al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA LABORAL - Magistrado Ponente: Lorenzo Torres Russi -
11001310503720180026701

Maria Camila Moreno Quiroga <mmorenog@cendoj.ramajudicial.gov.co»
Lun 15/03/2021 1503
Para: Manuel Alejandro Cafion Silva <mcanans@cendaej.ramajudicial.gov.co>

Marfa Camila Moreno
Escribiente Nominado
Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral.

De: Angelica Caralina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 8 de marzo de 2021 8:58

Para: Maria Camila Moreno Quiroga <mmorencg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso dirigido al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA LABORAL - Magistrado Ponente: Lorenzo Torres Russi - 11001310503720180026701

Buen dia

Se les allega solicitud recibida en ei comeo electrénice de la secretaria, el cual ya fue ingresade al sistema de informacién Sigle XXty se remite para los fines
pertinentes. Cualquier inquietud o novedad por iavar hacémmela saber y poder proceder de conformidad.

Angélica Carolina Siera
Escribienfe Nominado
Secretaria Sala Laboral - Tibunal Superior de Bogota

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 4 de marzo de 2021 17:32

Para; Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso dirigido al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA LABORAL - Magistrado Ponente: Lorenzo Torres Russi - 11001310503720180026701

Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

NELSONE. LABRADOR P,

CITADOR GRADO IV
LAB — TRIBUNAL OR DE A

z > Rama Tudicial

U Repuiblica de Colombia

De; Maria Fernanda Bejarano <maria.bejarane@cms-ra.com>

Enviado: jueves, 4 de marzo de 2021 1;51 p. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cenda].ramajudicial.gov.co>

Ce: jgomezo@mezabogados.com <jgomezo@mezabogados.com>; PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO <secretariageneral@mejiayasociad osabegadas.coms;
andres.murcia@asesoresenderecho.net <andres.murcia@asesoresenderecho.net>; orlandoneusa23@gmail.com <orlandoneusa23@gmail.com>; Michelle Lichtenberger
<michelle.lichtenberger@cms-ra.com>

Asunto: Recurso dirigido al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA LABORAL - Magistrado Ponente: Larenzo Tarres Russi - 11001310503720180026701

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

Ref.: 11001310503720180026701

Maagistrado Ponente: Lorenzo Torres Russi

Asunto: Recurso

Actuando en calidad de apoderada sustituta de Fiduciaria la Previsora guien actda exclusivamente en calidad de vocera y administradora del Patrimonio
auténomo Panflota, conforme a fa sustitucién de poder que se adjunta nuevamente, de la manera mas atenta, me permito radicar recurso de reposicidén
contra el auto notificado el 2 de marzo de 2021,

Asimismo, gentilmente manifiesto que, en cumplimiente de lo previsto el articulo 3¢ del Decreto 806 de junio 4 de 2020, este memorial se envia
simultdneamente a las direcciones de correos electrénicos de las partes que registran en el expediente.

Le agradezco a la secretaria confirmar recibidg.

Cordialmente,

hitps:ffoutlook.office.com/mail/id/ AAQKADUWYTRh ZJJILTEAMWHNG FiMy 1iZDAWLTNINmUSMZIZNWI4NQAQAF QUzxbEUDSPrnctws NLBKE% 3D 1/2






18/11/21 12:33 Correo: Manuel Alejandro Cafion Silva - Qutlock

Maria Fernanda Bejarano
Asociada | Associate

T+57 1 321 8510 x122
Emaria.bejarano@cms-ra.com

C'M'S’ Rodriguez-Azuero

[CMS Rodtiguez-Azuere | Calle 75 No. 3-53 | Bageta | Colombfa
cms, law

cms-lawnow.com

law firms, CMS EELG provides no cllent services. Such services are solely prowded by CMS EEIG's n

CM3 Rodriguez-Azuera is @ member of CMS Legal Services EEIG (CMS EEIG), a European Ecanomti¢ Interest Grouping that i an organt aff

omisstans and not those af each other. The brand name "CMS" and the tarm "firm" are used to refer to some or all of the member firms or their oMices, Further Information can be found at cms.law

and mey be legaliy privijeged. If you are not the intended rectpient of this e-mall, any disclosure, copymg, distribution or use of Its contents is strictiy prahibited, and you should please nobify the

The contents of this e-mali luding any ts) are

https:/foutlook.office.com/mail/id/AAQKADUWYTRhZjJILTE4MWINGFiMy 1iZDAWLTNINMUSM2IzNWIMNQAQAF QUzxbEUQSPmctweNLBKE% 3D 2/2






Bogot4 D.C.

H. Magistrado

LORENZO TORRES RUSSI

Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral
E.S.D.

REF: SUSTITUCION DE PODER DENTRO DEL PROCESO CON RADICADO No.
11001310503720180026701 INICIADO POR LA FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA EN CONTRA DE ASESORES EN DERECHOS.AS
Y OTROS.

CAROLINA ARENAS URIBE mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
37.548.362 y Tarjeta Profesional No. 113.000 del Consejo Superior de la Judicatura, en ny
calidad de apoderadade la parte demandada dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito SUSTITUYO el poder a mi conferido a MARIA FERNANDA
BEJARANO MENDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.210.732 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 280.137 del Consejo Superior dela Judicatura.

La Doctora MARIA FERNANDA BEJARANO MENDEZ, cuenta con las mismas
facultades que fueron a mi conferidas.

Atentamente,

CG‘LO\‘\ r\O\A(’\.o 2
CAROLINA ARENAS URIBE

C.C.:37.548.362
T.P.: 113.000

Acepto,

ano tdo. B¢jomano.

MAYfA FERNANDA BEJARANO MENDEZ

C.C.: 1.010.210.732
T.P: 280.137
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H. Magistrado CMS Rodriguez-Azuero
LORENZO TORRES RUSSY Calle 75 No. 3-53
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd D.C — Sala Laboral gzlg:;éb:z'c'

E.S.D

T +57 1321 8910
F +57 1 321 8910 x333/128

Enviado por correo electronico a: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co om.law

Remite

Marfa Fernanda Bejaranc
Asociada
Demandante: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia como ESEISEIEn 10

E {maria.bejaranc@cms-
Administradora del Fondo Nacional del Café ra.com]

Demandados: Asesores en Derecho S.A.S y otros.

REF: 2018 — 00267 — 01

Asunto: Recurso de reposicion contra el auto proferido el 26 de febrero de 2021
notificado en estado del 2 de marzo de 2021.

MARIA FERNANDA BEJARANO MENDEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.010.210.732 de Bogota y abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 280.137 del Consejo Superior de la Judicatura., actuando como apoderada
sustituta de la Fiduciaria La Previsora S.A. — FIDUPREVISORA en su calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo Panflota, conforme consta en Ia sustitucion de poder que se
anexa con ¢l presente escrito, me permito interponer recurso de reposicion en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD

De conformidad con el articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (en
adelante “CPL”) que indica: “El recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estado” y
teniendo en cuenta que ¢l auto que se recurre fue notificado el dia 2 de marzo de 2021 mediante estado
E - 036, el término para pronunciarse ticne lugar los dias 3 y 4 del mismo mes y afio, por lo que se
presenta este escrito dentro de la oportunidad legal correspondiente.

1. EL AUTO QUE SE RECURRE
El auto notificado el 2 de marzo de 2021 resolvié:

“PRIMERQ. - REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota D.C. el 3 de diciembre de 2019 para en su lugar DECLARAR NO PROBADA LA
EXCEPCION DE COSA JUZGADA y disponer que el a quo contintie conociendo del proceso hasta
que culmine la actuacion de primera instancia mediante sentencia, conforme lo expuesto”™

La anterior decision fue tomada en virtud de que el H. Magistrado consideré que, aunque existe
identidad de partes, no puede decirse vilidamente que la causa que surge dentro del proceso y el

CMS Legal Services EEIG (CMS EEIG) is a Eurapean Economic Interest Grouping that coordinates an organisation of independent Jaw firms, CMS EEIG
provides no client services. Such services are solely provided by CMS EEIG's member firms in their respective jurisdictions, CMS EEIG and sach of its
mamber firms are separate and legally distinct enlitias, and no such entity has any authority to bind any other. CMS EEIG and each member firm are liabla
only for their own acts or emissions and not those of each other. The brand name "CMS" and the term “firm” are used to refer to some or all of the member
firms or their offices.

CMS locations: Aberdeen, Algiers, Amsterdam, Antwerp, Barcelona, Beiling, Belgrade, Berlin, Bogota, Bratislava, Bristol, Brussels, Bucharest, Budapest,
Casablanca, Cologne, Dubal, Duesseldorf, Edinburgh, Frankfurt, Funchal, Geneva, Glasgow, Hamburg, Hong Kong, Istanbul, Kyiv, Leipzig, Lima, Lishon,
Ljubljana, Lendon, Luanda, Luxembouwrg, Lyon, Madrid, Manchester, Mexico Cily, Milan, Monaco, Moscow, Munich, Muscat, Paris, Podgorica, Poznan,
Prague, Reading, Riyadh, Rio de Janeiro, Rome, Santiago de Chile, Sarajeve, Seville, Shanghai, Sheffield, Singapore, Sofia, Strasbourg, Stuttgart, Tearan,
Tirana, Utrechi, Vienna, Warsaw, Zagreb and Zurich,






C'M'S’ Rodriguez-Azuero

trémite constitucional que fue promovido por el sefior Carlos Euripides Angel Rey sea la misma, as
como tampoco el objeto perseguido.

Puntualmente se hizo referencia a que “lo gue se pretende con la demanda que ha dado lugar a
este proceso es que mediante una decision judicial se efectiie el andlisis de si esas resoluciones
expedidas por Asesores en Derecho se ajustaron a la orden impartida por el Consejo de Estado que
no han sido objeto de andlisis por parte de la judicatura y es precisamente ese el planteamiento que se
hace en la demanda ',

III. CONSIDERACIONES
1. REITERACION - FRENTE A LA EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA

De conformidad con el articulo 303 del Codigo General del Proceso (en adelante “CGP”) aplicable
al procedimiento laboral por remision expresa del articulo 145 del CPL, como se establecio en el auto
que se recurre, para que exista cosa juzgada deben cumplirse ciertos aspectos: {i) identidad juridica de
partes; (ii) identidad de objeto e; (iii) identidad en la causa pretendi.

Frente a la identidad de partes:

La Corte Constitucional ha definido que existe una identidad de partes cuando al proceso
concurren las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por una decision
que constituye cosa juzgada. '

En aplicacion de lo anterior al caso en concreto, s menester reiterar que este requisito para la
configuracion de cosa juzgada se configura en la medida en que:

En primer lugar, el sefior Carlos Euripides Angel Rey inicié una reclamacién judicial en contra de
las partes involucradas en el presente litigio por los hechos que dieron origen a diferentes
pronunciamientos judiciales ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Puntualmente en el fallo proferido en sede de impugnacién de la ya mencionada accién de tutela
por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién II, Subseccién B del
dia 03 de marzo de 2016, se ordend a: “(...) La Fiduprevisora S.A. en_ calidad de vocera y
administradora de PANFLOTA, la Federacion Nacional de Cafeteros — Fondo Nacional del Café
en cumplimiento de la sentencia SU 1023 de 2001 y la firma Asesores en Dereche S.A.S deberin

efectuar, de acuerdo a sus competencias, los aportes pensionales de acuerdo con el cdalculo actuarial
respectivo por el tiempo que sirvio el acto a la Flota Mercante Grancolombiana, los cuales deben
situar a Colpensiones.

Lo anterior evidencia que, en el tramite de la accidén constitucional, estaban vinculadas las mismas
partes, es decir la hoy accionante Federacion Nacional de Cafeteros, Asesores en Derecho y Fiduciaria
La Previsora S.A en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Panflota,
Colpensiones y por fltimo el sefior Carlos Euripides Angel Rey.

Siendo asi, todos los sujetos procesales de este proceso estaban igualmente vinculados a la accidn
de tutela en donde su derecho al debido proceso fue garantizado y por ende tuvieron las oportunidades
procesales pertinentes para presentar sus argumentos.

! Corte Constitucional. Sentencia C-774 de 2001. M.P: Rodrigo Escobar Gil
2






C'M’S’ Rodriguez-Azuero

De conformidad con lo expuesto y reiterando lo mencionado tanto por el ad quo como por el ad
quem, no existe duda alguna entonces que el requisito para la configuracion de la cosa juzgada frente a
la identidad de partes existe.

Frente a la identidad de objeto:

Se ha definido frente a este requisito que, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Es importante recalcar aca que este
requisito se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado
respecto de una o varias relaciones juridicas. 2

Dicho esto, y puntualmente frente al caso que aca nos atafie, es preciso indicar que la nulidad de
las Resoluciones que el recurrente solicita realmente no difiere de lo discutido en la accién de tutela ya
que finalmente afectaria los derechos reconocidos al sefior Angel Rey, y de conformidad con lo
anterior, 1a identidad de objeto existe cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido.

Pero, ademas, tal como se consignd en la decisién de primera instancia, los objetos de la accién de
tutela y del presente procesos son inescindibles. Es decir, las Resoluciones se profirieron en el estricto
acatamiento del fallo del Consejo de Estado, en cuyo tramite la hoy recurrente ya tuvo oportunidad
para presentar los mismos argumentos que hoy reitera.

De esta forma existe identidad de objeto ya que no es posible realizar un juicio respecto a la
nulidad de unas Resoluciones que son resultado del cumplimiento de un fallo judicial sin afectar la
firmeza de dicha providencia que precisamente hizo transito a cosa juzgada y en consecuencia, el
asunto no puede ser objeto de una nueva decision judicial, con el objetivo de dar seriedad, certeza y
seguridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se traduce en garantia para el orden y la buena
marcha de la sociedad® asi como garantia para las partes del proceso quiencs en acatamiento de dicho
fallo procedieron conforme a sus competencias. Intreducir nuevos motivos de reproche no es entonces
la via para obtener un nuevo fallo que involucre el mismo objeto, las mismas partes y hechos.

Erente a la identidad de causa pretendi:

De conformidad con la definicion para que se dé la existencia de la identidad de causa pretendi
dada por la Corte Constitucional: “(...) La demanda y la decisién que hizo transito a cosa juzgada
deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademds de los mismos hechos,
la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso
en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar
sobre la nueva causa. (Negritas fuera del texto).

Frente al caso en concreto, me permito reiterar que los antecedentes que dieron origen al fallo del
Consejo de Estado son los mismos que dan lugar a este proceso, estos son: (i) los relativos a la
liquidacién de la Flota Mercante, (ii) la sentencia SU1023 de 2001 que decretd la responsabilidad
subsidiaria de la Federacion Nacional de Cafeteros, (iii)la orden de la Superintendencia de Sociedades
respecto a nombrar un mandatario con representacién para atender solicitudes y tramites pensionales

2 Corte Constitucional. Sentencia C~774 de 2001. Rodrige Escobar Gil.

? Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, C.P.: SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, Bogota D.C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 76001-23 -33-000-2014-01022-01(3380-
16).

3






C'M'S’ Rodrigquez-Azuero

de extrabajadores y sus beneficiarios a cargo del patrimonio Auténomo Panflota, ohligacion
materializada en el afio 2003 mediante contrato de mandato con Asesores en Derecho S.A., entre
otros, desarrollados a profundidad en la contestacién a la demanda. Todos estos aspectos se debatieron
en la accién de tutela y, en consecuencia, este proceso no puede ser una sede de revision de dicha
providencia, decisién judicial que se encuentra en firme y sobre la cual la ley no contempla
instancias de revisién o anilisis.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, ha quedado plenamente demostrado en el
transcurso de este proceso que €l a quo al proferir la decision, ha resuclto en debida forma al declarar
probada la excepcién previa de cosa juzgada, en la medida en que ademds de la decisiéon del H.
Tribunal no se desprenden de manera concreta las razones por las cuales no se configura tal excepcion,

El argumento principal del H. Tribunal se basé en que no se hace un trénsito a cosa juzgada con la
decision tomada en sede de tutela pues ~ supuestamente — lo que se pretende con la demanda que dio
lugar al presente proceso es que: “mediante una decision judicial se efectie el andlisis de si esas
resoluciones expedidas por Asesores en Derecho se ajustaron a la orden impartida por el Consejo de
Estado que no han sido objeto de andlisis por parte de la judicatura y es precisamente ese el
planteamiento que se hace en la demanda” que en su concepto difiere a lo planteado con el trimite

constitucional, pero como se vera mas adelante. dicha interpretacién del Tribunal no cotresponde a lo

solicitado en al demanda.

Por dltimo, en los alegatos de conclusién presentados por la demandante, se argumentd la no
existencia de la excepcidn previa de cosa juzgada pues debia fallarse de conformidad con una decisién
de la Sala Laboral indicando:

Y la razdn por fa cual arribé a esta conclusion la Sala Laboral de este Tribunal,
es porque “se fiene que en el asunto que ahora ocupa la alencién de esta
Colegiatura, no existe identidad juridica de partes, objoto, ni cousa pretendl,
respacto de la accidn de tutela definida porfa SU-1023 de 2001, nt mucho menos
con fa accién de futela No (...) contra fa Sala Laboral def Corte Suprema de
Justicia, el Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, la Fiduciaria fa Previsora SA
¥ fa Federacion Nacional de Cafeteros; por ctianto es cfaro gue no se sirven de
los mismos extremos procesales, a més que Ia accion de tuiela, tenia por objeto
el amparo de los derechos af debido proceso, igualdad, minimo vital y movil def
accionante, mediante ! pago oportuno y reajuste periddico de las mesadas
pensionales y la irdexacion de la primera mesada pensional, pedimentos
claramente discordantes con el problema juridico planteado dentro de Ia presente
Lilis, en ia que se itera, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS anhela
que las demandadas le reintegren los dineros cancelados al sefior ENRIQUE
AUGUSTO CADAVID BEDOYA (QE.D).”

En estas condiciones. invocando resbetuosamente aue se apliaue el mismo

Como quedd evidenciado en el transcurso de este acapite, la Decision a la que hace referencia la
demandante, no se relaciona en lo absoluto con la tematica de discusién del caso en concreto pues en
esta se indica que “se tiene que en el asunio que ocupa la atencion de esta Colegiatura, no existe
identidad juridica de partes, objeto, ni causa pretendi” cosa que en este caso si ocurre, pues como se
definié se evidencia la existencia de las 3 causales para que se de una cosa juzgada.

2.ERROR EN LA INTERPRETACION DE LA SALA - FRENTE AL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA

El CGP indica en su articulo 281 lo siguiente: “La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda (...)
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No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por ebjeto distinto del pretendido en
la demanda ni por causa distinta a la invocada en esta (...)” (Negritas fuera del texto)

La jurisprudencia constitucional ha recalcado ademés que: “ef principio de congruencia de una

providencia exige que ésta debe estar acorde con los hechos y las pretensiones esgrimidas en la
demanda {...)""

Se tiene que en el caso en concreto se realizaron las siguientes pretensiones en la demanda
presentada por la Federacion Nacional de Cafeteros:

condlcién de mandatara con representacién da FIDUCIARIA L
PREVISORA S.A, con ocargo a PATRIMONIO AUTONOM
“BANFLOTA”, de la cual esta (lima es vocera y adminisirad
mediarte las cuales se reconccid a favor de CARLOS EURIPID
ANGEL REY, identificatlo con la cédula da cudadania No. 3,050,834,
su calldad de ex trabajador de la COMPARIA DE INVERSIONES DE L
FLOTA MERCANTE 5.A., hoy liguidada, un beno pensionel tipo B:

() LaResolucion No. 052 del 25 de mayo da 2018, y,
{#)  LaResoluciin No. 147 del 3 de ocfubre da 201€.

2 QOus, como consecuencia de dicha declaraloria, 4o ordene
FIDUCIARIA LA PREVISORA S5.A. y & su mandafaria
reprezaniacién ASESORES EN DERECHO SAS, que con cargo Bl
PATRIMONIO AUTONOMO “PANFLOTA", 54 reversen los efeclos
las drdenes impariides y so restiuyan los dineros correspondientes pi
bono pensional reconocido u favor de GARLOS EURIPIDES ANGHL
REY, idenfificado con fa cédula do ciudadanla No, 3.050.834, por va
de MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES SEISGIENTUS
CATORCE MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS (1.378.614.154),
través do las rosolutiones demendadas, todas las cuales fuergn
expedidas por of representanie legal de ASESORES EN DEREC
SAS, en su condloién de mandataria con representacion de FIDUCIA
LA PREVISORA S.A con cergo ol PATRIMONIO AUTONO
“PANFLOTA".

3. Que se condene a las demandadas a pagér, en favor de la demandanig,
las costas y expensas -incluidas as agenclas en derecho— del preserfe
procesa.

Lo anterior implica que lo que se esta pidiendo puntualmente por la demandante es en resumidas
cuentas: (i) Dejar sin efecto los actos administrativos Resolucién 052 del 25 de mayo de 2016 y
Resolucion 147 del 3 de octubre de 2016, expedidos por el representante legal de Asesores en Derecho
S.A.S en su condicién de mandataria con representacion de Fiduciaria la Previsora S.A. con cargo al
Patrimonio Auténomo Panflota y (ii) Que como consecuencia de lo anterior se ordene a Fiduciaria La
Previsora y a Asesores en Derecho se reversen los efectos de estas 6rdenes impartidas.

Como se mencioné anteriormente la Sala indicé en el auto que se recurre que la demandante:
“solicita un pronunciamiento judicial respecto de la forma en que las entidades aqui demandadas

4 Corte Constitucional. Sentencia T-455 de 2016. M.P.: Alejandro Linares Cantillo.
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dieron cumplimiento a la tutela proferida por el Consejo de Estado el 3 de marzo de 2016" y asi
mismo indicé que lo que se pretendia con la demanda es que mediante una decision judicial se efectie
un anélisis de si estas resoluciones expedidas por Asesores en Derecho se ajustaron a la orden
impartida por el Consejo de Estado, indicando que por tal razon el proceso debe continuar a pesar
de que ya se declard el mismo cosa juzgada por el a quo.

En esta medida, de la lectura de las pretensiones invocadas en la demanda y de la lectura de la
interpretacién de la Sala sobre el objeto de la litis no se encuentra relacién o similitud alguna, lo que
lleva a que la congruencia que debe existir entre lo que se pretende y la decision que se pueda proferir
no se evidencie en este caso, en la medida en que son cosas absolutamente distintas.

La Sala indicé que deberia hacerse un anilisis frente a la forma en que las entidades demandadas
acataron la orden proferida por el Consejo de Estado, cosa que no se esti pretendiendo con la
demanda. Como se esclarecio, lo que se estd pretendiendo cs dejar sin efecte unos actos que
incorporan la decisién del Consejo de Estado, pero de ninguna manera se solicité en la demanda un
analisis o estudio de legalidad respecto a la manera en que se acataron estas érdenes proferidas por el
H. Consejo de Estado en su momento o si estas fueron proferidas con observancia de la ley, por el
contrario se reitera, persigue una actuacién puntual y es dejar sin efectos los actos que fueron
proferidos en virtud de un fallo de tutela que se encuentra en firme,

No es posible en sede de alegatos de conclusion mutar lo solicitado, morigerandolo a un aparente
analisis, cuando lo pedido en la demanda que es el marco del proceso para las partes y para el juez no
fue tal cosa sino la solicitud de cesacion de efectos de un acto que incorpora por resuelto mediante una
providencia judicial que esta ejecutoriada.

IV. SOLICITUD

De conformidad con lo expuesto, y en virtud de que no solo estin en juego los derechos de unos
particulares sino la seguridad juridica en general, solicito respetuosamente al Despacho: (i)
REVOCAR en su totalidad la decisién proferida mediante auto notificado el 2 de marzo y (ii)
CONFIRMAR la decisién de primera instancia mediante el cual se declaré probada la excepcion
previa de cosa juzgada.

Anexo: Sustitucion de poder otorgado a la suscrita por la apoderada reconocida dentro del proceso de
la referencia Carolina Arenas Uribe.

Cordialmente,

p&m Fo. Byorane.

MARIA FERNANDA BEJARANO
C.C.: 1.010.210.732
T.P: 280.137






