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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20 ) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declardé la ineficacia del
traslado del régimen pensional efectuado por la demandante al régimen de ahorro
individual RAIS el 17 de febrero de 1999 por intermedio de Porvenir S.A. y en
consecuencia de ello declaré valida la afiliacion al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones.

Por otra parte, condend a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad
de los dineros que recibid por motivo de la afiliacion de la demandante, tales como
aportes pensionales, cotizaciones, bonos pensionales incluyendo los rendimientos
generados por estos y los dineros destinados para garantia de la pensién minima, asi
como los gastos de administracion, las comisiones, y lo pagado por seguro provisional,
los cuales deben asumir con cargo a sus propios recursos y utilidades, sin deduccion
alguna por gastos de traslado contenidos en la cuenta de ahorro individual de la
demandante.

Adicionalmente, condend a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante en el
régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar la historia laboral de la
misma y declaré6 no probadas las excepciones propuestas por las demandadas;
decision que fue apelada por las demandadas y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

| Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
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en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdomicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A.

A folios 96 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cérdoba Abogados Litte S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder a la Doctora ANGELICA MARIA CURE MUNOZ para actuar como

apoderada de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora ANGELICA MARIA CURE
MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.140.887.921 vy tarjeta
profesional niUmero 369.821 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 96 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiqy C lase,

-

MARCELIANO C AVILA

Magistrado

ALEJANDRA MARI

Yy

DAVID A J. CORREA STEER
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

$aia Segurnda Ladoral

SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.° 021-2020-00191-01

BLANCA CECILIA CABRERA QUINONES contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré:

Es de anotar que, en mi opinion, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pension, y
precisamente en el tema relacionado con la nulidad o ineficacia
del traslado, se tiene que, para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la formula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacion afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
ya que la decision que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracion y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la nulidad o ineficacia del traslado
de régimen pensional, implica que al establecerse la formula con
la que se estipula el valor de la pensiéon y el reconocimiento de
ella, se impone que el interés juridico que le asiste a las partes
en conflicto, tiene un contenido econémico y no simplemente
declarativo, por lo que resulta identificable a partir de lo que la
jurisprudencia ha establecido, cuando se trata de una prestacion

de tracto sucesivo, como lo es la pension de vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




