Bogota, 19 de julio de 2021

Honorable Magistrado

MARCELINO CHAVEZ AVILA
Tribunal Superior De Bogota - Sala Laboral
Correo electrénico:

desl4sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Copia: villanueva.william@gmail.com; johanna.mateus@gmail.com

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

RADICADO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: WILLIAM ROY VILLANUEVA MELENDEZ
DEMANDADO: SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S.
REFERENCIA: PROCESO No0.1100 131 05032 2014 00231 00

Apreciados Magistrados,

“La nulidad, en cualquiera de sus variantes, es una sancion aplicable al negocio juridico cuando
se configura un defecto en las denominadas condiciones de validez, por ejemplo, la capacidad de
los sujetos, el consentimiento exento de vicios (error, fuerza y dolo) o la licitud de la causa y del
objetol3l, La inoponibilidad comprende aquellas hipotesis en las que el acto o contrato es existente
y valido entre quienes intervinieron en su celebracion, pero no tiene la aptitud de producir sus
efectos frente a terceros dado que, por ejemplo, no se agotaron determinados requisitos de
publicidad previstos en la ley. Finalmente, la ineficacia en sentido estricto se presenta en
aquellos casos en los cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto
que el acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesario
la existencia de una declaracion judicial en ese sentido!. Corte Constitucional. Sent. C-
345/17 (Todas las subrayas y resaltes agregadas).

WILLIAM ROY VILLANUEVA MELENDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.704.845 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 185.430 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en causa propia, como DEMANDANTE en el proceso
indicado, presento el escrito del asunto.

EL TRABAJADOR EN EJERCICIO DEL CARGO DE GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL
PRINCIPAL DEL EMPLEADOR POR DECISION EN ACTA DE JUNTA DE SOCIOS FUE
DESPEDIDO EL 29 ABRIL 2008 POR NEGARSE A FIRMAR DECLARACION DE RENTA DEL
EMPLEADOR QUE POR ORDEN DE LA CASA MATRIZ DE HOUSTON, ESTADOS UNIDOS,
LA SUCURSAL DE LA CASA MATRIZ EN COLOMBIA A CARGO DE LOS IMPUESTOS DEL
EMPLEADOR Y CON APOYO DEL ASESOR LEGAL, A SU VEZ REPRESENTANTE LEGAL
DE LA SUCURSAL EN COLOMBIA DE LA CASA MATRIZ, REFLEJABA LAS
TRANSACCIONES QUE EL TRABAJADOR ORDENO REVERSAR EN ENERO 2008 POR
SOSPECHA DE PRESUNTO FRAUDE DE IMPUESTOS.

EL TRABAJADOR FUE DESPEDIDO POR EL REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE SIN
AUTORIZACION PREVIA DE JUNTA DE SOCIOS EN ACTA RESPECTIVA.

UNA JUNTA DE SOCIOS CELEBRADA SIETE (7) DiAS DESPUES DEL DESPIDO, QUE
RECIBIO INFORME DEL REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE INFORMANDO QUE HABIA
DESPEDIDO AL REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL, DESIGNO AL REPRESENTANTE
LEGAL SUPLENTE COMO REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL EN REEMPLAZO DEL
TRABAJADOR.

1 Articulo 897 del Codigo de Comercio: “Cuando en este Codigo se exprese que un acto no produce efectos, se
entendera que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial’.
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NO OBSTANTE, EL EMPLEADOR MANTUVO EL TRABAJADOR COMO GERENTE Y
REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL DEL EMPLEADOR EN EL REGISTRO MERCANTIL
DURANTE 55 DIAS POSTERIORES A LA FECHA DEL DESPIDO.

EL DESPRECIO DEL EMPLEADOR POR EL REGIMEN MERCANTIL Y JURISPRUDENCIAS
DE ALTAS CORTES CONVIERTE INSANABLEMENTE EL DESPIDO AL TRABAJADOR EN
INEFICAZ DE PLENO DERECHO SIN NECESIDAD DE DECLARACION JUDICIAL,
ORIGINANDO LA CAUSAL DE NULIDAD QUE AQUi SE PRESENTA.

1. OPORTUNIDAD Y PRESUPUESTOS

El articulo 145 del CPTSS, s6lo permite aplicar el CGP “4 falta de disposiciones especiales en
el procedimiento del trabajo”, precepto que aplica para el caso de las nulidades que se rigen por
los articulos 133 y 134 CGP?. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional incluyé en el
catalogo del art. 133 ejusdem la nulidad del art.29 Superior.

Reza entonces el art. 134 CGP que las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. El caso concreto esta
siendo conocido en segunda instancia, sin que a la fecha de radicacion de este incidente haya sido
proferido el fallo respectivo.

De hecho, la fotografia que sigue del historial da cuenta de que a la fecha no hay siquiera una
proyeccién del fallo de segunda instancia.

Igualmente, reza el articulo ejusdem que “El juez resolvera la solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y préactica de las pruebas que fueren necesarias ™.

Por lo anterior, respetuosamente se le solicita a la Secretaria del Despacho que disponga lo
necesario para el trdmite de este incidente.

2Codigo General del Proceso (CGP). Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o0 emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion
de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.
Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la
ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préctica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

3 ibidem
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RECIEC DE SE RECIBE MEMORIAL POR CORRED ELECTRONICO EM I7 FOLKOS DEL APCOSRADD (4] PARTE DEMANDADA
09 Jui 2024 e SAYEOLT DE COLOMELA 2 A3 - ALEGATC:S DE CONCLUSION I S5 FASA AL DEIPACHON [HASILITADA VFN) 12 Jul 2021
CAROLINA ZIERRA

SE RECIBE MEMORIAL POR GORRED ELECTRONIGD EN 2 FOLIOS DEL APCDSRADD (A] FARTE DEMANDADA

02 .t 2021 FECiED DE SATEOLT DE COLOMEIA 3.A.3. - 30LICITUD DE GITA - 55 FAZA AL DESPACHON (HABILITADA VPN) CAROLIMA 05 Jul 2021
MEMORIALES
SIERRA
TCETE RECIEC DE 3E RECIBE MEMORIAL FOR CORRED ELECTRONICD EN 25 FOLIOS DEL AFGDSRADD (4] FARTE DEMANDANTE - T
? MEMORIALES ALEGATOS DE CONCLUZION -/ 35 FAZA AL DESFACHOU (HABILITADA VFN) CARCLINA SIERRA 2
TCETE RECIEO DE SE RECIBE MEMORIAL POR CORRED ELECTRONICD EN 28 FOLIOS DEL APQDERADD (A] PARTE DEMANDANTE - T
: MEMORIALES MANIFEITAZICN - 5E FAZA AL DEIRACHOH HASILITADA VEN] CAROLINA SIERRA =
10 manet RECIED DE SE RECIBE MEMORIAL FOR CORRED ELECTRONICD EN 1 FOLID DE LA DRA. JOHANNA MATELIS - S0LICITUD DE —
un MEMORIALES COPIAZ - GE FAZA AL DESFACHOH (HASILITADA VPN CARCUNA SIERRA A dun 202
22 Jun 2021 NOTIFIATEONEOR | ACTUACION REGITRADA EL ZHDS/2021 A LAZ 151421, 24 Jun 2024 24 Jun 2024 23 Jun 2021
T AUTOS DE DEJA 58 VALOR NI EFECTD EL AUTO DEL 21 DE JUMID DE 2021, CORRE TRAGLADD A LAG FARTES, E3TADO 105 S
SUSTANGIAGION | DEL 24 DE JUNID DE 2021. DAIRD = =82
R RECIEC DE SE RECIBE MEMORIAL POR CORRED ELECTRONICD EN 2 FOLIOS DE LA DRA. CATALINA CARDENAS FLOREZ - S
= MEMORIALES SOLICITUD DE ACLARACION -f 3E FAZA AL DESFACHOI (HASILITADA VEN] CAROLINA SERRA 2 dun 202
1 Jun 2021 NGTIF=C.;:{;_.?€; ST ACTUACION REGISTRADA EL Z1/05/2021 A LAS 16:10:55. 22 Jun 2021 22 Jun 2021 24 Jun 2021
21.Jun 2021 AUTC DE SENALA EL 30 DE JUMIC DE 2021 A LAS 3:30 P FARA PROFERIR DECISION FOR ESCRITO, EETADO 107 DEL 22 21 Jun 2021
SERALAMIENTD DE JUNIO DE 2021. DAIRO -

— s SE RECIBE MEMORIAL POR CORRED ELECTROMICO EN I FOLIOS DE LA PARTE DEMANDANTE - ARORTA
17 Now 2020 e DHRECCION DE CORRED ELECTROMICS Y SOLICITUD DE COFIAS - 3E PAZA AL DESPACHOW (HABILITADA WPN) 12 Nov 2000
CAROLINA ZIERRA

RECIED DE SE RECIBE MEMORIAL POR GORRED ELECTRONIGD EN 1 FOLIC DS LA DRA. CATALINA CARDENAS FLOREZ -

23 Mow 20 el
3 New 2020 MEMORIALES SOLICITUD DE GOFIAS - SE PASA AL DESPAGHOW HABILITADA VPN) CAROLINA SIERRA 17 Ha
e REGIED DE SE REGIBE MEMORIAL POR GORRED ELECTRONIGD EN 2 FOLIOS DEL APODERADD (A) PARTE DEMANDADA - o

IR MEMORIALES CHRECCICHES DE MOTIFICACIONES -if 3E FASA AL DESFACHOI (HASILITADA VFN] CAROLINA SERRA e

2. NULIDAD POR |INEFICACIA DE PLENO DERECHO SIN NECESIDAD DE
PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL DE LA CARTA DE DESPIDO, LA CITACION Y EL ACTA
DE LA DILIGENCIA DE DESCARGOS DEL TRABAJADOR REPRESENTANTE LEGAL
PRINCIPAL EN EJERCICIO SUSCRITAS POR EL REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE
EN AUSENCIA DE DECISION DE SOCIOS CONFORME AL ART.190 CODIGO DE
COMERCIO

2.1.LOS HECHOS DEMOSTRADOS COMO PRESUPUESTOS DE INEFICACIA DE
PLENO DERECHO

Las pruebas calificadas ahora plenas pruebas, que obran en el expediente dan cuenta de los
siguientes hechos demostrados que fundamentan estas peticiones de nulidad, los que se ilustran
con fotografias del respectivo folio de la prueba documental en el expediente y recuadros
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purpuras que identifican la informacion demostrada, en la SECCION 3 de este escrito, dan cuenta
de las siguientes realidades facticas:

Los hechos 1 al 4 demuestran que el ciudadano IVAN PIEDRAHITA suscribié la carta de
despido, la citacion a descargos y el acta de la diligencia de descargos del TRABAJADOR
sefialando que actuaba como REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE del EMPLEADOR la
sociedad Saybolt de Colombia Limitada y como EMPLEADOR, ademas de identificarse como
Gerente regional de la sociedad extranjera SAYBOLT LATIN AMERICA HOLDING B.V.,
poseedora del 95% de las cuotas sociales del EMPLEADOR, pero una sociedad distinta que solo
tenia poder decisorio en el EMPLEADOR a través de la Junta de Socios que conformaba con
otro accionista poseedor del 5% de las cuotas sociales.

Asi mismo, los hechos 5 al 6 dan cuenta de que para el 28'y 29 abril de 2008, fechas de la citacion
a descargos (ElI 28 abril) y de la diligencia de descargos y entrega de la carta de despido al
TRBAJADOR (EI 29 abril), el TRABAJADOR ejercia el cargo de Gerente y representante legal
principal por designacion de junta de socios, mientras que el ciudadano IVAN PIEDRAHITA
ejercia el cargo de representante legal suplente.

por su parte los hechos 7 al 10 dan cuenta de que no hubo Junta de Socios y respectiva Acta,
tramitada conforme a los mandatos del art.190 Codigo de Comercio, en la que los socios tomaran
ex ante, la decision de terminar la relacion laboral y de administracion y representacion del
EMPLEADOR, de conformidad con los canones del estatuto mercantil.

En linea con lo anterior, el hecho 11 demuestra que el histdrico de facultades del representante
legal no indica que el SUPLENTE tiene capacidad para despedir al Gerente y relevarlo de la
representacion legal, a voluntad para la fecha del 29 abril 2008.

Finalmente, los hechos 12 al 17 dan cuenta de que en los hechos reconocidos como ciertos por
las partes, el EMPLEADOR reconoce sin ambages que la decision de terminar la relacion
contractual del TRABAJADOR para que ejerciera la Administracion y representacion legal del
EMPLEADOR no fue tomada en Junta de Socios que repose en respectiva ACTA.

Los hechos anteriores tienen una consecuencia juridica ineludible en los articulos 186, 190 y 897
del Codigo de Comercio, y que por ello, no pueden escapar de la consecuencia juridica de
NULIDAD DE PLENO DERECHO SIN NECEDIDAD DE DECLARACION JUDICIAL, que
establece el art. 897 del mismo estatuto mercantil, cuyos texto son:

Articulo 186. Lugar y quorum de reuniones. Las reuniones se realizardn en el lugar del dominio social,
con sujecion a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto a convocacion y guérum. Con
excepcion de los casos en que la ley o los estatutos exijan una mayoria especial, las reuniones de
socios se celebraran de conformidad con las reglas dadas en los articulos 427 y 429.

(...)

ARTICULO 190. . Las decisiones tomadas en una reunion celebrada en contravencién a lo prescrito
en el articulo 186 seran ineficaces; las que se adopten sin el nimero de votos previstos en los estatutos
0 en las leyes, o excediendo los limites del contrato social, seran absolutamente nulas; y las que no
tengan caracter general, conforme a lo previsto en el articulo 188, seran inoponibles a los socios
ausentes o disidentes.

(...)

ART. 897.—Cuando en este codigo se exprese que un acto no produce efectos, se entendera que
es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial (§ L. 446/98.7ART. 133.).

2.2.LA CONSECUENCIA DE NULIDAD ESTABLECIDA POR LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

Ahora bien, en relacion con la nulidad que aqui se solicita declarar, en la sentencia SC 4654 —
2019, con radiacion No. 11001-31-03-028-1997-09465-01 aprobado en seccién del 30 de abril
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de 2019, la decision mayoritaria de la Corte, en cuyo caso la Corte confirma que el exministro
Fernando Londofio Hoyos no tuvo la calidad de trabajador de la empresa Inversiones Gases de
Colombia S.A. (Invercolsa) y por ello no podia participar como exempleado en el proceso de
democratizacién de la propiedad accionaria del Estado en esa compafiia.

Asi, la Corte Suprema de Justicia dejo en firme la devolucion a Ecopetrol de los 145 millones de
acciones de Invercolsa adquiridos por el exdirectivo, ratificando la decision de segunda instancia
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en que se falla un sustenta una decision con
fundamento en la figura de la ineficacia de pleno derecho, figura sobre la cual, el Alto Tribunal
destacd que*:

a) LA INEFICACIA PROCEDE CUANDO SE DAN LOS SUPUESTOS QUE
ESPECIFICA EL ESTATUTO MERCANTIL: "El Cédigo de Comercio de 1971
consagro una particular figura que denominé ineficacia de pleno derecho, o simple
ineficacia, que ademas de contemplarla en varias normas especificas (v. g., arts. 110-4,
122,190, 366, 390, 433, 1203, 1210, 1244, 1613), le fijé sus contornos generales de esta
manera: Cuando en este codigo se exprese que un acto no produce efectos, se
entenderd que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial».™

b) EN EL DERECHO NACIONAL LA INEFICACIA ES UNA FORMA DE FRACASO
DEL NEGOCIO O ACTO JURIDICO: "En el derecho nacional la concepcion de la
figura entrafia una forma radical de carencia de efectos del negocio de que se trate,
de modo que, aparte de las similitudes o diferencias entre los sistemas juridicos,
lo cierto es que segun la reglas aqui imperantes, la expresion de ineficacia, que
antes poseia un significado genérico y comprensivo de las diferentes formas de
invalidez o crisis del negocio juridico, pasé a contemplarse como una forma
concreta de fracaso del mismo.

c) PARA LA INEFICACIA DE PLENO DERECHO LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA HA RECONOCIDO POR ANALOGIA LAS CONSECUENCIAS DEL
ART. 1525 DEL CODIGO CIVIL’, EN EL SENTIDO EN QUE EL ACTO JURIDICO
NO PRODUCE EFECTOS RESTITUYENDOSE A LAS PARTES AL MISMO
ESTADO EN QUE SE HALLARIAN SI NO HUBIERE EXISTIDO EL ACTO NULO:
Para los casos de inexistencia de pleno derecho del estatuto mercantil, la Corte Suprema
ha reconocido consistentemente “las consecuencias del articulo 1525 del Cddigo
Civil por analogia, pues por el reenvio mandado en el precepto 822 del estatuto
comercial, se dio cabida a esta regla civil en un asunto mercantil, en desarrollo del
elenco normativo sobre las secuelas de la nulidad, entre esas el articulo 1746 del
mismo regimen civil, que como ya se anotd, prevé en su primer parrafo el derecho de
las partes a que en la sentencia sean ,restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuiciode lo prevenido
sobre el objeto o causa ilicita» .

d) ITERA LA CORTE QUE PARA LA INEFICACIA APLICA EL REGINEN DE LA
NULIDAD DEL DERECHO CIVIL: "Precision de uso del régimen normativo de la
nulidad a la ineficacia porque, itérase, para las restituciones mutuas procedentes del
reconocimiento de los presupuestos de esta Ultima, cuando el negocio ineficaz
respectivo ha conllevado intercambio de prestaciones, no hay reglas especiales en la
ley comercial, de tal manera que deben aplicarse las del derecho civil para la

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 4654 — 2019, con radiacién No. 11001-31-03-028-1997-09465-01 aprobado
en seccion del 30 de abril de 2019. Descargable en (19 julio 2021):
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/10/SC4654-2019-2.pdf

> lbidem
6 bidem

7 Caodigo Civil. Articulo 1525. Accion de repeticion por objeto o causa ilicita. No podré repetirse lo que se haya dado o
pagado por un objeto o causa ilicita a sabiendas.

8 |bidem
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nulidad que, por cierto, son las Unicas para sanciones relacionadas con la validez del
negocio juridico.™

El siguiente es el pronunciamiento detallado del Alto Tribunal:

“Concerniente a este asunto, es pertinente destacar queaparte del aludido
concepto genérico de la ineficacia, el Cédigo de Comercio de 1971 consagro
una particular figura que denominé ineficaciace pleno derecho, o simple ineficacia,
que ademas de contemplarla en varias normas especificas (v.g., arts. 110-
4,122,190, 366, 390, 433, 1203, 1210, 1244, 1613), ke  sus contornos
generales de esta manera: Cuando en esfe cidgo se exqprese que un aco
no produce eedos se entenderaque es ingficaz de pleno derecho, sin necesidad

cb declaracion judicial». Estatutos posteriores, entre los que cabe
recordar las leyes 222 de 1995226 de1995 y 1116 de 2006,
disciplinan otros eventos de especial ineficacia negocial.

La adopcidbn de esa nueva ineficacia por €l legislador colombiano, para
sancionar irregularidades de los actos o negociosjuridicos comerciales,
tuvo su fuente imefutable end deseo de prever un mecanismomas agil, que
no requiera decision judicial para ser reconocida, a diferencia de b
nulidad (art.1746 del C.C.). Pudo tener algo de inspiracion en comentaristas
del Cédigo Civil italiano de 1942, porque enese ordenamiento, aparte de las
nulidades, se previeronformas de ineficacia, cuando «elnegocio o produce
su normal éab por algun obstaculo (negativo, o positivo) de carécter extrinseco que

b hace {oso g} iniddneopara operar’©*

Precis6 € dlimo autor, que 11el término de 'ineficacia’ es empleado en sentido
amplio o genérico, para destinar, en suconjunto, las imperfecciones o deficiencias
del  negocw, incluyendo en ellas b nulidad, b anulabilidad y otros; peroeste & un
uso qe se debe rechazar, porque constituye fuente de equivocos..., & manera
que debe usarse el significado técnico, esto es cuando la &y emplea k
expresion ho produce efedo’ en € sentido técnico ct ineficacia», aunque enotros
casos b utliza para adverr B nulidad, y anoté variantes & ineficacia,
qQue puede ser permanente o relativa, asi mismo  que por ciertos
acontecimientos nuevos Yy posteriores £ subsane kb situacion, mediante

ratificacion, entre varias hipotesis'**®

En d derecho nacional la concepcidbn de k figuaentrafia una foma
radical de carencia de efectos del negociode que se trate, ¢ modo que,
apate de bs similitudes o diferencias entre los sistemas juridicos, b
cieto es quesegun la reglas aqui imperantes, la expresion de ineficacia,
que antes poseia wn significado genérico y comprensivo de las diferentes
formas de invalidez o crisis dd negociojuridico, pasé a contemplarse
como una forma concreta de fracaso del mismo.

Y no han faltado las discusiones en cuanto a lanaturaleza juridicade esa
nueva categoria, pues comob hizover e Tribunal, algunas de las varias
tesis la considerancomo una foma de nulidad que no requiere declaracion
judicial, que por eso deben aplicarsele en b pertinente las normas que
gobiernan esta Ultima, sobre todo cuando emotivo de ineficacia contemplado
en B norma respectiva, es causal de nulidad en otras hipétesis comerciales
0 civiles.

% ibidem

10 Messineo, Francesco. Manual ce derecho ¢ y comercial, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa
América - EJEA, 1954; traduccion de Santiago Sentis Melendo. Tomo I, pags. 498 y ss. Similar postura
en su obra Doctrina general del contrato, varios traductores; Buenos Aires, EJEA, 1952, pags. 310 y ss.

" Messineo, ibidem.

Pégina 6 de 22



A b que seagrega que la legislacion comercial dgé sin asentar una regulacion
especial sobre la manera en que deben reconocerse los presupuestos de
la ineficacia, si es necesario instar B intervenciénjudicial por la negativa de
las partes a aceptarla; comotampoco# unos derroteros para laaplicacién &
Sus consecuenciaso restituciones cuando seejecutaron prestaciones en
desarrollo del negocio que luegose reconoce como ineficaz.

Razones todas por las que hay posturas conforme a las cuales kb ineficacia
es igual, ose asimila, a la nulidad, y o cuando menos s k deben aplicar
las mismas normas de ésta.

5.2. Realizada b anterior delimitacion tematica vy volviendo al caso,
dable es colegr aque e parecer hermenéutico del sentenciador no
cayd en desatino de juicioal emplear € articulo 1525 del Codigo Civi en h
ineficacia que reconocid,porque se apoyd en € sistema regulatorio delas
sanciones contractuales del derecho privado nacional, del cual puede
deducirse que a h ineficacia & pleno derecho dispuesta en € articulo 897
del estatuto mercantily previstaen normas especiales, bien pueden atribuirse
las secuelas propias de la nulidad absoluta, sobre todo cuando su razédn
legal en un caso concreto, coincida con una causal de esa particular
nulidad.

En consecuencia, la jurisprudencia determiné la sancion de NULIDAD como consecuencia
de la existencia de los presupuestos de INEFICACIA DE PLENO DERECHO QUE NO
NECESITA DE PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL, que recoge el art.897 del estatuto
mercantil.

3. LOS HECHOS DEMOSTRADOS QUE SUSTENTAN LAS NULIDADES

Las pruebas calificadas ahora plenas pruebas, que obran en el expediente dan cuenta de los
siguientes hechos demostrados que fundamentan estas peticiones de nulidad, los que se ilustran
con fotografias del respectivo folio de la prueba documental en el expediente y recuadros
purpuras que identifican la informacion demostrada..

1) La carta de despido entregada al TRABAJADOR el 29 abril 2008 fue suscrita por el
ciudadano IVAN PIEDRAHITA OLIER quien la suscribe actuando bajo la doble
condicion de Gerente Regional de Saybolt Latin America Holding B.V. y Suplente del
representante legal de Saybolt de Colombia Limitada (Facsimil 1y Facsimil 2).
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Saybolt
A CORE LASORATUALES COMPANY
FAST TO THE POINT.

Bogota abril 29 de 2.008

Serior
William Villanueva
E.S. M.

Sefior Villanueva:

Me permito manifestar a usted, debidamente autorizado por los socios de
Saybolt de Colombia Limitada, que se ha tomado la decisién de dar por
terminado, a partir de la fecha de esta comunicacién, su contrato de trabajo con
justa causa legal.

La empresa con el propésito de brindarle oportunidad para presentar sus
argumentos de defensa, lo citd para que compareciera en el dia de hoy a las
9.30 de la mafiana a presentar sus descargos. Usted comparecié a la diligencia
pero se negd a contestar las preguntasque se le iban a formular aduciendo que
usted consideraba “haber dado por escrito las debidas aclaraciones y
justificacién a sus acciones y decisiones recientes dentro del alcance de sus
funciones.”, segln aparece en el Acta de Descargos, suscrita por usted en el dia
de hoy, en las oficinas de la carrera 92 No 69 -70, sitio en donde se llevo a cabo
la referida diligencia.

Las justas causas invocadas por la empresa se fundan en las graves faltas a sus
obligaciones legales, estatutarias y contractuales, que se evidencian con los
hechos que se exponen a continuacién.

La decisién adoptada busca, fundamentalmente, evitarle a la compaiiia la
continuacién de los graves perjuicios que usted, en su condicién de Gerente
General de la empresa y Unico responsable de su operaciéon en Colombia, le ha
venido causando con sus graves faltas de diligencia, de lealtad y de buena fe.

1.- Graves faltas a sus obligaciones especificas como gerente de
empresa.

SAYBOLT DE COLOMBIA LTDA
Nit 860.014.873 4
Calle 72 No. 12-65 Oficina 506 Bogotd Tel.1 348-0521

Via Mamonal # 6-61 Ofc- 206 Cartagena Tel. 6-670-527 Pdgina 1 de 12

Facsimil 1. Primera pagina de la carta de despido al TRABAJADOR (Folio 146)

2) En su primer parrafo la carta de despido entregada al TRABAJADOR indica que quien
la suscribe actuaba con autorizacion debida de los sefiores socios, segun el texto Facsimil
1):

“Me permito manifestar a Usted, que debidamente autorizado por los socios de
Saybolt de Colombia limitada, que se ha tomado la decisién de dar por
terminado, a partir de la fecha de esta comunicacion, su contrato de trabajo con
justa causa legal.” (Subrayas agregadas).

Pégina 8 de 22



KA

Sagbulf

A CONE LABORATORIES CONPANY
FAST TOTHE POINT.

Acompafiamos a esta carta la orden para que usted se pueda practicar el
examen médico de retiro, indicandole que si no acude dentro de los 5 dias
siguientes se entenderad que no esta interesado en la practica de dicho examen.
La liquidacién de sus derechos laborales le sera entregada en las oficinas de los
abogados de la empresa (carrera 92 No 69 -70) en el dia de mafiana 30 de abril
a las 4 de la tarde.

Atentamente

Ivan Piedrahita. =
Gerente Regional de Saybolt Latin America Holding B. V.
Suplente del representante legal de Saybolt Colombia Limitada.

Facsimil 2. Pagina dltima de la carta de despido al TRABAJADOR (Folio 151 cara posterior)

3) Actuando bajo la doble condicion de Gerente Regional de Saybolt Latin America Holding
B.V.y Suplente del representante legal de Saybolt de Colombia Limitada el ciudadano
IVAN PIEDRAHITA también suscribi6 la carta de citacion a descargos al
TRABAJADOR, en diligencia cuya invitacion reza que se celebraria en las instalaciones
de la firma legal SANCLEMENTE FERNANDEZ ABOGADOS ubicada en la carrera
92 No. 69 — 70, Bogota (Facsimil 3).
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Saybolt
A cog ggiones

Bogota, abril 28 de 2.008 /

Senor
WILLIAM VILLANUEVA
La ciudad..

Sefor Villanueva:

Atentamente lo cito con caracter prioritario y no opcional a una reunién de
descargos el dia 29 de abril de 2.008, a las 9.30 de la mafana, en las oficinas de
Sanclemente Fernandez Abogados, situadas en la carrera 9° No 69 -70, respecto
de la relaciéon laboral existente entre usted y SAYBOLT DE COLOMBIA
LIMITADA, empresa de la cual ha sido Gerente y Representante Legal.

En el caso de que usted no atienda la presente citaciéon y no acuda a la diligencia
mencionada, entenderemos que renuncia tacitamente a dar las explicaciones
correspondientes

Alemame.ntge T —

L2 2 5
ﬁ%&ahﬂ% 2, /
Gerenle Regional de Saybolt Latinoamérica Holdings B.V.

Suplente del Gerente de Saybolt de Colombia Limitada.

Cmn'h '

descagos.

%%

Facsimil 3. Carta de citacion a descargos (Folio 143)

4) En diligencia efectivamente llevada a cabo en las instalaciones de la firma legal
SANCLEMENTE FERNANDEZ ABOGADOS ubicada en la carrera 92 No. 69 — 70,
Bogota, el ciudadano IVAN PIEDRAHITA también suscribi6 el Acta de la Diligencia de

Descargos al TRABAJADOR,
EMPLEADOR (Facsimil 4).

indicando que actuaba bajo

la condicién de
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que el cuestionario le sea enviado por correo electrénico y que por
tanto no va contestar el interrogatorio que se le formule en esta
diligericia. Anuncia igualmente haber contratado un abogado en
Colombia, que no pudo asistir a la diligencia y un abogado en los
Estados Unidos para que lo represente en esta situacién de
controversia y que por tanto no contestara pregunta alguna en la

SAYBOLT DE COLOMBIA LIMITADA. diligencia. Igualmente agrega que considera haber dado por escrito
las debidas aclaraciones y justificaciones a sus acciones y
DILIGENCIA DE DESCARGOS DEL SENOR WILIAM decisiones recientes dentro del alcance de sus funciones.

VILLANUEVA ante el sefior Ivan Piedrahita.

En constancia se firma a los 29 dias del mes de abril de 2.008.
En Bogot4, a los 29 dias del mes de abril de 2008, siendo las 10.30 =

de la mafiana, se reunieron en las oficinas situadas en la carrera 9* / —)
No 89 - 70, el sefior Ivan Piedrahita, en su condicién de Gerente ~{ //,
Regional de Saybolt Latinoamérica Holdings B.V y suplente del — ¢ 00 s
Gerente de Saybolt de Colombia Limitada y el sefior William Ivan-Riedrahita 1 Williany Villanueva. /"
Villanueva Gerente de Saybolt de Colombia Limitada, con el Empleador rabiajador
propésito de llevar a cabo una diligencia de descargos. — =

(G s ] | S
En uso de la palabra el sefior Piedrahita le indica al Sefior Villanueva Teresita Cardona

lo siguiente: 2\ g Secretaria___—-
) ana_— 2
Serior Villanueva usted ha sido citado a esta reunién de descargo/s /

para que explique una serie de situaciones relacionadas con el
desempefio de sus funciones como gerente general y represer{;?;e

legal de Saybolt de Colombia Limitada. Por tal razén, le ruego
respuesta a las siguientes preguntas "

Se dio lectura a la primera pregunta:

Primera pregunta: Informe si usted ha firmado las declaraciones del
Impuesto al Valor Agregado IVA y del Impuesto de Industria y
Comercio ICA de Saybolt de Colombia Limitada, en adelante
Saybolt, que se presentaron durante los afios 2.005, 2.006, 2.007 y
los meses que han transcurrido del afio 2.008 alaDIAN y a la
Secretaria de Hacienda Distrital?

En ese estado el sefior Villanueva deja constancia de que el motivo

de su presencia aqui en esta diligencia tiene el propésito de informar

personaimente al Directivo Corporativo de la empresa que solicita

= SAYBOLT DE COLOMBIA LTDA

SAYBOLT DE COLOMBIA LTDA el

2.65 Offciua 306 Bogotd Tel1 3480521 Calle 72 No. 12-63 Oflcina $06 Bogotd Tel.1 343-0521
¥ 661 Of- 206 Cartugena Tel 6-670-527 Via Samonal # 6-61 Ofc- 206 Cartagena Tel. 6-670-527

Facsimil 4. Carta de citacion a descargos (Folios 144 'Y 149)

5) El certificado de existencia y representacion legal del EMPLEADOR expedido el 9 abril
2008, - veinte dias antes de su despido - indica que el TRABAJADOR, ocupa el cargo
de Gerente, a cargo de la Administracion del EMPLEADOR, segun decision de Junta de
Socios que consta en Acta N0.000031A del 11 mayo 2005, inscrita el 1 de noviembre
2005 bajo el nimero 01019305 del libro XI, y que la representacién legal esta a cargo
del Gerente. El facsimil también da cuenta de que el ciudadano IVAN PIEDRAHITA
OLIER ocupa el cargo de Suplente del Gerente (Facsimil 5).

1%

= o R B 5 DE ABRIL DE 2008 WORA £0:55:52

11NLEQ40902305LARLLC TR 1 001

I

IDENTTFICAL

Facsimil 5. Caras anterior y posterior del Folio 141, Certificado de existencia del EMPLEADOR del 9 abril 2008
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6) El certificado de existenciay representacion legal del EMPLEADOR expedido el 9 abril
2008, - veinte dias antes de su despido - indica que el EMPLEADOR tiene dos socios
(Facsimil 5):

e Lasociedad Saybolt Latin America Holding B.V., 950,000 cuotas sociales
e El ciudadano SALVADOR OTERO OSPINA, 50,000 cuotas sociales

7) El certificado de existencia y representacion legal del EMPLEADOR (Facsimil 2),
expedido el 5 abril 2014, indica que:

a) Segun decision de junta de socios del EMPLEADOR que consta en Acta No.34
celebrada el 6 mayo de 2008, - Siete dias despues del despido al TRABAJADOR -
el ciudadano IVAN PIEDRAHITA OLIER fue nombrado Gerente y representante
legal del empleador.

b) EI Acta No.34 fue inscrita en el registro mercantil el 24 junio 2008, es decir, 55 dias
después del despido al TRABAJADOR (Facsimil 6).

M /35

. _____ CAMMR DE COMERCIb DE’BJGdTA

SEDE NORTE
co de BOEOta R041445008 PAGINA: 2 de 3
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i
, |
CD Camara f
de Comercio{ 5 DE ABRIL DE 2014 HORA 12:37:08
I
}
|

i CERTIFICA:

! ** NOMBRAMIENTOS **

i QUE POR ACTA NO. 0000034 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 6 DE MAYO DE 2008,
INSCRITA EL 24 DE JUNIO DE 2008 BAJO EL NUMERO 01223518 DEL LIBRO IX,
| FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE
PIEDRAHITA OLIER IVAN C.C. 000000007453452
SUPLENTE DEL GERENTE
ZUNIGA ALGARRA SANTIAGO C.C. 000000008668525
CERTIFICA: i

i
]
|
i
|
i
|
; FACOLIADES  DBEL REPRESENTANIE LEGAL: EL GERENTE TENDRA LAS SIGUIENTES |
' FACULTADES: A) REALIZAR TODOS LOS ACTOS COMPRENDIDOS DENTRO DEL OBJETO |
l SOCIAL Y AUTORIZAR CON SU FIRMA LOS ACTOS Y CONTRATOS EN QUE E
i INTERVENGA; B) EJERCER PLENA E [ILIMITADAMENTE LA REPRESENTACION |
i JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LA SOCIEDAD ANTE LOS ACCIONISTAS, TERCEROS
i Y TODA CLASE DE AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS; E) CONVOCAR.
i A LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS A LAS REUNIONES ORDINARIAS O
r EXTRAORDINARIAS CUANDO SEA NECESARIO O LO ESTIME CONVENIENTE; D)
i CONSTITUIR MANDATARIOS ESPECIALES | QUE REPRESENTEN A LA SOCIEDAD EN
; NEGOCIOS O GESTIONES JUDICIALES, ADMINISTRATIVAS O CON PARTICULARES;
{ E) NOMBRAR Y REMOVER LIBREMENTE A TODOS LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD;
} T) CELEBRAR TODA CLASE DE OPERACIONES BANCARIAS Y CON TITULOS VALORES;
i G) RECIBIR, TRANSIGIR, COMPROMETER, ADQUIRIR, ABRIR CUENTAS
‘ CORRIENTES, GIRAR Y ACEPTAR CHEQUES Y TODA CLASE DE TITULOS VALORES;
! H) TRANSIGIR Y COMPROMETER LOS NEGOCIOS SOCIALES, SIEMPRE QUE SE
i LIMITEN A SU GIRO ORDINARIO; I) CUIDAR EL RECAUDO E INVERSION DE LOS
! FONDOS DE LA SOCIEDAD PUDIENDO EFECTUAR OPERACIONES; J) VELAR PORQUE
LOS LIBROS Y PAPELES SOCIALES SE LLEVEN ORDENADA Y OPORTUNAMENTE,
CONSERVANDOSE EN FORMA ADECUADA; K) PRESENTAR A LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS LAS CUENTAS, BALANCES, INVENTARIOS E INFORMES, PROPONIENDO
A LA VEZ LA DISTRIBUCION DE UTILIDADES EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN
LA LEY; .1) ELABORAR EL REGLAMENTO DE SUSCRIPCION Y COLOCACION DE
ACCIONES CON ESTRICTA SUJECION A LOS TERMINOS APROBADOS POR LA
ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS; M) EN GENERAL, REALIZAR TODOS LOS
ACTOS Y CELEBRAR LOS CONTRATOS COMPRENDIDOS DENTRO DEL OBJETO SOCIAL;
¥“\N) LlSy, DEMAS QUE LE ASIGNEN ESTOS ESTATUTOS SOCIALES O QUE LE
DEDEGUE LA) ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. EL SUPLENTE TENDRA LAS
MISMASHFACULTADES QUE EL GERENTE. !
CERTIFICA:

|
|
I
|
i

** REVISOR FISCAL **

QUE POR ACTA NO. 0000034 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 6 DE MAYO DE 2008,
INSCRITA EL 24 DE JUNIO DE 2008 BAJO EL NUMERO 01223521 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):

Facsimil 6. Certificado de existencia y representacion legal del EMPLEADOR del 5 abril 2014 (Folio #138.).
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8) EIl Acta No.34 de Junta de Socios que se celebr6 el 6 mayo 2008 fue atendida por el
ciudadano JAN HEISBROEK en representacion de la sociedad SAYBOLT LATIN
AMERICA HOLDING B.V., y el ciudadano IVAN PIEDRAHITA OLIER en su
condicién de Gerente Administrativo regional de SAYBOLT LATIN AMERICA
HOLDING B.V. (Facsimil 7).

: *01*

L DE ‘SOCIOS DE SAYBOLT DE CO BIA LIMITADA a;

i ANO 2008 - ACTA No.3
l
I

6 dias del mes de Mayo del 2008, siendo las 09:30 horas se llevo a cabo la
gordinaria Ee socios de la compaiia, de acuerdo a la convocatoria del Gerente
efectuada en la forma y con la anticipacion prevista por los Estatutos de la

La agenda de la reunion ue Ia siguiente:

1. Verificacién del Quérum ‘
2. Eleccion del Presidente y Secretario de la reunion ‘
3. Despido del Sr. William Villanueva, Gerente anterior ® [
4. Informe del Gerente Suplente sobre los resultados de la compatifa para el aiio 2007 1
5. Informe del Revisor Fiscal ;
6. Lecturay Aprobacién de los Estados Financieros 1
7. Distribucién de Utilidades

8. Eleccién del Gerente de la Empresa y Suplente

9. Eleccion del Revisor Fiscal

10. Proposiciones y Varios

1. VERIFICACION DEL QUORUM. Se verifico la asistencia del 100% de los socios |
representados de la siguiente manera: SAYBOLT LATIN AMERICA HOLDING, B.V. }
representada por el Sr. Jan Heinsbroek, Gerente General y Representante Legal de ;
SAYBOLT LATIN AMERICA HOLDING B.V. (S.L.A.H.B.V.) poseedor de novecientas |
cincuenta mil (950,000) cuotas equivalentes al 95% del capital social; y el Dr, Salvador |
Otero Ospina, ciudadano colombiano, poseedor de cincuenta mil (50,000) cuotas 5
equivalentes al 5% del capital social.

Asistieron como invitados a esta reunién el Sr. Ivan Piedrahita Olier, Gerente l
Administrativo Regional de SAYBOLT LATIN AMERICA HOLDING B.V. y el Sr. |
Ricardo Sanabria, Revisor Fiscal de la compaiiia.

2. ELECCION DEL PRESIDENTE Y SECRETARIO. El Dr. Salvador Otero y el Sr. Ivan |
Piedrahita fueron undnimemente elegidos como Presidente y Secretario de la reuni6bn |
respectivamente. 1

3. INFORME DEL GERENTE SUPLENTE SOBRE LA SITUACION Y DESPIDO DEL
GERENTE TITULAR SR. WILLIAM VILLANUEVA: El Sr. Ivan Piedrahita, Gerente
Suplente informé a los miembros de la junta de socios que el dia 29 de Abril del 2008 de
acuerdo con lo comentado y acordado con cada uno de los socios, se habia procedido a dar
por terminado el contrato de trabajo del anterior gerente de la sociedad, Sr. William
Villanueva, mediante justa causa legal.

Facsimil 7. Acta No.34 de Junta de Socios del EMPLEADOR Celebrada el 6 mayo 2008. Primera pagina (Folio #308.).

9) Endesarrollo del punto 3 de la agenda de la Junta de Socios del EMPLEADOR celebrada
el 6 mayo 2008 el ciudadano IVAN PIEDRAHITA OLIER en calidad GERENTE
SUPLENTE, “informé a los miembros de la junta de socios que el dia 29 de abril de
2008 “de acuerdo con lo comentado y acordado con cada uno de los socios, se habia
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procedido a dar por terminado el contrato de trabajo del anterior gerente de la sociedad
Sr. William Villanueva, mediante justa causa legal” (Facsimil 7).

10) La pagina tercera del Acta No.34 de la Junta de Socios del EMPLEADOR celebrada el 6
mayo 2008 en desarrollo del punto 8 de la agenda indica que fue el ciudadano IVAN
PIEDRAHITA OLIER fue elegido como Gerente y representante legal de la empresa
para el periodo mayo 6 de 2008 a abril 300 de 2009 (Facsimil 8).

TS

I
i §

f? 8@ df;mta'ée I sociedad, no asi 1a informaciéa de Exogenos que se presenti pero
b i i

aporinea, por lo cual la empresa quedo expuesta a una posible sancidn.

£ DEL. GERENTE SUPLENTE SOBRE LOS RESULTADOS DE LA

: MIRANTE EL ANO 2007: El Sr. Ivan Piedrahita presentt un informe sobre
R des de la compailia en ¢l cual se explica que la poca utilidad de la empresa se

debit a 1a no rentabilidad de los contratos “Inland” los cuales gemeraron una perdida de
— aproximadamente $460,000,000 (US5230,000), a diferencia de la actividad mdfclnnal de la

empresa, imcluyendo Inspeccién de Barcos, Anilisis de Laboratorie, Calibracién de

Tanques de Almacenamiento y Medidores de Flujo Dindmico, cuyo ingreso logrd balancear
Ia perdida arriba mencionada vy terminar el afio 2007 con una pequefia utilidad. Se
presentd un plan de accién gue consiste en la terminacién de los contratos “Inland™
durante el tercer trimestre del afio en un esfuerzo de reducir costos y mejorar las utilidades
de la empresa.

En Ia Auditoria Interna realizada en ¢l mes de febrero del afio 2.007 a la sociedad en
Bogota por ¢l sefior Frank Sprick Auditor de la Oficina Corporativa y por ¢l seflor Ivan
Piedrahita Gerente Regional de la organizacién, el Sefior Villanueva informé haberse
equivecado en los cilculos del costo de operacidn de los eontrates “Inland™ celebrados con
Ocensa, BP y ECOPETRO. Ese error en la elaboracién de los cileulos explica por que la
compaiiia abtuvo resultades financieros muy pobres en el aiio 2.007.

5, INFORME DEL REVISOR FISCAL: El Sr. Ricardo Sarabia informé a los socios haber
examinado los estados financieros de Saybolt Colombia a Diciembre 31, 2007. En su
opinién tales estados financieros reflejan razonablemente la sitoacion financiera de la
compafiia y su adherencia a2 los principios de contabilidad generalmente aceptados en
Colombia. Se anexa copia del Informe del Revisor Fiseal a la presemte acta.

6. LECTURA Y APROBACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS: Luego de concloida
la lectura y explicacion de los estados financieros por el Revisor Fiscal, estos fueron
aprobades por los socios sin observaciones.

7. DISTRIBUCION DE UTILIDADES: El Dr. Salvador Otero propone que la totalidad de
las utilidades del perlode se dejen como parte de las utilidades retenidas de la sociedad.
Propuesta gue foe aceptada por la totalidad de los socios presentes en la reunidn.

8. ELECCION DEL GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA Y
SUPLENTE: El 5r. Ivan Piedrahita fue elegido como Gerente y Representante Legal de la
empresa por el periocdo Mayo 6, 2008 a Abril 30, 2009. ¥ como suplente se designd, por el
mismo periodo, al Sr. Santiago Zifiipa quien actualmente se desempefia como gerente de
operaciones de Saybolt Colombia.

9. ELECCION DEL REVISOR FISCAL: Los servicios de la Revisoria Fiscal quedaran a
cargo de Ia empresa NEXT SOLUTION LTDA, NIT 830 509 558-5, compafila que se
encuentra a carge del Sr. Ricardo Sanabria, como Representante Legal de 1a misma. Este

\8

Facsimil 8. Acta N0.34 de Junta de Socios del EMPLEADOR Celebrada el 6 mayo 2008.
tercera pagina (Folio #310).

11) La pégina final del Acta No.34 de la Junta de Socios del EMPLEADOR celebrada el 6
mayo 2008 en desarrollo del punto 10 de la agenda indica que fue decretado un receso
de 30 minutos para la preparacion del acta de la reunion, la cual fue leida y aprobada por
unanimidad y sin observaciones por todos los presentes luego de la reunion (Facsimil 9).
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entoes por&j pefiodo de un aiio a partir del 6 de Mayo, 2008 al 5 de Mayo 2009.

on ’:ﬁ'- s honorarios mensuales de $2,782,500 mas el IVA.
P

HIONES Y VARIOS: No habiéidose presentado otras propuestas y cambios
arriba mencionados, el Presidente decret6 un receso de 30 minutos para la

r———éﬂespuésﬂekreceso-el Secretario di6 lectura a la presente acta la cual fue aprobada por
{ unanimidad y sin observaciones de todos los presentes en la reunion. No habiendo otros
| temas para discutir, el Presidente dio por finalizada la reunion siendo las 12:00 horas de

Mayo 6, 2008.

Presidente Secretario

| G — ﬁ
i Salvador Otero Ospina

El Suscrito Secretario de 1a reunién de la Junta de Socios de Saybolt de Colombia Limitada |
firma la presente copia del Acta No 34 de la reunién celebrada el 6 de mayo de 2.008,
dejando constancia de que su texto es idéntico al que reposa en el Libro de Actas de la 1
Sociedad.

)]
Ivén Pledrahita Olier \

[
! Secretario: !
i

Facsimil 9. Acta No.34 de Junta de Socios del EMPLEADOR Celebrada el 6 mayo 2008. ultima pagina (Folio #311).

12) Mediante certificacion de Histdrico de Facultades del representante legal expedida por la
Camara de Comercio el 10 mayo 2014 se demuestra que el EMPLEADOR mantuvo
inmodificables las funciones del Gerente y representante legal desde el 27 de julio de
1993 hasta varios afios después de la fecha del despido el 29 abril 2008, sin que aquellas
concedieran capacidad al representante legal suplente para despedir al representante legal
principal (Facsimil 10).
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Facsimil 10. Certificacion de Historico de Facultades del representante legal del EMPLEADOR (Folio #748).

13) El hecho #114 del escrito de reforma de la demanda indica que el Acta No.34 no hace
referencia a la existencia de una Acta de previa de junta de socios que se llevara a cabo
con anterioridad a la fecha de despido, que autorizara la convocatoria del
TRABAJADOR, Gerente y representante legal por designacion de la Junta de Socios'?
desde el afio 2001, a una diligencia de descargos y despido (Facsimil 11).

12 E| hecho hace referencia a dos imprecisiones respecto del nimero de la prueba y respecto de que el nimero de afios
del TRABAJADOR en la Gerencia y Representacion Legal del EMPLEADOR por designacion de la Junta de Socios tiene
mayor tiempo de vigencia, asi:
a) Se indica la prueba #45 (Folio 741) cuando se trata de la prueba #40 (Folio 313);
b) Se indica que la certificacion demuestra que el TRABAJADOR ejercio la Gerencia y representacion legal del
EMPLEADOCR desde el afio 2001 por designacién de la junta de socios; cuando en realidad la prueba 40 indica
que la ejercio por designacion de la Junta de Socios durante 10 afios mas, es decir, desde el afio 1991.
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comunicaciones®, los socios decidieron dar por terminado su

contrato de trabajo.

112. La manifestaciéon del Sefior PIEDRAHITA a la Junta de Socios
sostiene que en respuesta a observaciones sobre baja rentabilidad
de contratos, el TRABAJADOR comenzo a actuar y generar conflictos
entre los que se incluyé la negativa del TRABAJADOR a firmar la ~
declaracion de renta del EMPLEADOR asi como la informacién de

Exégenos que se debian presentar a la DIAN el 14 y el 17 de Abrilé%.

113. También el Sefior PIEDRAHITA manifiesta a la Junta de Socios
que la carta de terminacién del contrato que fue dada a conocer
oportunamente a los Socios, informaba detalladamente todas las
actuaciones del EMPLEADOR, que finalmente colocaron al
EMPLEADOR en la necesidad de dar por terminado su contrato

de trabajo, para evitarle nuevos perjuicios al EMPLEADORSS,

[Hechos #75 al #77 DEMANDA], “Hechos inalterados”. que

corresponden a #114, #115 v #116 por renumeracion

114, El Acta No. 34%, sin embargo no hace referencia a la
existencia de un Acta previa de junta de socios, que tomara la
decisién de la diligencia de descargos y despido del trabajador,
llevada a cabo en fecha anterior al despido, toda vez que el
TRABAJADOR fue encargado de la Gerencia y representacion legal
del EMPLEADOR desde el afio 200‘1 por la Asamblea de Socios
(Prueba #45), segiin la carta que en tal sentido expidié y firmé el
Sefior IVAN PIEDRAHITA.

115. El Gerente General suplente IVAN PIEDRAHITA manifesté que
con relacion a las comunicaciones del TRABAJADOR que se referian
a un supuesto fraude en las transacciones con CLSNV, conceptos de

las firmas Sanclemente & Fernandez Abogados, Godoy & Hoyos y de

63 e : .
Textualmente: “Se omite transcripcion de documentos”
* Textualmente: “Se omite transcripcion de los documentos™

% Textualmente: “Se omite transcripcion de los documentos™.
% Prueba #38
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Facsimil 11. Hecho 114 en escrito de subsanacion de la demanda (Folio 356)

14) En su pronunciamiento sobre el Hecho #114 de la subsanacion, el EMPLEADOR
reconoce que en efecto el Acta No.34 no hace referencia a reunion previa de Junta de

Socios, pero que dicha Acta ratifico ex tunc la decision de dar por terminado el Contrato

del TRABAJADOR, en proceso disciplinario que se adelantd y se consultd

previamente con los socios. (Facsimil 12).
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Al Hecho N° 110 de la Subsanacion: ES CIERTO. Los aportes se pagaron sobre el
salario integral del trabajador en la forma
prevista por las normas legales
correspondientes.

Al Hecho N° 111 de la Subsanacion: ES PARCIALMENTE CIERTO. Mi
representada se atiene al contenido del acta
34 del 6 de mayo de 2008.

Al Hecho N° 112 de la Subsanacioén: ES PARCIALMENTE CIERTO. Mi
representada se atiene al contenido del acta
34 del 6 de mayo de 2008.

Al Hecho N° 113 de la Subsanacion: ES PARCIALMENTE CIERTO. Mi
representada se atiene al contenido del acta
34 del 6 de mayo de 2008.

Al Hecho N° 114 de la Subsanacion: ES PARCIALMENTE CIERTO. El Acta N° 34
no hace referencia a reunion previa, pero en la
misma se ratifica la decision de dar por
terminado con justa causa el contrato de
trabajo del Demandante conforme al proceso
disciplinario que se adelanté y se consulté
previamente con los socios. Mi representada
se atiene al tenor literal de la referida Acta.

Al Hecho N° 115 de la Subsanacion: ES CIERTO. Conforme a las Opiniones
Legales recaudadas, los diferentes asesores
coincidieron en la legalidad de las operaciones
de Saybolt.

Al Hecho N° 116 de la Subsanacion: ES PARCIALMENTE CIERTO. Mi
representada se atiene al contenido del Acta
34 del 6 de mayo de 2008.

Al Hecho N° 117 de la Subsanacién: ES PARCIALMENTE CIERTO. Mi
representada se atiene al contenido del Acta
34 del 6 de mayo de 2008.

Al Hecho N° 118 de la Subsanacion: ES PARCIALMENTE CIERTO. Mi
representada se atiene al contenido del acta
34 del 6 de mayo de 2008.

Lo relacionado con la presentacion de la
declaracién de renta en contra de la voluntad y
decision del trabajador, SE TRATA DE UNA
APRECIACION SUBJETIVA QUE CARECE
DE FUNDAMENTO.

Al Hecho N° 119 de la Subsanacioén: SE TRATA DE UNA APRECIACION
SUBJETIVA DEL DEMANDANTE QUE
CARECE DE FUNDAMENTO LEGAL Y
FACTICO.

Al Hecho N° 120 de la Subsanacion: No se trata de un hecho sino de los
aparentes motivos que llevaron al

Carrera 9 No. 69-70 ¢ Bogota D.C., Colombia
Tel.: [57+1] 3100 555 » Fax: [57+1] 2556 9372

info@sfa.com.co ® www.sfa.com.co

Facsimil 12. Pronunciamiento del EMPLEADOR sobre el Hecho 114 de la subsanacion de la demanda (Folio 425

15) El hecho #174 del escrito de reforma de la demanda indica que el TRABAJADOR?, para
ese entonces representante legal del EMPLEADOR, no registro en la Camara de

13 Solo el TRABAJADOR (Representante legal principal) y el Revisor fiscal podian convocar juntas extraordinarias de
socios, segun:

C. Co. Articulo 423. Reuniones extraordinarias de la asamblea general de accionistas. Las reuniones extraordinarias
de la asamblea se efectuaran cuando lo exijan las necesidades imprevistas o urgentes de la compafiia, por convocacién
de la junta directiva, del representante legal o del revisor fiscal. {...)"
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Comercio algin Acta de Juntas extraordinarias de socios que concedieran autorizacion
previa al Sr. IVAN PIEDRAHITA para adelantar una diligencia de descargos y
eventualmente terminar el contrato de trabajo del TRABAJADOR (Facsimil 13)

\oe

168)En el pago de parafiscales correspondiente a enero, febrero y marzo
de 2008, el EMPLEADOR no incluyé los montos que corresponden
a subsidios de vehiculo y de gasolina (Prueba #37, #35 y #33).

169)Los descuentos de seguridad social realizados al TRABAJADOR
sobre su salario de abril de 2008, se calcularon sobre un salario de
$12,803,064.00 (Prueba #50)

170)El 6 de mayo de 2008 se llevo a cabo la junta de socios No.34 del
EMPLEADOR y en dicha fecha se suscribio el Acta respectiva
(Prueba #38).

171)El Acta No. 34 de Junta de Socios nombroé al Senor Ivan Piedrahita
como Gerente General del EMPLEADOR en reemplazo del
TRABAJADOR (Prueba #38).

172)El EMPLEADOR registro el Acta No.34 en la Camara de Comercio,
el 24 de Junio de 2008 (Prueba #1).

173)El 1ultimo pago que recibié el TRABAJADOR del EMPLEADOR,
corresponde a la liquidacion del 8 de mayo de 2008 (Prueba #36).

174)El TRABAJADOR no registré ante la Camara de Comercio Actas de
Juntas extraordinarias de Socios que concedieran autorizacion
previa al Sr. IVAN PIEDRAHITA para adelantar una diligencia de
descargos y eventualmente terminar contrato de trabajo al

TRABAJADOR (Prueba #1).

175)E1  “CERTIFICADO HISTORICO DE FACULTADES DEL
REPRESENTANTE LEGAL” expedido por la Camara de Comercio el
10 de mayo de 2014 (Prueba #49) indica que desde Julio de 1993 y
hasta el ano 2011, el Gerente podia celebrar contratos de
prestacion de servicio con relacién directa al objeto social del
EMPLEADOR, pero para todos los demas actos, se debia sujetar al
presupuesto de inversiones y gastos que le era aprobado
anualmente.

176)El EMPLEADOR no expidié las cartas de exoneraciéon de

responsabilidad por las transacciones con la filial CLSNV, que

Pagina 8 de 68

Facsimil 13. Hecho 172 y 174 en escrito de reforma de la demanda (Folio 678)

16) En su pronunciamiento sobre el Hecho #174 de la Reforma de la Demanda, el
EMPLEADOR reconoce que en efecto no hubo acta extraordinaria previa que autorizara
ex ante la citacion a descargos y despido al TRABAJADOR; y que se ratifica en que el
Acta No.34 ratificd ex tunc la decisiébn de dar por terminado el Contrato del
TRABAJADOR (Facsimil 14).
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Al Hecho N° 174 de la Reforma: ES PARCIALMENTE CIERTO. Con anterioridad al
Acta N° 34 no se registré acta extraordinaria que
concediera autorizacion para adelantar diligencia de
descargos contra el Demandante ni para terminarle
el contrato de trabajo, no obstante lo anterior, en
Acta N° 34 del 6 de mayo de 2008 se ratifico la
decision de dar por terminado con justa causa el
contrato de trabajo del Demandante conforme al
proceso disciplinario que se adelantd previamente
con los socios, lo anterior reitera lo manifestado
respecto del Hecho 114 de la contestacién de la
subsanacién_de la demanda, el cual se repite
con el presente hecho.

Al Hecho N° 175 de la Reforma: ES PARCIALMENTE CIERTO, nos atenemos al
tenor literal del documento.

Al Hecho N° 176 de la Reforma: De manera antitécnica, el demandante presenta
varios hechos, a los cuales le daremos
respuesta de manera separada:

Respecto a las cartas de exoneracion de
responsabilidad por las transacciones
supuestamente solicitada por el Revisor Fiscal, NO
ES CIERTO. Conforme a lo consignado en la
prueba N° 15 el sefior Santos Montoya simplemente
hace relacién a que la compaiia por escrito debia
sustentar las razones de su decision, sin que
formalmente solicite la expedicion de cartas de
exoneracion.

En cuanto a la solicitud contenida en el memorando
del 11 de marzo de 2008, NO ES CIERTO que se
haya solicitado una carta de exoneracién como lo
sefala el Demandante. Mi representada se atiene al
tenor literal del referido memorando.

Valga la pena resaltar que mediante correo
electrénico del 26 de marzo de 2008, se dio
respuesta a la comunicacion del 11 de marzo del
mismo afo indicando que la compania venia
actuando conforme a la ley y que a pesar de lo
anterior se solicitaria opiniéon a auditores externos.

Al Hecho N° 177 de la Reforma: De manera antitécnica, el demandante presenta
varios hechos, a los cuales le daremos
respuesta de manera separada:

Respecto a la realizacion de viajes frecuentes, es
PARCIALMENTE CIERTO, si bien el demandante
en virtud a la posicion que ostentaba dentro de la
compafia realizaba algunos viajes de trabajo,
determinados por él mismo como gerente de la
empresa, los mismos no tenian la frecuencia
necesaria para considerarles “habituales”.

Facsimil 14. Pronunciamientos del EMPLEADOR sobre el hecho 174 de la Reforma de la demanda (Folio 833)

17) El hecho #172 del escrito de reforma de la demanda indica que el Acta No.34 fue radicada
en la Camara de Comercio por el EMPLEADOR el 24 junio 2008 (Facsimil 13)
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salarial y no se requiere ningun acuerdo con el
trabajador para darle tal caracter.

Al Hecho N° 169 de la Reforma: ES CIERTO que los descuentos de seguridad social
realizados en abril de 2008 se calcularon sobre la
suma de $12.803.064, teniendo en cuenta que era
el valor que correspondia al salario del Demandante
para la época sefalada.

Se llama la atencion de la sefiora Juez, la prueba
aportada: (i) no es conducente para demostrar el
Hecho; y (ii) se encuentra en inglés y el demandante
no solicité su traduccion.

Al Hecho N° 170 de la Reforma: ES CIERTO. Mi representada se atiene al contenido
del Acta 34 del 6 de mayo de 2008,_tal y como se
senalé en la contestacion a los Hechos 111 a 118
de la subsanacion de la demanda, los cuales se

repiten con el presente hecho.

Al Hecho N° 171 de la Reforma: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien en el Acta
N° 34 del 6 de mayo de 2008 se desin6 como
Gerente al sefior lvan Piedrahita, en ninguno de sus
apartes se sefala que dicho nombramiento se haya
hecho en reemplazo del Demandante.

Al Hecho N° 172 de la Reforma: ES PARCIALMENTE CIERTO. En cumplimiento a
lo establecido en el articulo 358 numeral 5° del
Codigo de Comercio en concordancia con los
articulos 187, 189, 372 y 431 del Cdédigo de
Comercio, las sociedades limitadas (para dicha
fecha Saybolt se trataba de una sociedad limitada),
debian consignar en actas de junta de socios todas
las decisiones adoptadas dentro de las mismas. No
obstante lo anterior, la Camara de Comercio registra
Unicamente aquellos actos que son obligatorios
conforme a la ley.

El hecho de haberse inscrito el acta con los
nombramientos el 24 de junio de 2008 no significa
que el Demandante siguiese actuando en calidad de
representante legal de la compafia, dado que
existia un representante legal suplente el cual debe
sustituir al principal en caso de ausencia
permanente.

Al Hecho N° 173 de la Reforma: NO ES CIERTO, el ultimo pago realizado al
trabajador fue el correspondiente a la liquidacion del
contrato del 30 de abril de 2008, la cual fue recibida
el 9 de mayo de 2008 por el Demandante. Con
posterioridad a la referida fecha, no se realizé pago
alguno teniendo en cuenta que le fue terminado el
contrato de trabajo con justa causa y el Demandante
no realiz6 ninguna gestion adicional para mi
representada.

Facsimil 14. Pronunciamientos del EMPLEADOR sobre los hechos 172 y 174 de la Reforma de la demanda (Folio 832)

18) En su pronunciamiento sobre el Hecho #172 de la Reforma de la Demanda, el
EMPLEADOR reconoce que en efecto el Acta No.34 fue radicado en la Camara de
Comercio el 24 junio de 2008; indicando que el registro de esa Acta en esa fecha no
significa que el TRABAJADOR siguiera ejerciendo la representante legal principal del
EMPLEADOR, pues el representante legal suplente debe sustituir las ausencias del
representante legal principal (Facsimil 14).

4. EL SUSCRITO DECLARA LA INEFICACIA DE PLENO DERECHO DE LA
CARTA DE DESPIDO, LA CITACION A DESCARGOS Y EL ACTA DE
DESCARGOS Y FORMULA AL DESPACHO LAS SIGUIENTES PETICIONES
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Por darse en forma objetiva y de manera estructural e insaneable los presupuestos de hecho
de la ineficacia de pleno derecho que no requiere de pronunciamiento judicial en la Carta de
Despido, la carta de citacion a descargos y el acta misma de descargos, el suscrito
TRABAJADOR invocando ademaés los principios de in dubio pro operario y la norma mas
ventajosa al TRABAJADOR, DECLARA LA EXISTENCIA DE LA CONDICION DE
INEFICACIA DE PLENO DERECHO DE LOS DOCUMENTOS AQUI MENCIONADOS,
DECISION QUE NO REQUIERE DE PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL DE ACUERDO

CON LA LEY

Asi mismo, se solicita al Alto Tribunal que DECLARE lo siguiente:

1) Que RECONOZCA la existencia de los presupuestos de hecho y de derecho que
activan los articulos 186, 190 y 897 del Codigo Mercantil para el caso concreto.

2) Que DECLARE la existencia de NULIDAD en la Carta de Despido, la carta de
citacion a descargos y el acta misma de descargos, el suscrito TRABAJADOR

3) Que DETERMINE las consecuencias de la nulidad, en el sentido de que los actos
nulos no producen efecto juridico alguno, y ordene restablecer la situacion del
TRABAJADOR al estado en que se encontraria de no haber existido tales

instrumentos.

De ustedes,

Respetuosamente,

ng_lAl\ﬁ ROY VILLANUE¥A MELENDEZ
Abogado. TP. 185.430 C.S.J.

C.C. No. 8.704.845 de Barranquilla

Teléfono: 320 857 5095

Correo electrénicos:
abogado.williamvillanueva@gmail.com

villanueva.william@gmail.com;
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