REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 040-2021-00472-01
BANCO COMERCIAL AV VILLAS SA VS RENE ALEXANDER LOPEZ ROJAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
THhunal Suparinr de Bogotd
Saia Sagunds de Decisidn Laborat

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO promovido por MAURICIO DE JESUS ARCINIEGAS
DELGADO contra COOMEVA E.P.S. S.A.
Vinculado: Servicios Publicitarios del Meta S.A.

EXP. SUPERSALUD N.°J - 2018 - 2867.
EXP. 11001 22 05 000 2022 0005001 - NURC 1-2018-172528.

En Bogota D.C,, el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022), 1a
Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., con ponencia del suscrito magistrado, advierte que seria la
oportunidad para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
proferida el 15 de abril de 2021, por la Delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, si no fuera porque
se observa que este Tribunal carece de competencia, debido a que el domicilio de
la impugnante COOMEVA E.P.S. S.A., se encuentra situado en la ciudad de Cali
— Valle del Cauca, tal como se constata con el certificado de existencia y
representacion legal visto en el documento n.° 1 del CD que reposa a folio 46 del

cuaderno.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.° del articulo
30 del Decreto 2462 de 2013, que prevé que son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
«Conocera peticion de parte y fallaren derecho, con cardcter definitivo, en primem
instanciay con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyar, y que en caso de que sus decisiones sean apeladas, el competente

para resolver el recurso, sera el «Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala

Laboral- del domicilio del apelante.»




SUM 2022 0005001

Asi las cosas, atendiendo al domicilio del apelante, se ordenara la remisién
de las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali -
Sala Laboral {reparto), por ser el competente para resolver de la impugnacién
formulada por COOMEVA E.P.S. S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la
Secretaria de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali (reparto), para que efectte el reparto entre los magistrados que
la conforman, y se asuma el conocimiento del presente tramite, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR 2 las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de

Salud la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,




Republica de Colombia
Trlbunal Superlor de Sogntd

$Satz Sequnds de Decisin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por E.P.S SANITAS
S.A. contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - ADRES.

EXP. 11001 22 05 0002022 00070 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba sefialada, se reunié la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 23
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y Conciliacién de la Superintendencia

Nacional,

AUTO
I. ANTECEDENTES

Pretendié la entidad demandante, que se declare Ia

responsabilidad de La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion



CONFLICTO COMP.* n.” 000 2022 0007001

Social - ADRES, en la causacion de los perjuicios en la modalidad de
dano emergente, irrogados a la E.P.S., con ocasién al dano
antijuridico derivado del rechazo infundado de 52 recobros con 62
items, resultado de la cobertura y suministro efectivo de los
productos e insumos NO incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -
POS que asciende a la suma de $497.758.918.

En consecuencia, que se condenara a la demandada, al
reconocimiento y pago de la suma referida, y al pago de los intereses
moratorios causados, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.°
del Decreto 1281 de 2002. Subsidiariamente, solicité que se
condenara a la demandada al pago de la suma deprecada

debidamente indexada (Archivon.® 1, pag. 7 - 65).

II. TRAMITE

La demanda correspondié por reparto al Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota D.C. (Archivon.®1, pag. 127), quien mediante auto
de 14 de agosto de 2019, declaré la falta de competencia para conocer
del proceso ordinario laboral promovido por E.P.S Sanitas S.A. contra
la ADRES, y dispuso remitir la demanda junto con sus anexos, a la
Superintendencia Nacional de Salud, por considerar a dicha

autoridad como competente para tramitar el proceso.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, el cual indica que la Superintendencia Nacional de Salud, podra
conocery fallar en derecho, con las facultadas propias de un juez, en
los “Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud” (Archivo n.° 1,
pag- 129 -130}.

Por un nuevo reparto, la demanda fue asignada a la
Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacién, vhon Adriana Florez Pedraza, quien medianteauto de 5
2
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de marzo de 2020, se declar6 sin jurisdicciony/o .competencia para
conocer del proceso. Consecuencialmente, rechazo la demanda
presentadapor E.P.S. Sanitas S.A. contra el ADRES, y dispuso remitir
la misma con sus anexos al Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, con el fin de que dicha autoridad judicial
dirimiera el conflicto negativo de jurisdiccién y/o competencia

suscitado con el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

Esgrimié, que la competencia asignada a la Superintendencia
Nacional de Salud para conocer en sede jurisdiccional de los asuntos
descritos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, es de caracter preventivo y no
privativa o exclusiva, como lo indicé el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota (Archivon.® 1, pag. 132 - 134).

En oficio de 2 de febrero de 2021, la Secretaria Judicial de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sefialé que el articulo 14
del Acto Legislativon.® 2 de 2015, adicionéel numeral 11 al articulo
241 de la Constitucién Politicaen el sentido de indicar que a la Corte
Constitucional le corresponde dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre distintas jurisdicciones. Por tal motivo, dispuso
remitir el conflicto de competencia a la H. Corte Constitucional

(Archivon.® 2, pag. 6).

Medianteauton.® 1158 de 9 de diciembre de 2021, la Honorable
Corte Constitucional, se declaré INHIBIDA para pronunciarse sobre
el asunto debido a la falta de competencia para el efecto, y dispuso
remitir el expediente a esta Corporaciéon para que se resolviera el
conflicto de competenciaplanteado.

En sintesis, argumenté que en el caso de marras no se presento
un conflicto de jurisdicciones, debido a que la controversia se suscitd
entre el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, una autoridad que

hace parte de la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral y

de la seguridad social, y la Superintendencia Nacional de Salud, una
3
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autoridad de la Rama Ejecutiva, que pese a no ser parte de la
estructura organica de la Jurisdiccion Ordinaria, desarrolla
atribuciones cuyo ejercicio corresponde, finalmente, a la aludida

jurisdiccion.

III. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el inciso n.° 5 del articulo
139 del Cédigo General del Proceso, que indica que cuando el
conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas
que desempetien funciones jurisdiccionales y un juez, debe resolverlo
el superior de la autoridad judicial desplazada, procede esta Sala a
resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota D.C. y la Superintendencia
Nacional de Salud.

De entrada, advierte la Sala, que la competencia del presente
proceso no sera asignada a ninguna de las autoridades judiciales en
cuestién, pues en su lugar se remitird el proceso de manera
inmediata, a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
especificamente al Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este Circuito,
para efectos que realice el Reparto dentro de los diferentes despachos
Administrativos de esta ciudad, y se avoque el conocimiento de esta

accién, por los motivos que se explicaran a continuacion.

El articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, establece que: «os recobros
y reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de cardcter administrativo
hubiese sido notificada con anterioridad a la expedicion de la presente Ley, y sobre
los cuales no haya operado el término de caducidad de la accién contenciosa
administrativa correspondiente, solo se exigirdn para su reconocimiento y pago los
requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligacion. Las
entidades recobrantes deberén autorizar el giro directo del valortotal que se llegue
a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El

Ministerio de Salud y Proteccion Social podrd permitir que los documentos de

4
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soporte de los cobros o reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a través
de imdgenes digitalizadas o de la tecnologia que para tal efecto defina dicha

entidady.

El aparte respectivo de la norma, se reglamenté por el Decreto

347 de 2013, que en su lo pertinente, establece que:

«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y
reclamaciones con glosa de cardcter administrativo. Los recobros o reclamaciones
de que trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, en
concordancia con el presente decreto, sobre los cuales procederd el reconocimiento
Yy pago, serdn aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente
decreto y se acrediten segun lo dispuesto en el articulo anterior.

2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan
sido notificadas de la imposicién de la glosa antes de la entrada en vigencia de la
Ley 1608 de 2013, esto es, del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista
para la accién de reparacién directa en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Tratandose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar
que la tecnologia en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud
(POS), como causal tinica.

Art. 8°. Términos y formatos para la presentacion de las solicitudes de
recobro y/ o reclamacién objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Proteccion
Social definira los criterios de evaluacién de los elementos esenciales, los periodos
de radicacién que las entidades recobrantes o reclamantes deberdn atender, los
formatos que deberdn diligenciar, asi como los términos en que se surtira el tramite
de reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones de que trata el inciso
cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013»

Por otra parte, los articulos 218 de la Ley 100 de 1993,y 1.° del
Decreto 1283 de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta
adscrita al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, manejada
por encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal

propia, cuyos recursos se destinan a la inversién social en salud.

Sin embargo, el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, cred la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo
de los recursos y los respectivos controles, y como tal estd adscrita al

Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica,
5
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autonomia administrativa y financieray patrimonio independiente, y

dispuso que una vez entre en operacién, se suprimiréa el Fosyga.

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de
eventos, resulta aplicable el medio de control de reparacién directa
de que trata el articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, y ademas, la Sala
de lo Contencioso Administrativo - Subseccién A Seccién Tercera del
Consejo de Estado, rememoré en providenciadel 11 de abrilde 2019,
dictada dentro de la radicacién n.° 25000 23 36 000 2016 01506 01
(62057), que por regla general, la accion idoénea para buscar el pago
de los dineros adeudados por recobros efectuados al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, si tuvo origen en un acto administrativo,
es la de nulidad y restablecimiento del derecho, pero si consistio en
un hecho, omisién u operacion administrativa, la responsabilidad de
la Administracién debera verificarse a través de la accion de

reparacion directa.

Incluso, la misma Corporacién, en sentencia del 19 de febrero
de 2018 proferida dentro de la radicacién n.® 52000 23 31 000 2009
00534 01 (42757), confirmo la sentencia de primerainstancia dictada
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, que
declaré la caducidad de la accidén de reparaciéon directa ventilada
entre la E.P.S. Sanitas S.A. y La Nacién - Ministerio de Proteccion
Social, con ocasion de recobros ante el Fosyga, por medicamentosy
servicios médicos no incluidos en €l plan obligatorio de salud P.O.S.
Se pueden consultaral respecto, igualmente, las sentencias del 29 de
septiembre de 2006 rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01 (30550)y
del 19 de septiembre de 2007, rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01
(16010).

Queda claro entonces, que como las actuaciones del Fosyga, hoy
ADRES, se asumen en nombre y representacién del Estado, el hecho
de «glosar, devolver o rechazanr las solicitudes de recobro por servicios,

medicamentos, insumos o tratamientos no incluidos en el Plan
&
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Obligatorio de Salud —NO POS-, constituyen actos administrativos,
particulares y concretos, y por ende, es viable la remisién a la
clausula de competencia general prevista en el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativa;
criterio este, que acogidigualmente la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia en las decisiones APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en
las que se resolvieron conflictos suscitados entre juzgados laborales
y civiles, respecto de materias similares a la que hoy se ventila,
disponiendo su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota.

Es mas, en reciente auton.® A-389-2021 del 22 de juliode 2021,
que trajo a colacion entre otras providencias las sentencias 25000-
23-26-000-2010-00281-01{45650) del 3 de abril de 2020, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, C-383-2020y C-162 de 2021,
de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020, y la Ley
1949 de 2019, la Corte Constitucional, concluyé poruna parte que el
proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido,a una
controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad
social, porque tal procedimiento se adelanta cuando ya la entidad
prestd el servicio (tratamiento o suministro de insumos excluido del
P.B.S.), en virtud de la orden proferida por un comité técnico
cientifico —en su momento—o por un juez de tutela.

Por ende, no tiene por objeto decidir sobre la prestacién del
servicio sino sobre su financiacién y resuelve un desequilibrio
econdmico entre el Estado y una E.P.S., por haber asumido esta
ultima, obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligadaa cumplir, sin que intervengan en modo
alguno afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como lo
preve el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, que modificé el
numeral 4.° del articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; pues constituye una garantia a favor de las E.P.S,,

con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de los
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serviciosy tecnologias prestados (articulo 3.13 de la Resolucién 1885

de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social).

Por otra parte, dicha Corporacién sostuvo que como la ADRES
no es una entidad administradora de los planes de beneficios en
salud, ni prestadora de los mismos como E.P.S. ni como LP.S.
(articulo 66 de Ley 1753 de 2015), sino una entidad administradora
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y
hace parte del mismo, en las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el
P.B.S., y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten
entre las E.P.S. y la ADRES, no resulta aplicable la clausula de
competencia general establecida en el numeral 4.° del articulo 2.° del
Cédigo Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 622 del Codigo General del Proceso.

De igual forma, establecié que de conformidad con los articulos
42 de la Ley 715 de 2001, 11 de laLey 1608 de 2013y 35a 71 dela
mencionada Resolucién 1885 de 2018, el recobro es un
procedimiento administrativo, establecido incluso en los Manuales
Operativos de Recobros y Auditoria de la ADRES, cuya decisién es
objetable; de ahi que, no es una simple presentacion de facturas, sino
que constituye un verdadero tramite administrativo, en donde se
profieren actos administrativos en cabeza de una entidad pUblica, que
logran consolidar o negar la existencia de la obligacién y que busca
garantizar el propoésito de la ADRES consistente en administrar las
fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,

transparenciay calidad.

De modo que, el conflicto propuesto no se encuentra incluido
dentro de los asuntos de que trata el articulo 2.° del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por los articulos 2.°
de laLey 712 de 2001, y 622 del Codigo General del Proceso, pues no

deriva directa, ni indirectamente de una controversia referente al
8
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sistema de seguridad social integral suscitada entre los afiliados,
beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y la demandante como
entidad prestadora de los servicios de salud de acuerdo con la
clausula genérica de competencia, sino que es originado en el
incumplimiento de una obligacién legal por parte de las aqui
demandadas (entes administrativos), que presuntamente ha
generado un detrimento patrimonial a la E.P.S. demandante, por
ende es un litigio presentado exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacién de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a

empleadores.

De conformidad con el mencionado articulo 104 de la Ley 1437
de 2011, se declarara que esta jurisdiccién carece de competencia
para dirimir esta controversia, por lo que la misma no puede ser
conocida ni por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
Conciliacion de la Superintendencia Nacional. En consecuencia, se
ordenara el envio de las presentes diligencias a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por ser esta la competente para
determinarla procedencia de las pretensiones que dieron origen a la
presente demanda, al ser prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes y atendiendo igualmente al

factor objetivo por la naturaleza del asunto.
Sin costas, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR que esta jurisdiccién carece de competencia

para dirimir la presente controversia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata, a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, especificamente al

Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Administrativos de este Circuito, para efectos que realice el
Reparto dentro de los diferentes despachos Administrativos de esta
ciudad y se avoque el conocimiento de la presente accién, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
TERCERO: Efectiiense las desanotaciones correspondientes en el
Sistema Gestiébn e Informacidon Judicial Justicia XXI y
COMUNIQUESE al Juzgado 23 Laboral del Circuito de esta ciudad, y
la Superintendencia Nacional de Salud de la presente decision.

CUARTO: SIN COSTAS ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\‘/7/&?%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Los Magistrados,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
10



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Begotd

Sale Sagunda de Duckson Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NUBIA YENITH
RAMIREZ MEDINA contra LA CORPORACION UNIFICADA
NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR - CUN.

EXP. 11001 31 05 001 2019 00033 01
Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

En la fecha arriba sefnalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido dentro de audiencia virtual celebrada 8 de
noviembre de 2021, por el Juzgado 1.° Laboral del Circuito de Bogota
D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendié la demandante, que se declare que entre las partes
existieron tres contratos de trabajo con los siguientes extremos

temporales: el primero, denominado Contrato 2016 - A, del 22 de
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enero de 2016 al 31 de mayo de 2016; el segundo, denominado 2016
— 1, del 3 de junio al 30 de julio de 2016; y el tercero, denominado
2016 — B, del 8 de agosto de 2016 al 10 de diciembre del mismo afio.
Como consecuencia de lo anterior, que se condene a la demandada a
pagar los salarios, cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicio y vacaciones que se adeudan en cada uno de los contratos.
Aunado a ello, se condene a la parte demandada a pagar la
indemnizacién por despido sin justa causa de que trata el Articulo 64
del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi como la sancién moratoria

contemplada en el Articulo 65 del mismo cuerpo normativo (f.° 6-15).

Previa subsanacién, la demanda se admiti6é el 21 de enero de
2020, ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (f.° 88);
orden cumplida por la parte demandante el 28 de enero de 2020,
mediante comunicacién enviada a la parte demandada, via correo

certificado, del auto admisorio de la demanda (£.° 90-91).

El 7 de julio de 2020, el abogado Luis Carlos Restrepo Rojas,
remitié un correo electrénico al juzgado de origen, mediante el cual
manifesto ser el apoderado de la entidad aqui demandada dentro del
presente proceso, y aporté su informacién de contacto via electronica
y telefonica en aras de “coadyuvar con la recta administracion de

justicia en términos de eficacia y economia” (f.°93).

Posteriormente, el 8 de febrero de 2021 y el 20 de mayo del
mismo afo, el apoderado de la parte demandante, solicité al Juzgado
de origen, la designacién de curador ad litem y el consecuencial
emplazamiento de la entidad demandada, tras “haber cumplido con la
notificacion personal de acuerdo con el Art. 291 del C.G.P., realizada el
dia 29 de enero de 2020 y la ‘notificacion por aviso’ conforme al Art.
292 del C.G.P., realizada el dia 28 de septiembre de 2020” (£.° 94-93).
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argumentando no estar debidamente notificada a la luz del Decreto
806 de 2020 {f.° 96), pues, dicha notificacién debié efectuarse con el
envio dela providencia respectiva a su direccion electrénica. Con todo,
mediante memorial posterior, sefialé conocer el auto admisorio de la
demanda, asi como la misma y sus anexos desde el 11 de junio de
2021 (f.° 106-108), fecha en que la parte demandante replicé lo
anteriormente senalado por la demandada, y le solicité al juzgado
tener por no contestada la demanda, toda vez que ésta se encontraba
notificada poraviso desde el dia 28 de septiembre de 2020, porlo que,
a la fecha, habia perdido tal oportunidad (f.° 104-1035).

Asi las cosas, el 30 de junio de 2021, la entidad demandada
contesté de la demanda con oposicién a todas y cada una de las
pretensiones incoadas, y en su defensa, formulé las excepciones de
meérito denominadas cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligacion, temeridad y mala fe, y propuso como previa la excepcién

de prescripcidn (f.° 114-125).

Mediante proveido del 27 de septiembre de 2021, el a quo tuvo
por notificada por conducta concluyente a la entidad aqui demandada
y reconocio personeria juridica al apoderado judicial de ésta parte.
Aunado a ello, no accedié a la solicitud incoada por la parte
demandante tras argumentar que ésta no remitié en debida forma la
notificacién y la accionada se notificé por conducta concluyente (£.°
127). Auto que fue recurrido por el interesado en la oportunidad
procesal pertinente {f.° 128-134), y que el Juzgador de origen no

repuso mediante pronunciamiento posterior (f.° 164-169).

Acto seguido, la demandante interpuso incidente de nulidad de
conformidad con la causal contemplada en el numeral 8.° del articulo
133 del Codigo General del Proceso; arguyé que el a quo incurrié en
dichacausal al notificara la pasiva por conducta concluyente a partir

del auto que data del 27 de septiembre de 2021, pues, en su lugar,
3
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debioé haberse tenido notificada de manera personal con la recepcion
del aviso recibido el 28 de septiembre de 2020, tal como lo dispone el
Cédigo General del Proceso.

II.PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
dictado dentro de audiencia virtual celebrada 8 de noviembre de
2021, negd la solicitud de nulidad planteada, tras considerar que,
contrario a lo sefialado por el demandante, no resulta adecuado
declarar notificado personalmente al demandado con el envio de los
avisos ya mencionados, toda vez que los mismos fueron enviados a
una direccién diferente de la indicada en el escrito demandatorio,
sumado a que, tal disposicién estaria desconociendo la vigencia del
Decreto 806 de 2020, pues, la segunda comunicaciéon enviada al
demandado debié efectuarse de manera electrénica pese al
argumento de la accionante de desconocer el canal digital de
comunicaciones de la misma, toda vez que, de los escritos allegados
por esta parte, se puede colegir que en €l momento en que la actora
visité la pagina web del demandado con el fin de conocer su direccion
de notificacién, también conocié su correo electronico de
notificaciones judiciales, pudiendo entonces, haber realizado la

notificacién mediante la utilizacion de canales electronicos.

III.RECURSO DE APELACION

La parte demandante, interpuso recurso de apelaciénfrente a la
decisién acotada tras sefalar que, contrario a lo dicho por el a quo,
la direccién a la que ésta parte remitié el citatorio de notificacion
personal y el aviso de notificacién contemplados en los Articulos 291
y 292 del Cédigo General del Proceso es adecuada, pues, es la misma
sefialada posteriormente por la demandada en su contestacién como

direccién de notificaciones. Indicé, que al momento de presentacion

4
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de la demanda, desconocia la direccién electrénica de la pasiva, sin
embargo, cuando la accionada comparecié al proceso y aporté tal
informacién, la actitud del Juzgado debié haber sido la de haber
notificado en ese momento a la entidad demandada; actitud no
adoptada por el despacho, y que genera graves consecuencias

procesales para la parte activa.

Finalmente, adujo que la disposicién contemplada en el Articulo
8.° del Decreto 806 de 2020, es supletiva, pues la misma abre la
‘posibilidad’ de efectuar de manera electrénica las notificaciones, por
lo que, al no derogar los Articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgador debié tener por notificada personalmente a la
parte pasiva desde el 28 de septiembre de 2020, fecha en la cual se

entrego el aviso de notificacion.

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 6.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacién respecto del
auto que decida sobre las nulidades procesales, de manera que tiene
esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por la
demandante, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo
66A idem., por lo que se verificara si la admisién de la demanda fue

notificada o no, en legal forma.

En primerlugar, resultaimperioso aclarar que, como en materia
laboral no existe norma expresa que regule la forma de surtir la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, pese a estar
enlistada en el articulo 41 del Estatuto Procesal Laboral, es
razonable, para llenar ese vacio, aplicar por reenvio del articulo 145
idem, el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, por no ser

contrario a las formas propias del proceso.
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Empero, en el evento que el demandado no acuda al juzgado a
notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, como
en la especialidad laboral existe norma propia, se aplica el articulo 29
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social reformado
por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001, que de manera autonomay
especifica establece, que «cuando el demandado no es hallado o se
impide la notificaciérv, se le envia un aviso judicial informandole que
debe acudir al juzgado dentro de los 10 dias siguientes a notificarse
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
seglin sea el caso, y si no comparece, contrario a lo consagrado en los
articulos 108 incisos 6° y 7° y 293 del Cédigo General del Proceso;
primero, se realiza la designaciony la notificacion del «curador para
la litis con quien se continuard el procesos, y luego se efectia el
emplazamiento, que debera ser «con la advertencia de habérsele
designado el curador» (CSJ STL11300-2016y STL8944-2015; CC C-
429-1993 y C-1038-2013). Esto, también se aplica cuando el
demandado se rehuisa a recibir la comunicacion respectiva, o no
comparece al juzgado a notificarse personalmente del auto admisorio

de la demanda.

Asi las cosas, es menester aclararles a las partes que en materia
laboral no se puede tener por surtida tal notificacién con el simple
recibo del aviso, como equivocadamente lo indicé la Secretaria del
Juzgado en el paragrafo 2.° del mismo, porque este medio es
simplemente un acto preparatorio de la notificacion, el mismo no
notifica (CSJ sentencias STL406-2016, STL8696-2015, SL del 9 jul.
2014 rad. 36862, SL del 13 mar., 17 abr. y 28 ago. 2012 rad. 43579,
41927 y 29900, respectivamente, entre muchas otras); razéon por la
cual, frente a este punto, esta Sala de decision no puede acoger
favorablemente los argumentos del apoderado demandante, pues, se
equivoca al sefialar que desde el dia siguiente a la fecha de entrega

del mismo, debié tenerse por notificada a la parte demandada.
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Ahora, frente a lo sefialado por el a quo respecto que no resulta
adecuado declarar notificado personalmente al demandado con el
envio del citatorio y aviso ya mencionados, toda vez que los mismos
fueron enviados a una direccién diferente de la indicada en el escrito
demandatorio; y ademas, desconocen las disposiciones del Decreto
806 de 2020, por lo que es menester sefnalar, que el primer citatorio
enviado por la parte demandante no viola tal disposicion normativa,
pues, para la fecha de envio, el mismo ni siquiera habia sido
expedido; también, se debe acotar, que fueron tales comunicaciones
las que permitieron quela entidad demandada conociera la existencia
del proceso que cursa en su contra, tanto asi que, allegé al despacho
memorial (f.° 93-94), mediante el cual aporté sus direcciones de
notificacion electrénica, ya que, la direcciéon a la que fue enviado el

citatorio si corresponde a la de la entidad demandada.

Sin embargo, resulta adecuado aclararle al demandante, que la
aplicacion Decreto 806 de 2020, no es facultativa o supletiva, pues,
el mismo rigi6 desde el 4 de junio de dicha anualidad, y se convirtié
en una norma de obligatorio cumplimiento, sumado a que, en
ninguno de sus articulos habilita a las partes para aplicar las
disposiciones normativas precedentes, ya que las mismas, debido a
la situacién de salubridad que enfrentaba el mundo, resultaban poco

eficaces.

Asilas cosas, y toda vez que se dispone la manera en que debe
efectuarse a partir de ese momento la notificacién personal del
demandado en procesos laborales, le correspondia acatar el
articulado de tal disposicién normativa, y acreditar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en los articulos 6.° y 8.°, sin que baste
su afirmacién posterior de “no conocer la direccién electronica del
mismo”, pues, como ya se menciond, el demandado concurrié al
Juzgado y aporté las mismas, momento en el cual, en aras de
notificarlo, debié haberle remitido la demanda, sus anexosy el auto

admisorio proferido dentro del proceso,
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El numeral 8.° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
establece, que el proceso es nulo en todo o en parte, «cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes {...p.

Entonces, conforme lo dicho anteriormente y en aras de
establecer si efectivamentela actuacion procesal se encuentraviciada
o no de la nulidad invocada, le corresponde a ésta Sala, determinar
si la decisién del a quo de tener notificado por conducta concluyente
al demandado de la admision de la demanda se encuentra ajustada

a derecho o no.

Al respecto, el Articulo 301 del Coédigo General del Proceso,
dispone que la notificacién por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal, y contempla dos hipétesis
para su aplicacién, la primera, cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia, y la segunda,
establece que quien constituya apoderado judicial se entendera
notificado de tal manera, de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, disposiciones aplicables en materia laboral por virtud de
lo establecido en los articulos 41 y 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Asilas cosas, en el caso que nos ocupa, se encuentra acreditado,
que la entidad aqui demandada mediante escritura pablican.® 2700
del 19 de agosto de 2016, otorgd poder general amplio y suficiente al
Abogado Luis Carlos Restrepo Rojas (f.° 99-103), a quien se le

reconocié personeria juridica para actuar dentro del presente
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proceso, como su apoderado judicial, mediante auto del 27 de
septiembre de 2021, visible a folio 127 del expediente.

Asi mismo, a folios 115 a 123, se tiene la contestacién de la
demandada Corporacién Unificada Nacional de Educacion Superior
(CUN), aportada el dia 30 de junio de 2021, documento que, a
consideracionde ésta Sala, arroja verdadera certeza del conocimiento
de la demanda, anexos, asi como del auto admisorio de la demanda;
razones las anteriores por las cuales, esta Sala considera acertada la
decision del Juzgador de Primera Instancia de tener notificado al
demandado por conducta concluyente a partir de la data en que

contesta.

En consecuencia, por las razones anteriormente expuestas,
habra de confirmarse la decision tomada por el Juzgador de primera
instancia, toda vez que, en efecto, el auto admisorio de la demanda

fue notificado en legal forma.
Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisidén Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferide dentro de audiencia
virtual celebrada el 8 de noviembre de 2021, por el Juzgado 1.°
Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo con lo considerado

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia, dado su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

1.\ =

rl

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Repliblics de Colombio
Tribunal Superlor de Bogotd
Sala Sequmda de Dacisiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JAIRO
GONZALEZ JAIMES contra ECOPETROL S.A., MASTER
SEGURIDAD PRIVADA LTDA., y MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTDA.

EXP. 11001 31 05 003 2019 00886 O1.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra
el auto proferido dentro de audiencia celebrada el 4 agosto de 2021,
por el Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el

siguiente,

AUTO
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I. ANTECEDENTES

Seguin la subsanacion de la demanda, pretendi6 el demandante
que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo
con la demandada vigente desde el 5 de enero de 2012 hasta el 19 de
enero de 2016, y que fue vulnerado su fuero permanente de
estabilidad laboral reforzada por enfermedad comin, y, en
consecuencia, se declare ilegal e injustificada la terminacién

unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador.

En razén de lo anterior, pidid que se condene al reintegro al
cargo de Refractarista D9, que ejercia hasta antes de su despido o a
uno de igual categoria y salario en el que no se afecte su estado de
salud, al pago de los salarios dejados de percibir desde la mencionada
data, de la indemnizacién por terminacién de contrato sin
autorizaciéon del Ministerio de Trabajo, conforme el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, de las prestaciones legales y convencionales dejadas
de percibir desde el 19 de enero de 2016, y de los aportes en seguridad
social en pensiones (f.° 191- 192).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacién de la demanda, esta se admitié, ordenandose
la notificacién y traslado a la demandada (f.° 197), quien contestd
oponiéndose a las pretensiones argumentando que la terminacion del
contrato se dio por vencimiento del plazo fijo pactado; en su defensa,
propuso como excepcion previa la de pleito pendiente respecto del
proceso ordinario laboral con radicado 2015-00316 del Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Barrancabermeja, y como medios exceptivos
de mérito, los de falta de causa, cobro de lo no debido, inexistencia de

la obligacién y prescripcion {(CD £.° 200).
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III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
dictado dentro de audiencia celebrada el 4 agosto de 2021, declaré
probada la excepcion de pleito pendiente, argumentando que una vez
confrontada la sentencia proferida el 2 de agosto de 2019, por €l
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja, en el
proceso 2015-00316, que se encuentra en estudio en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, se logra establecer
que existe identidad de sujetos, causa y objeto con la demanda que
se estudia este asunto, pues en ambos procesos se persigue el
reintegro con fundamento en la garantia a la estabilidad reforzada
por salud, independientemente de la fecha de ingreso, comoquiera
que, ante el mencionado juzgado se solicité el reconocimiento de la
relacién laboral a partir del 5 de enero de 2012, y en el presente a

partir del 10 de marzo de 1978 [sic].

Sumado a lo anterior, adujo que la continuidad del contrato con
posterioridad al 28 de diciembre de 2014, se dio con ocasién a lo
ordenado en el fallo de tutela proferido por el Juzgado Unico
Administrativo Oral de Barrancabermeja, el 10 de febrero de 2015, y
la terminacién se dio €l 19 de enero de 2016, en virtud de la
revocatoria de dicha providencia por parte del Tribunal
Administrativo de Santander, €l 14 de enero de ese afno, por lo que no
se trata de una nueva relacién laboral distinta a la declarada por el
Juzgado Unico Laboral de Barrancabermeja; por ende, el pago que se
reclama en relacién con las prestaciones legales convencionales son
las consecuencias naturales del reintegro solicitado en ambas

acciones judiciales (f.° 205-206).
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IV. RECURSO DE APELACION

El demandante, interpuso recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacién, con el argumento de que, si bien se trata de la
continuidad de un solo contrato de trabajo, si se trata de dos
despidos, por cuanto en el proceso que cursa en Barrancabermeja, la
causa alegada por la empresa demandada fue la expiracion del
término pactado, cosa que no fue probada en el proceso a pesar de
que el Juez asi lo dio por probado y lo cual fue motivo de apelacion.
Cosa distinta, y como se dijo en el auto recurrido, es la motivacién
del despido que tuvo lugar en el mes de enero de 2016, cuando la
terminacion se sustentod en el cumplimiento de un fallo de tutela, que
no esta tipificado como una causa legal de terminacion del contrato
de trabajo, por lo que requieren un analisis por separado y que ni el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Barrancabermeja, ni el
Tribunal Superior de Santander, han tenido la oportunidad de

analizar.

En cuanto a los derechos convencionales solicitados, argumento
que estos dependen del caudal probatorio, y por tanto, no son una
consecuencia directa del reintegro, como adujo el senor Juez, y en el
proceso que cursa en Barrancabermeja no se allegé copia de la

convencion colectiva de trabajo, y en este proceso si se hizo.

La decisién se mantuvo incélume, y en seguida, se concedi6 el

recurso de alzada.

V. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3.° del articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por

el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, procede el recurso de apelacion

4
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contra el auto que decida las excepciones previas, por lo que pasa la
Sala a resolver la alzada, de acuerdo a lo consagrado en el articulo
66A idem., con el fin de establecer si en el presente proceso existe
pleito pendiente frente al proceso que cursé en el Juzgado Unico
Laboral de Barrancabermeja, con radicacién n.° 2015-00316, y que
actualmente se encuentra pendiente de resolver un recurso ante el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

Conviene recordar, que la excepcion previa de pleito pendiente
wentre las mismas partes y sobre el mismo asunto» de que trata el numeral 8.°
del articulo 100 del! Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién analégica autorizada por el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, tiene por finalidad evitar la
existencia de varios juicios con idénticas pretensiones, entre las
mismas partes y con identidad de causa, evitando juicios
contradictorios frente a las mismas pretensiones (CSJ STL14381-

2015, AL1502-2018).

Por ello, esta excepcion tiene cabida cuando entre las mismas
partes y por idénticas pretensiones, se tramita un juicio que aun no
ha finalizado y se promueve otro en idénticas circunstancias, como
ocurre en el presente asunto; por lo que, al igual que el fenémeno de
la cosa juzgada, deben confluir los siguientes requisitos: i} identidad
de partes; ii) identidad de objeto; y iii) identidad de causa. En otras
palabras, habra pleito pendiente cuando exista una relacién juridico
procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestién que es
objeto del nuevo pleito, por igual causa, y entre las mismas partes
(CSJ STC8495 de 24 jun. 2016 rad. 76001 22 03 000 2016 00273
01).

En efecto, la Sala considera razonables las apreciaciones del a

guo en torno a que el quid del asunto en ambos procesos, este y el
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que curs6 su primera instancia ante el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de Barrancabermeja, aun cuando en estricto sentido, no se
hubieran expuesto exactamente los mismos hechos, pretensiones,
fundamentos vy razones de la defensa y excepciones, si conllevan
ambos a obtener la protecciéon laboral que otorga el fuero de
estabilidad laboral reforzada por salud en una misma relacion laboral
con Ecopetrol S.A., de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, como se colige de la subsanaciéon de la demanda que hoy se
encuentra bajo nuestro estudio, la certificaciéon laboral del 21 de
enero de 2013, el contrato de trabajo (f.° 132-136, 191- 192, CD {.°
200 archivo 1 pag. 170-179), y lo reconoce el mismo recurrente, quien
admite que la relacién que fue declarada por el referido juzgado en el
proceso rad. 2015-00316, es la misma cuyo reconocimiento se
solicita en el presente asunto, es decir, desde €l 5 de enero de 2012,
a través de un contrato a término fijo (f.° 191- 192, CD £.° 200 archivo
1 pags. 120, 121), extremo temporal y modalidad contractual que
incluso, acepté la demandada en su contestacién a la demanda

(archivo idem pags. 2-7).

Ahora, no se trata de que el 19 de enero de 2016, se presentara
una nueva terminacién de su contrato, como parece entenderlo de
manera equivocada la parte actora, pues juridicamente, la
terminacién del vinculo laboral es una sola, la ocurrida el 28 de
diciembre de 2014 (f.° 123, 127,128, CD £.° 200 archivo 1 pags. 147-
150). Posteriormente, se efectud su reintegro como cumplimiento por
parte de Ecopetrol S.A., a la orden de tutela impartida por el Juzgado
Unico Administrativo Oral de Barrancabermeja, el 10 de febrero de

2015, dentro del radicado 2015-00016, en la que se dispuso
“ORDENAR a ECOPETROL S.A. que si todavia no lo ha hecho, dentro de las

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, efectie
el reintegro, y de ser necesario, la reubicacion del sefior JAIRO GONZALEZ JAIMES

a un trabajo igual o superior al que venia desemperiando cuando se dio por
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terminado el contrato de trabajo, teniendo en cuenta su estado de salud y las

recomendaciones del médico tratante”. ({.° 139-146).

Con posterioridad a dicho reintegro, el aqui demandante
impetré en Barrancabermeja, proceso ordinario laboral de primera
instancia en contra de su empleadora Ecopetrol S.A., con el fin de se
declarara ineficaz la terminacion del vinculo efectuada sin el permiso
del Inspector del Trabajo el 28 de diciembre de 2014, conforme el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, manteniendo su reintegro sin
soluciéon de continuidad, v con el pago la indemnizacion de dicha
normativa; demanda que como se sabe, le correspondi6 el radicado
68081 31 05 001 2015 00316 00, y fue fallada desfavorablemente a
la parte demandante en primera instancia, el 2 de agosto de 2019
(CD f.° 200 archivo 1 pags. 118-147), decisiéon que al ser apelada, se
remitiéo al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
siendo radicada la presente demanda el 18 de diciembre de 2019 (f.°
1).

Entre tanto, verificada la Consulta de Procesos Nacional
Unificada de la pagina web de la Rama Judicial, y conforme se lee en
la carta de notificacién remitida por el empleador al demandante (f.°
129), dicha accién de tutela n.° 68081 33 33 001 2015 00016 01,
fue revocada el 14 de enero de 2016, por el Tribunal Administrativo
de Santander, con lo cual cesé para la demandada la obligacion de
haber reintegrado al demandante (f.° 136-138 y vtos). De manera que,
ante tal habilitaciéon el 19 de enero de 2016, Ecopetrol le terminé el
contrato de trabajo vy le solicité la devolucién de los dineros pagados
en cumplimiento del fallo de tutela primigenio (f.° 129, CD f.° 200
archivo 1 pag. 163-169), que es la terminacion respecto de la cual
precisamente, la parte actora en esta ocasién echa de menos la

autorizacion del Ministerio del Trabajo.
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Ahora bien, dentro del ordinario 68081 31 05 001 2015 00316
01, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
profirié sentencia el 26 de octubre de 2021, y concedié el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandante el 28 de enero de 2022,
de manera que, aiin se encuentra pendiente de su remisiéon a la Corte

Suprema de Justicia.

De otra parte, no es admisible desde ningin punto de vista, el
argumento formulado por el recurrente, en torno a que ante la
escasez probatoria y la probabilidad de que en razéon a ello, las
pretensiones de la primera demanda sean eventualmente denegadas,
deba declararse no probada la excepciéon de pleito pendiente.
Semejante afirmacién, atenta con principios tan esenciales y
connaturales del derecho como la cosa juzgada y el debido proceso.
Ya ha dicho la Corte Constitucional y es reconocido ampliamente en
el ejercicio profesional, que en Colombia los términos procesales son

perentorios y de obligatorio cumplimiento (C-012-2012, entre otras).

Por lo anterior, no es viable otorgar una nueva oportunidad de
acudir a la jurisdiccién a quien, reclamé, demandé y probablemente
fallé al no aportar las pruebas idéneas en el momento procesal
oportuno, pues ello constituiria para su contraparte una violacién a

su derecho constitucional de no ser juzgado dos veces por un mismo

hecho.

En consecuencia, el auto mediante el cual se dispuso declarar

probada la excepcidén previa de pleito pendiente, sera confirmado.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido dentro de
audiencia celebrada el 4 agosto de 2021, por el Juzgado 3.° Laboral
del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.
SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

D A. J. CORREA STEER
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ ALINA
VASQUEZ PELAEZ contra la A.F.P. PORVENIR S.A. y LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE
BONOS PENSIONALES.

Litisconsortes necesarios: ECOPETROL S.A., ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y ¢l FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP.

EXP. 11001 31 05 010 2018 00504 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reunié la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por ECOPETROL S.A.

contra el auto proferido dentro de audiencia virtual celebrada el 9 de
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noviembre de 2021, por el Juzgado 10.° Laboral del Circuito de
Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES

En lo que interesa a la alzada, pretendié la demandante, que se
declare que se encuentra afiliada a la A.F.P. PORVENIR S.A. y que es
titular de la cuenta de ahorro individual distinguida bajo el nimero
629824; consecuencialmente, se condene a dicha entidad a la
devolucién de todo el capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, incluyendo los rendimientos financieros y el valor del bono
pensional; asi mismo, se ordene a la A.F.P. demandada y a LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES la emision, liquidacion y

redencién anticipada de dicho bono.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
naci6 el 23 de noviembre de 1958; que se afili6 al R.P.M y realizd
aportes en pensién desde 1982; que prest6 sus servicios a
ECOPETROL S.A. entre el 24 de enero de 1983 y el 16 de noviembre
de 1987, entidad que emite y redime su propio bono pensional; que
el 2 de octubre de 1995 efectud traslado de régimen pensional del
R.P.M. al R.A1.S., A.F.P. PORVENIR S.A. donde no cuenta con el
capital acumulado requerido en su cuenta de ahorro individual para

financiar su pension de vejez.

Finalmente, adujo que solicité en diferentes ocasiones la
devolucién del saldo de su cuenta de ahorro individual ante
PORVENIR S.A., asi como la emisién, liquidacién y redencién de su
bono pensional ante la OFICINA DE BONOS PENSIONALES del
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MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, sin que tales

solicitudes resultaran favorables (F.° 84-95).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Juzgado 10.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante

auto del 16 de octubre de 2018, admiti6 la demanda y ordené correr

traslado y notificar a las demandadas.

LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones incoadas y formuldé como excepciones
de fondo la denominada inexistencia de la obligacién a cargo del

Ministerio de Hacienda y Crédito paiblico y la genérica (f.° 101-107).

PORVENIR S.A., aceptd que la demandante se encuentra valida
y legalmente afiliada a ésta A.F.P., sin embargo, manifesté su
oposicién frente a las demas pretensiones incoadas por la
demandante y propuso la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario con ECOPETROL S.A., dado que dicha
entidad es la emisora del bono pensional de la aqui demandante y no
ha acreditado su cuota parte de acuerdo a la obligacién que le asiste,
y con COLPENSIONES, , toda vez que es la entidad encargada de
certificar las semanas cotizadas y peticionadas en la demanda; asi
mismo, formulé como excepciones de mérito las de inexistencia de la
obligacién por cobro de lo no debido, prescripcién, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos y del Sistema General de Pensiones

y compensacion (f.* 138-153).

Asi las cosas, en audiencia de que trata el Articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Juzgadora de primera

instancia declaré probada la excepcion previa de falta de integracion
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de litisconsorcio necesario con ECOPETROL S.A. y COLPENSIONES,

asi mismo, ordend también la comparecencia del FONCEP.

El FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP, se vinculé al proceso y dio contestaciéon a la
demanda en la que se abstuvo de emitir pronunciamiento frente a las
pretensiones tras indicar que las mismas se encontraban dirigidas a
otros demandados. Formulé la excepcion previa de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, y como excepcién de fondo la de
prescripcién de las mesadas pensionales y/o cuota parte de bono

pensional (f.° 320-339).

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contestd la demanda y manifest6é no corresponderle
allanarse u oponerse a las pretensiones incoadas en la demanda, toda
vez que desconoce las circunstancias actuales de la demandante en
la A.F.P. PORVENIR S.A. Adicionalmente, propuso como excepciones
de mérito las de prescripcién y caducidad, declaratoria de otras
excepciones, inexistencia de la obligacién y del derecho por falta de
causa y titulo para pedir, y falta de legitimacién en la causa por

pasiva en cabeza de Colpensiones (f.° 352-361).

ECOPETROL S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda. Formulé coma excepcion
previa de falta de jurisdiccion y competencia por no agotar la
reclamacién administrativa como requisito de procedibilidad de la
demanda, sumado a ello, como excepciones de mérito propuso las de
inexistencia de la obligacion, falta de causa y titulo para pedir, cobro

de lo no debido, buena fe y prescripcion (f.° 368-372).
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III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a la alzada, el juzgado 10.* laboral del
Circuito de Bogota D.C., mediante auto proferido dentro de audiencia
virtual celebrada el 9 de noviembre de 2021, declaré no probada la
excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia por falta del

agotamiento de la via gubernativa propuesta por ECOPETROL S.A.

Considero, que el agotamiento de la reclamacion administrativa
solicitado, no resultaba procedente en el presente proceso, debido a
que, inicialmente tal entidad no fue considerada como demandada
dentro del mismo, sino, fue por su mandato que después de la
admision de la demanda, Ecopetrol se vinculoé al proceso como
litisconsorte necesaria, con el fin de evitar nulidades futuras al
vulnerar €l derecho de defensa de tal entidad frente a una decisién
que eventualmente podria afectarle, razén por la cual, el agotamiento

de tal via no era una carga que debia cumplir la parte demandante.

IV. RECURSO DE APELACION

ECOPETROL 8.A., interpuso recurso de apelacion con el fin de
que sea revocado el auto proferido. Esgrimio, que la reclamacion
administrativa si es requisitc de procedibilidad en este caso, de
conformidad con el Articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, toda vez que, Ecopetrol es una sociedad de

economia mixta con una participacion estatal del 88.49%.

V. CONSIDERACIONES

El numeral 3.° del articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de

2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
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auto que decidas decide sobre las excepciones previas, de manera
que, tiene esta Sala competencia para resolver €l recurso de alzada,
teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo 66A idem., por
lo que se verificara, si en el presente proceso es necesario agotar la
reclamaciéon administrativa frente a Ecopetrol S.A., teniendo en
cuenta que fue llamada por el a quo, de manera posterior a la

admisién de la demanda, como litisconsorte necesaria.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6.° del Estatuto
Procesal Laboral, modificado por el articulo 4.° de la Ley 712 del 2001,

«Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracién ptblica sélo podrdn iniciarse cuando
se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacién consiste en el
simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que

pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde

su presentaciéon no ha sido resuelta {...)».

Es asi, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha explicado que la reclamacién administrativa constituye
un factor de competencia y un presupuesto procesal, que radica en
la posibilidad con la que cuenta la administracion para no ser
convocada a juicio sin que haya tenido la opcidn de revisar sus
propias actuaciones, antes de que sean conocidas por la jurisdiccion
ordinaria laboral (CSJ SL, 13 oct. 1999, rad. 12221, CSJ SL, 13128-
2014, CSJ SL, 1054-2018 y CSJ STL, 7300-2018].

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-792 de
2006, explicé que la reclamacién administrativa consiste en una
«modalidad especial de aseguramiento de la oportunidad para la autotutela
administrativar, mediante la cual los entes publicos tienen la
oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos, antes de que
las controversias que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas

ante la jurisdiccion laboral.



VIRTUAL* n.” 010 2018 00504 01

Ahora, conforme a los derroteros jurisprudenciales citados con
antelacion, se debe acotar que para que la reclamacion
administrativa se entienda agotada en debida forma, la misma no sélo
debe constar por escrito, sino que, es necesario que el administrado
exprese de manera clara el objeto de su reclamacién, toda vez que, la
funcién primigenia de dicha figura procesal es brindar a la entidad
demandada conocimiento previo y determinado de todas y cada una
de las acreencias reclamadas, para que la misma realice un analisis
de la decision tomada, y, previo al inicio de procesos judiciales, tenga

la oportunidad de reconsiderar sus decisiones.

Entonces, se debe sefialar frente al caso que ocupa la Sala, que
en un primer momento y teniendo como Unica consideracién el
articulo 6.° del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social
anteriormente citado, pareceria que le asiste razon al apelante al
indicar que en el presente proceso debié agotarse la reclamacién
administrativa previamente, pues, Ecopetrol S.A., en efecto, es una
sociedad de economia mixta con una participaciéon mayoritaria del
Estado en su capital, considerada, méas exactamente, como una
entidad publica descentralizada por servicios, condicién que se

entiende consagrada en el supuesto de hecho del mentado articulo.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que, el Juez de primera
instancia, como director del proceso, puede tomar decisiones en aras
de prever futuras nulidades, y en pro de la legalidad del mismo, razén
por la cual, vinculé al apelante con posterioridad a la admisién de la
demanda como litisconsorte necesario, toda vez que dicha entidad

podria verse afectada dependiendo de las resultas del proceso.

Asi las cosas, se debe dejar claro que, inicialmente, la demanda

no se dirigi6é contra el tipo de entidades contempladas en el articulo
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mencionado anteriormente, razéon por la cual, no le correspondia, ni
era necesario, agotar dicha reclamacién administrativa a Ila
demandante, mas atin cuando, Ecopetrol S.A. concurre al proceso en
aras de atender un llamado judicial, sumado a que, sus actuaciones

no merecen ninguna oportunidad de “autotutela”, pues, las mismas

no motivan la presentaciéon de la demanda.

Por las razones anteriormente expuestas, habra de confirmarse

la decisién de la Juzgadora de primera instancia.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro de audiencia
virtual celebrada el 9 de noviembre de 2021, por el Juzgado 10.°
Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo con lo considerado

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

{*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https: / etbesj-my.sharepoint.com/:f:/ g/ personal /des] Ssltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqA_qL.CrT7 FAhUilUckFu444B23Hls-
GkefhwlsrhYBwl8g?e=w0Xz6G
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EXP. 11001 31 05 015 2020 00066 O1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

En la fecha sefialada, se reunié la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA STEER, quien
actia como ponente, con la finalidad de resolver en grado de consulta
en favor de Colpensiones, respeto de la sentencia proferida el 21 de
junio de 2021, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de
2020, de no ser porque en el estudio preliminar del caso, observa la
Sala la existencia de una causal de nulidad que podria hacer inviable

que se adopte una decision de fondo, por lo que profiere el siguiente,
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AUTO

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante, que se condene a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones a reconocer y pagar a su
favor la pensiéon de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su
esposo Noé Gustavo Sastoque Villalobos, a partir del 26 de noviembre
de 1999 v con efectos fiscales a partir del 30 de agosto de 2016; asi
como los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

y a la indexacién del valor de la pension hasta que se efectue el pago.

Como sustento de las peticiones, manifestd que el 6 de
diciembre de 1980, contrajo matrimonio catdlico con el sefior Noé
Gustavo Sastoque Villalobos (g.e.p.d.), quien fallecido el 26 de
noviembre de 1999; su esposo se encontraba afiliado al Instituto de
Seguros Sociales desde el 6 de julio de 1994 hasta el 30 de noviembre
de 1999, y cotizé segiin reporte de semanas cotizadas, mas de 26
semanas dentro del afio inmediatamente anterior a su fallecimiento;
convivié permanentemente con su esposo haciendo vida marital
desde diciembre de 1980 hasta el dia de su muerte, unién en la que

se procrearon S hijos.

Dijo también, que a la fecha de presentacion de la demanda ya
contaban con la mayoria de edad; que siempre dependio
econdémicamente del sefior Sastoque Villalobos; que €l 24 de enero de
2000, solicité el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
peticién denegada mediante Resolucion n.® 005833 del 26 de abril de
ese afo, en la que concedié6 la indemnizacién sustitutiva de la pension
de sobrevivientes, sin recibir el valor concedido por concepto de
indemnizacion; el 30 de agosto de 2019, solicité nuevamente la

pension de sobrevivientes, peticién negada una vez mas, mediante
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Resolucion n.° SUB 278846 del 29 de octubre de 2019, contra la cual
interpuso recurso de apelacién, resuelto desfavorablemente en

Resolucion n.® DPE 13586 del 18 de noviembre de 2019 (f.° 3-16).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida el 18 de febrero 2020, ordenandose su
notificaciéon y traslado a la demandada (f.° 58), quien contesté con
oposicion a la totalidad de las pretensiones, argumentando que el
causante no cumple con el requisito de cotizacion exigido, y formuld
como excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del
derecho y cobro de lo no debido, buena fe y presuncién de legalidad

de los actos administrativos (f.° 67 vto.-68).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardé

silencio (f.° 60).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
21 de junio de 2021, condend a Colpensiones al reconocimiento y
pago a favor de Maria del Carmen Castillo Mufioz, de la pension de
sobrevivientes, a partir del 26 de noviembre de 1999, en valor
equivalente al salario minimo legal vigente, y pagadera, en razoén al
fenémeno de la prescripcion, a partir del 14 de febrero de 2017, en
trece mesadas anuales, mas costas procesales y absolvié a la

demandada de las demas pretensiones invocadas.

Como fundamento de la decision, adujo que se acredité el
requisito de la reclamacién previa con la Resolucion n.° 5833 de
2000, en la que se nego la peticion de reconocimiento pensional. La

entidad demandada, acepto la afiliacion del causante a Colpensiones,
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quien fallecié el 26 de noviembre de 1999, como esta debidamente

probado con el certificado de defuncion.

Argumenté, que la norma aplicable es el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, en su redaccién original, por cuanto la modificacion de
la norma se dio con posterioridad al fallecimiento del causante, no
siendo procedente estudiar la pension bajo la figura de la condicién
mas beneficiosa por cuanto el afiliado no realizé ninguna cotizacion

en vigencia del Acuerdo 049 de 1990.

Sefiald, que de lo acreditado en el expediente el causante si se
encontraba afiliado a Colpensiones para la fecha de su fallecimiento,
aunque tuvo periodos cancelados en mora, lo cierto es, que conforme
la jurisprudencia ha establecido, las 25,57 semanas que fueron
cotizadas en tiempo son suficientes para acreditar el requisito legal
en razén a la aproximaciéon del ntmero de semanas que debe
realizarse con posterioridad a la semana 25,50. Ello, aunado a que
no se puede trasladar a los beneficiarios las consecuencias de la
negligencia del empleador en realizar las cotizaciones y la inactividad

de Colpensiones en cobrarlas.

Teniendo claro entonces que el sefior Sastoque Villalobos dejo
causada una pensién de sobrevivientes, sefialé que si bien algunos
de sus hijos eran menores de edad para la fecha del deceso, lo cierto
es, que las mesadas pensionales que les corresponderian, se
encuentran prescritas, teniendo en cuenta que la demandante
acreditd haber contraido matrimonio y convivido con el causante, la
hace beneficiaria de la pension de sobrevivientes equivalente al
salario minimo legal mensual en trece mesadas pensionales, sin

acceder a los intereses moratorios.

Refirié, que las mesadas anteriores al 14 de febrero de 2017, se
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encuentran cobijadas por el fenémeno de la prescripcién, teniendo en
cuenta la fecha de presentaciéon de esta demanda, dado que dentro
de los tres afios siguientes a la solicitud de reconocimiento pensional

formulada ante Colpensiones, no se presentd ninguna demanda.

IV. CONSIDERACIONES

Como la sentencia no fue apelada por ninguna de las partes, la
Sala deberia conocer en grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para verificar si la
demandante tiene derecho a percibir el 100% de la pension de
sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento de su esposo, aun
cuando otrora, el extinto I.S.S. hoy Colpensiones, le hubiere
reconocido a ella y a sus hijos, la indemnizacién sustitutiva de dicha
prestacién; sin embargo, se observa la siguiente irregularidad

insaneable:

La norma aplicable para resolver la controversia, es la vigente
para el 26 de noviembre de 1999 (f.° 22), fecha de la muerte de la
causante, esto es, los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, en su
version original (CSJ SL17521-2016 y SL15873-2017), segun los
cuales la pensién de sobrevivientes la deja causada el afiliado
fallecido, que se encuentre cotizando al sistema, como es €l caso, y
hubiere efectuado aportes durante por lo menos 26 semanas en el
afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la
muerte, y que son beneficiarios de esta prestacion los miembros del
grupo familiar, entre otros, la conyuge supérstite en forma vitalicia y
los hijos menores de 18 afios y hasta los 25 afos de edad, si

demuestran estudios y dependian econémicamente del causante.
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De acuerdo con lo sostenido por la jurisprudencia ordinaria
laboral, se debe tener por acreditada y no discutida la condicién de
beneficiarios a quienes les fue reconocida la indemnizacion
sustitutiva de la pensiéon de sobrevivientes (CSJ SL3461-2018), como
sucedié en el presente caso, si se tiene en cuenta que a la
demandante y a sus hijos, se les reconocié dicha prestacién en

calidad de conyuge supérstite e hijos menores del causante, mediante
Resolucién n.° 005833 de 2000 (f.° 34-35).

Asi las cosas, esta debidamente acreditado que: i) Noé Gustavo
Sastoque Villalobos falleci6 el 26 de noviembre de 1999, segun
registro civil de defuncién (f.° 22); ii) el causante y Maria del Carmen
Castillo Mufioz contrajeron matrimonio catélico el 6 de diciembre de
1980 en la parroquia San Bernardino de Bosa ({.° 23); iii) de dicha
unién se procrearon 5 hijos que, al margen de que la actora al
presentar la demanda, afirmé que eran mayores de edad, por lo que
no se puede desconocer como lo hizo el a quo, que Alfonso, Julian
Leonardo, Jhon Albeiro, Yésica Jazmin y Yesmin Stefani Sastoque
Castillo, al momento del fallecimiento del padre, tenian en su orden,
17, 14, 12, 8 y 6 afos de edad, segiin dan cuenta los registros civiles
de nacimiento que obran de {.° 24 a 33, y por ende, olvid6 integrarlos

al contradictorio.

De manera que, lo anterior ocasionaria que en un momento
dado se veria afectado el porcentaje que le deberia corresponder a los
menores mencionados, incluso hasta los 25 anos de edad, en caso de
que cumplieran con los requisitos legales para ello, y de que
prosperaran las pretensiones de la demandante, pues podrian
también ser potenciales beneficiarios de la pensién de sobrevivientes
que hoy reclama su progenitora en un 100%, teniendo en cuenta

incluso, la prescripcion de mesadas pensionales que el a quo declard
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probada, al margen de que la Sala comparta o no sus

argumentaciones expuestas en el desarrollo de tal item.

Frente a este punto, el numeral 8.° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por disposicién expresa del articulo
145 del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, establece

que el proceso es nulo en todo o en parte, entre otras cosas: “cuando
no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, ... de acuerdo con la Ley...”;
y, si bien es cierto, el articulo 137 idem sefiala que la nulidad
originada cuando no se practica en legal forma la notificacién, debera
ponerse en conocimiento de la parte afectada, y que si dicha parte no
alega la nulidad esta quedaria saneada para continuar con el curso
del proceso, lo cierto es, que en este caso en particular, las
notificaciones que se omitieron, tienen importante trascendencia
teniendo en cuenta la condicién especial de las personas que no
fueron notificadas, pues se trataba de menores de edad, cuyos
derechos son fundamentales y gozan de proteccion especial acorde
con el articulo 44 de la Constitucién Politica, y de hijos que si bien
eran mayores podrian ser potenciales beneficiaros de la prestacion de
sobrevivencia en el evento de ser estudiantes hasta los 25 anos,
considerados como hijos de familia, por lo que debid el juzgador de

instancia haberlos integrado a la litis, para no conculcar sus

eventuales derechos.

Aunado a ello, segin el articulo 134 del Cédigo General del
Proceso, rcuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anulard y se integraré el contradictorior, 10 que sucedera en el
presente caso, en la medida en que los citados menores de edad,

deben comparecer necesariamente a integrar la litis.
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Respecto de ello, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable
Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado de manera reiterada, entre
otras, en las providencias CSJ SL, 15 feb. 2011 rad. 34939, SL., 31
ago. 2010 rad. 36143, AL765-2014 y AL7871-2016, que, en las
pensiones de sobrevivientes, los hijos menores son litisconsortes
necesarios y deben ser citados en tal calidad, al proceso en €l que se
pretenda controvertir o arrebatarles el derecho que les puede ser
reconocido y, que en caso de no hacerlo, se constituye una clara
violacién a los derechos fundamentales del debido proceso y a la

seguridad social.

En este punto, con respecto a los hijos mayores de edad que
tengan la calidad de estudiantes hasta los 25 afios o invalidos que
dependieran econdémicamente de su padre, es necesario indicar, por
una parte, que no es posible negar el derecho a quienes en un mismo
tiempo cumplieron con los requisitos exigidos en las normas
aplicables (CSJ SL., 6 sep. 2011 rad. 40942 y SL402-2013), y por otra
parte, que por economia procesal y prevalencia del derecho sustancial
(articulo 228 Constitucion Nacional), pueden ser intervinientes
excluyentes, por no existir ningin derecho en cabeza de estos
terceros y tener un posible interés legitimo y directo para reclamar lo
que consideren procedente (CSJ AL1461-2013, SL., 22 ago. 2012 rad.
38450, SL578-2014, SL4242-2016).

Por consiguiente, teniendo en cuenta que en el presente asunto
se cumplen los supuestos de hecho indicados en la jurisprudencia,
es claro que el yerro juridico que gravita sobre el proceso no es
saneable, toda vez que conllevd a una flagrante violacién del derecho
constitucional fundamental al debido proceso; se declarara la nulidad
de la sentencia conforme lo dispone al articulo 134 del Codigo General
del Proceso, y se ordenara al fallador de primera instancia que integre

el contradictorio de manera adecuada, conforme el articulo 35 idem,
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con Alfonso, Julian Leonardo, Jhon Albeiro, Yésica Jazmin y Yesmin
Stefani Sastoque Castillo, para que intervengan dentro del proceso,
tengan la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, y de ese
modo, se pueda decidir de fondo el asunto en controversia.

Se advierte adicionalmente, que las pruebas practicadas en el
proceso, conservaran su validez y eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 del ibidem. Sin costas ante su no

causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la
sentencia de primera instancia, inclusive, advirtiendo que las
pruebas practicadas conservaran su validez, en los términos y

conforme a lo explicado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al a quo, que integre de manera adecuada el
contradictorio con los hijos del causante, Alfonso, Julian Leonardo,
Jhon Albeiro, Yésica Jazmin y Yesmin Stefani Sastoque Castillo,
quienes al momento en el que falleci6é su padre Noé Gustavo Sastoque
Villalobos (QEPD), eran potenciales beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, con el fin de que intervengan dentro del proceso como
intervinientes excluyentes, con estricto apego a los criterios

jurisprudenciales aqui expuestos.

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo.
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CUARTO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

Los Magistrados,

[l .\ =

\ v

D A. J. CORREA STEER

)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

10
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por KAREN PAOLA
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Bogota D.C., veintiocho {28) de febrero de dos mil veintidos
{2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reuni6 la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.

CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el auto proferido dentro de audiencia virtual
celebradael 8 de julio de 2021, por el Juzgado 26 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
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I. ANTECEDENTES

En lo que interesa a la alzada, pretendi6 la demandante, que la
sociedad CUB&KA S.A.S. le reconozcay pague los valores adeudados
por concepto de cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones,
primas legales generadas durante el vinculo contractual, licencia de
maternidad, asi como, indemnizacién moratoria generada por el no
pago de sus prestaciones sociales desde el momento en que se

produjo la terminacién del contrato de trabajo.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
entre ella y la sociedad CUB&KA S.A.S. existié una relacién laboral
desde el 1.° de junio de 2015; que el salario pactado fue de la suma
de $1.000.000 mensuales, méas $77.000 por concepto de auxilio de
transporte; que termind unilateralmente su contrato de trabajo el 30
de marzo de 2016.

Sefialé que, convocd a la demandada a una audiencia de
conciliaciéon ante el Ministerio del Trabajo, sin embargo, la misma se
declar6 fallida. Finalmente, indic6é que a la fecha, la sociedad
demandada no ha realizado el pago de la liquidacion de prestaciones
sociales a que tiene derecho, sumado a que, la misma se encuentra
en mora de efectuar los aportes que por concepto de seguridad social

esta obligado a hacer (Exp. dig., doc. 001. pags. 3-6).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
auto del 13 de agosto de 2019, admitié la demanda y ordené correr
traslado y notificar a la sociedad demandada (Exp. dig., doc. 001.
pags. 63-64).

La sociedad CUB&KA S.A.S., contesté con oposicién a la
prosperidad de las pretensiones incoadas, toda vez que la

demandante solicita el pago de obligaciones que superan los 3 anos
2
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de conformidad con el Articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Sumado a ello, adujo que resulta improcedente exigir el pago de
prestaciones sociales de un contrato que no cumplia con los

requisitos esenciales de un contrato de trabajo.

Propuso como excepciones de mérito las de prescripcion,
inexistencia del contrato de trabajo, buenafe, y pago de la obligacion.
Asi mismo, en escrito aparte formuld excepciéon previa de prescripcion
(Exp. dig., doc. 001. pags. 69-86).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
auto proferido dentro de audiencia virtual celebrada el 8 de julio de
2021, declaré probada la excepcion previa de prescripcion propuesta

por la parte demandada (Exp. dig., doc. 002).

Consideré, que de conformidad con el Articulo 488 y s.s. del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, transcurrieron mas de 3 anos desde
la exigibilidad de las obligaciones pretendidas en el libelo
demandatorio, razén por la cual, frente a las mismas operé el

fenémeno prescriptivo.
IV. RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDANTE, interpuso recurso de apelacion con el
fin de que sea revocado el auto proferido. Esgrimi6, que conforme el
expediente digital, la demanda se presenté el 25 de septiembre de
2017, razon por la cual, no puede accederse a los pedimentos dela

demandante, pues, en dicha data se interrumpio la prescripcion.

V. CONSIDERACIONES
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El numeral 3.° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacién respecto del
auto que decida sobre excepciones previas, de manera que, tiene esta
Sala competencia para resolver el recurso de alzada, teniendo en
cuenta para ello lo previsto en el articulo 66A idem., por lo que se
verificara, si frente a las acreencias laborales pretendidas, operd o no,

el fendmeno prescriptivo.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 488 y 489 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y €l 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, las acciones que emanan de los derechos
laborales prescriben en tres (3) afios contados desde que la respectiva
obligacién se ha hecho exigible y el simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién por una sola

VEZ.

Por su parte, el articulo 94 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, indica que “la presentacién de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzcala caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se producirdan con la notificacion al

demandado”.

De esta manera, se advierte que el entendimiento de dicha
preceptiva, ha sido morigerado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, por cuanto se ha considerado que la presentaciéon de la
demanda interrumpe la prescripcién, aun cuando la notificacién del

auto admisorio de la demanda no se efectiie oportunamente, cuando
4
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sea patente, la negligencia del juzgado o la elusion de la demandada
(CSJ SL8716-2014, CSJSL21707-2017y CSJ SL1533-2018).

Descendiendo al caso bajo analisis, se advierte que no es
materia de controversia la fecha de exigibilidad del derecho
pretendido, como quiera que en la contestacién al hecho 3.° de la
demanda, se acept6 que lademandante dio por terminado su contrato

de trabajo de manera unilateral el dia 30 de marzo de 2016.

Asi mismo, estd probado que: i) la demandante dio por
terminado su contrato de trabajo de manera unilateral desde el dia
30 de marzo de 2016; ii) que el dia 18 de mayo de 2016, se llevd a
cabo audiencia de conciliaciéon ante el Ministerio del Trabajo, en la
cual no se logré llegar a ningin acuerdo entre las partes (Exp. dig,.,
doc. 001. pags. 8-9); iii} el escrito demandatorio fue presentado el 28
de junio de 2019 (Exp. dig., doc. 001. pag. 62), y admitido mediante
proveido del 13 de agosto de 2019, notificado en estado del 14 de
agosto de ese afio (Exp. dig., doc. 001. pags. 63-64); y iv} el 28 de
agosto del mismo afio, se efectud la notificacién personal, a la

apoderada judicial de la accionada (Exp. dig., doc. 001. pag. 66)).

El recuento efectuado en precedencia, conduce a concluir, tal
como lo advirtié la Juzgadora de primera instancia, que en virtud del
Articulo 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, con la audiencia de
conciliacién llevada a cabo en el Ministerio del Trabajo, el dia 18 de
mayo de 2016, se interrumpié el fenémeno prescriptivo, razén por la
cual, desde dicha data principiaron a contarse de nuevo los 3 afios
con que contaba la demandante para interponer las acciones que
considerara pertinentes para reclamar las acreencias presuntamente
adeudadas porla sociedad aqui demandada; sin embargo, se observa
en el acta de reparto, que la demanda se instauré el dia 28 de junio
de 2019, fecha en que medié un término de 3 afios, un mesy 10 dias,

por lo que es procedente declarar probada la excepcion previa de
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prescripcién frente a la totalidad de las pretensiones incoadas por la

demandante.

Ahora, frente a lo manifestado en el recurso de apelacion por la
parte demandante respecto que la demandano se interpuso el dia 28
de juniode 2019, sino el 25 de septiembre de 2017, debe advertir esta
Sala, que tras revisar la pagina web de la Consulta de Procesos
Nacional Unificada de la Rama Judicial, se observé que en efecto, la
demandante radicé la presente demanda en 6 oportunidades
anteriores a esta, desde el afio 2016, en las cuales, luego de
ordenarsele por los juzgados subsanar la misma, se presentaba el
retiro de la demanda, o en su defecto, tras no atender los defectos

acotados por los Juzgados, fue rechazada en varias oportunidades.

Como consecuencia de lo anterior, y al ser ésta una pagina de
consulta publica, se debe advertir que tal fecha no resulta oponible
al aqui demandado, todavez que las citadas demandas nuncafueron
admitidas, por ende, el mismo jamas conocio de tales pedimentos,

pues, en ninguna de ellas se ordend su notificacion.

Por las razones anteriormente expuestas, habra de confirmarse

la decisién de la Juzgadora de primera instancia.

Sin costas en el recurso ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido dentro de audiencia
virtual celebrada el 8 de julio de 2021, por el Juzgado 26 Laboral del
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Circuito de Bogota D.C., de acuerdo con lo considerado en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA/H PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

*} Hipervinculo de consuita de expediente digitalizado:
hitps://etbesj-my.sharepoint.com/:f: /g /personal /des] 5sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgWtVdDk VOVGlgjcHrycJdsBz2ul -s-
OI2MPtVsRHjmg5Qre=DGJgJu
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PEDRO GUSTAVO
MORENO PINZON contra ALBA MARIA MATEUS, SERGIO REY
MATEUS y WALTER REY AMBROSIO, asi como los herederos
indeterminados de JOAQUIN EMIDIO REY GUEVARA. (Q. E. P. D.).

EXP. 11001 31 05 035 2017 00363 02

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reunid la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien acttia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
WALTER REY AMBROSIO contra el auto proferido el 19 de mayo de
2021, por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

el siguiente,

AUTO
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I. ANTECEDENTES

En lo que interesa a la alzada, pretendi6é el demandante, que se
declare que entre él y el sefior JOAQUIN EMIDIO REY GUEVARA
(Q.E.P.D.) existi6 un contrato de trabajo a término indefinido entre el
6 de mayo de 2008 y el 23 de enero de 2017, con una remuneracion
equivalente a 1 S.M.L.M.V. y una jornada laboral permanente de
hasta 24 horas diarias de lunes a domingo. Como consecuencia de lo
anterior, se condene a sus herederos al pago indexado de cesantias,
intereses sobre las cesantias, vacaciones, dominicales y festivos, y

horas extras.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
celebré contrato verbal con el causante desde el 6 de mayo de 2008,
para desempenar las funciones de mayordomo de la TFinca El
Criadero’, siendo el encargado de atender los oficios varios del predio,
razén por la cual, vivia en dicha propiedad en compafiia de su esposa
e hijos, y debia cumplir con las diversas 6rdenes que le daba el
causante y sus familiares, principalmente, la Sefiora ALBA MARIA
MATEUS e hijos. Sefaldé que, el Sefior JOAQUIN REY cumplié, de
manera responsable, con sus obligaciones de pagarle sus salarios y
brindarle un trato respetuoso, sin embargo, no pago las horas extras,
vacaciones, festivos y dominicales que se causaron durante la

relaciéon laboral.

Adujo, que una vez fallecio el Sefior J OAQUIN REY (Q.E.P.D.) su
situacién se complicd, ya que la Sra. ALBA MATEUS no le pagaba sus
quincenas completas ni a tiempo, sumado a que, a principios de
2017, empezaron los vejamenes y ofensas por parte del Sr. SERGIO
REY MATEUS, lo que lo forzd a renunciar el 21 de enero de dicha
anualidad, pues, peligraba su vida y la de su familia (Exp. dig., doc.
01. pags. 4-8).



VIRTUAL* n.” 035 2017 00363 02

Previa subsanacion, el Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., mediante auto del 31 de mayo de 2018, admitié la
demanda y ordend correr traslado y notificar a las demandadas (Exp.

dig., doc. O1. pags. 56).

El CURADOR AD LITEM DE LOS HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JOAQUIN EMIDIO REY GUEVARA,
contestd con oposicion a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones, y propuso como excepciones de mérito las que
denomind “falta de prueba contundente de que las pretensiones
alcanzan a la totalidad de herederos y de que excluyen a cualquier

tercero, o inexistencia de un tercero obligado”y la genérica (Exp. dig.,
doc. 01. pags. 78-79)

WALTER OSWALDO REY AMBROSIO, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones incoadas, y manifest6, que por su parte no
existié omision en el pago del salario del trabajador, ni mala fe frente
a las supuestas acreencias laborales adeudadas, pues, el
demandante nunca fue su trabajador, ni las situaciones descritas en
la demanda tienen relacién directa con alguna gestién o actividad

realizada por €1, razones por las cuales, no le adeuda suma alguna.

Formuloé como excepciones previas la indebida acumulacién de
pretensiones y ausencia de la debida integracion del contradictorio,
asi mismo, propuso como excepciones de fondo las denominadas
inexistencia de las obligaciones econémicas pretendidas, cobro de lo
no debido, falta de causa, mala fe del trabajador, compensacién y

buena fe (Exp. dig., doc. 01. pags. 99-113).

ALBA MARIA MATEUS, contesté con oposicién a todas y cada
una de las pretensiones incoadas, y sefiald, que el trabajador ha
recibido pagos adicionales a los que por ley tenia derecho, sumado a

que, su comportamiento ha sido de buena fe.



VIRTUAL* n.” 0352017 00363 02

Propuso como excepciones previas las de indebida
representacion del demandadoy no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios (numerales 4.° y 9.° del Articulo 200 del
C.G.P. ; asi mismo, formulé como excepciones de fondo las de
prescripcion, cobro de lo no debido, buena fe y pago (Exp. dig., doc.
0l. pags. 174-190).

SERGIO ALEJANDRO REY MATEUS, se opuso a la prosperidad
de las pretensionesincoadas, todavez que para el inicio de la relacién
laboral que aqui se discute, contaba con 12 afios, razoén por la que
desconoce los aspectos alegados. Sumado a ello, manifesté que
durante la vigencia de dicha relacién laboral, jamas le impartié
6rdenes al trabajador demandante, no le solicité el cumplimiento de
algan tipo de funcién, y no desplegd conductas que fuesen causa de

la renuncia presentada por el mismo.

Formulé como excepciones de fondo las de prescripcion, cobro

de lo no debido, buena fe y pago (Exp. dig., doc. 01. pags. 203-208).

Asi las cosas, mediante auto del 7 de octubre de 2020, el a quo
considerd que las contestaciones anteriormente citadas no reunian
los requisitos exigidos por el Articulo 31 del C.P.T. y S.S., razén por
la cual, las devolvié para que fuesen subsanadas por cada una de las
partes (Exp. dig., doc. 02).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Enlo que interesa a la alzada, el juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., mediante auto proferido el 19 de mayo de 2021, en
virtud de lo dispuesto en el Paragrafo 3.° del Articulo 31 del C.P.T. y
S.S., tuvo por no contestada la demanda por parte del demandado
WALTER OSWALDO REY AMBROSIO (Exp. dig., doc. 12).

IV. RECURSO DE APELACION
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WALTER REY AMBROSIO., interpuso recurso de apelacién con
el fin de que sea revocado el auto proferido, y en su lugar, se le tenga
por contestada la demanda. Esgrimid, que el dia 30 de octubre de
2019 contesté la demanda, sin embargo, mediante auto del 7 de
octubre de 2020 el Juzgador de primera instancia inadmitié la
misma, tras considerar que no cumplié con varios de los requisitos
exigidos en el Articulo 31 del C.P.T. y S.S.; pese lo anterior, arguyd
que tal consideracién no se encuentra ajustadaa derecho, pues, si se
analiza detalladamente tal escrito, se demuestra que se da
cumplimiento atodos y cada uno de los requisitos legales exigidos en

dicha disposicién normativa.

V. CONSIDERACIONES

El numeral 1.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelaciéon respecto del
auto que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada, de manera que, tiene esta Sala competencia pararesolver
el recurso de alzada, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el
articulo 66A idem., por lo que se verificara, si incurrio en yerro el a
quo al dar por no contestada la demanda por no haberse subsanado

en los términos ordenados mediante auto del 7 de octubre de 2020.

El art. 31 del C.P.T.y S.S., dispone que este acto procesal debe
contener unos requisitos minimos sin los cuales no es posible darle
el tramite procesal correspondiente, por lo que faculta al juez de
instancia, para senalar los defectos que alli advierta con el fin de que
sean subsanados dentro de los 5 dias habiles siguientes, so pena de

tenerla por no presentada.

Justamente, uno de esos requisitos minimos es el contenido en

el numeral 4.° de la disposicién en cita, que se refiere a la
5
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contestacion de la demanda debe contener «(..) 4. Los hechos,

fundamentos y razones de derecho de su defensa.».

En el presente caso, revisado el capitulo de la contestacion
denominado ‘Hechos, fundamentosy razones de la defensa (Exp. dig.,
doc. 01, pags. 104 y ss.), se constata que el demandado narré de
manera clara y concreta, los hechos que justifican su defensa, asi
como las razones por las que se opone a las pretensiones incoadas en
su contra, toda vez que dicha parte aduce no ser el empleador del
aqui demandante; luego, adviertela Sala que, el solo hecho de que no
se cite concretamente el conjunto de normas juridicas que sustenten
las razones de su defensa no contraria el mentado numeral 4.° del
articulo 31 del C.P.T. y S.S. modificado porel art. 18 de la Ley 712 de
2001, como para tener por no contestada la demanda, por esta

causal.

Nétese que la sola cita concreta de las normas juridicas aludidas
por la defensa no afecta o genera dificultad para fijar el litigio y
desarrollar las etapas procesales subsiguientes; adviértase que
efectuar exigencias como esta se convierte en una arbitrariedad, que
conlleva un exceso ritual manifiesto, en la medida en que tal
rigorismo normativo no se ajusta a la finalidad de la normativa

aplicable al caso.

Ahora, frente a lo que tiene que ver con el requisito establecido
en el num. 6.° de la normativa en comento, que establece «6. Las
excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas»,
el Juzgador de primera instancia consideré que las excepciones de
fondo propuestas por el demandado no se encontraban debidamente
fundamentadas, sin embargo, debe indicar la Sala que, pese a que el
fundamento de cada una sea breve, tampoco se encuentra en ello

fundamento para inadmitir, y menos atn, para tener por no

contestada la demanda, toda vez que de la lectura de las excepciones

propuestas, se pudo determinar que se encuentran bien

6
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fundamentadas y sustentadas, dando cumplimiento al Art. 31 del
C.P.T.ydela S.S.

Razones las anteriores por las cuales, el juzgador de instancia,
ha debido tener por contestadala demanda, en aras de no vulnerar
el derecho de defensa y contradiccion de la demandada dada la
importancia que reviste la contestacion frente al efectivo ejercicio de
tales derechos, enla medida en que al verificar el escrito de respuesta
a la demanda y los anexos que se allegaron con el mismo (Exp. dig.,
doc. O1. pags. 99-113), se constata que los demas requisitos formales

se cumplieron debidamente.

En consecuencia, la Sala revocara en estos términos el auto
apelado, Ginica y exclusivamente en lo que tiene que ver con la
afirmacién de tener por no contestada la demanda por parte del
demandado WALTER OSWALDO REY AMBROSIO, para en su lugar,
ordenarle al a quo que tenga por contestada la misma respecto de
dicha parte, por cumplir con lo dispuesto en el articulo 31 del C.P.T.
y S.S. modificado porel articulo 18 dela Ley 712 de 2001.

Sin costas en el recurso ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 19 de mayo de 2021, Ginica
y exclusivamente, en lo que tiene que ver con la afirmacién de tener
por no contestada la demanda por parte del demandado WALTER
OSWALDO REY AMBROSIO, para en su lugar, ordenarle al Juez 35
Laboral del Circuito de Bogota D.C., que tenga por contestada la

demanda por parte dicho demandado, de acuerdo con lo considerado.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

| /V%)%

{*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https: //etbesj-

my.sharepoint.com/:{: fg/personal /des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ehe4ieRRQpdHp 1 Hbn!Bv8hwBpCJFLYyTcC-
Qo4sQZIBdxgre=GOrTjh



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA contra ADRES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2018 00036 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia absolutoria
proferida por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 3 de
septiembre de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITeon electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—g

I
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

JDCB


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogotd
Szla Sagumda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE JESUS RIVERA
CASTANO contra NOKIA SOLUTIONS AND NETWORKS COLOMBIA
LTDA

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2021 00125 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s} de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 24 de noviembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, %

. I,

e ——
—— e ————— e
_ - — -

[ —— — —

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiblica de Colombia
Tribanaf Superior de Bogotd

Sala Segunda da Dacsitn Lahara!

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLADYS PINTO
CASTRO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 035 2019 00541 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha de 29 de noviembre de
2021 ; de igual forma, en aplicaciéon del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITEn electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, afin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E—— =

DAVID A, J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiblica de Colombia
Tribusal Superior de Bogotd

$ala Sagunda de Decisiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA DEL PILAR
VARGAS ROCHA contra COLPENSIONES

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2017 00220 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha de 9 de febrero de
2022; de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= | “

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ISGB



Repliblica de Colombia
Tribuzal Superior de Bogotd
Sala Sagunda de Decisiin Lzharal

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JULIO ERNESTO
SUAREZ PAEZ y MAYRA LILIANA SALCEDO GONZALEZ contra
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 017 2018 00498 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés {2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta a favor de los Demandantes, respecto de la sentencia proferida el 28 de
enero de 2022, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C...

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

iy = U

,_ﬁ”"__—if‘

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiiblica de Colombia
Tobanal Superior de Bogotd
Sala Segunda de Decisién Lakaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por FLOR EDDY LOPEZ
SARMIENTO contra COLPENSIONES

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 018 2020 00098 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 7 de febrero de 2022;
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os} apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—— m— — —>

e —

" DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ISGB



Repiblica de Colombia
Tribumal Superior de Bogotd

Sals Sagunda da Decision Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NICOLAS EDUARDO
ESCOBAR PERDOMO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A.,
COLFONDOS S.A.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 010 2019 00091 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 24 de noviembre de
2021; de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,

iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan

ser remitidas exclusivamente al COIreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

= |t ""

T r——— —

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISGB



Repiblica de Colombia
THbisnal Superloy de Begotd
$sta Segundz de Dacisiin Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALONSO MUNOZ
CASTILLO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2019 00676 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos {2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s} de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 22 de febrero de 2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electréonico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisiéon de segunda instancia por
escrito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

'_‘UKV ID A. J CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repliblics de Colombia
Tribunal Superior de Bogots
Sala Ssgunds de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS ANTONIO
CAVIEDES CASTILLO contra COLPENSIONES, UGGP, FIDUAGRARIA
S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 006 2018 00325 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 3 de febrero de 2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por elflos) apelante(s} de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, v
< Jb

— —— — -

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB



Repiiblica de Colombia
Tribusal Superior de Begotd
Sala Segunds de Decisiin Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NATALI PINEROS
RAMIREZ contra MEGALINEA S.A., y BANCO DE BOGOTA

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2017 00614 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82

del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 25 de enero de 2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

Magistrado

JSGB



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ata Sagunda da Dagisisn Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ARBLEY FLOREZ
LONDONO, NATALIA MORENO LOPEZ, PATRICIO TAPIERO ALAPE,
MARIELA SALINAS RODRIGUEZ, FLOR UMANA ACUNA, WILLIAM
MORENO PRESIGA contra SERVICIOS INTEGRALES MEP LTDA, y
LICETH YULIANA PINZON LIZARAZO, ANA MILENA PINZON LOPEZ

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 015 2019 00839 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO
Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR

el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 21 de febrero de 2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

"DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ISGB



Repiblics de Colombia
Trbupal Supsricr de Bogots

Sala Sequnde da Dedision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANGELA MARIA
ZUNIGA DAVILA contra OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.S.,
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 472, S&A SERVICIOS Y
ASESORIAS S.A., NEXAR S.A. y COLTEMPORA .

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2018 00024 O1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 13 de diciembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por

escrito.
NOTIFIQUESEY CUMPL) SE, ’J
Can= b

o i ‘___!;_M__#ﬁ___;_

f_—

—

- DAVIDA J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Repliblica de Colombia
Telbunal Suparor de Bogotd

Sals Ssgunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ROSA CECILIA
SANCHEZ contra DOUGLAS ALBERTO PRIETO SIERRA, MARLON
ARURO PRIETO PORRAS, NADIA ELIZABETH PRIETO TRUJILLO y
SUPERMERCADO LOS BUCAROS S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2015 00123 O1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s} de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 09 de septiembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por

escrito.
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AVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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JDCB



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$zla Segende de Dacsidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MIGUEL GIRALDO VARGAS
contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

EXP. 11001 31 05 036 201900733 O1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 17 de febrero de 2022;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo clectronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisiéon de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o = Jb T

—

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Segunda ds Bedision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por E.P.S. SANITAS S8.A.S.
contra ADRES y MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 015 2018 00583 O1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 02 de febrero de 2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Correo electrén<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>