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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SAILA

Bogota, D. C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-03-005-2017-00418-01. Proceso
Ordinarie de Florinda Leomar Alvarez Gémez contra Fiduprevisora
S.A., como administradora y Vocera del Patrimonio Auténomo de

Remanentes de Caprecom {Apelacién Auto y Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir PROVIDENCIA vy
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por el
apoderado de la parte actora frente al auto que negé el decreto y practica del
interrogatorio de parte y prueba testimonial, asi como de la sentencia

proterida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota, el 2 de octubre
de 2018.

Previo a resolver lo que corresponde, se observa que la parte demandada
allegé poder visible a folio 265 del plenario, por lo que se procede a
reconocer personaria a la doctora Catalina Amado Amado identificada con
C.C. No. 52.731.147 y T.P. No. 248.859 del C.S. de la J., para actuar como
apoderada de la demandada Fiduprevisora S.A., de conformidad con el

poder a ella conferido.
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ANTECEDENTES

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes, por el periodo comprendido entre el 1° de marzo
de 2005 y el 30 de abril de 2016, junto con el pago de unos beneficios

convencionales que se encuentran suspendidos, entre otras.

Mediante auto del 2 de octubre de 2018, ¢l juez de primera instancia, negd
el interrogatorio de parte, Jos testimonios y la exhibicién de documentos
peticionado por el extremo activo, por cuanto no advertia la necesidad y
utilidad de los medios de prueba, enfatizando, que desde la fijacion del
litigio, se establecid la existencia del contrato de trabajo, por lo que el punto
objeto de debate era la aplicacidon retroactiva de unos beneficios

convencionales, siendo un punto de derecho.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte actora

interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto diferido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, aduce el recurrente que no esta de acuerdo con la falta de decreto
y practica de los testimonios, en la medida que es obligacién del juzgador en
aras de garantizar la verdad de lo que se pretende escuchar la prueba
testimonial, méxime si el Tribunal Superior de Distrito Judicial ya se ha
pronunciado al respecto, ordenando que por la imporiancia de los testimonios

debian ser escuchados en el tramite procesal.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformdé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apeiacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba testimonial

solicitada por el extremo activo.

Con tal propdsito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como
la jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y

préctica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decisidn, para lo cual, los litigantes,
acorde con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo
dispone expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal
laboral, que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que
reza que: “El juer podrd. en decision motivada, rechazar la prdctica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

bl

del pleito... .
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En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una
valoracion de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es
otra cosa, que el medio probatorio utilizado para pretender con él la
demostracién de un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese
efecto, pues como lo dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre
el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacién que se haga
se pueda saber si el hecho se puede demostrar en ef proceso, con el empleo
de este medio probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el
medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden

demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccién del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inutil.

En ese orden de ideas, debe indicarse desde ya, que fue debidamente rechaza
la prueba testimonial pretendida por la demandante, ya que aquella no cumple
con los principios del medio de prueba que es la necesidad, conducencia y
utilidad de la misma, como quiera que una vez constatad la contestacion
brindada por la pasiva, se advierte que dentro del plenario no existia
controversia alguna referente a la existencia de la relacion laboral,

extremos temporales de la misma, ni el salario devengado, sino que por el
contrario, la pretensién que quedaba en debate, era la concerniente con la
aplicacion de unos beneficios convencionales que fueron suspendidos
mediante  acuerdo  extra-convencional, que fueron pactados por
SINTRACAPRECOM y CAPRECOM, asi como su aplicacién retroactiva,

por lo que el objeto de debate se convirtié con la aceptacion de los hechos y la
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fijacion del litigio que efectué el fallador de primer grado, en un mero punto
de derecho, esto por cuanto se iba a establecer la aplicacion o no de los
derecho convencionales, situacién por la cual se hace impertinente,
innecesaria e inconducente la declaraciones de terceros que pretende el

extremo activo.

Ahora bien, frente al precedente horizontal que aduce la parte actora, debe
indicarse que en efecto se han revocado decisiones en las que se han negado
las declaraciones de terceros, siempre y cuando exista controversia en lo
atinente con la existencia del vinculo laboral, sus extremos temporales o la
acreditacién de la subordinacidon que padecié el demandante mediante
contratos de prestacion de servicios, no obstante, en este caso no ocurre tal
situacién, pues la demandante fue vinculada mediante contrato de trabajo en
calidad de trabajadora oficial a CAPRECOM situacion que fue aceptada por la
pasiva y que tiene refuerzo en el acta de conciliacion aportada por el extremo

activo, que demuestra tales presupuestos.

Dicho lo anterior, sobran mayores consideraciones para confirmar la

providencia impugnada. No se impondran costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia dictada en

la audiencia llevada a cabo el 2 de octubre de 2018, por el Juzgado 5°

Laboral del Circuito de Bogota. Sin Costas en la alzada. Esta decision se

notifica en ESTRADOS.
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Magistrada

o s

LILLY YOLANDA VEGA BEANQO
Magistrada

LUIS AG L\,;l"iN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Ahora bien, se procede con el recurso de apelacion interpuesto por la parte

actora contra la sentencia proferida, asi:

ANTECEDENTES:

Solicito la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre las pates, por el periodo comprendido entre el 1° de marzo
de 2005 y el 30 de abril de 2016, asi como, que la actora se encontraba
afiliada a SINTRACAPRECOM y que es la demandada quien estd
asumiendo las acreencias laborales de Caprecom por los acuerdo
convencionales dejados de reconocer por el periodo comprendido entre el
afio 2003 y el afio 2013 y que como consecuencia de lo anterior, se condene
al pago de los derechos convencionales dejados de percibir por los afios
comprendidos 2003 a 2015 y 2016, con ocasiéon de los acuerdos extra
convencionales suspendidos, junto con el reajuste de sueldos y prestaciones

sociales legales y extra legales causados a partir del 1° de marzo de 2005 y
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hasta el 30 de abril de 2013, al pago de la prima de junio causada desde el
1° de marzo de 2009 y hasta el 30 de abril de 2016, la prima de navidad, la
bonificacién de recreacion, el quinquenio, el descanso especial o adicional,
la recreacion por vacaciones. el pago de aportes educativos para hijos
comprendidos entre el 1° de marzo de 2004 v el 30 de abril de 2016, la

indexacion de las condenas impuestas y las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones sefialé en esencia que [aboré al
servicio de CAPRECOM mediante contrato de trabajo a término indefinido
por el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2004 y ¢l 30 de abril de
2016, desempenando el cargo de Profesional Universitario I, en la regional
Putumayo, devengando como salario la suma de $2.190.070; que
SINTRACAPRECOM fue reconocida mediante Resolucion No. 0130 de
1970 emitida por el Ministerio de Trabajo, a la cual afirma estuvo afiliada, por
lo que los derechos convencionales se aplicaban a todos los trabajadores; que
SINTRACAPRECOM suscribié Acuerdo Extra Convencional en el afio 2003,
y ratificado en el afio 2013, en la que se pactd a suspension de los beneficios
convencionales por 10 afios, no obstante, en caso de fusion o liquidacion de la
entidad el convenio no conservaria su vigencia, siendo prorrogado por 5 afios
mas con el escrito del afio 2013; que CAPRECOM fue liquidada mediante el
Decreto No. 2519 de 28 de diciembre de 20135; que la finalizacion del contrato
de trabajo de forma libre y voluntaria por la demandante, acogiéndose al plan
de retiro, de lo que se advierte que con la liquidacion de la entidad, se
reactivaron Jos beneficios convencionales en favor de la demandante
suspendidos con los escritos de fechas 12 de junio de 2003 y 7 de junio de
2013; que no existe cosa juzgada, como quiera que en el mismo acuerdo
conciliatorio se establecio que la ex trabajadora podia reclamar los derechos
convencionales y que la conciliacién se origind respecto de los derechos
causados desde ¢l 28 de diciembre de 2015 y hasta el momento en que se
suscribié el documento, asi como, que las prestaciones sociales no son

conciliables ; que se agoté la reclamacion administrativa ante
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FIDUPREVISORA el 15 de marzo de 2016, solicitando pago de acreencias
laborales dejadas de cancelar desde el afio 2003 y hasta el 28 de diciembre
de 2015, la que fue resuelta de forma desfavorable mediante Resolucion
AL 02120 de 2016, bajo el argumento que la obligacidn era irretroactiva,
asi como que se encontraban prescritos los derechos reclamado, enfatizando
que en dicho acto administrativo, se rechazé totalmente la acreencia
presentada en el proceso liquidatorio, decision contra la que se interpuso el

recurso de reposicion y fue desatado mediante la resolucidn AL — 05352 de

2016.

El aquo absolvié a la demandada de todas las pretensiones de la demanda,
al encontrar probadas las excepciones de cosa juzgada e inexistencia de la
obligacién, por cuanto en la conciliacién habian quedado inmersos los
derechos convencionales, asi como, que en los acuerdos extra
convencionales se pactd la suspension de pago de los mismos. sin que se
hubiere impuesto situacién alguna que ordenara el pago retroactivo de los

mismos.

Inconforme con la anterior determinacidn, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la
decision de primer grado y en su lugar se accedan a las suplicas de la
demanda. Lo anterior, por cuanto si bien se suscribié acta de conciliacion
entre las partes, también lo es, que en la misma se establecié que la entidad
pagaria los derechos convencionales causados en vigencia de la relacion
laboral, sin perjuicio de que de forma retroactiva se hiciera el
reconocimiento de los mismos por parte del liquidador de la entidad, de lo
que se advierte que en efecto los derechos que se reclaman son los
comprendidos con anterioridad al 28 de diciembre de 2015, aunado, con
que se concilian los derechos inciertos y discutibles, mas respecto de los

derechos que se reclaman en la demanda.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que no fue objeto de controversia la existencia del
contrato de trabajo que existi¢ entre la demandante v Caprecom EICE, asi
como los extremos temporales que rigieron durante la relacién laboral, asi
como que el cargo que desempefiaba la demandante era el de Técnico, el
problema juridico a resolver en esta segunda instancia, se circunscribe en
determinar si es procedente o no declarar probada la excepcion de cosa
juzgada atendiendo ¢l acuerdo conciliatorio existente entre las partes y de
ser el anterior postulado cierto, determinar si le es aplicable a la

demandante los derechos convencionales suspendidos mediante escritos de

los afios 2003 y 2013.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que el fallador de primer grado
encontr probada la excepcion de cosa juzgada, con ocasion del acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes ante la Inspeccién del Trabajo v
Seguridad Social de Mocoa de fecha 28 de abril de 2016, por lo que se hace

necesario traer a estudio el documento en mencion:

“...Caprecom EICE, en Liquidacion ha efectuado el reconocimienio v pago de
ajustes salariales, nivelacion salarial, y todos los beneficivs en dinerv o en
especie, primas extralegales, auxilios, subsidios causados durante la vigencia del
contrato de trabajo. Lo anterior sin perjuicio de la discusion suscitada con
ocasion de la liquidacion de la cntidad en torno u la reactivacion retroactiva de
los beneficios suspendidos por las actas de acuerdo extraconvencional del 12 de
Junio de 2003 y el 7 de junio de 2013, aspecto sobre el cual el liguidador debe
promunciarse a través de acto administrativo de calificacion y graduacion de
acreencias por corresponder a conceptos reclumados respecio de periodos

anteriores al 28 de diciembre de 20115,
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Ademds se ratifica que CAPRECOM en liquidacion salvo la controversia
expuesta en el parrafo anterior ha entregado, canceludo y pagado a fuvor del ex
trabajador oficial comparecientc la totalidad de salarios, prestaciones, beneficios,
auxilios, incentivos, recurgos v demds derechos laborales de origen legal y

convencional durante la vigencic de su contrato de trabajo. (...)".

As{ mismo, en dicho acuerdo conciliatorio la entidad Caprecom EICE en
Liquidacién se comprometié al pago de una suma de dinero, dentro del que
se encontraba lo correspondiente a la indemnizacién convencional, la
bonificacién por acogimiento al plan de retiro, una compensacién por el
impacto de los beneficios convencionales y la liquidacion final de
prestaciones sociales, de lo que se advierte, que en efecto le asiste razén en
parte al extremo activo, ya que si bien la encartada se comprometio al pago
de ciertas sumas de dinero, también lo es, que el acuerdo convencional se
debe atender de forma integra y no separada, ya que en si bien en el
mencionado escrito en su parte de ACUERDO se refiere al pago total de
derechos legales y convencionales, también lo es, que en ¢l desarrollo de la
audiencia de conciliacion se dejé expresa constancia de que el acuerdo no
comprendia los derechos convencionales de los cuales se solicitaba su
reactivacion retroactiva y que deberia ser el Liquidador de la entidad quien
efectuara el pronunciamiento correspondientz a través del acto
administrativo. sin embargo, la excepciéon de cosa juzgada debe recaer
respecto de los derechos causados entre el 28 de diciembre de 2015 y el 28
de abril de 2016, como quiera que en dicha conciliacién se dejé sentado el
acuerdo respecto del pago de los derechos legales y extralegales, por lo que
se hace necesario verificar si le son o no aplicables los derechos
convencionales suspendidos mediante los acuerdos extra — convencionales

suscritos el 12 de junio de 2003 y el 7 de junio de 2013.

En ese orden de ideas, la parte actora peticiona el pago de los derechos

convencionales dejados de cancelar con ocasion de los acuerdo suscritos en
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las anualidad 2003 y 2013 entre SINTRACAPRECOM y CAPRECOM, a
lo que se opone la pasiva, bajo el sustento que en los acuerdos no se pacto

la aplicacion retroactiva de los beneficios suspendidos.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que el ACTA DE ACUERDO
EXTRACONVENCIONAL suscrita el 12 de junio de 2003, visible a folios
118 a 120 del plenario, contempla en su numeral 3° la suspension de ciertos
beneficios convencionales, tales como los servicios por el derecho a la
Salud, las dotaciones extralegales, el auxilio de transporte, el descanso
especial o adicional, prevencion del SIDA, vacunacion contra la Hepatitis
B, nutricién infantil, guarderia, dotacion de libros, ¢l aumento salarial para
quienes devengaran a dicha data una suma superior a los $750.000 y el
aporte educativo, no obstante, de dichos acuerdos no se logra extraer el

reconocimiento retroactivo de los beneficios convencionales.

La anterior situacién, ocurre en el mismo sentido respecto del ACTA DE
ACUERDO EXTRACONVENCIONAL, de fecha 7 de junio de 2013, en la
que incluso se levanta la suspension de algunos de los beneficios
convencionales suspendidos, bajo el entendido que se empezarian a pagar a
partir de la suscripcion del escrito extra-convencional, esto es, a partir del 7
de junio de 2013, sin que tampoco se infiera situacion alguna que implique
el pago retroactivo de los restantes derechos convencionales. aunado, con
que dentro del plenario no se advierte manifestacion, solicitud o
controversia que haya suscitado el sindicato SINTRACAPRECOM respecto
de la falta de pago de los beneficios convencionales de forma retroactiva,
sino que por el contrario, el acuerdo que hubo entre la asociacion sindical v
la entidad, buscaba un equilibrio financiero que pudiere mantener las

actividades a las cuales se dedicaba CAPRECQOM.
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En ese orden de ideas, se debe traer lo dispuesto en el articulo 468 del
C.S.T., que dispone los requisitos minimos que debe contener la

Convencion Colectiva de Trabajo, asi:

“"ARTICULO 468. CONTENIDQO. Ademds de las cstipuluciones que las partes
acuerden en relacion con las condiciones generales de irahajo, en la convencion
colectiva se indicardn la empresa o establecimienio. industriu v oficios que
comprenda, el lugar o lugares donde ha de regir lu fecha en que entrard en vigor.
el plazo de duracion y las causas y modalidades de su prorroga, su desahicio o

denuncia y la responsabilidad que su incumplimiento entrafie. .

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la norma anterior establece
como presupuestos indispensable el determinar la fecha en la que entrard a
regir el acuerdo y su plazo de duracion, situacion que en efecto se extrae de
los acuerdos extra- convencionales a los que se ha hecho mencién, va que
en el suscrito el 12 de junio de 2003, se pact¢ la suspension de
reconocimiento y pago de algunos beneficios convencionales, mientras que
en el suscrito el 7 de junio de 2013 se dispuso la reanudacién del pago de
algunos beneficios convencionales y mantener la suspension por espacio de
5 afios de los restantes, de los que se advierte que en efecto no se dispuso
situacion alguna de pago retroactivo de los mismos, quedando congelados
inicialmente por 10 afios y luego prorrogados por otros 5 afios, lo que
advierte que no es procedente el pago de los beneficios convencionales
reclamados por la demandante, fundamentos por los cuales se contirmara la

decision de primer grado, pero por las razones expuestas en esta decision.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en 12 segunda instancia, las

costas de primer grado se encuentran a cargo de la demandante.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, pero por las razones
expuesto en la parte motiva de esta decisién. SEGUNDO: COSTAS de
primera instancia a cargo de la parte actora y sin ellas en la alzada.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.

T LA™

LILLY OLANDA VEGA BL a/‘x /})
Magistrada

‘;%’D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

'Ref.: Radicaeion N° 11001310502820160067201. Proceso Ordinarie de

Héctor Eduardo Ramirez Chavarro contra Fiduprevisora S. A. (Fallo del

iSegutia Instancia).

En Bogota D. C., a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021), la Magistrada Ponente previa deliberacién con los Magistrados
integrantes de Sala de Decisidén, de acuerdo con lo previsto en el numeral
primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a

proferir la siguiente,

SENTENCIA:

HECTOR EDUARDO RAMIREZ CHAVARRO convocd a PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL BANCO CAFETERO S. A. — EN
LIQUIDACION administrado por FIDUPREVISORA S. A., para obtener
mediante los tramites propios de un proceso ordinario, reconocimiento y pago de
pension vitalicia de jubilacidn restringida debidamente indexada, pago mesadas
pensionales adicionales con reajustes de ley, intereses moratorios, indexacion y

pagos a seguridad social en salud.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
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HECHOS:

Laboro para el Banco Cafetero mediante contrato de trabajo a término indefinido
desde el 3 de junio de 1975 hasta el 15 de noviembre de 1993 cuando decidio

renunciar, con un ultimo salario mensual de $275.850.

Teniendo en cuenta el tiempo de labores se genera a su favor una pension de
jubilacién conforme al articulo 8° de la ley 171 de 1961 y contando con una
edad superior a los 60 afios, recurrio al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, para el reconocimiento y pago de la mentada pension, el cual dio
traslado de la misma a Fiduprevisora S. A. con radicado 2-2016-032073 de
fecha 1 de septiembre de 2016, emitiendo respuesta con oficio Rad.
20160621045181 de fecha 19 de septiembre de 2016 declarando Ia
improcedencia del reconocimiento pensional, pese a tener la obligacion legal de

reconocerla y pagarla.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 25 de octubre de 2016. Notificadas en legal forma y
corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado procedio
a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
sostuvo que aceptaba unos y los restantes sostuvo que no eran ciertos o no le
constaban; propuso las excepciones de mérito de falta de agotamiento de la via
gubernativa, falta de legitimacion en la causa, inexistencia de la obligacion,
solicitar aplicacion de ley diferente a la que en realidad le corresponde, no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, inexistencia de

solidaridad, buena fe, prescripcion y la genérica.

El juzgado mediante auto del 18 de diciembre de 2017 dispuso integrar litis

con la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, quien
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notificada en legal forma y corrido el traslado de ley, por intermedio de
apoderado procedid a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones;
respecto de los hechos sostuvo que aceptaba unos y a los restantes que no le
constaban o no los aceptaba; propuso las excepciones de mérito de
prescripeion, caducidad; inexistencia de derecho y obligacién, cobro de lo no
debido, buena fe, presuncion de legalidad de los actos administrativos v la

genérica.

Clausurado el debate probatorio, el Juzgado profirid sentencia el 16 de agosto
de 2019, CONDENANDO a Colpensiones a pagar pensién restringida de
jubilacién y ABSOLVIO de las demas pretensiones. ABSOLVIO a Fiduciaria

la Previsora y se abstuvo de imponer condena en costas.

Inconformes con la decision los apoderados de la activa y Colpensiones

interpusieron recurso de apelacion, los cuales fueron concedidos.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

Cuestiona el impugnante de la activa parcialmente la sentencia del juzgado en
tres aspectos, 1) el pago de la pension restringida de jubilacion, en el sentido
de que de acuerdo con la normatividad que la consagra v la jurisprudencia del
alto tribunal del trabajo, corresponde al empleador, actuaimente el Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Banco Cafetero S. A., administrado por
Fiduciaria la Previsora; ii) el reconocimiento de 14 mesadas pensionales, ya
que el derecho se causd 15 de noviembre de 1993 cuando se presento el retiro
del trabajador, es decir, antes de entra en vigencia el Acto Legislativo 01 de
2005; y, 1i1), debe irrogarse condena en costas a la Fiduciaria como !lamada a

responder por el pago de la pension.
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El apoderado de Colpensiones fundamenta su inconformidad en que la entidad
no es la llamada a reconocer la prestacién, sino el empleador en la actualidad

L.a Previsora.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriendonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacién juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo, ya que no se avizora la estructuracion de

causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los términos de la impugnacion, lo primero que se debe dejar en claro por
factor de competencia, en aplicacion del principio de consonancia previsto en
el articulo 66 A del Cdédigo Procesal del Trabajo v la Seguridad Social, el
pronunciamiento y decision en la alzada recaera Unica y exclusivamente en lo
que constituye objeto de inconformidad para los recurrentes, valga decir, a
quien corresponde el pago de la prestacion jubilatoria restringida, pues no se

discute su reconocimiento y niumero de mesadas pensionales .

En punto a la inconformidad conjunta de los recurrentes sobre a quien
corresponde el pago de la prestacion restringida de jubilacion, lo primero que
llama la atencidn es el error de apreciacion juridica en que incurren, pues si
bien es cierto conforme al ordenamiento juridico que erige el reconocimiento
de la prestacidn restringida jubilatoria corresponde reconocerla al empleador,
esa condicion Unica y exclusivamente la tuvo el extinto Banco Cafetero con
quien inicid y finalizé la relacion de trabajo, de tal suerte que bajo ningun tipo
de consideracién puede enrostrarsele tal condicion a la convocada Fiduciaria
ja Previsora pese a la situacion juridica que la vincule como Administradora

del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la extinta entidad bancaria, pues
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s6lo podria atribuirsele esa calidad de haberse presentado contratacion directa
con ésta, en donde logicamente actuaria como responsable directo, eso si
siempre que la vinculacion esté concebida para satisfacer las obligaciones que

se contraigan en desarrollo de la realizacion del objeto de la fiducia mercantil.

Efectuada la anterior consideracion, corresponde entonces determinar como se
anuncid, si la Fiduciaria la Previsora como administradora fiduciaria del
Patrimonio Auténomo de Remanentes de la extinta entidad Banco Cafetero, es
la responsable o no de asumir el pago de la pension restringida jubilatoria

irrogada por el aquo.

De cara a lo anterior, la convocatoria de Fiduciaria LLa Previsora se sustenta en
el contrato de fiducia mercantil suscrito con el Banco Cafetero en liquidacion,
(fls. 86/111), el cual de acuerdo con el ordenamiento juridico se sujeta al
cumplimiento de las condiciones dadas por el fideicomitente con cargo al

patrimonio auténomo constituido con tal propdésito.

En el contrato que se hace alusion quedo consighado en sus considerandos que
lo relacionado con el tema pensional, que es lo que ocupa la atencion de ia
causa, se surtid y aprobd los tramites para su conmutacion ante el extinto
instituto de seguro social hoy Colpensiones con base en lo previsto en el
Decreto 1260 de 2000, figura juridica que consiste en el traslado y
recibimiento por parte de la entidad de seguridad social de jubilados,
pensionados y trabajadores que en forma obligatoria debia realizar la entidad
bancaria empleadora por tener participacion de recursos publicos en virtud de

la disposicion gubernamental que dispuso su liquidacion.

Con base en esa prevision juridica, la naturaleza del contrato de fiducia
mercantil y del patrimonio auténomo objeto de administracion de la misma
como vocera de aquel, se consignd en el aludido contrato que “e/ Patrimonio

Autonomo que se constituye mediante el presente instrumento no tiene la
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facultad, ni puede realizar reconocimientos de pensiones, sino unicamente
tramita y realiza los procedimientos administrativos del caso para gestionar
el reconocimiento de la pension o cuota partes antes las autoridades
respectivas”, la fiduciaria como vocera de la administracién del patrimonio
auténomo de la extinta entidad bancaria, no es la llamada a realizar el
reconocimiento y pago de la prestacion restringida jubilatoria que considerd el

juzgado tenia derecho el demandante por cuenta del extinto banco.

En ese orden, la decision de primera instancia se mantiene incélume en este
punto, pues no se cuestiond la conmutabilidad pensional en cabeza del extinto
instituto  de seguros sociales hoy Colpensiones, quien en el escrito de
contestacion se limitd a endilgar la improcedencia del reconocimiento del
derecho reclamado, bajo supuestos que en nada se avienen al caso, como lo

{ue el reconocimiento de pensién de jubilacion que le hizo con base en la Ley
33 de 1985.

En punto a la inconformidad sobre el nimero de mesadas pensionales a que
tiene derecho el actor sobre la pension reconocida por el aquo, objeto de
inconformidad para ¢l apelante de la activa, se debe determinar cudndo se

configuré el derecho.

La pension restringida de jubilacion reglada en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961 se causa desde el momento de la desvinculacién del empleado ya que la
edad no constituye un requisito para tal efecto, sino Gnica y exclusivamente para
reclamar su disfrute, pues este surge en virtud del tiempo servido, para la causa,
al cumplimiento de sesenta (60) afios de edad, por el retiro voluntario del
empleado con mas de quince {15) afios de servicio para tener derecho a la
pension, como lo consagra el aludido texto, y esa ha side la posicidn que de

antafio ha manejado la maxima Corporacion del trabajo al respecto.
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Asi las cosas, como la prestacion restringida jubilatoria surgié a favor del actor a
partir del 15 de noviembre de 1993, fecha de su retiro, conlleva de suyo el
reconocimiento de 14 mesadas, 12 a titulo de ordinarias y 2 de adicionales en
Junio y diciembre, pues en ,lo que interesa a la causa, el Acto Legislativo N° 001

de 2005 mediante el cual se adiciond el articulo 48 de la Constituciéon Politica,

comunmente denominado “mesada 14", desparecia para las pensiones que se
causaran a partir de su vigencia, que lo fue el 25 de julio de 2005, quedando
reservado unica y exclusivamente para las pensiones causadas con antelacion a

la data de su vigencia, aun cuando no se hubiese efectuado su reconocimiento.

De otra parte, la misma enmienda constitucional previé en su inciso 4° que en
materia pensional se respetarian todos los derechos adquiridos, lo que
significa, que bajo ninguna hipdtesis puede desconocerse esa prerrogativa
porque se incorpord en forma definitiva al patrimonio del pensionado, por esa
razén la nueva ley por ningin motivo puede atectarlo o desconocerlo, en
cuanto la norma supralegal lo garantiza y protege, razéon por la cual el
constituyente protegié con especial recelo la inmutabilidad de los derechos
adquiridos con antelacidon a su promulgacion, y sobre este aspecto asi se
pronunci6 la maxima Corporacién del trabajo en sentencia del 3 de marzo de

2008.

En ese derrotero debe modificarse la sentencia de primera instancia en este
aspecto puntual, en el sentido que las mesadas pensionales corresponden a 14
al afio. No hay lugar al quebrantamiento de la absolucion de costas dispuesta
por el aquo, en cuanto de quien las reclama la impugnacion de la activa resulté

ahsuelta.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley, MODIFICA el numeral primero del resuelve de la
sentencia de primera instancia, en el sentido de que las mesadas pensionales

corresponden a 14 al afio. Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

/

LECY STE VASOUEZ SARMIENT®

Magistrada

Crt 824 /

LILLY "OLANDA VEGA BL

/

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001310501820170054801. Proceso Ordinario de

'Medardo Augusto Arias Diaz contra Fiduprevisora 8. A. y Otros. (Fallo
l_de Segunda Instancia).

En Bogota D. C., a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021), la Magistrada Ponente previa deliberacion con los Magistrados
integrantes de Sala de Decision, de acuerdo con lo previsto en el numeral
primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a

proferir la siguiente,
SENTENCIA:

MEDARDO AUGUSTO ARIAS DIAZ convoc6 a PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A, para obtener mediante los tramites
propios de un proceso ordinario, previa declaracion de contrato de trabajo y
afiliado sindical: incumplimiento de acuerdos colectivos extra convencionales;
reajuste de salarios y prestaciones sociales legales y convencionales desde el 12
de junio de 2003 hasta el 9 de mayo de 2016; primas de junio y navidad;
bonificacién de recreacion y por servicios prestados; quinquenio: descanso
especial o adicional; recreacién por vacaciones; aportes educativos; ruta de

buses; plan de atencién complementario; e, indexacion.
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Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:

Trabajo para la convocada desde el 23 de febrero de 1987 hasta el 9 de mayo
de 2016, mediante contrato a término indefinido, desempefiando el cargo de
profesional universitario especializado II, cumpliendo horarios, acatando
ordenes, asistiendo a capacitaciones y demas actividades que le encargara el
empleador en la sede de CAPRECOM, devengando un salario mensual de
$4.228.500.

Que el sindicato de servidores puablicos de la caja de prevision social de
comunicaciones — SINTRACAPRECOM se encuentra reconocido mediante
resolucion N° 0130 de 1970 expedida por el Ministerio de Trabajo y

Seguridad Social.

Dada la voluntad de la junta directiva y directores, de buscar alternativas
diferentes a liquidacion de CAPRECOM -- EICE, los trabajadores agremiados
al sindicato de base y de primer grado “SINTRACAPRECOM™ aprobaron
mediante acuerdo extraconvencional la suspensiéon de una serie de derechos
convencionales y laborales por un término de 10 afios con el fin de lograr
equilibrio financiero y evitar la liquidacion, el cual fue suscrito el 12 de junio
de 2003 y ratificado en el 2013, quedando condicionado al cumplimiento
contractual de la empresa o se determinarda por el Gobierno fusiéon o

liquidacion.

En el afio 2013 la entidad al lograr continuar con su objeto social, se acordo
entre CAPRECOM E.I.C.E. y SINTRACAPRECOM la prorroga del acuerdo

extraconvencional por cinco afos.
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A la finalizacion de la relacion laboral y con base en los términos del Decreto
2519 de 2015, que ordend la liquidacion de CAPRECOM, se acogi¢ al Plan
Unico de retiro consensuado para los trabajadores oficiales de esa entidad,
suscribiéndose un acta de conciliacion, la indemnizacion del paragrafo 3 del
articulo 21 de la convencién al considerar que el cierre de la entidad o su
proceso liquidatario no era justa causa cancelandosele lo estipulado en el
articulo 6 del laudo arbitral del 1 de julio de 1999 que dirimioé el contlicto
colectivo entre CAPRECOM E.L.C.E. y sus trabajadores, conciliandose asi por
la suma de $372.513.651.00 derechos inciertos y discutibles como
prestaciones sociales, igualmente se relacioné ¢l pago de seguridad social,

torma y entidad.

Que el acta de conciliacion no hace transito a cosa juzgada toda vez que por
los conceptos que le adeuda CAPRECOM a fecha 28 de diciembre de 2015
present6 el 16 de marzo de 2016 la correspondiente reclamacion
administrativa ante el proceso de liquidacidn para que fuera resuelta por el
liquidador respecto a la reactivacion retroactiva de los beneficios suspendidos
por las actas de acuerdo extra convencional del 12 de junio de 2003 y 7 de
Jjunio de 2013 por corresponder a periodos anteriores al 28 de diciembre de
2015, la cual fue resuelta de manera negativa mediante Resolucién N° AL.
02728 de 2016, al no tener en cuenta el liquidador que dentro de los acuerdos
del 2003 y 2013 siempre se ratificé que en caso de incumplimiento del ente

estatal los acuerdos se tendrian como si nunca hubieran existido, y al sefialar

el fenomeno de la prescripcion.

El liquidador mediante Resolucion No. AL 05077 del 29 de junio de 2016
resolvio recurso de reposicion presentado contra la Resolucidon N° AL. 02728

de 2016, confirmando el acto recurrido.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:
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La demanda fue admitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 23 de febrero de 2018. Notificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado procedio
a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones: respecto de los hechos
sostuvo que acepta unos y otros no; propuso las excepciones de mérito de
consideracidon del proceso de liquidacion, falta de legitimacion por pasiva,
inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, pago, buena fe,

prescripcion.

Clausurado el debate probatorio, ¢! juzgado profirid sentencia el 19 de julio de

2019, ABSOLVIENDO a la demandada e impuso costas a carge de la activa.

Inconforme con la decision el apoderado de la activa interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante después de referirse a los alcances de la convencion
colectiva de trabajo, que no se le puede imponer la carga al trabajador de
renunciar a sus prestaciones sociales y que el acuerdo extraconvencional no
puede hacer mas gravosa la situacién de los trabajadores quitando derechos

adquiridos.

Que en el primer inciso del articulo 16 prohibe la aplicacion retroactiva de las
nuevas normas laborales al expresar que las normas sobre el trabajo no tienen
efecto retroactivo, esto es no afectan situaciones definidas o contumaz
conforme las leyes anteriores, con cual se protege los derechos que ya han
pasado a formar parte del patrimonio de las personas es decir los derechos

adquiridos.
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Fl numeral 8° del acuerdo extraconvencional del 12 de junio del 2013
establecid que las partes acordaron que en caso de no viabilizacion de la
entidad en términos del presente acuerdo extraconvencional y se determine
por parte del gobierno su funcién o liquidacion, que la convencion colectiva
conservara su vigencia y el acuerdo extraconvencional perderia vigencia,

acuerdo ratificado el 2013.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo, ya que no se avizora la estructuracion de

causal de nulidad que invalide lo actuado.

Desde el escrito genitor se solicité vy sustento el reconocimiento de beneficios
extralegales sobre la base de que al entrar la entidad en liquidacién, se cumplié
la condicién a que se encontraban sometidos, cobrando nuevamente vigencia la
convencion colectiva, por lo tanto, exigibles desde el momento y durante todo el

periodo que permanecieron suspendidos.

Sobre el particular, mediante Acta de Acuerdo extraconvencial del 12 de junio
de 2003 (fls. 297/301), la organizacién sindical Sintra Caprecom y la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom, acordaron la suspension por
periodo de diez afios, algunos beneficios previsto en la convencion colectiva
de trabajo como consecuencia de la situacion a la que se encontraba avocada
la entidad por las razones y consideraciones consignadas en el mismo acto,
suspension condicionada a la no continuidad de la actividad de la entidad,
estableciendo para el efecto en el numeral 8, que, “Las partes acuerdan que en

caso de la no viabilizacion de la entidad en los términos del presente acuerdo
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extraconvencional, y se determine por parte del gobierno su fusion o
liguidacién, la convencion colectiva continuard su vigencia y el acuerdo

extraconvencional quedard sin aplicacion.”.

Vencido el plazo previsto en el citade acuerdo, nuevamente las partes por la
misma via, mediante Acta de Acuerdo Extraconvencional suscrita el 7 de
junio de 2013 (fls. 304/312) extendieron el plazo de suspension bajo los
mismos lineamientos, y con ese fin en el paragrafo del literal “f”, consignaron,
“Las partes acuerdan que en caso de la no viabilizacion de la entidad en los
terminos sefialados en el Acuerdo extraconvencional del 12 de junio de 2003 v
se determine por parte del Gobierno su fusion o liguidacion, la Convencion
Colectiva conservard su vigencia v el Acuerdo extraconvencional quedard sin

aplicacion.”.

La prevision extralegal es ley para las partes, considerando que son los
celebrantes los llamados a estipular las condiciones que rigen las relaciones de
trabajo, principalmente porque a través del derecho de la negociacion
colectiva se incorporan mejores condiciones laborales para el conglomerado
de empleados bajo las premisas de bilateralidad v cooperacion, de tal suerte
que por la misma via pueden demarcar sus alcances en procura de
materializarlos garantizando su fuente, que igualmente goza de respaldo legal
y Superior sobre la base garantizar v promover ¢l empleo, por esa razon, en
uno u otro sentido, sus alcances quedan delimitados a las condiciones y
requerimientos establecidos, lo que significa que, con estricto acatamiento a [o
pactado debe sujetarse cualquier diferencia en punto a lo consignado en

consenso por las partes.

La suspensién de los beneficios convencionales en virtud de los acuerdos,
trajo como logica consecuencia el cese de su reconocimiento desde el periodo
acordado <<7 de junio de 2003>> hasta que la entidad continuara operando

autonomamente, considerando que esa fue la razon preponderante para
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garantizar su existencia como fuente de empleo, por esa razon, en términos de
los acuerdos “la no viabilizacién de la entidad” por fusion o liquidacion
dispuesta por el gobierno, automaticamente la Convencién Colectiva

conservaria su vigencia y el acuerdo extraconvencional la perdia.

Previsién acorde con los postulados legales y Supra, precisamente porque la
orden de liquidacion de una entidad no comporta su desaparicion automaética
del mundo juridico, sino que requiere de un procese con ese fin dentro del
marco de tiempo previsto en el ordenamiento juridico <<Ley 790 de 2002>>,
lo cual conlleva de suyo el mantenimiento de las relaciones de trabajo vigentes
con ese proposito, que implica mantener las mismas condiciones laborales
entre las cuales se encuentran las establecidas en la convencion colectiva de
trabajo, ya que de acuerdo con lo previsto en el articulo 467 del ordenamiento

positivo del trabajo se incorporan a este durante su vigencia.

Abhora, el hecho de que la convencion colectiva de trabajo no pierda vigencia
durante el lapso que transcurra la liquidacién de la entidad no revierte sus
ecfectos respecto del periodo que estuvo suspendido el reconocimiento de
algunos beneficios, pues al respecto nada dispuso las partes, y como se indico
en precedencia, lo establecido por ellas en consenso las ata obligatoriamente
no pudiendo derivarle efectos diferentes a lo expresamente acordado, pues
corresponde a pactos obligacionales mutuos en ejercicio legitimo del derecho
de la negociacién colectiva, fundamentalmente cuando el propésito del
acuerdo estuvo soportado precisamente en la situacién economica de la
entidad en aras de sacarla avante y conservar la fuente de empleo sobre [a base
de los principios de bilateralidad y cooperacion que crientan las relaciones
laborales en el ejercicio del derscho de la negociacién colectiva en la que
resulta relevante la aplicacién de los principios de equidad y equilibrio, al
puntc que por imperativo legal <<articulo 480 del CST>> se permita la
revision del convenio cuando directamente las partes no hubieren llegado a un

acuerdo con tal designio.
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En ese derrotero, es absolutamente claro que no le asistié razon al impugnante
pretender revertir la aplicabilidad de los normativos convencionales cuando
fueron directamente las partes quienes decidieron suspender temporalmente
algunos beneficios, aceptarlo constituird no sélo desconocer los efectos del
acuerdo extraconvencional, sino ademas, subvertir el ordenamiento juridico de
autonomia que gozan las partes en el ejercicio del derecho de la negociacion
colectiva, de tal suerte que ese actuar no conlleva el desconocimiento de
ningun derecho adquirido, precisamente porque no ingresd al patrimonio del

empleado.

Vista asi las cosas, la argumentacion esgrimida por el impugnante contra la
decision del aquo no logra desquiciarla, pues como lo consideré el juzgado
por aparecer asi probado, verificada la condicidn de levantamiento de la
suspension de algunos de los beneficios referidos en el Acuerdo
Extraconvencional que constituyen el objeto de la demanda, valga decir, la
orden de supresion y liquidacion de la entidad segin Decreto 2519 del 28 de
diciembre de 2015 (fls. 148/166), automaticamente se empezd causar
nuevamente los aludidos beneficios en virtud de la vigencia de la convencién
colectiva de trabajo, los cuales fueron reconocidos y cancelados desde esa data

hasta la culminacion de la relacion de trabajo.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por

autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de primera instancia. Costas en
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esta instancia a cargo de la pasiva, incliyase la suma de $2°000.000.00 por

concepto de agencias en derecho. Esta sentencia se notificara por Edicto.

LGCY STE

Magigfrada

(\‘/_‘” C /mQ \// -

LILLY /(’OLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado




L Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001310501420170010901. Proceso Ordinario de
Wanda Maria Salas Rondén contra Ecopetrol 8. A. y Otro. (Fallo de

Segunda Instancia).

En Bogota D. C., a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veintiuno
(2021), la Magistrada Ponente previa deliberacién con los Magistrados
integrantes de Sala de Decision, y de acuerdo con lo previsto en el numeral
primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede a

proferir la siguiente,

SENTENCIA:
WANDA MAR[A SALAS RONDON convocé a ISMOCOL S. A. y
solidariamente a ECOPETROL S. A. para obtener mediante los trdmites
propios de un proceso ordinario previa declaracion de despido ineficaz: reintegro
junto con el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes en pension.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:
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Ingreso a laborar el 27 de febrero de 2012 con Ismocol de Colombia S. A. hoy
ISMOCOL 8. A. en el municipio de Puerto Salgar para desempefiarse como
inspectora en seguridad industrial, salud ocupacional y medio ambiente en
heneficio del contratante ECOPETROL, desarrollando sus funciones en la via
Salgar — Mansilla por lo que el empleador suministraba diariamente el

transporte.

Se suscribieron tres contratos de trabajo, el uitimo de ellos a término fijo por un
mes desde el 18 de abril hasta el 17 de mayo de 2012, prorrogandose de manera
continua hasta el 8 de abril de 2013, cuando fue despedida sin justa causa en
periodo de lactancia v sin permiso del inspector del trabajo, toda vez que el 11
de diciembre de 2012 habia dado a luz y la licencia de maternidad termino el 11
de marzo de 2013, por lo que el 12 de marzo de esa anualidad habia reiniciado

sus labores siendo ubicada en el kildmetro 27 y 28 Salgar — Mansilla.

Que desde que se encontraba en estado de embarazo considerado de alto riesgo,
present6 dificultades en la realizacion de sus funciones teniendo por ello

diferencias con sus jefes, al punto que denuncio acoso laboral,

Una vez finalizo la licencia de maternidad y reincorporada a sus labores no se le
concedié descansos para lactar a su hija, por lo que ¢l 10 de abril de 2013
presentd escrito solicitando el pago de las mismas, llevandose a cabo
conciliacion en la Oficina de trabajo donde el empleador reconocié y se obligd

al pago de ellas, siendo canceladas en la liquidacion que efectud la empresa por

un valor de $185.226.

Que ECOPETROL es responsable solidariamente con ISMOCOL del pago de
sus salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones y demads acreencias

laborales, al ser beneficiario de la obra.
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Para el momento del despido devengaba un sueldo basico mensual de
$2.614.950, igualmente recibia como factor salarial las sumas de $19.423 por
auxilio de transporte, $1.200 como subsidio de alimentacién, $212.317,34 por
subsidio de habitacion, $348.660 por prima convencional, $210.649 por prima
de vacaciones, para un salario final mensual de $3.407.199,81, con el cual le

eran canceladas las prestaciones sociales.

Que se encontraba rigiendo convencion colectiva de trabajo al interior de la
sociedad ECOPETROL cuyos beneficios se extendian al personal vinculado
mediante contrato de trabajo por sus contratistas. El 26 de octubre de 2015
presentd reclamacion por primera vez ante las accionadas con el fin de que se

considerara ineficaz el despido y el consecuente reintegro.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

L.a demanda fue admitida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Bogot4, mediante auto del 15 de mayo de 2017. Notificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, las demandadas por intermedio de apoderado

procedieron a dar contestacion, asi:

ISMOCOL oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos manifiesta
que acepta unos y otros no; propuso las excepciones de mérito de cosa
juzgada, improcedencia del reintegro por terminacién del contrato en periodo
de lactancia, inexistencia de la relaciéon de causalidad entre la terminacion del

contrato de trabajo y la lactancia, prescripcion, pago y buena fe.

ECOPETROL oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
manifiesta que no le constan; propuso las excepciones de mérito de

inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido y buena fe.
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Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 24 de mayo

de 2019, ABSOLVIENDQO a las demandadas e impuso costas a la activa.

[nconforme con la decision la apoderada de la activa interpuso recurso de

apelacidn, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSQO:

Sostuvo la impugnante que el despido fue ineficaz por ser discriminatorio y
atentatorio del fuero de maternidad en lactancia y sin autorizacién de
autoridad competente, y aunque no fue objeto de reclamo las horas de
iactancia que se conciliaron, si acreditan un acto discriminatorio al no
permitirsele disfrutar de los dos descansos de 30 minutos para amamantar a su
hija en los primeros 6 meses de edad como lo prevé el ordenamiento

sustantivo del trabajo.

La demandante durante el periodo de lactancia estuvo asignada a un grupo de
trabajo que se desplazaba diariamente de donde residia por un largo trayecto,
lo que constituia para el empleador una molestia transportarla para otorgar sus
permisos de lactancia durante los 6 meses siguientes al parto como lo confesd
su representante legal. Que desde el embarazo se generd falta de tolerancia e
incomodidad hacia la trabajadora por la dificultad en la entrega de informes

para el cliente Ecopetrol, causa la que finalmente dio lugar al despido

untlateral de la empleada.

En la carta de desvinculacion no se indic6 las supuestas razones de la empresa,
i0 que lleva al convencimiento que el despido se efectuo en razén de la
maternidad o lactancia dentro del periodo de fuero vy sin autorizacion de la

autoridad competente, trayendo la ineficacia del despido.
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Sostiene finalmente que Ecopetrol en calidad de contratante, es responsable
solidariamente en compaifiia del empleador contratista de los salarios,
indemnizaciones, prestaciones sociales y demds acreencias laborales por ser el

beneficiario de la obra.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacion y desarrollo de la relacion juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo ya que no se avizora la estructuracién de

causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los términos de la impugnacidn, lo primero que se debe dejar en claro por
factor de competencia en aplicacion del principio de consonancia previsto en
el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
pronunciamiento y decisién en alzada recaera Unica y exclusivamente al

objeto de inconformidad para la recurrente.

[a accidn se dirigié a obtener ineficacia de la terminacion del vinculo fundada
en que la empleada gozaba de proteccion de maternidad ya que se encontraba
en periodo de lactancia, requiriendo para tales efectos justificacion autorizada

por autoridad administrativa.

La proteccidon de maternidad comunmente conocida como fuero materno, esta
erigida para que la empleada gestante no sea despedida ni su contrato de
trabajo terminado no sélo durante el lapso del embarazo sino también en el
periodo de lactancia, como lo establece el numeral primero del articulo 239

del Coédigo Sustantivo del Trabajo.
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La prerrogativa es de mayor relevancia durante ¢l periodo de gestacion y los
tres meses siguientes al parto, al establecer la presuncién a favor de la
trabajadora que si el despido o la terminacion del vinculo se produce durante
esos interregnos es consecuencia de aquellas, como lo prevé el numeral 2
idem, requiriendo en todo caso autorizacién de la autoridad administrativa
como lo contempla el articulo 240 ibidem, y su no inobservancia acarrea como
consecuencia la ineficacia del despido o de la terminacién del vinculo a voces

de lo normado en el numeral segundo del articulo 241 ibidem.

Quiere decir entonces, que el fuero materno si bien se extiende durante todo el
periodo de lactancia, para el caso del segundo trimestre, |2 empleada no se
encuentra amparada de la presuncién de que el despido o la terminacion del
vinculo es consecuencia de ésta, de donde surge que para endilgar que si la
empleadora adopta esas determinaciones durante este periodo, corresponde a
aquella demostrar que la determinacion fue consecuencia de su condicién
lactante, posicion asi manejada por el Maximo tribunal del trabajo en reiterada

y pacifica jurisprudencia.

En virtud de lo anterior, al surgir la terminacién del vinculo en vigencia de la
proteccién por lactancia, que la trabajadora desconoce fundada en que fue esa
la causa, era su carga probatoria acreditarlo al tenor de lo normado en el

articulo 167 del ordenamiento general adjetivo.

Los medios de conviccidn, valorados conjuntamente bajo el principio de la
sana critica como lo exige el ordenamiento procesal legal vigente, no permiten
concluir con acierto juridico sin asomo de duda que la decisidon de la
empleadora de finiquitar el contrato de trabajo estuviese motivada en la

lactancia de la empleada para restarle efectos juridicos.

Las versiones rendidas por Adelaida Garzéon Charad y Orlando Porfirio

Baguett Uruefia en su condicion de testigos v que por su calidad de
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compafieros de trabajo tuvieron apreciacion directa de la forma como se¢
realizé la gestion, sostienen con naturalidad y suministrando detalles, que
durante el petiodo de lactancia y como se venia presentando durante la
gestacion, la trabajadora se encontraba desempefiando su actividad en la parte
administrativa <<oficina>> dado el embarazo de alto riesgo, condicién de la
empleada que motivé incluso la modificacion del vinculo de término fijo a
indefinido de mutuo acuerdo para garantizarle estabilidad en el empleo,
asignada al 4rea de compras por diferencias que tenia con la jefe del
departamento dado que no entregaba los informes a tiempo, dando lugar a
tramite de acoso laboral que termind en compromiso ante el comité de
convivencia sin que posteriormente volviera a presentar, regresando a
desempefiar labores en campo por solicitud de la misma empleada ya que le
reportaba mejores condiciones econdmicas <<vidticos>> aduciendo para tales

efectos que no tenia problema con su lactancia.

Sostienen igualmente los declarantes que para facilitar el periodo de lactancia
a la empleada, al grupo de trabajo del cual hacia parte se le asignd un vehiculo
y se permitié regresar del lugar de trabajo al del domicilio, una hora antes de
finalizar la jornada habitual, s6lo que por el desplazamiento en carretera que
se encontraba en construccién <<ruta del sol>> se presentaban retrasos por los
constantes trancones, no obstante, la trabajadora no presentd ninguna

inconformidad.

Asertos de los testigos que corrobora la prueba documental, la cual no sélo
deja en evidencia diferencias de tipo personal por malos entendidos e
inconvenientes de convivencia laboral con compafieras de trabajo, que
contrarresta presuntas conductas de acoso laboral v desmejoramiento de
condiciones laborales ya que la cesacion de las labores de HSE se fundamento
en las limitaciones de salud de la empleada por su embarazo de alto riesgo,
aspectos que aparecen consignados en el acta de compromisos que puso fin a

la investigacion de presunto accso laboral (fls. 93/96), en la que la propia
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lo que consigné y expresé no fue una confesion de que la causa de
terminacion del vinculo fue la condicién de lactante, sino una situacion
diferente a titulo de conjetura, que no revierte la autorizacion legal de
rompimiento del vinculo por cualquiera de las partes, pues lo que en Gftimas
importa es que se demuestre que la causa fue la condicién de lactante asi
hubiese invocada una justa causa, que en todo caso es carga probatoria de la
trabajadora acreditarla, lo cual no hizo, razon suficiente para que la decision
del aquo se mantenga incolume, pues en esos términos no es necesario emitir
pronunciamiento sobre la convocada Ecopetrol dado que su comparecencia se
hizo en forma solidaria para que respondiera de las obligaciones que se
impusieran a cargo de quien fungié como empleadora y que a la postre

resultaron adversas.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de primera instancia. Costas en
esta instancia a cargo de la activa, incliyase la suma de $2°00.000.00 por

concepto de agencias en derecho. Esta sentencia se notificara por Edicto.

-LILLY'Y7)LANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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LUIS AGUSTIN VEGA CA\V AJAL
Magistrado
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ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11001310502620190026601. Proceso Ordinario de

Alfonso Enrique Garzéon Méndez contra Administradora de Fondes de

\\Pensiﬁnes v Cesantias Porvenir 8. A. y Otro. (Apelacién Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decisién de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada Porvenir S.A. frente a la sentencia proferida por el

Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogots, el dia 9 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicitd el demandante mediante los tramites de un procese ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad del traslado al régimen de orro individual con
solidaridad administrado por la AFP Porvenir S. A. efectuado el 1 de abril de
2001, por falta de informacion; se ordene a Colpensiones recibirlo como

afiliado, asi como retornar todos los valores que hubiere recibido como

1

a2
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Garzén Méndez contra Adinigistradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir 8. A. y Otro.
(Apelacion Sentencia).

cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con los

rendimientos gue se hubieren causado.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que nacio el 14 de octubre de 1960,
que estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales desde el 1 de octubre de

1987 hasta el 31 de marzo de 2001,

El 1 de abril de 2001, representantes comerciales de Porvenir, lo presionaron
para que se trasladara bajo los argumentos que en dicho fondo obtendria una
mesada pensional superior a la que podria obtener con el 1SS v que tendria la
posibilidad de pensionarse anticipadamente sin que tuviera que cumplir
requisitos de edad o niimero de semanas cotizadas exigidas por la Lev, ademas.
que ¢l ISS se iba a acabar suponiéndole un riesgo para su pension. sin que se le
informara sobre el impacto, el alcance que tendria ese cambio, que perderia
beneficios, tampoco se le ilustré acerca de la negociacion de bonos pensionales,
ni se le explicd que debia tener un capital minimo suficiente para hacerse
acreedor de una eventual pension, ni recibié una proyeccion de su pension bajo

el RAIS.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones, Colpensiones' adujo que la afiliacién del
demandante tiene plena validez y legalidad, e indicd que no es procedente el
traslado de régimen del actor al encontrarse a 10 afios o menos de adquirir la
edad pensional. Propuso las excepciones de mérito de prescripeién, caducidad,
cobro de lo no debido. inexistencia del derecho y la obligacion, buena fe y la

genérica.

"Cfr s 69 a 73

14
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Porvenir S. A°, adujo que se le dio a conocer al demandante informacion
suficiente y veraz sobre las implicaciones del waslado y las caracteristicas
generales del régimen de ahorro individual; y que el traslado se produjo de
acuerdo con las estipulaciones vigentes para la época. Propuso en su defensa las
excepeiones meritorias de prescripeion, prescripcion de la accion de nulidad,
cobro de lo no debido por ausencia de causa, inexistencia de la obligacién y

buena fe.

El aguo declaré la ineficacia del traslado y condené a la AFP Porvenir a
trasladar a Colpensiones los aportes realizados por el demandante, junto con
los rendimientos financieros causados sin que haya lugar a descontar suma
alguna por concepto de administracién y conmind a Colpensiones a aceptar

dicho traslado y contabilizar las semanas cotizadas por el actor.

Determinacion a la que arribé al considerar en esencia que de acuerdo con la
doctrina probable sentada por la Sala Laboral Corte Suprema de Justicia, las
administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad tienen el
deber brindar a sus potenciales afiliados informacion suficiente en aras de
darle a conocer los beneficios e inconvenientes que comporta el traslado de

régimen pensional.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la AFP Porvenir,

interpuso recurso de apelacién el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostuvo el impugnante que se demostré que la afiliacion del actor fue libre,
espontanea, sin presiones, muestra de ello es la informacion que recibié de

manera verbal conforme lo establecido en las normas que se hallaban vigentes

S Cfr fls 101 a 123.

161



\.—?\“ |
|l Ref: Radieacion N® 11001310502620190026601. Proceso Ordinaric de Alfonse Enrigue
‘Garzén Méndez contra Administradora de Fondos de Pensiones ¥ Cesantias Porvenir 8. A. y Otro.
(Apelagién Sentencia).

para la fecha que se produjo dicho traslado, que el formato de vinculacion fue
previamente aprobado por la Superintendencia Bancaria, y que al suscribir la
solicitud de vinculacion se concretd la voluntad del demandante de trasladarse
de régimen pensional, sefialando que las expresiones materializadas en el
formulario de solicitud de vinculacién no pueden ser vistas como un mero
requisito formal o a una manifestacion vacia sin ninguna consecuencia puesto
que corresponde a una exigencia normativa por lo tanto no puede ser

desconocida ni sin efecto.

[ndicé que el fallo emitido presupone la aplicacién de presupuestos juridicos
‘nexistentes para la fecha de atiliacion, y que no puede pasarse por alto que, al
momento del traslado de régimen pensional del demandante, era una persona
con suficiente idoneidad y conciencia para asumir las consecuencias del

traslado.

Agrego respecto de los gastos de administracion que, devolverlos generaria un
perjuicio a su representada toda vez que los gastos de administracion
encuentran sustento en la ley 100 de 1993 y fueron destinados para la
adquisicion de seguros que cubriese las contingencias de muerte o enfermedad
y también los diferentes movimientos financieros que conllevan rendimientos
¥ seguros que se encuentran cubilertos y garantizados hasta la fecha en favor
del demandante por lo que la superintendencia financiera en concepto 2019
1521 69-003 indicé que en caso declararse la nulidad o ineficacia lo
procedente seria que se respetaran las restituciones mutuas y que no se ordene
el traslado de la prima del seguro previsional ni la devolucion de la comisién
de cuota administradora que ha sido utilizadas para generar rendimientos en la

cuenta individual del afiliado.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

1Bt
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Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacioén ostenta la condicion de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se asume el conocimiento de la
presente decision en el grado jurisdiccional de consulta, en los aspectos no

recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del traslado
de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion

definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones proporcionar al posible afiliado,
informacidén suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los beneficios

que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

N° 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue

" En cuanto ol cumplimiento de los deberes de informacion por parte de lus AFP v su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones genéricas del

16
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la

sentencta SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en

primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al

afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficienies v quicn debiu probar la dilicencia v
cuidado era quien estaba obligado a emplearia, en este caso la AFP. Su raciovinio fue el siguiente:

"dst que es la propia lev lu que sanciona, con severidad, el incumplimicnto integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la comtroversia aqui suscitada cllo era determinante, de un ludo
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consigo la
referida novma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, lu prueba de la diligencia v
cuidado incumbe a quicn debié empleario ¥, en este especifico caso ellus no se agotan solo con traer g
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficienie para la
persond, ¥ esto no se satisfucia inicamente con lenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacién plasmada corvespondiera a lu realidad y wendiera las pautas para
yue se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido artieulo 13 de la Ley 100 de
993"

Frente af anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que ln AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de ia diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio publico, no solo por la obligacién impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos presupuesios
incumbe a quien debic emplearlos v, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que lo asesoria brindada era clara,
comprensible v suficiente para la afiliodn, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad v atendiera
las pautas para que se adoprara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v 114
de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demastrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario de
dfiliccion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constur gque realizo en forma libre,
espontanea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorvo individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicién, bonos pensionales v ias implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asisie de retractarme dentro de
los {3} dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud".

Para la Corte existen unas reglas basicas en cuanio q la calidad de la informucion que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trastadarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del régimen
de transicion; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determiné que no sclamente debe
ortentarse al afiliado hacia los beneficios que brisda el régimen al que prefende irusladarse, que puede ser
cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con solidaridad), sino
ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes
gue allf se realizarian, las Implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decisién v obviamente la
declaracidn de aceptacion de esa situacidn. Esas reglas basicas, permiien en caso de controversia estimar si
el traslado cumplis los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte pava congiderar si el
regimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en lus oportunidades procesales correspondientc omitio acreditar,
por fucra del formato de traslado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible v suficiente,
que le permitiera discernir sobre las consecuencias del trasladv, en especial sobre lu pérdida del régimen de
Iransicion, ejercicio y asesoriv que no requeria de mayores provecciones financieras y actuariales, si se tiene
en cuenta que la actora, en el momento del raslado, estaba a menus de cinco afios de cumplir los requisitos
legales para obiener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del Acuerdo 019 de 1990, pues
contaba con mdas de 500 semanas cotizadas al ISS al momento de confieurarse el traslado de régimen
pensional.

ra
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da fuces acerca de que se
brindo la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga
de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que las
administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado la
informacién completa y veraz sobre su situacion pensional. que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos ¢
implicaciones del trasiado de régimen, del afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar
induccién al error o engafio alguno por la administradora en pensiones;
obligacién que por ende es concomitante a la creacién del régimen de ahorro
individual, de alli que la maxima Corporacion de Justicia Laboral, acuda a lo
que al efecto prevé no solamente el estatuto Financiero, sino el articulo 1604

del Cédigo Civil.

En tal sentido el s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no
permite establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién
respecto a los efectos de su traslade de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli contenido,
tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que el
ordenamiento juridico también propende por un principic de trascendencia
legal y constitucionzl, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.

En este punto corresponde tener en cuenta que, en el interrogatorio de parte el
demandante, indic6 que para la época del traslado el asesor comercial se limitd
a manifestarle que el seguro social iba a desaparecer, procediendo a ofrecerle

condiciones importantes como que el sector privado era mas eficiente, la
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oportunidad de pensionarse mas pronto con una buena mesada pensional y
procedi6 a dejarle el formulario de afiliacion con su auxiliar, pero cerca de tres
afios atras cuando se acercd a la AFP Porvenir para saber sobre su situacion
pensional, le informé cual era el monto de su pension de vejez y que podia
pensionarse cuando cumpliera 62 afios de edad, nada concordante con los
beneficios ofrecidos al momento de su afiliacion, por lo que considera la Sala
que lo que esta circunstancia pone de presente es la forma o si se quiere el
momento en que el demandante advirtidé que habia sido enganado, al no
habérsele puesto de presente las consecuencias de su traslado de régimen,

.o anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Porvenir, debid
consignar en el formulario de afiliacidon las posibilidades del futuro derecho
pensional del demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacién
para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia mayores ventajas,
exponiendo de forma clara las condiciones conforme con las cuales podia
acceder a los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra vy
comparandolo con las condiciones y beneficios del régimen de prima media
con prestacion definida. Obligacion que, sea dicho de paso, surgié desde la
propia creacién de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo

con lo que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no solo debe ofrecer un
formulario de vinculacién, sino acompariar csa determinacion del atiliado con
la explicacién de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de

ik

informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto no
fueron acreditadas por la pasiva, de manera que expresiones genéricas como la
posibilidad de pensionarse de forma anticipada y con un mayor valor, no

pueden constituir elementos de juicio suficiente para dar por satisfecho el
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pluricitado deber de informacién que les asiste a los fondos de pensiones,

cuando a la postre resultaron no ser ciertas.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincidn de los efectos de la nulidad, pues adoctriné que
conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “ia
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la

n

ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslade”, por tanto, el
vicio surge desde el mismo momento de la afiliacién: motivo por el que
ningln reparo merece a la Sala la determinacion acogida por el servidor

judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la AFP Porvenir,
a efectos de mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber

de informacién a que se ha hecho referencia inicamente ¢s exigible [rente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Asi mismo, se hace necesario sefalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcién de prescripcion, teniendo en cuenta que si bien
dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es,
que al tratarse de la configuracion y conformacion del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcidn al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.
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Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado N° 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explico
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacion entre el afiliado v la entidad que cometié el
error; de suerte que, contrario a lo que plantea el recurrente, la AFP Porvenir,
tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos y asumir los
deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de administracién y demas

presupuestos existentes en el RAIS.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO. -
CONFIRMAR la sentencia recurrida. SEGUNDQ. - COSTAS sin lugar a su
imposicién en la alzada. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»

Y ST VAS UE
7 Madistrada
*7Z —~n M an / -

LILLY YjZLANDA VEGA BLA’\
Magistrada

5 q -
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-011-2018-00475-01. Proceso
Ordinario de José Jhony Campos Campos contra Inversiones Osiris
S.A.S. y Otro (Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, frente a
la sentencia proferida por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, €l

18 de julio de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el actor y los
demandados Inversiones Osiris S.A.S. y Javier Alberto Garcia Hernandez
comprendido entre el 1° de enero de 2012 y el 15 de enero de 2017 y que
como consecuencia de la anterior, se condene al pago de las prestaciones
sociales causadas en vigencia de la relacion laboral, junto con el pago de la

diferencia salarial a fin que se cancele el salario minimo legal mensual
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vigente, junto con los tres Ultimos meses de salario correspondientes a
octubre, noviembre y diciembre de 2016, el pago de domingos y festivos
laborados, junto con la indemnizacion consagrada en el articulo 65 del
C.S8.T., la sancion por la no consignacion de las cesantias en un fondo, la
indemnizacién por terminacién unilateral y sin justa causa por parte del

empleador, los aportes a la seguridad social en pensiones y las costas del

Proceso.

Como sustento de sus stiplicas afirmd en sintesis que entre las partes existio
un contrato de trabajo a término indefinido, comprendido entre el 1° de
enero de 2012 y el 5 de enero de 2017, desempefiando sus funciones en el
municipio de Tenjo, recibiendo drdenes e instrucciones de parte del sefior
Javier Alberto Garcia Hernandez; que el actor desempeiiaba funciones de
campo, tales como darle de comer a las gallinas, sembrar plantas,
mantenimiento y cuidado de caballos, entre otras, ejerciendo el cargo de
operario agricola y ganadero, con un horario de trabajo del 8:00 a.m. a 4:00
pm. de lunes a domingo; que al actor no le fueron canceladas las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones causadas en
vigencia de la relacion laboral; que el actor devengd durante los afios 2012
a 2016 la suma de $600.000 mensuales, vy en el afio 2017 la suma de
$750.000, no obstante, en las anualidades 2014, 2015 y 2016 devengd una
suma inferior al salario minimo legal mensual vigente, existiendo
diferencias salariales en tales anualidades; que los demandados terminaron
el contrato de forma unilateral v sin justa causa, bajo el sustento que se
habia contratado a otra persona, por lo que se adeuda la debida

indemnizacion.

El aguo absolvid a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, al considerar que si bien se presté un servicio en

favor del sefior Javier Alberto Garcia Herndndez, la misma fue de forma
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esporadica y frente a casos particulares en los que no se necesitd dar
instruccion u orden alguna por parte del demandado, pues el sefior Campos
Campos tenia conocimiento de la funciones que debia desempefiar, sin que
cumpliera con su carga probatoria contenida en el articulo 167 del C.G.P.,
Aunado a lo anterior, por cuanto no se acreditd lo concerniente con los

extremos temporales y la terminacién del contrato de trabajo.

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra la decision proferida, para que en la
misma sea revocada y en su lugar se accedan a las suplicas de la demanda.
Lo anterior, por cuanto conforme lo establece el articulo 24 del C.S.T.,
existe la presuncion de que toda prestacion personal del servicio estd
amprada en un contrato laboral, situacién que en efecto se verifico respecto
del sefior Garcia Herndndez, pues con el testimonio del sefior Leonardo
Luque se demuestran temas puntuales tales como tales como el cultivo de
papa, de lo que se resalta que conforme con el articulo 38 del C.S8.T., el
trabajador no se puede afectar de las pérdidas del empleador, sino que por el
contrario se beneficia de las utilidades de la empresa, lo que implica que no
importa si la finca no era productiva para la existencia del contrato de
trabajo, por lo que no era necesario establecer si en efecto el demandado
regalaba o no el pasto, si dejaba un cultivo al demandante o permitia que
dentro del inmueble permanecieran animales no productivos, no obstante, si
quedd demostrado que al actor se le contraté para atender los pilotes,
realizar y adecuar el terreno para caballerizas, labores de adecuacion y
construccién para las gallinas, asi como ayudaba a cargar y descargar

material en las obras, lo que implica un trabajador con doble funcion.

Ahora bien, frente a la continuada subordinacion, la misma se acredita con
la declaracion del sefior Ledesma Campos, quien fue la persona que

reemplazé al demandante por 15 afios durante el tiempo de vacaciones,
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asistiendo al demandado en todas las funciones que eran requeridas por el
demandado , situacion que se reitera con la declaracién del sefior Murillo,
quien indicd que el horno que le realizé en su propiedad, se hubiera
efectuado trabajando a tiempo completo maximo en 3 dias, no obstante que
se habia tardado 15 dias por cuanto lo realizaba en las horas de almuerzo,
dada la cercania de las fincas. De igual forma, manifestdé que el
cumplimiento de un horario no es determinante para la existencia del
vinculo laboral, sino los tres elementos contenidos en el articulo 23 del
CS.T., de lo que se puede extraer que en efecto se dio la prestacion
personal del servicio, la continuada subordinacion del trabajador y la
remuneracion, pues tal como se indico en las declaraciones, al demandante
le fue cancelada las sumas de seis millones, tres millones y un millén y
medio, aun mas, cuando el demandante evadid las respuestas en el
interrogatorio de parte, aduciendo que no recordaba nada, ni quien le presté
el servicio. Finalmente, sefiald que vecinos como el sefior Murillo eran
personas que estaban de forma esporadica y no de forma permanente en la
finca de su propiedad, por lo que se debe tener en cuenta las declaraciones
tanto de la compafiera del demandante, como de su hermano, quienes si
tienen conocimiento acerca de la prestacion personas del servicio, la

funciones desempefiadas y demads elementos propios de la relacion laboral.
Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
De acuerdo con las peticiones elevadas por el actor, el problema juridico a

resolver en esta instancia se circunscribe en determinar la existencia de la

relacién laboral reclamada y de encontrarse probada, establecer si es 0 no
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procedente la concesion de las prestaciones sociales, vacaciones y demads

indemnizaciones y sanciones peticionadas.

En ese orden, en cuanto las pretensiones de la demanda recaen sobre la
declaratoria de existencia de contrato de trabajo, corresponde a la Sala tener
en cuenta que de acuerdo con el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, tres elementos se requieren para concluir la existencia de esta clase
de vinculos, a saber, la prestacién personal del servicio, la retribucion o
salarto, y la dependencia o continuada subordinacion, que como elemento
propio e identificable de esta clase de contratos, representa para el
empleador el poder imperativo y directo de imponer 6rdenes en cualquier
momento, y para el frabajador, su disposicion de acatarlas y cumplirlas, lo
que significa, que autométicamente queda excluido el concepto de

autonomia, libertad o independencia en la ejecucién de la labor.

Ahora bien, cumple advertir, que si bien el contrato de trabajo se configura
con la concurrencia de los tres elementos resefiados, también lo es que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del C.S.T.! basta con la
acreditacion de la prestacion en forma personal del servicio para que se
presuma su existencia, por tanto, cumplido tal presupuesto la carga probatoria
se invierte y sera en consecuencia a la demandada, si se opone a su existencia,
a quien le corresponde acreditar que no se estructuran los elementos
contenidos en el articulo 23 de esta misma obra, para desvirtuar dicha

presuncion.

Por lo tanto, a efectos de acceder favorablemente a las pretensiones de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, le corresponde
al demandante a lo sumo acreditar la prestacion personal del servicio en el

periodo frente al que reclama la existencia del vinculo laboral, para que en

! Subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990.
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aplicacion a la presuncion a la que se ha hecho alusion se entienda acreditada

la relacion de trabajo que reclama.

De acuerdo con lo anterior, se recepcion6 el interrogatorio de parte del
demandado persona natural, quien afirmé que son compadres con el
demandante, pues es el padrino de uno de sus hijos y portal cercania le
solicit6 levantar unos pilotes en la finca de su propiedad, el mantenimiento de
una cerca natural y la construccion de unas caballerizas por las que le canceld
las sumas de tres millones, seis millones y un millon y medio siendo las
actividades desarrolladas por el demandante, actividades que no estaban
sujetas a ningln tipo de subordinacion, pues el demandante era quien tenia el
conocimiento para realizarlas. Que con posterioridad el demandante le pidio
permiso para hacer uso del suelo de la finca, para sembrar un cultivo de papa
del que no obtuvo monto o ganancia alguna el demandante, pues todo el
cultivo era del actor y teniendo como Unica retribucion por el préstamo, la
poda de las matas del predio. Que el ganado que adujo el actor habia cuidado,
eran de propiedad del sefior Pompilio Hernandez, de quien recibia un pago

mensual por la suma de 20 o 30 mil pesos.

Por su parte, en ¢l interrogatorio de parte del demandante el mismo informé
que prestd servicios en favor del sefior Garcia Herndndez en el periodo
sefialado en la demanda, y tenia bajo su cuidado la fina de propiedad del
demandado, asi como de unos caballos y el mantenimiento de cercan
naturales. Afirmé que realizé un horno en favor del sefior Guillermo Murillo
Hurtado, no obstante, lo realizo en las horas de almuerzo con las que contaba
el demandante y que cuidaba un ganado que era de propiedad del sefior

Pomipilio Hernandez.

Asi mismo, se recepcionaron los testimonios de los sefiores Leonardo Luque,
José Campos y Leidy Mufioz en favor del demandante, no obstante, tales

declaraciones no tienen certeza para acreditar la existencia de la relacion
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laboral, pues si bien el primero de los mencionados sefialé que tanto él, como
el demandante eran trabajadores del demandado y era quien tenia a su cargo
el cuidado de la finca, también manifesté que iba de forma ocasional a la
finca, que siempre encontraba unas vacas que eran de propiedad del
demandado y que el actor contaba con un horario de trabajo de 7:00 a.m. a
4:00 p.m., que no sabia de las ordenes, instrucciones o funciones asignadas al
demandante. No obstante, existe contradiccion en el dicho del deponente,
pues el mismo no solo se contradijo en su declaracion, en el sentido que
indicé que el demandante no tenia horario y con posterioridad que si debia
cumplir funciones en un determinado tiempo, asi como que dijo que los
semovientes eran de propiedad del demandante, no obstante, el mismo sefiora

Campos Campos, refirio que eran de propiedad del sefior Pompilio.

Ahora bien, igual situacion recae respecto de los testigos José Campos y
Leidy Muiloz, quienes informaron ser hermano y compafiera permanente del
demandante, quienes afirmaron que en efecto saben de la existencia del
vinculo laboral, no obstante, el primero de ellos manifesto que veia pasar a su
hermano a las siete de la mafiana y éste le informaba que iba para donde su
compadre y que de forma esporadica lo visitaba en la finca, pero no determina
las funciones y érdenes establecidas al actor; ahora bien, la sefiora Mufioz
manifesté que se le impartian 6rdenes al demandante, pero no determind

cuales eran los requerimientos efectuados.

A su vez, rindieron declaracion los sefiores Guillermo Murillo Hurtado,
Alvaro Amértegui y Pompilio Hernandez Campos a favor del demandado. El
sefior Murillo Hurtado afirmé ser amigo y vecino del demandado y sefial6 que
eventualmente veia al demandante en la finca del sefior Garcia Hernandez,
que el demandante le realizé un horno en su propiedad por espacio de 15 dias,
desempefiando dicha labor en un horario de 9 a 10 de la mafiana, declaracion
que tuvo que ser objeto de careo con el demandante, este ultimo quien afirmo

que en efecto prestd servicios también en el horario referido por el declarante
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y a la hora del almuerzo, dada la cercania de las viviendas. La anterior
declaracién tuvo refuerzo con el testimonio del sefior Alvaro Amoértegui,
quien dijo que era vecino de la finca y que veia al actor de forma esporadica a
las 10 u 11 de la mafiana, que existian unas caballerizas y galpones
abandonados, que tuvieron una produccién no mayor a 8 meses y que el

inmueble no cuenta con vivienda o habitacion alguna.

Por su parte, ¢l sefior Pompilio Herndndez Campos sefialé que es amigo y
vecino de las partes en el municipio de Tenjo (Cundinamarca), que en efecto
el sefior Javier Alberto Garcia Hernandez le prestd la finca para cria de unos
novillos, no obstante, cuando iba a suministrarles agua el actor no se
encontraba en la finca, por lo que tenia que marcarle al celular para que le
abriera las puertas, afirmando que le realizaba unos pagos al demandante por

el cuidado del ganado.

De acuerdo con lo anterior, advierte esta Sala de Decision que en efecto se
acredité una prestacion personal del servicio por parte del demandante en
favor del sefior Javier Alberto Garcia Hernandez, no obstante, la misma no
deviene en la existencia del contrato de trabajo, pues conforme se extrae de la
prueba testimonial recepcionada en el proceso, al parecer el vinculo que unia
a las partes era de naturaleza civil o comercial, mas no laboral, pues entre los
mismos realizaban sociedades o acuerdos, ya sea para la crianza y
manutencion de un galpon de gallinas o de forma gratuita, en el sentido que el
demandado le prestaba el inmueble no solo al actor, sino a otro de los
deponentes ya fuera para la siembra de papa, tal como lo confes6 el
demandante en su interrogatorio de parte o para la crianza de semovientes en
favor del sefior Pompilio Hernandez Campos, situaciones de las que no se
puede extraer la existencia de la relacion laboral y de lo que se puede concluir
que la parte actora incumpli6 con la carga probatoria contenida en el articulo

167 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral de
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conformidad con el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., que le imponia el

deber de demostrar los supuestos fécticos en los que funda su accién laboral.

Ahora bien, en gracia de discusion de entenderse la existencia de la relacion
laboral con la prestacion personal del servicio, también lo es, que la parte
actora debi6 acreditar los extremos temporales del vinculo contractual que los
atd, advirtiendo que no es posible acoger el dicho del demandante en el
sentido que se deberia suponer los extremos temporales o presumir los
mismos con la declaracién de los testigos, ya que si bien de forma eventual se
podria atender los mismos, también lo es, que la prestacién personal del
servicio no fue permanente y por tal razén se hace imposible imponer

condena alguna en contra de los encartados.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que incluso el actor prestd sus servicios
en favor de los sefiores Guillermo Murillo Hurtado y Pompilio Herndndez
Campos, €l primero de ellos en la elaboracion de un horno y el segundo, en el
cuidado de los novillos, por lo que recibié unas contraprestaciones de parte de
los mismos, pese a la supuesta relacion laboral que adujo el actor respecto de
los aqui demandados, fundamentos por los que se confirmara la decision de

primer grado.

Hasta aca el anélisis del Tribunal. Costas de primer grado a cargo de la parte

actora y sin ellas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 11 Laboral del
Circuito de Bogota de fecha 18 de julio de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido. Costas de primer grado a cargo del

demandante y sin ellas en la alzada.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.

i -~

L i
STELEA'VASQUEZ S IENTO-

Magistrada
‘wjzﬁ z [6' ) v S‘Df\ e
LILLY?OLANDA VEGA BLA
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Republica de Colombic
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D). C. treinta (30) junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-011-2018-00361-01. Proceso
Ordinario de Guillermio Carrascal Morales contra Colpensiones y Otro

(Consulta Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia
proferida por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, el 14 de
septiembre de 2020.

ANTECEDENTES:

El accionante previos los tramites de un proceso ordinario, solicitd se
declare que entre el actor y la demandada Occidental de Colombia LLC --
OXY existid un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 19
de junio de 1990 y el 31 de mayo de 1994, accionada que omitié proceder
con el pago de las cotizaciones al ISS hoy Colpensiones en vigencia de la
relacion laboral y que como consecuencia de las anteriores, se condene al
pago del célculo actuarial efectuado por Colpensiones y las costas del

Proceso.
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Tuvo como fundamento de sus peticiones, que labord para Occidental de
Colombia LLC — OXY por el periodo comprendido entre el 19 de junio de
1990 y el 31 de mayo de 1994, teniendo como ultimo ingreso base de
cotizacidon la suma de $1.024.673; que elevd solicitud de correccidon de
historia laboral a Colpensiones ¢l 18 de agosto de 2016, a fin de que se
incluyeran las cotizaciones por el interregno comprendido entre el 19 de
junio de 1990 al 31 de marzo de 1994 y del 2 al 31 de mayo de 1994,
peticion desatada el 6 de enero de 2017, en la que se indicéd que los periodos
reflejados en la historia laboral eran los reportados y pagados por su
empleador Occidental de Colombia LI.C — OXY; que elevd peticion ante su
ex empleador ¢l 8 de junio de 2017, en el que solicité certificar el pago a la
seguridad social en pensiones en vigencia de la relacidn laboral, oficiando a
Colpensiones junto con los soportes de pago y de no haberse efectuado el
pago. se comunicara con Colpensiones para que se librara el calculo
actuarial respectivo y se procediera con su pago; que se brindo repuesta por
parte de la demandada de fecha 3 de octubre de 2017, en la que se le
informé que el actor tenia derecho al computo de las semanas, por lo que
mediante nueva peticion elevada a Occidental de Colombia el 15 de febrero
de 2018, solicitd se certificara el pago del calculo actuarial realizado en
favor de Colpensiones y en caso de no haberse efectuado el pago, informara
las causas por las cuales no se realizd, ya que generaban un perjuicio en
cabeza del demandante; que se aporté por parte del ex empleador solicitud
radicada ante Colpensiones, con la documental respectiva; que el actor
peticioné copia de la historia laboral el 22 de junio de 2018, en la que no se
incluyen las cotizaciones del empleador Occidental de Colombia, por lo que
adeuda la suma de $223.252.601 correspondiente al calculo actuarial por el
periodo comprendido entre el 19 de junio de 1990 y el 31 de marzo de
1994, asi como la suma de $4.652.923, respecto de las cotizaciones

comprendidas entre el 2 y ¢l 31 de mayo de 1994.
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La demandada se opuso a la totalidad de las pretensiones incoadas en su
contra, bajo el sustento que ya realizd el pago del calculo actuarial por el
periodo comprendido entre el 19 de junio de 1990 y el 31 de marzo de
1994, y la afiliacion y pago de los aportes correspondientes a los meses de
abril y mayo de 1994, por lo que propuso la excepcion previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario por pasivo respecto de
Colpensiones, medio exceptivo que fue declarado por el tallador de primer
grado y por tanto se convoco a la Litis a la Administradora Colombiana de

pensiones.

Por su parte, la demandada Colpensiones manifestd que no se oponia, ni se
allanaba a las pretensiones de la demanda, pues no tenia certeza de la deuda

del calculo actuarial por parte de la sociedad Occidental de Colombia LLC.

El aquo absolvié a la demandada Occidental de Colombia LLC, de todas vy
cada una de las pretensiones incoadas en su contra, no obstante impartié
condena a la demandada Colpensiones, con el objeto que la encartada
actualice la historia laboral del actor por el periodo comprendido entre el 2
y el 31 de mayo de 1994. Lo anterior, por cuanto se acreditd en el plenario
que la demandada Occidental de Colombia 1.1.C, procedié con el pago del
calculo actuarial realizado por Colpensiones para cubrir las cotizaciones
dejadas de efectuar en favor del trabajador hasta el 31 de marzo de 1994, asi

como demostré que afiliéo y pago las cotizaciones de los meses de abril y

mayo de 1994, sin que se tuviera en cuenta la Gltima mensualidad cotizada.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a unza entidad respecto de la
que la Nacion ostenta la condicion de garante, acorde con lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P.T. y S.S. se remitio el presente asunto a esta

Corporacién para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objeto de discusion en el proceso la
existencia del contrato de trabajo que unié al demandante con la demandada
Occidental de Colombia LLC, asi como los extremos temporales de la
misma, el problema juridico a resolver en esta instancia se circunscribe en
determinar si es procedente imponer el pago del calculo actuarial a la
encartada Occidental de Colombia LLC con ocasion de los apotres dejados
de efectuar en favor del demandante por el periodo comprendido entre el 19
de junio de 1990 y el 31 de mayo de 1994, o si por el contrario, quien no ha
imputado los pagos a la historia laboral es la Administradora Colombiana

de Pensiones

De acuerdo con lo anterior, se debe hacer referencia a lo dispuesto en el

paragrafo 1° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que establece:

“PARAGRAFO lo. Para efectos del computo de lus semanus a que se refiere ol

presente ariiculo, se tendrd en cuenta:

a) El nmimero de semanus cotizadas en cualquiera Je los dos regimenes del

sistema general de pensiones:

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remmnerados, incluyendo los

iiempos servidos en regimenes excepiuudos:

¢/ El tiempo de servicio como trubajodores vinculados con empleadores que anfes
de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian ¢ su carvo ol reconacimiento v pago

de la pension, siempre v cuando o vinculacion luboral se enconirary vigente o se

henva iniciado con posterioridad  la vigencia de Ia Lev 100 de 1993,
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d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con agucllos empleadores

que por omision no hubieren afiliado ol trabajador

e/ El mimero de scmanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado gue
antes de la Lev 100 de 1993 tuviesen a su curgo el reconocimicnio v paga de la

pension.

En los casos previstos en los (fierates bj, ¢). d) v cr ol compute sera procedente
sieinpre y cuando el empleador o la caju, segin el coso, vasiaden, con buse en ¢l
calculo actuarial, la suma correspondiente del (rabujador gue se afilie. a
satisfaccion de la entidad administradora, el cuul vsiard represemtado por un

hono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconocerdn la pension en un tiempo 1o superior u cudlro
(4) meses después de radicada la solicitud por ¢l peticionurio, con lu
correspondienie documentucion que acredite su deiecho. Los Fondos no podrdn

aducir que las diferentes cajas no les han expedido ¢l bono pensional o la cuota

1

parte. .

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en efecto es procedente el
computo de las cotizaciones ¢ semanas en favor del trabajador, ya sea en
cualquiera de los regimenes pensionales, e incluso respecto de los tiempos
laborados, sin que medie afiliacion o quienes no tenian tal obligacion, no
obstante, para ello se requiere que se trasladen los aportes mediante el

calculo actuarial por la entidad correspondiente.

A su vez el articulo 5° del Decreto 8§13 de 1994, establece la transicién de
las pensiones de jubilacion a cargo de los empleadores en el sector privado,

que dispone:

"ARTICULO 5. TRANSICION DE LAS PENSIONES DE JUBRILACION A
CARGO DE EMPLEADORES DEL SECTOR PRIVADQ. <Articulo medificado
por el articulo 2 del Decrero 1160 de 1994. El nuevo texto es el siguiente:>

Transicion de las pensiones de jubilacion a cargo de los empleadores del sector
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privado. Tratindose de trabajadores vinculados con enmpleadores o empresas del
sector privado que tienen a su curgo el reconocimicnio y pago de pensiones, pura
efectos de la aplicacion del régimen de transicion, se seguirdn las sicuicnies

reglas:

a) Cuando el trabajador cumpla con los requisitos del régimen que se le venia
aplicando, tendrd derecho al reconocimiento v pago de lu pension a curgo de

dicho empleador.

Reconocida la pension de jubilacion por el empleador. ésie continuard cotizando
al Instituto de Seguros Sociales husta que el trabajador cumpla con los requisitos
exigidos para el reconocimiento de la pension de vejez en el régimen de primu
media con prestacion definida, establecidos en el wrticulo 33 Jde lu Ley 100 de
1993, kn ese momento el ISS procederd a cubrir dichu pension siendo de cuenta el
empleador unicamente el mayor valor, si lo hubiera enire la pensién oiorgada

por el Instituto v la que venia cubriendo al pensionado

El tiempo de servicios al empleador se tendrd en cuenia para el reconocimiento de
la pension de vejez a cargo del ISS. Dicho empleador trasladard al Instituto el
valor correspondiente al cdlculo actuarial previsto en el urticulo 33 de la Ley 100
de 1993, resultante a 1o de abril de 1994, o un titulo representative del mismo
emitido por el empleador en lus condiciones y con lus garantias que seiale la
Junta Directiva del Instituto del Seguro Social. El valor de dicho cdleulo se
sujetard al reglamento respectivo. En el evento que no se traslade al Instituto de

Seguros Sociales el valor correspondiente, el empleador o la empresa continuard

con la totalidad de la pension a su cargo:(..)".

Atendiendo la norma anterior, se evidencia que en efecto el empleador
jubilante puede subrogarse el derecho pensional en cabeza de Colpensiones,
para lo cual una vez pensionado el trabajador el empleador debe continuar
efectuando cotizaciones hasta tanto se obtenga el requisito de semanas
cotizadas o en su defecto, proceder con e! pago del cdlculo actuarial

respecto de los tiempos servidos.
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De acuerdo con lo anterior, se observa a folio §5 a 87 del plenario se
encuentra oficio remitido por Colpensiones al Director de Recursos

Humanos de la sociedad Occidental de Colombia LLC, en la que se dice:

“En relacidn con la peticion formulada con ¢l radicado del asunio, respecto de la
validacion de tiempos laborados v no cotizados al Régimen de primu Media por el
trabajadora (a) GUILLERMO CARRASCAL MORALES identificadoru) con
CEDULA Nro. 13885885 con el empleador, OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC,

me permito informar.

VALOR DE LA RESERA ACTUARIAL (31/93/1994): 5 12267, 346

Valor pendiente por cancelar al 31/10/2018 $191,266,350

Se adjunta el comprobante de pago referenciado (4418000000983, para el
respectivo pago en cualquier sucursal de Bancolombiu con fecha limite de pago el

31/10:2018, asi mismo, se anexa liguidacion de la rescrva uctuarial.

En caso de no efectuar el pago del cdlculo acruarial enunciado. dentro de la fecha
limite de pago, deberd solicitar la actualizacion respeciiva en cualquier punto de
Atencicn de Colpensiones — PAC con el propdsito de generar un nuevo

comprobanie de pago referenciado. (...)".

Asi mismo, de dicho documento se extrae que los ciclos validados por parte
de Colpensiones corresponden al periodo comprendido entre el 19 de junio
de 1990 y el 31 de marzo de 1994, encontrandose documento radicado ante
la administradora de pensiones de fecha 17 de octubre de 2018, en el que se
comunica a la misma el pago del célculo actuarial dispuesto por la entidad v
en favor de los aportes dejados de efectuar en favor de su ex trabajador

Guillermo Carrascal Morales, aportando el comprobante de pago recibido
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por parte de Bancolombia, consignacidn que se realizé el 12 del mismo mes

s
y afio.

En ese orden de ideas, encuentra esta Sala de Decisién que no existe
controversia que en efecto el empleador realizd el pago del calculo actuarial
respecto de las cotizaciones comprendidas entre e} 19 de junio de 1990 v el
31 de marzo de 1994, periodo que ya se encuentra computado por parte de
Colpensiones conforme se extrae de la Historia [aboral visible a folios 103
a 113 del plenario, la que se encuentra actualizada al 14 de junio de 2019,
por lo que no hay lugar a imponer condena alguna a las demandadas

respecto de tales aportes.

Ahora bien, frente a los apories correspondientes a los meses de abril vy
mayc de 1994, que son los que no se encuentran incluidos dentro del
calculo actuarial, ni reflejados en la historia laborzl, se advierte que en
efecto dentro del plenario se encuentra soporte de pago de los mismos por
parte de la encartada Occidental de Colombia LLC”, en los que en la parte
superior se refleja el nombre del trabajador, el salario base y el monto de los
aportes tanto de la compaiiia, como del trabajador y en la parte inferior, los
comprobantes de pago respectivos por la suma de $189.724.866, suma en la
que se incluye a la totalidad de los trabajadores de la compania, por lo que
no se puede imponer condena alguna por tales aportes en cabeza de la

sociedad que actué como empleadora del sefior Carrascal Morales.

Ahora bien, corroborada la historia laboral como se dijo con anterioridad,
solo refleja el pago de las cotizaciones del mes de abril, incluyendo la
correspondiente al 1° de mayo de 1994, por lo que debera Colpensiones
incluir en la historia laboral los aportes correspondiente al periodo

comprendido entre el 2 v 31 de mayo de 1994, conforme fue dispuesto por

" Cfr. FI. 88 v 89.
* Cfr. FL. 90.
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el aquo, fundamento por los cuales se confirmaréa la decision de primer

grado en su integridad.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en primera instancia dada la
absolucion efectuada por el aquo frente a dicho concepto y sin ellas en el

grado jurisdiccional de consulta.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia. SIN COSTAS en primera instancia, ni en el

grado jurisdiccional de consulta. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

i<l MQ

Py e
LILLY)‘{OLANDA VEGA BL
Magistrada

O
LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




LI “Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05 038 2016- 00972 01. Proceso
ordinario de Carlos Julio Patarroyo Gomez contra Gratiniano Arias

Rodriguez (Apelacion Sentencia)

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma
escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de
consulta a favor del demandante, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 17 de mayo de 2019 en
la que, para lo que interesa al estudio, absolvi6 al demandado de todas y

cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

ANTECEDENTES

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la existencia de un contrato de trabajo con
el demandado entre el 18 de febrero de 2008 y el 13 de mayo de 2016, el
cual finalizé por determinacién unilateral e injustificada del empleador;
se condene a este ultimo al reconocimiento y pago indexado de los

salarios causados entre el 1° de febrero y el 13 de mayo de 2016, las
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cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas de servicios y los
aportes al sistema de seguridad social respecto de la totalidad del vinculo
laboral; asi mismo solicité el reconocimiento y pago de la indemnizacion
por despido injusto, la indemnizacién moratoria y la sancion por no

consignacion de cesantias.

Como sustento de sus stplicas afirmd en sintesis que presto sus servicios
personales para el demandado durante el periodo comprendido entre el 18
de febrero de 2008 y el 13 de mayo de 2016 mediante un conirato de

trabajo a término indefinido.

Sefial6 que se desempeiio, entre otros, como Mecénico y Administrador
de busetas de servicio publico y mulas de propiedad del demandado; y
que en virtud de este tenia que controlar las rutas de los conductores,
recoger el producido de los vehiculos, e incluso ser el mecanico si fallaba

alguno de estos.

Adujo que el Ultimo salario que percibié ascendiéo a la suma de
$1°400.000,00 mensuales, que no se le cancelaron los salarios durante el
periodo comprendido entre el 1° de febrero hasta el 13 de mayo de 2016,
y que por tal motivo en esta ultima fecha tomé la determinacion de

finalizar el vinculo laboral.

Una vez notificado el demandado dio respuesta a la demanda en oposicion
a las pretensiones, adujo en su defensa que si bien el demandante prestd
servicios en su favor como Administrador fue desde el mes de junio de
2010 hasta el 1° de febrero de 2016 y no mediante un contrato de trabajo
sino mediante un contrato de prestacion de servicios y que como
contraprestacion le reconocié la suma de $1°400.000,00 por concepto de
honorarios. Propuso en su defensa las excepciones de cobro de lo no

debido, y prescripcion.
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El aquo absolvié al demandado al considerar en esencia que si bien se
acreditod la prestacion de un servicio por parte del demandante, no era
procedente declarar la existencia del vinculo laboral que se reclama en
consideracién a que no se acreditd la continuidad en la prestacion de sus
servicios personales y que en razon a ello no se demostré el segundo de

los elementos del contrato de trabajo.

Inconforme con la anterior determinacién el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacion el cual le fue concedido en el efecto
suspensivo; sin embargo, mediante providencia del 12 de mayo de 2021
el mismo se declard desierto y, en virtud de lo previsto en el articulo 69
del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir el conocimiento de la decision de
primera instancia en el grado jurisdiccional de consulta en cuanto fue

totalmente adversa a los intereses del demandante.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En los términos del recurso de apelacién y, en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.PT. y la S.S., el analisis
de la Sala se contraerd a definir si es procedente el reconocimiento de la
existencia de la relacion laboral entre las partes desde el 1° de febrero de
2008 hasta el 13 de mayo de 2016; y si como consecuencia de ello es
procedente el reconocimiento y pago de las acreencias laborales

deprecadas.

En las condiciones en que se encuentra planteado el litigio, considera esta

Colegiatura oportuno comenzar por sefialar que de acuerdo con el articulo
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23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, tres elementos se requicren para
concluir la existencia de esta clase de vinculos, a saber, la prestacion
personal del servicio, la retribucion o salario, y la dependencia o
continuada subordinacién, que como elemento propio e identificable de
esta clase de contratos, representa para el empleador el poder imperativo
y directo de imponer 6rdenes en cualquier momento, y para el trabajador,
su disposicién de acatarlas y cumplirlas, lo que significa, que
automaticamente queda excluido el concepto de autonomia, libertad o

independencia en la ejecucion de la labor.

Ahora bien, cumple advertir, que si bien el contrato de trabajo se configura
con la concurrencia de los tres elementos resefiados, también lo es que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del C.S.T." basta con la
acreditacién de la prestacion en forma personal del servicio para que se
presuma su existencia, por tanto, cumplido tal presupuesto la carga
probatoria se invierte y serd en consecuencia a la demandada, si se opone a
su existencia, a quien le corresponde acreditar que no se estructuran los
elementos contenidos en el articulo 23 de esta misma obra, para desvirtuar

dicha presuncion.

En el asunto, corresponde tener en cuenta que tanto en el escrito de
contestacion de la demanda la parte accionada aceptd que el demandante
prestd servicios personales en su favor; sin embargo, aduce en su defensa
que los mismos estuvieron regidos por una relacion de caracter civil; y
frente a los extremos de dicho vinculo en la contestacion de la demanda
indic6 que la misma tuvo lugar entre el mes de junio de 2010 hasta el 1°de
febrero de 2016, pero al absolver interrogatorio de parte el demandado
sefiald que esta se desarroll6 entre el mes de septiembre de 2011 hasta el 29

de diciembre de 2015.

En este punto considera la Sala relevante sefialar que aun cuando al

absolver interrogatorio de parte el demandado sefialé que el demandante

| Subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990.
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prestaba servicios 4 o 5 dias a la semana sin cumplimiento de un horario, y
bajo tal supuesto el servidor judicial de primer grado consideré que no se
encontraba acreditado uno de los elementos de la relacion laboral como lo
es la continuada subordinacién o dependencia; no puede pasar
desapercibido que también el demandado al absolver interrogatorio de
parte expresamente sefiald que reconocia al demandante como
contraprestacién por sus servicios una suma fija en forma quincenal, que el
propio demandante descontaba de las cuentas que recibia de las busetas; de
manera que contrario a lo consideré el aguo dimana con meridiana claridad
que la prestacion del servicio si era continua, o que en su defecto se

desarroll6 en jornada laboral inferior a la méaxima legal.

Aunado a lo anterior, la deponente Claudia Castillo Lopez, quien afirma
tenfa un negocio en un inmueble contiguo al lugar en donde el accionante
prestaba servicios, sefiald que la prestacién del servicio por parte del
demandante era continua e incluso a cualquier hora del dia, puesto que en
algunas oportunidades tuvo que atender a los conductores de los vehiculos

a 1a madrugada o a altas horas de la noche.

Asi mismo, considera la Sala oportuno precisar, que el elemento de la
continuada subordinacién o dependencia se refiere al poder de disposicion
de la energia del trabajo, de imponer su fuerza juridica y controlar la forma
como ha de prestarse el servicio, pero en modo alguno a la continuidad o
no del vinculo; pues bajo tal tesis se llegaria al absurdo de negar la
existencia del vinculo laboral a relaciones que por su naturaleza son

dependientes, pero que se ejecutan por dias.

Y en el presente asunto no solo no existe medio de conviccién que permita
establecer que el demandante desarrollaba las actividades a su cargo en
forma autonoma e independiente; sino que ademas el demandado al
absolver interrogatorio de parte acepto que las actividades que desarrollaba

el demandante las realizaba de acuerdo con sus instrucciones.
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En las condiciones analizadas, considera la Sala que contrario a lo
concluyé el servidor judicial de primer grado, en el asunto el vinculo en
virtud del cual el demandante presto sus servicios a favor del demandado si
fue de naturaleza laboral; y que a lo sumo se desarrollé entre el 30 de

septiembre de 2011 y el 29 de diciembre de 2015.

Se precisa en este punto que no es procedente tener en cuenta las
manifestaciones que el demandado efectué ante el Inspector del Trabajo, en
tanto de vieja data las méaxima Corporacién de Justicia Laboral ha reiterado
que las afirmaciones que realizan las partes durante la audiencia de

conciliacién no constituyen per se, confesion (SL17032-2014)

Ahora, en tanto el demandado propuso la excepcion de prescripcion,
corresponde tener en cuenta que de conformidad con el articulo 488 del
C.S.T. en consonancia con el articulo 151 del C.P.T. y S.S. los derechos
laborales prescriben en los 3 afios siguientes a la fecha de su causacion;
pero conforme a la Gltima disposicion en cita, asi como al articulo 489 del

C.S.T. el término prescriptivo puede ser interrumpido por una sola vez.

En tal sentido, como en ¢l asunto el vinculo finalizo el 29 de diciembre de
2015 y se advierte que el demandante reclamé al demandado ante la
Inspeccion del Trabajo los derechos laborales por cuyo reconocimiento
propende a través del presente proceso el 2 de agosto de 2016, se tiene que

todos los derechos causados con anterioridad al 2 de agosto de 2013 se

encuentran prescritos.

CESANTIAS, INTERESES A LAS CESANTIAS, VACACIONES Y
PRIMAS DE SERVICIO

Se reclama por parte del demandante el reconocimiento y pago de cesantias

intereses a las cesantias, vacaciones y primas de servicios respecto de la
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totalidad de la relacién laboral, derechos a los que el demandante tiene

derecho en virtud de la declaratoria de la existencia de la relacion laboral.

Ahora a pesar de que al absolver interrogatorio de parte refirié que el valor
que se reconocia al demandante mensualmente incluia el pago de
prestaciones sociales debido a que era un monto elevado; es del caso
advertir que tal modalidad de acuerdo Vinicamente se encuentra permitido
en los casos que se acuerda un salario integral, el que no solo debe constar
por escrito, sino que ademads su cuantia no puede ser inferior a 10 salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Para la determinacion de cada uno de los derechos invocados se ha de tener
en cuenta que al absolver interrogatorio de parte el demandado indico
reconocié que en los afios 2011, 2012 y 2013 reconocié al demandante la
suma mensual de $1°100.000,00, que para el afio 2014 comenzé a

reconocer un $1°300.000,00, v para el 2015 $1°400.000,00.

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor teniendo en cuenta la
prosperidad parcial de la excepcion de prescripcion corresponde reconocer
a favor del demandante la suma de $5°074.443,00 por cesantias,
3°146.388,00 por prima de servicios, $2°464.305,00 por vacaciones y por

intereses a las cesantias a las suma de $443.134,00.

Es del caso precisar que, de acuerdo con la forma de causacion de las
cesantias y las vacaciones, en el presente asunto ninguno de los periodos

causados por dichos conceptos se encuentra prescritos.

INDEMNIZACION POR DESPIDO

Aduce el demandante que dio por terminado el contrato de trabajo ante la

falta de pago de salarios; sin embargo, no existe dentro del plenario que de
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cuenta de dicha situacidn, razén por la que se absolvera al demandado de

su reconocimiento.

PAGO DE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL

Reclama el demandante el pago de aportes a seguridad social de toda la
relacién laboral, y si bien el demandado al absolver interrogatorio de
parte indico que al principio del vinculo lo afilié y pago los aportes pero
que por solicitud del propio demandante lo desafilié y entregé el dinero
directamente; no solo no existe dentro del plenario medio de conviccion
que corrobore dichas afirmaciones sino que ademds un acuerdo en tal

sentido resulta contrario a la Ley.

En tal sentido, como de acuerdo con lo definido en el articulo 17 de la
Ley 100 de 1993, es obligacién del empleador afiliar y pagar la parte que
a él corresponde de los aportes al sistema general de seguridad social en
pensién de sus trabajadores, se condenard al demandado a que previa
realizaciéon del correspondiente calculo actuarial por parte de la
administradora de fondo de pensiones a la que el demandante se
encuentre afiliado efectué el pago de los aportes al sistema respecto de la
totalidad del vinculo laboral declarado esto es entre el 30 de septiembre

de 2011 hasta el 29 de diciembre de 2015.

SANCION POR NO CONSIGNACI@N DE CESANTIAS E
INDEMNIZACION MORATORIA

En este punto corresponde indicar que de antafio jurisprudencialmente se
ha dejado sentado que las sanciones que se impongan al empleador como
consecuencia del no pago de prestaciones sociales y salarios, como lo es
la indemnizacién moratoria dispuesta en el articulo 65 del CST, la
sancién por no consignacién de cesantias y en consecuencia la sancién

por el no pago de intereses de las cesantias, no son de aplicacion
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automadtica e inexorable ante el incumplimiento por parte del empleador,
pues el servidor judicial debe analizar la conducta de éste para determinar

s1 hubo buena o mala fe.

En este sentido, entre innumerables decisiones de la maxima Corporacién
de la justicia laboral, especialmente en fallo del 8 de julio de 2008, indicé
en esencia que debera en cada caso el Juez observar y calificar la buena o
mala fe de la actuacion del empleador ya que su aplicacién no es
automatica, se debera analizar los motivos que indujeron al empleador a
omitir el pago, total o parcial, de los salarios y prestaciones del
trabajador, a la terminacion del contrato de trabajo, pues de estar aquellos
justificados en razones serias y atendibles, debidamente acreditadas en el
proceso, que indiquen, sin lugar a dudas, que no hubo intencion de
defraudar al trabajador, y que se obrd con buena fe, no procede la

aplicacion de la sancion contemplada en dicha norma.

Ahora bien, del entendimiento dado por el maximo o6rgano de decision en
lo laboral no se desprende que éste hubiere estimado que la norma legal
establece una presuncion de buena fe del empleador, sino que, como lo
expresé claramente, habria que observarse y calificar la conducta de éste,
lo que de por si, descarta cualquier presuncion en su favor, y aunque la
norma no establece tampoco una presuncion de mala fe, una vez
calificada su conducta como de aquella naturaleza es en cabeza de este en
quien corre con la carga de la prueba y debe demostrar que su omisién en
el pago, obedecié a causas atendibles que le impidieron cumplir
oportunamente. Carga que de no cumplirse, se resuelve
desfavorablemente para quien la soporta, conforme se desprende del

articulo 167 del C.G.P

En el caso objeto de estudio, se advierte que el empleador obré bajo el
convencimiento de que existia un acuerdo al que habia llegado con el
demandante, conforme con el cual el pago de una suma cierta cubria la

totalidad de las acreencias laborales y bajo tal perspectiva a juicio de la
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Sala no existidé por parte del demandado el animo de defraudar al
trabajador, razon por la que no se accedera al reconocimiento y pago de

las referidas sanciones.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Costas en primera instancia a cargo del
demandado, y sin lugar a su imposicion en la alzada ante la prosperidad

del recurso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.:

PRIMERO.- REVOCAR Ia sentencia proferida por el Juzgado 33
Laboral del Circuito de Bogota dentro del asunto de la referencia, para

en su lugar, DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre

las partes vigente entre el 30 de septiembre de 2011 y el 29 de diciembre
de 2015, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO.- CONDENAR al demandado al reconocimiento y pago de
las siguientes sumas y conceptos: a) $5°074.443,00 por cesantias; b)
3°146.388,00 por prima de servicios, ¢) $2’464.305,00 por vacaciones; d)
$443.134,00 por intereses a las cesantias; e} a realizar el pago de los

aportes al sistema de seguridad social en pensiones por el periodo
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comprendido entre el 29 de septiembre de 2011 y el 29 de diciembre de
2015.

TERCEROQO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia, las de

primer grado lo estan a cargo del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

"—-]Z, (fﬂ / =X o Q ,§~ /; /
LILLY %)LANDA YEGA BL»}"CQ)
Magistrada
== XD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




