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Bogota D.C,, treinta y uno (31} de enero de dos mil veintidés (2022).

En la fecha arriba sefialada, se reunié la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien acttia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacion interpuesta por la E.P.S. demandada,
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia

Nacional de Salud, y dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
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La accionante solicité el pago de 12 dias de incapacidad que le
fueron concedidos en la Clinica Reina Catalina en el mes de agosto

de 2018 (£.° 1).

Como fundamento factico de sus pretensiones manifestoé que se
trasladé el 4 de agosto de 2018 a la Clinica Reina Catalina de
Barranquilla por una cirugia de apendicetomia abierta, la cual resulto

en 12 dias de incapacidad (f.° 1).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitio la solicitud el 20 de septiembre de 2018, ordenandose
correr traslado y notificar a la demandada (f.° 24), actuacién que se
surtié a través de correo electrénico (f.° 28-29); no obstante, la E.P.S.

guardd silencio.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia del 9 de diciembre de 2020, ordené a la demandada pagar
$260.414 con las actualizaciones monetarias correspondientes, tras
considerar que la demandante cumple con los requisitos exigidos por
el sistema para acceder al reconocimiento y pago de la incapacidad
solicitada, toda vez que se encontraba afiliada al sistema de salud en

calidad de cotizante en el régimen contributivo(f.° 29-34).
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IV. RECURSO DE APELACION

La accionada impugné la decisién indicando que no se cumplen
los requisitos que permiten autorizar o negar el reconocimiento y pago

de la incapacidad, sin especificar a qué requisitos se refiere (f.° 390-
41).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si Salud Total E.P.S.-S. S.A., debe ser

exonerada de la incapacidad peticionada por la accionante.

La Ley 1438 de 2011 sefiala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud esté orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario
el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, y

establecid entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994,
instituy6é algunas reglas frente al reconocimiento de reembolsos al
indicar que las entidades promotoras de salud, a las que esté afiliado
el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta, en los siguientes casos: a) atencion de urgencias en caso de
ser atendido por una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., causal que debe ser interpretada en armonia con la Ley 1751
de 2015; b) cuando exista una autorizacion expresa de la E.P.S. para

una atencién especifica; y ¢) en caso de incapacidad, imposibilidad,
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negativa injustificada o negligencia demostrada de la E.P.S. para

cubrir sus obligaciones frente a los usuarios.

En cuanto a las disposiciones que regulan la distribucién en el
pago de incapacidades, encontramos que el articulo 3.2.1.10 del
mencionado Decreto 780 previé que las generadas entre el dia 1 y 2
correrian a cargo del empleador; entre el dia 3 y 180 estarian en

cabeza de la entidad promotora de salud.

El articulo 2.1.13.4 idem, establece que para el reconocimiento
y pago de la prestacién econémica de la incapacidad por enfermedad
general, se requiere que los afiliados cotizantes hubieren efectuado

aportes por un minimo de 4 semanas.

A su vez, el articulo 2.1.9.3 ibidem preceptiia que el no pago por
2 periodos consecutivos de las cotizaciones del trabajador
independiente dara lugar a la suspension de la afiliaciéon y de la
prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de
beneficios a cargo de la E.P.S. en la cual se encuentre inscrito, y que,
en caso de mora no habra lugar al reconocimiento de las prestaciones
econémicas por incapacidad, licencias de maternidad y paternidad
por parte del Sistema o de la E.P.S., durante los periocdos de mora;

todo ello, siempre y cuando la EPS no se hubiere allanado a la

mora.

Ahora, la teoria del rallanamiento a la mora» ha sido desarrollada
por la Corte Constitucional, entre otras, en sentencias T-138-2014 y
T-634-2014, en donde se ha adoctrinado que pese a la mora de los
empleadores o trabajadores independientes en el pago de sus
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral, las entidades
prestadoras de salud estan obligadas a reconocer y pagar las

prestaciones econdmicas por incapacidad, por haber incumplido
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también su deber de adelantar las acciones de cobro
correspondientes y por no oponerse oportunamente al pago
extemporaneo de estos. Lo anterior, en razén que si una E.P.S. niega
el pago de una incapacidad general, no solo estaria en contradiccion
con la labor que desempefia para garantizar el derecho irrenunciable
a la seguridad social en salud del afiliado, sino que estaria alegando
a su favor su propia negligencia en el cobro eficaz y oportuno de las

cotizaciones correspondientes.

De igual forma, es importante recordar que en el articulo 4.° del
Decreto 1670 de 2007, se ajustaron las fechas de pago de aportes al
Sistema de la Proteccion Social para trabajadores independientes,
sefialando que de acuerdo con los Gltimos digitos del documento de
identificacién, que en caso de la afiliada Maria Antonia Jiménez
Andrade, seria «72», €l dia habil de vencimiento seria el dia 11 de cada

mes,

En el presente asunto, asiste la razén la Superintendencia
Nacional de Salud, al haber ordenado el pago de la incapacidad
causada entre el 6 de agosto y el 17 de agosto de 2018, en la medida
de que a folio 14 del plenario reposa la referida incapacidad médica
expedida por la Clinica La Merced y la verificacion realizada por el a
guo de la base de datos Uinica de afiliacién al Sistema General de
Seguridad Social de la ADRES, evidencia que la demandante se

encontraba afiliada al sistema en calidad de cotizante independiente,
cumpliendo ademas con el requisito de 28 dias de afiliacién previos

al inicio de la incapacidad.

Finalmente, tampoco se encontré que la demandante hubiese
sido suspendida del sistema de salud por mora de la afiliacién, ni la
prestacién de los servicios de salud; en consecuencia, ante el

cumplimiento de los requisitos exigidos para el pago de la
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incapacidad otorgada por la demandada aqui reclamada, la Sala
confirmara la sentencia apelada, teniendo en cuenta ademas, que la
impugnante no cumplié con la carga probatoria impuesta por los
articulos 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, para desvirtuar

lo hasta aqui analizado y/o acreditar el pago de la incapacidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de diciembre de
2020, por la Superintendencia Delegada para la Funcioén
Jurisdiccional y de Conciliaciéon, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso.

CUARTO: Sin costas ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
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ALEJANDRA M A HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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