
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

SANDRA PAOLA BUSTOS MAHECHA VS CONVIDA  

RADICADO: 026-2020-00381-01 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co










































Proceso ordinario laboral de ZENÓN CALDERÓN BARRETO contra BAVARIA S.A. Rad. 2008 – 00780 

01 Juz. 14 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D. C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ZENÓN CALDERÓN BARRETO CONTRA 

BAVARIA S.A.  Rad. 2008 – 00780 01 Juz. 14. 

 

Bogotá D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

El Juzgado 14 Laboral del Circuito en auto del 01 de febrero del año en curso, remitió el 

proceso de la referencia a este Tribunal para que se fijen las agencias en derecho 

correspondientes a esta instancia, por lo que procede La Sala a fijar el valor de las mismas, 

pues ni en la sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestión el 29 de octubre de 

2010, ni en el auto de obedézcase y cúmplase fueron tasadas.    

 

CONSIDERACIONES 

 

En el asunto ZENÓN CALDERÓN BARRETO demandó a BAVARIA para que se declarara que 

su despido fue injusto y como consecuencia le fuera reconocida una pensión convencional 

al haber prestado sus servicios por más de 20 años, pretensión que no salió avante en 

ninguna de las instancias, como tampoco en el recurso extraordinario de casación, Así las 

cosas y conforme lo previsto en el Artículo 287 del C.G.P.1, procede la Sala a fijar las costas, 

para lo cual se tendrá en cuenta lo dispuesto en el Artículo 392 del C.P.C.2 numerales 2 y 3 

                                                 
1 ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que 
de conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, 
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. 
 
El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisión 
haya apelado; pero si dejó de resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente 
para que dicte sentencia complementaria. 
 
Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo 
término. 
 
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementación podrá recurrirse también la 
providencia principal. 

2 En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condenación en costas se sujetará 
a las siguientes reglas: 

2. La condena se hará en la sentencia o auto que resuelva la actuación que dio lugar a la condena. En la misma providencia 
se fijará el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidación. 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=


Proceso ordinario laboral de ZENÓN CALDERÓN BARRETO contra BAVARIA S.A. Rad. 2008 – 00780 

01 Juz. 14 

 

(norma modificada por la Ley 1395 de 2010 vigente para la época) y el Acuerdo No. 1887 

de 2003 emanado del Consejo Superior de la Judicatura3. En consecuencia, se fija como 

agencias en derecho a cargo del demandante la suma de un salario mínimo legal mensual 

vigente para el año 2010 ($550.000). 

DECISION  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala de 

Decisión Laboral, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar como agencias en derecho a cargo de la parte demandante la suma de un 

salario mínimo legal mensual vigente para el año 2010 ($550.000). 

 

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisión, remítase el expediente al despacho de 

origen para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

  

 

                                                 
3. En la sentencia de segundo grado que confirme en todas sus partes la del inferior, se condenará al recurrente 
en las costas de la segunda instancia. 

3 2.1.2. A favor del empleador: 
(…) 
Segunda instancia. 
Hasta dos (2) salarios mínimos mensuales legales vigentes. 

 



Proceso ordinario laboral No. 2016 – 00242 01 Juz 38 de ÁNGELA MARÍA RAMÍREZ RANGEL contra TEMPORAL 
QUALITY S.A.S. y PEZKO DC FINE FOOD S.A.S. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ÁNGELA MARÍA RAMÍREZ RANGEL 
CONTRA TEMPORAL QUALITY S.A.S. y PEZKO DC FINE FOOD S.A.S. Rad. 
2016 – 00242 Juz. 38.  
 

Bogotá D.C., Treinta y Uno (31) de marzo de Dos mil Veintidós (2022) 
 
Procede la Sala a resolver la solicitud de corrección aritmética de la sentencia 
proferida por esta Colegiatura el 31 de agosto de 2020 (fls. 190 a 196), a petición 
del apoderado de la actora, fundamentada en que se incurrió en un error en cuanto 
su poderdante no puede ser condenada en costas al actuar bajo a la figura de 
amparo de pobreza, por lo que una condena de esa naturaleza resulta improcedente 
(fls. 199 a 200). 
 

ANTECEDENTES 
 
Mediante sentencia del 31 de agosto de 2020 se confirmó en su integridad la decisión 
proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogotá el 25 de 
febrero de 2019, en la cual absolvió de todas las pretensiones a las demandadas, y 
del numeral segundo de la providencia emitida por esta Corporación, se advierte:  
 

“COSTAS: Las de primera instancia se confirman, las de alzada están a cargo de la 
parte demandante. Se fija la suma de Doscientos Mil Pesos ($200.000) como 
agencias en derecho.”  

 
Fundamenta el apoderado su solicitud en razón a que RAMÍREZ RANGEL le fue 
reconocido mediante auto del 22 de julio de 2016, amparo de pobreza por 
encontrarse en una difícil situación económica, lo cual impedía sufragar los gastos 
que genera un proceso de estas características.   
 

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 286 del Código General del Proceso, establece: 
 

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede 
ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de 
parte, mediante auto. 

 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 
aviso. 

 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.” 
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Proceso ordinario laboral No. 2016 – 00242 01 Juz 38 de ÁNGELA MARÍA RAMÍREZ RANGEL contra TEMPORAL 
QUALITY S.A.S. y PEZKO DC FINE FOOD S.A.S. 

 

Una vez precisada la norma que regula la corrección de errores aritméticos y otros, 
procede La Sala a verificar si cuenta con vocación de prosperidad la petición elevada 
por la actora, es así como en el proceso se observa que el Juez de primer grado de 
acuerdo a la solicitud presentada por la demandante en su escrito de demanda, 
concedió el amparo de pobreza contemplado en el artículo 151 del CGP (fl. 67), de 
acuerdo a ello, no existe duda en cuanto a que la demandante actuó bajo dicho 
amparo de manera que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 154 ibídem, no 
podía ser condenada al pago de costas tal y como lo sustenta en su petición, pues la 
norma citada reza: 

 

“ARTÍCULO 154. EFECTOS. El amparado por pobre no estará obligado a prestar 
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros 
gastos de la actuación, y no será condenado en costas. 

(..) 

El amparado gozará de los beneficios que este artículo consagra, desde la presentación 
de la solicitud”. 

Así las cosas, habrá de corregirse la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, en 
lo que respecta a la condena en costas a cargo de la promotora del litigio, y lo 

relacionado a la confirmación de las de primera instancia.  

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 
de Decisión Laboral 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: CORREGIR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida por esta 
Colegiatura el 31 de agosto de 2020, el cual quedará así:  
 
 “SEGUNDO. – COSTAS: Sin costas en ambas instancias.” 
 

SEGUNDO: Remítase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 



Proceso ordinario laboral No. 2018 – 00039 01 Juz. 28 de LAURA MARÍA HERNÁNDEZ GARCÍA contra 
ALMACENES ÉXITO S.A. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA MARÍA HERNÁNDEZ GARCÍA 

CONTRA ALMACENES ÉXITO S.A. Rad. 2018 – 00039 Juz. 28.  

 

Bogotá D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaración de la sentencia emitida por 

esta Colegiatura el 30 de noviembre de 2021 (Fls. 200 a 205), a petición del 

apoderado de la demandada, fundamentada en que se incurrió en error respecto al 

nombre de su representada, el cual refiere que es ALMACENES ÉXITO S.A. y no 

GRUPO ÉXITO S.A. (fl. 208). 

 

ANTECEDENTES 

 

El proceso fue admitido contra ALMACENES ÉXITO S.A. (fl. 53), cuando se contestó 

la demanda se hizo a nombre de la sociedad ALMACENES ÉXITO S.A. (fls 94 a 99) y 

en esa oportunidad el certificado de existencia y representación legal que se aportó 

(Fls. 127 a 161) también corresponde a ALMACENES ÉXITO S.A., por ende no hay 

duda de que ésta es la empresa que integra el extremo pasivo de la litis. Ahora, 

cuando se dictó la sentencia de primera instancia, del audio que reposa a folio 184 

se tiene que las ordenes impartidas por la juez fueron las siguientes: 

 

“PRIMERO: DECLARAR probados los medios exceptivos formulados por la 

demandada que denominó cobro de lo no debido, inexistencia de las 

obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de la demanda y pago. 

 

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada ALMACENES ÉXITO de la totalidad de 

las pretensiones incoadas en su contra por parte de la señora LAURA MARÍA 

HERNANDEZ, todo conforme las consideraciones dadas en antelación. 

 

TERCERO: las costas de esta instancia están a cargo de la parte actora, se 

señala como agencias en derecho la suma de $300.000 a cargo de ésta y a favor 

de la parte demandada. (…)”  

 

Y en la decisión emitida en esta instancia se resolvió: 
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Proceso ordinario laboral No. 2018 – 00039 01 Juz. 28 de LAURA MARÍA HERNÁNDEZ GARCÍA contra 
ALMACENES ÉXITO S.A. 

 

“PRIMERO. – CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2020 

por la juez 28 laboral del circuito de Bogotá, conforme lo expuesto en la parte 

motiva. 

 

SEGUNDO. – COSTAS las de primera de CONFIRMAN. Las de la alzada 

estarán a cargo de la parte demandante, fíjese como agencias en derecho la 

suma de quinientos mil pesos ($500.000).       

 

Conforme lo anterior, es ALMACENES ÉXITO S.A. la llamada a juicio en este proceso 

y es sobre ella quien recaen las decisiones proferidas tanto en primera como en 

segunda instancia. En ese orden, el lapsus que se cometió tanto en el acta de la 

sentencia de primera instancia como en el encabezado de la sentencia proferida por 

este Tribunal se ACLARA conforme al artículo 286 del CGP, pues en efecto se incurrió 

en un error al precisar que la demandada se llama GRUPO ÉXITO.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

de Decisión Laboral 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACLARAR que para todos los efectos de éste proceso, la demandada 

es ALMACENES ÉXITO SA, en virtud a las razones expuestas en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Remítase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.  

 

 

 
 

 

 
 

 



Proceso ordinario laboral No. 2018 – 00585 01 Juz. 10 de LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA contra COLPENSIONES 
y AFP PROTECCION S.A. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA CONTRA 

COLPENSIONES y AFP PROTECCION S.A. Rad. 2018 – 00585 01 Juz. 10.  

 

Bogotá D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Procede la Sala a resolver la solicitud de corrección de la sentencia emitida por esta 

Colegiatura el 09 de diciembre de 2021 (Fls. 229 a 234), a petición del apoderado 

de la demandante, fundamentada en que se incurrió en error respecto al nombre de 

su representada, el cual refiere que es LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA y no LUZ MARIA 

ISAZIGA OSPINA (fl. 237). 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante sentencia del 09 de diciembre de 2021, se confirmó en su integridad la 

providencia emitida por el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogotá el 09 

de junio de 2021 en la que declaró la ineficacia de la afiliación de la actora al RAIS, 

condenó a COLPENSIONES a recibir y restablecer sin solución de continuidad la 

afiliación en el RPM de Isaziga Ospina, ordenó el traslado de todos los dineros de la 

cuenta de ahorro individual de la demandante desde PROTECCION hacia 

COLPENSIONES incluyendo lo correspondiente a gastos de administración 

debidamente indexados, así como ordenó a COLPENSIONES a recibir dichos aportes 

y actualizar inmediatamente la historia laboral de la actora para efectos de la 

pensión, declaró no probadas las excepciones y condenó en costas a las 

demandadas.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Una vez revisado el proceso, del CD que reposa a folio 99 donde reposa la cedula 

de ciudadanía de la actora, se advierte que el nombre de la demandante es LUZ 

MAIRA ISAZIGA OSPINA y así fue admitida la demanda (Fls. 87), en la sentencia de 

primera instancia también registra el mismo nombre, no obstante, por un lapsus en 

esta instancia al momento de analizar el recurso de apelación se enuncio en la 

considerativa a LUZ MARÍA ISAZIGA OSPINA, por lo que atendiendo la literalidad del 

artículo 286 del CGP, que dispone: 
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Proceso ordinario laboral No. 2018 – 00585 01 Juz. 10 de LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA contra COLPENSIONES 
y AFP PROTECCION S.A. 

 

“Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia 

en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el 

juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 

aviso. 

 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 

cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 

resolutiva o influyan en ella.”   

 

La Sala no accede a la petición en análisis, pues la parte resolutiva de la decisión 

(Fl. 234), no cita el nombre de la demandante, allí solo se confirmó en su integridad 

el fallo de primera instancia y se fijaron costas a cargo de la apelante 

(PROTECCIÓN), el error en el nombre del extremo activo en la considerativa no 

influye en la decisión final, además como ya se indicó en el fallo de primera instancia 

se encuentra enunciado el nombre de la actora correctamente y es ese el 

pronunciamiento exigible ante las demandadas. Por estas razones no se accede a la 

solicitud. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

de Decisión Laboral 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD de corrección elevada por la apoderada de 

LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA respecto de la sentencia de fecha 09 de diciembre de 

2021, en virtud a las razones expuestas en el presente proveído. 

 

SEGUNDO: Remítase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.  

 
 

 



Proceso ordinario laboral No. 2018 – 00585 01 Juz. 10 de LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA contra COLPENSIONES 
y AFP PROTECCION S.A. 

 

 























































































































































 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

PROCESO LABORAL DE JORGE AUGUSTO GUTIERREZ BUSTAMANTE 
CONTRA ISMOCOL S.A. Y OTROS. 
 
RAD: 2021-00139-01 (Juzgado 01) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 
respecto del auto que rechaza la demanda, proferido en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para 
alegar por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE LUIS ORLANDO BAQUERO RINCON CONTRA HUGO 
HERNANDO RAMIREZ BOHORQUEZ. 
 
RAD: 2019-00512-01 (Juzgado 15) 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación, respecto de 
la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

PROCESO LABORAL DE MILENA KATHERINE MARTINEZ PUERTO CONTRA 
SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE. 
 
RAD: 2019-00662-01 (Juzgado 16) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 
respecto del auto que niega falta de jurisdicción y competencia, proferido en 
primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para 
alegar por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

PROCESO LABORAL DE FANNY STELLA CASTILLO DE CAPERA CONTRA 
DRUMMOND COLOMBIA. 
 
RAD: 2019-00806-01 (Juzgado 21) 
 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 
respecto del auto que niega excepción previa de falta de integración de 
litisconsorcio, proferido en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para 
alegar por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE BERNARDO DE JESÚS GUEVARA PALACIO CONTRA 
UGPP. 
 
RAD: 2018-00668-01 (Juzgado 27) 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación, respecto de 
la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE ESTELA MARINA EGUIS RUIZ CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2020-00143-01 (Juzgado 29) 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 y 69 del Código de Procedimiento 
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación y el grado 
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia 
proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE EDGAR ENRIQUE TOVAR RUBIO CONTRA BAVARIA 
S.A. Y OTROS. 
 
RAD: 2016-00346-02 (Juzgado 35) 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación, respecto de 
la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y 
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos 
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105003201900019 

01 informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral de Descongestión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 20 

de mayo de 2020. 

 

Bogotá D.C., 19 de abril de 2022 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  

Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201300173 

01 informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral de Descongestión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 14 

de julio de 2016. 

 

Bogotá D.C., 19 de abril de 2022 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  

Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201800236 

01 informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral de Descongestión, donde NO CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 20 

de mayo de 2020. 

 

Bogotá D.C., 19 de abril de 2022 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  

Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 



 

 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105006201300537 

01 informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral de Descongestión, donde CASA la sentencia proferida 

por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 01 

de julio de 2015. 

 

Bogotá D.C., 19 de abril de 2022 

YOLANDA DUITAMA REYES  

Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidós (2022) 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2)  Inclúyase la suma de UN SMLMV ($1.000.000) en que se estima el valor de las 

agencias en derecho, a cargo de la Demandada, las cuales serán liquidadas en 

primera instancia de conformidad con lo previsto en el Artículo 366 del C.G.P.  

3)  En firme este proveído, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de 

origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105031201400228 

01 informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de 

casación interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 31 de octubre de 2018. 

 

Bogotá D.C., 19 de abril de 2022 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  

Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 



República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 11001 3105 008 2018 00472 01 Proceso Ordinario 

de Julio Roberto Moscoso Montes contra Empresa EB Software Ltda 

(Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022)1. 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala2; se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 
1 Providencia notificada en Estado No 067 del 21 de abril de 2022. 
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 11001 3105 032 2019 00535 01 Proceso Ordinario 

de Bella Esperanza Bermudez Barón contra Aguas de Bogotá S.A. 

ESP (Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022)3. 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala4; se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 
3 Providencia notificada en Estado No 067 del 21 de abril de 2022. 
4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 11001 3105 035 2017 00079 03 Proceso Ejecutivo 

de Claudia Lucía Quimbayo Morales contra Akar Colombia SAS 

(Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022)5. 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala6; se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 
5 Providencia notificada en Estado No 067 del 21 de abril de 2022. 
6 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 11001 3105 001 2002 00402 05 Proceso Ejecutivo 

de Matea del Carmen Fonseca Ochoa contra Departamento de 

Cundinmarca (Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022)7. 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. Se advierte a las partes 

que la determinación que en derecho corresponda se proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 
7 Providencia notificada en Estado No 067 del 21 de abril de 2022. 



República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 11001 3105 008 2017 00660 01 Proceso Ejecutivo 

de Edilberto Beltrán Rodríguez contra Colpensiones (Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022)8. 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. Se advierte a las partes 

que la determinación que en derecho corresponda se proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 
8 Providencia notificada en Estado No 067 del 21 de abril de 2022. 



República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 11001 3105 034 2019 00769 01 Proceso Ejecutivo 

de Asociación Líderes en Acción contra Jorge Luis Flórez Wilches 

(Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022)9. 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala10; se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 
9 Providencia notificada en Estado No 067 del 21 de abril de 2022. 
10 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 11001 3105 030 2020 00126 01 Proceso Ordinario 

de Yerlis Paola Arteaga Periñán contra Inversiones Sonoma S.A.S. 

en Reorganización (Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022)11. 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala12; se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 
11 Providencia notificada en Estado No 067 del 21 de abril de 2022. 
12 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 11001 3105 007 2020 00058 01 Proceso Ordinario 

de Saúl Ángel Buitrago Calderón contra Transmasivo S.A. 

(Apelación) 

 

Bogotá D.C; veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022)13. 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala14; se advierte a las partes que surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 

 
13 Providencia notificada en Estado No 067 del 21 de abril de 2022. 
14 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARTHA LUCIA SABOGAL 

GUZMAN CONTRA SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. Y OTRO 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de abril del año dos mil veintidós (2022). 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por los LITIS CONSORTES 

NECESARIOS POR PASIVA, MARIA LUCILA RODRIGUEZ RAMIREZ y 

HERNANDO SÁNCHEZ LEGUIZAMÓN contra el auto proferido el 2 de marzo de 

2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintinueve (29) de abril de dos 

mil veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 


