EXPEDIENTE No 11001310503020180067401

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE ELCY MONTEALEGRE SALGADO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTRO

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2021),

dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose
para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos
casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro nulo e ineficaz

el traslado de régimen realizado por la demandante del Instituto de Seguros

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n’
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. Clara Cecilia Dueilas Quevedo.
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Sociales hoy Colpensiones a la AFP Colmena hoy Proteccion S.A. realizada con
efectividad a partir del 1 de julio de 1996, asimismo, declaro validamente la

afiliacion de la demandante al régimen de prima media con prestacion definida.

Por otra parte, condeno a la AFP Proteccion S.A. y a Old Mutual a devolver a
Colpensiones los costos cobrados por concepto de administracion durante el
tiempo que permanecio en dichos fondos, es decir desde el 1 de abril de 1996
hasta el 30 de junio de 2010 y desde el 1 de julio de 2010 hasta el 19 de agosto
de 2015, respectivamente de su propio patrimonio y debidamente indexados,
asi como, condeno a Porvenir S.A. a devolver todos los valores de la cuenta de
ahorro individual, junto con sus rendimientos y costos cobrados por

administracion desde el 20 de agosto de 2015.

Adicionalmente, ordeno a Colpensiones a que una vez ingresaran los valores de
la cuenta de ahorro individual actualizara la informacion de la historia laboral
de la demandante para garantizar el derecho pensional bajo las normas que
regulan el régimen de prima media con prestacion definida; decision que fue
apelada por las demandadas Proteccion S.A. y Old Mutual S.A. y confirmada en

segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para rvecurrir en

casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorrvo individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
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patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del végimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se
pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por
la AFP Porvenir S.A.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: Negar el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A

Segundo: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 12 2019 00757 01
Demandante: CLAUDIA AMPARO ZAMBRANO GUERRERO
Demandado: COLPENSIONES y otros.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75 del CGP,
reconozcase a la abogada Juanita Alexandra Silva Téllez identificada con la
cédula de ciudadania No 1.023.967.067, portadora de la T.P No 334.300 del
C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados Godoy Cordoba Abogados
S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal que se aporta, como apoderada de la sociedad demandada Porvenir
S.A.

Notifiquese.

La apoderada de la parte demandada A.F.P. Porvenir S.A, dentro del término
legal, allegado poder para el efecto, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el veintinueve
(29) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha tres (3)

de agosto del mismo ario, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
accionada, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocarse el fallo

proferido por el a-quo.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio de todas las
pretensiones de la demanda, decision que fue revocada, declarando la
ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado hoy por Porvenir,
ordenando el traslado a Colpensiones, de los dineros descontados por

concepto de seguro previsional y gastos de administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duenas Quevedo, preciso que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econdomico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,

! AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, contintua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a

Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son
de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdomico para rvecurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
econdomicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por A.F.P.

Porvenir S.A.

Finalmente, ante la inquietud manifestada por el apoderado de la parte
actora (fls.242), es de reiterar, que el recurso de casacion fue presentado
dentro del término legal, toda vez que el fallo de segunda instancia fue
notificado por edicto del 3 de agosto de 2021 (fl.181), y el recurso se allego,
por correo electronico, a la 1:04 .p.m. del dia 25 de agosto del mismo ario,
como consta en la impresion, que para constancia de recibo, se incorpora al

expediente, visible a folio 182.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERQO. - Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la demandada AFP Porvenir S.A.



Segundo- En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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Magistrado
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- SALA LABORAL-

Expediente No 21 2019 00319 01
Demandante: YENNY DEL SOCORRO VARGAS CALDERON
Demandado: COLPENSIONES

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75 del CGP,
reconozcase al abogado Jorge Andrés Narvdez Ramirez identificado con la
cédula de ciudadania No 1.020.819.595, portador de la T.P No 345.374 del
C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados Godoy Cordoba Abogados
S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal que se aporta, como apoderado de la sociedad demandada Porvenir
S.A.

Notifiquese.

El apoderado de la parte demandada A.F.P. Porvenir S.A, dentro del término
legal, allegado poder para el efecto, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el veintinueve
(29) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha tres (3)

de agosto del mismo ario, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
accionada, se encuentra determinado por el monto de las condenas

impuestas en las instancias.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia confirmo el fallo que
declaro la ineficacia del traslado de régimen pensional de la demandante y
ordeno a Porvenir S.A trasladar a Colpensiones la totalidad de los gastos de
administracion con cargo de sus propios recursos y lo descontado de la cuenta

de ahorro individual por concepto de traslado.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duerias Quevedo, preciso que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la

! AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son
de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradorva del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
economico parva recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por A.F.P.

Porvenir S.A.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERQO. - Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada A.F.P. Porvenir S.A.

Seqgundo- En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 28 2015 00346 01
Demandante: REINALDO ACEVEDO
Demandado: COLPENSIONES y otro.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado del demandante dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha

doce (12) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvio de todas las

pretensiones incoadas, decision que fue confirmada en la segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que no fueron otorgadas en las
instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la pension de vejez, que
presenta incidencias a futuro que la Sala procede a estimar, para efectos de
este recurso, con base en el salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de fallo de la alzada, por 13 mesadas anuales, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas hombresz, de acuerdo a los siguientes calculos:

" AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara Cecilia Duerias Quevedo.
2 Superintendencia Financiara de Colombia. Resolucién No 1555 de 2010



INCIDENCIAS FUTURAS
Fecha de nacimiento (f1.3) 24 de agosto de 1949
Edad fecha de fallo (a¥ios) 72
Valor de la mesada $908.526
Mesadas ario 13
Indice 14.0
Total $165.351.7323

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum

obtenido supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM#¥ GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Alberson

%120 smimv=109"023.120



EXPEDIENTE No 1100131050122019064901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE ELCY MONTEALEGRE SALGADO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTRO

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2021), dado

el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose
para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos
casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la

demandadas de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n’
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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declaro probada la excepcion de inexistencia de causal de nulidad e ineficacia

de la relacion juridica de la afiliacion; decision que no fue apelada ninguna de

las partes, remitida en grado jurisdiccional de consulta y revocada en segunda

instancia por esta Corporacion.

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
Y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para vecurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del végimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se
pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por
la AFP Porvenir S.A.

Milita a folio 235 poder conferido al Doctor Jorge Andrés Narvidez Ramirez por

Godoy Cordoba Abogados S.A.S. para actuar como apoderado de Porvenir S.A.

2
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: Negar el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Segundo: Reconozcase personeria al doctor Jorge Andrés Narvdez Ramirez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.020.819.595 y tarjeta
profesional nuimero 345.374 del C. S de la J, para representar judicialmente a
la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 235 y ss.

Tercero: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado




