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SENTENCIA:

Procede la Sala a estudiar los recursos de apelacién interpuestos por la parte
demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 15 de octubre

de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior CARLOS FELIPE GARCIA LONDONO, promovié demanda ordinaria
laboral en contra de la CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A. - CIAC S.A,, con la finalidad que se declare la existencia de un
contrato de trabajo con vigencia entre el 12 de mayo de 2015 y el 31 de mayo

de 2016.

En consecuencia, se condene a la accionada al pago de salarios, auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, compensacién de

vacaciones, indemnizaciéon por despido sin justa causa, indemnizacion



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

moratoria, sancién por la no consignacion del auxilio de cesantias, sancién por
el no pago de intereses a las cesantias, aportes al Sistema General de Seguridad
Social, mas la indexacion y lo que resulte probado en uso de las facultades ultra

extray petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones indic6 que prestd sus servicios
personales del 12 de mayo de 2015 hasta el 31 de mayo de 2016, mediante la
celebracion de tres contratos de prestacion de servicios, ocupando el cargo de

Abogado, con una asignacion salarial de $2.200.000.

Que cumplié un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:30 a.m. a 5:00 p.m.
en las instalaciones de la demandada; que cumplié funciones atinente a la
produccion de diversos documentos juridicos; que de conformidad con los
Estatutos de la demandada, las personas que prestan servicios ostentan el
estatus administrativo laboral de trabajadores oficiales, a excepcidon del
Gerente, subgerente, Jefes de Oficia, Tesorero y los Técnicos Auxiliares y
Administrativos con funciones de almacenistas, quienes ostentan la calidad de

empleados publicos.

Que en la actualidad el equipo juridico fue contratado laboralmente; que el
contrato ficto de trabajo fenecié el 31 de mayo de 2016 por decision unilateral
de la accionada; finalmente, que la gestién juridica es un servicio que hace parte
de los procesos de apoyo a las actividades misionales de la entidad, y que se le
adeudan las acreencias laborales reclamadas, respecto de las cuales agoto la

reclamacion administrativa el 22 de mayo de 2018.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA COLOMBIANA S.A. - CIAC

S.A. oper6 la litis contestatio sehalando que el accionante prestd servicios
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personales por conducto de contratos de prestacidon de servicios, con vigencia
entre el 4 de mayo de 2015 y el 26 de junio de 2015, del 17 de julio de 2015 al
31 de diciembre de 2015 y del 4 de enero de 2016 al 31 de mayo de 2016, fecha
ultima en que se dio la terminacién anticipada de conformidad con la cldusula

novena del contrato.

De tal manera, que los contratos presentaron solucién de continuidad y tenian
objetos diferentes; que el accionante no percibi6 salarios sino honorarios, sin
que haya sido subordinado en la prestacion del servicio, lo cual no puede

equipararse con la supervision.

Formulé y sustent6 las excepciones de mérito de inexistencia de la relacién

laboral, cobro de lo no debido, prescripcion y la genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Cuarentay Uno Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida
el 15 de octubre de 2021, declaro la existencia de dos contratos de trabajo entre
CARLOS FELIPE GARCIA LONDONO y la CORPORACION DE LA INDUSTRIA
AERONAUTICA COLOMBIANA S.A, los cuales se mantuvieron vigentes entre el
4 de mayo de 2015 y el 26 de junio de 2015, el cual fue terminado de comun
acuerdo por las partes; y del 17 de julio de 2015 al 31 de mayo de 2016, el cual
fue terminado sin justa causa, condenando a la demandada al pago de auxilio
de cesantias, intereses a las cesantias, prima de navidad, compensacion de
vacaciones, indemnizaciéon por terminacién del contrato sin justa causa, los
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones en el
porcentaje que le corresponde al empleador, sancion por la no consignacién del
auxilio de cesantias e indemnizacion moratoria, absolviéndola de las restantes

pretensiones.
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Para arribar a dicha conclusion indicé que, de conformidad con los medios de
conviccidn recabados, se pudo establecer que el accionante presto sus servicios
personales de manera subordinada, sin que haya actuado en el marco de
ejecucion de los contratos de prestacion de servicios con independencia y
autonomia, maxime que sus funciones eran de caracter permanente e incluso se
siguen desarrollando en la entidad demandada, motivo por el cual no se

desvirtu6 la presuncion establecida en el Decreto 2127 de 1945.

De igual manera que se debe declarar la existencia de dos contratos de trabajo,
en tanto se verificd solucién de continuidad, acotando que el actor ostenta el
estatus administrativo laboral de trabajador oficial, al constituirse la accionada

como una Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Accedi6 al pago de las prestaciones sociales y la compensacion de vacaciones
deprecadas, asi como ala sancién por la no consignacién del auxilio de cesantias
y la indemnizacién moratoria, al estimar que la entidad demandada trat6 de
ocultar los contratos de trabajo bajo la figura de prestacién de servicios

profesionales.

Consideré que el segundo contrato culminé el 31 de mayo de 2016 por decision
de la accionada, sin que se ajuste tal decisién a las causas estipuladas en el

articulo 64 del C.S.T, motivo por el cual accedié a la indemnizacidn.

[gualmente aclaré que frente a la solicitud respecto a la indemnizacion
moratoria al no acreditarse el pago de seguridad social y parafiscales, la misma
se encuentra reconocida en la condena impuesta en los términos del articulo 65

del C.S.T.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién la parte demandante la apelé en lo atinente a la

indemnizacion moratoria especial por el no pago de aportes a seguridad social,
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en tanto no corresponde con la indemnizacion moratoria a la que se accedié por
el a-quo, en tanto es una institucion juridica distinta a pesar de encontrarse en
el mismo articulo 65 del C.S.T.; en efecto, la primera hace referencia al no pago
de prestaciones sociales y la segunda moratoria especial hace referencia al no

pago de aportes a seguridad social y parafiscales.

La parte accionada por su parte sustento la alzada, en que no se acreditaron los
elementos del contrato de trabajo; ello en tanto no opera una prestacion
personal del servicio, toda vez que en todos los contratos de prestacién de
servicios se incluy0 la clausula de cesion del contrato de la que podia hacer uso;
de igual manera, que el actor no devengd salario o prestaciones sociales, sino
honorarios, tal como consta en el expediente, para cuyo pago se requeria la
presentacion de informes de actividades con el visto bueno de la supervisora
del contrato; asimismo que la actividad desarrollada no hacia parte del objeto
misional de la entidad, cual es el mantenimiento aeronautico y reparacion de
partes aeronduticas; y que no se presentd una subordinacién, sino Unicamente

la supervision propia de la contratacidn celebrada entre las partes.
Frente a la indemnizacion por despido injusto, sefialé6 que en tratandose de
trabajadores oficiales la indemnizacién opera respecto del plazo presuntivo de
seis (6) meses consagrados por el ordenamiento juridico.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin avizorar causal de
nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera auscultar en primer lugar si se
desvirtuaron los elementos de los contratos de trabajo declarados en primera
instancia; en caso negativo, analizar la procedencia de las pretensiones de

indemnizacion moratoria e indemnizacion por despido injusto.

c. Elementos de los contratos de trabajo:

Aduce la parte recurrente que por activa no se acreditaron los elementos de los
contratos de trabajo, ello en tanto no opero la prestacion personal del servicio,
ante la facultad otorgada de cesion; de igual manera, no se solucion6 un salario
sino honorarios profesionales y no medié subordinacion, sino la supervision

propia de los contratos de prestacion de servicios.

Ahora bien, en el presente evento por activa se pretende la declaratoria de
existencia de la vinculacién laboral con la sociedad CORPORACION DE LA
INDUSTRIA AERONAUTICA COLOMBIANA S.A., la cual se constituye como una
Sociedad de Economia Mixta, sometida al régimen de las Empresas Industriales
y Comerciales del Estado del Orden Nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, vinculada
al Ministerio de Defensa Nacional, motivo por el cual quienes presenten sus
servicios personales, ostentan por regla general el estatus administrativo

laboral de trabajadores oficiales.

Al efecto, conforme al inciso 22 del articulo 52 del Decreto 3135 de 1968, “las
personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales del
Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas
precisardn qué actividades de direccion o confianza deban ser desempenadas por
personas que tengan la calidad de empleados ptiblico”, estableciendo el Acuerdo
No. 06 de 2001, “por el cual se adoptan los estatutos internos de la Corporacion

de la Industria Aerondutica Colombiana S.A.”:
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“Articulo 32. Clasificacién de los servidores. Para todos los efectos legales,
las personas que presten sus servicios en la CIAC S.A., tendrdn la calidad de
trabajadores oficiales vinculados mediante contrato de trabajo, a
excepcion de los cargos de las siguientes actividades, las cuales deberdn ser
desempeniadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos:

“Gerente, subgerente, jefes de oficina, tesorero y técnicos auxiliares y
administrativos con funciones de almacenistas”

Ahora bien, respecto de la aplicacion del principio de primacia de la realidad, en
tratandose de trabajadores oficiales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL5090-2020, Radicacion No. 78924 del 2 de

diciembre de 2020, senalo:

“En torno a este punto, por elemental que parezca, la Sala considera
preciso recordar que nuestro ordenamiento juridico estd cimentado en el
reconocimiento y la proteccién del trabajo realizado por las personas
subordinadas en beneficio de otras, independientemente de la férmula o
modalidad contractual que se utilice por las partes o de las maniobras
tendientes a desconocer sus especiales garantias, como lo afirma la
censura y no lo desconocio el Tribunal, en cumplimiento de normas como
el articulo 53 de la Constitucion Politica, el articulo 23 del Cédigo
Sustantivo del Trabajoy 3 del Decreto 2127 de 1945, entre otras.

“Sin embargo, en nuestro contexto no existe un marco unificado de
regulacion de las relaciones de trabajo, sino una particular clasificacion de
los trabajadores, con sistemas normativos propios, especiales y diferentes,
en funcion de la naturaleza juridica de su vinculo y de la persona juridica
a la que prestan sus servicios, por ejemplo. En ese sentido, por regla
general, la ley reconoce a los trabajadores particulares, que prestan sus
servicios a personas de naturaleza privada y que se encuentran regidos en
su parte individual por el Cédigo Sustantivo del Trabajo; a los trabajadores
oficiales, vinculados a través de contratos de trabajo con entidades de
naturaleza publica y regidos por normas especiales como la Ley 6 de 1945
y el Decreto 2127 de 1945, entre muchas otras; y a los empleados publicos,
ligados a la administracién publica a través de una relacién legal y
reglamentaria.

“En todos los casos se trata de relaciones de trabajo subordinado, pero que
tienen diferencias sustanciales de regulacion y de juzgamiento, en el
interior de nuestro ordenamiento juridico, pues, por ejemplo, en lo que
tiene que ver con la jurisdiccion ordinaria laboral, solo le es posible conocer
de los conflictos derivados de un contrato de trabajo, es decir, de las
relaciones propias de los trabajadores particulares y de los trabajadores
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oficiales, mientras que a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo le
es atribuido el conocimiento de los conflictos correspondientes a los
empleados publicos”.

Una vez determinado lo anterior, se tiene que al plenario se aportaron los

siguientes contratos de prestacion de servicios:

(i) Contrato de prestacidon de servicios No. 151108005-A05 suscrito el 4 de
mayo de 2015, en el cual se consigna una vigencia entre la expedicion del

registro presupuestal y el 31 de diciembre de 2015 (Fls. 24-26).

(ii) Contrato de prestacion de servicios No. 151969042-A05 suscrito el 15 de
julio de 2015, en el cual se consigna una vigencia entre la expedicidn del registro

presupuestal y el 31 de diciembre de 2015 (Fls. 27-30).

(iii) Contrato de prestacion de servicios No. 1601911152-A052 con vigencia
entre la expedicidn del registro presupuestal y el 31 de diciembre de 2016 (Fls.
31-35).

De igual manera, en la contestacidon de la demanda, se refirié por activa que los
contratos de prestacion de servicios se ejecutaron: (i) entre el 4 de mayoy el 26
de junio de 2015; (ii) del 17 de julio al 31 de diciembre de 2015; (iii) y del 4 de
enero de 2016 al 31 de mayo de 2016 (F1. 104).

Ahora bien, a contrario sensu de lo alegado por activa, en el presente proceso se
encuentra plenamente acreditada la prestacion personal del servicio; ello en
tanto obran los contratos de prestacion de servicios personales que dan cuenta
de ello, y en los cuales la clausula octava en manera alguna autoriza la cesiéon

auténoma de los mismos, pues se establece:

“OCATAVA: CESIONES Y SUBCONTRATOS. - El contratista no podrd ceder
el presente contrato a persona alguna natural o juridica, nacional o
extranjera, sin previa autorizacion escrita de la CIAC S.A., pudiendo esta
reservarse las razones para negar dicha autorizacién”.
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De tal manera que no resulta factible estimar como no acreditada la prestacién

personal del servicio con base en dicha clausula contractual.

Adicionalmente el testigo GEORGE BRIAN TOVAR GARCIA, manifesté que con el
actor laboraron al servicio de la accionada en el area juridica, realizando el
accionante la proyeccién de contratos estatales y sus modificaciones,
verificacion de poélizas y actividades relacionadas con la Junta Directiva, siendo

enfatico en sefialar que el actor no tenia a su alcance el delegar las actividades.

De otra parte, la testigo LICETH CAROLINA NAVARRO MALAGON, refiri6 haber
laborado como gestora contractual para la accionada desde el 5 agosto 2014
hasta el 19 de mayo de 2017, refiriendo que labor6 en el area juridica de la
entidad sin que refiera que se haya delegado la actividad contratada; de su parte
la testigo LORENA INFANTE GARCIA, refiri6 haber laborado desde el 2015
hasta el afio 2018 en el area juridica, estando vinculada al grupo asesor juridico
refiriendo que el actor se desempefiaba como asesor juridico, cumpliendo
funciones de proyeccion de documentos juridicos, contratos, actos y
notificaciones, asi como en traducir algunos documentos para la Junta Directiva,

acotando expresamente que no le era dable delegar las funciones.

Finalmente, la sefiora LUISA SABAS, refirié estar vinculada con la accionada
desde diciembre de 2011 mediante contrato de prestacion y desde el afio 2017
mediante contrato de trabajo en calidad de trabajadora oficial; refirié que era
la supervisora del contrato suscrito por el accionante, quien cumplia funciones
de apoyo en el area juridica, sin que haya aseverado que el accionante haya

cedido el contrato.

En ese orden de ideas, se encuentra plenamente acreditada la prestacién
personal del servicio, debiéndose dar aplicacién al articulo 20 del Decreto 2127
de 1945, el cual consagra “El contrato de trabajo se presume entre quien presta

cualquier servicio personal y quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este
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ultimo destruir la presuncién”. Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, en sentencia SL4439-2021, Radicacion No. 83670 del
20 de septiembre de 2021, sefial6:

“Asi se dice, porque al tenor de lo explicado, entre otras, en las sentencias
CSJ] SL, 13 sep. 2006, rad. 26539; CS] SL3841-2015; CS] SL4537-2019; CS]
SL825-2020y CS] SL4815-2020, en perspectiva del principio de la primacia
de la realidad sobre las formas y de la irrenunciabilidad de los minimos
laborales del articulo 53 de la CP; asi como de la presuncion de
subordinacion que aparejan los articulos 12 de la Ley 6° de 1945 y 20 del
Decreto 2127 de 1947:

“I) toda prestacion personal de servicio remunerada se presume regida por
un contrato de trabajo, por lo que al demandante le basta demostrar la
ejecucion de esta, para que se infiera que el mismo se desarrollé bajo una
relacién de naturaleza laboral y es el empleador el que debe acreditar «[...]
que las labores se adelantaron de manera auténoma e independiente, y sin
el lleno de los presupuestos exigidos por la ley, para tener tal condicién».

“li) La declaracion judicial del vinculo subordinado lleva involucrada la
concerniente al legal que en verdad debid ostentar la persona al servicio de
la entidad empleadora; vale decir, si es servidor del Estado, su condicion de
trabajador oficial o empleado publico, lo cual determina la existencia de
las garantias y derechos de los que ha debido ser beneficiario.

“Lo ultimo, sin que importe, como se referencio en la sentencia CS] SL3841-
2015, relacionado con el articulo 122 de la CP, «[...] que los servicios
prestados por quien fue vinculado por un aparente contrato de prestacion
de servicios u otro de naturaleza distinta, [...] no estén previstos como
actividades propias de un cargo establecido en la planta de personal de la
entidad», pues, [...] no es el trabajador quien debe asumir las consecuencias
de la imprevision o el ilegal manejo de las relaciones laborales, en contra
de las leyes sociales, que se presenten en el interior de las entidades del
Estado, dado que, se insiste, ante el hecho cierto del surgimiento de una
relacién de trabajo, nace para ese trabajador subordinado el derecho a
beneficiarse del régimen laboral aplicable a la calidad que tenga de
trabajador oficial o empleado publico, por virtud del principio sefialado y
el de la igualdad que rige nuestro ordenamiento constitucional y legal.

“Lo anterior, teniendo cuenta que no enerva la declaracién del contrato de
trabajo, la verificacion formal de una atadura diferente de la subordinada,
la falta de reclamacion del trabajador durante la ejecucion del vinculo o su
capacidad para obligarse contractualmente, pues, en relacion con los
principios que se comentan, es obligacion de los jueces del trabajo y de
seguridad social, dejar de lado las formas convenidas por las partes de una

10
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relacion contractual para darle prevalencia a lo que en verdad acreditan
las condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio juridico pactado.

Carga probatoria que no cumplié la parte accionada, ello en cuanto los
deponentes GEORGE BRIAN TOVAR GARCIA, LICETH CAROLINA NAVARRO
MALAGON y LORENA INFANTE GARCIA, relataron que el accionante debia
cumplir horario de trabajo, cumpliendo las 6érdenes emitidas por la abogada
LUSIA SABAS, requeria ademas de permiso para ausentarse de su lugar de
trabajo, lo cual dista de la supervision propia de los contratos de prestacion de

servicios.

Recientemente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
sentencia SL1439-2021, Radicaciéon No. 72624 del 14 de abrilde 2021, en lo que
atafie al elemento subordinante para la configuracion de una verdadera

relacion laboral precisé:

“1.1. La subordinacion: clave de boveda en la determinacion de una
relacion de trabajo subordinada

“Bien tiene sentado la Corte que la subordinacion es el elemento
diferenciador entre una relacién laboral y una civil o comercial (SL2885-
2019). En efecto, tanto en contratos comerciales como en laborales, pueden
estar presentes la prestacion personal del servicio y la remuneracién, por
tanto, la dependencia es el factor que marca la diferencia entre uno y otro.

“La subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador,
en los términos del articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, «faculta
a éste [sic] para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del
contratox.

“La doctrina ha subrayado que la subordinacién es la causa del contrato
de trabajo, pues el empleador busca a través de este reservarse la facultad
de dirigir y controlar la fuerza laboral, conforme sea necesario para el
logro de sus objetivos empresariales. La jurisprudencia de esta Sala ha
resaltado también como causa del contrato de trabajo la facultad del
empleador de disponer de la capacidad de trabajo segiin sus necesidades
organizativas. Por ejemplo, en la sentencia CS] SL4479-2020 la Corte
refirio:

11
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“No debe olvidarse que una de las razones principales por las que los
empleadores vinculan trabajadores a su servicio es para reservarse el
derecho de controlar y dirigir la labor de sus empleados.

“A diferencia de otros contratos no laborales en los que el objeto es un
resultado -entrega de un bien o un servicio- y, por tanto, se procura fijar
las condiciones para el logro de esa meta, en el contrato de trabajo el
empleador procura ejercer un control sobre la actividad del trabajador o
sobre su comportamiento, para adecuarlo al logro de sus fines
empresariales. Por este motivo, la ley lo autoriza para dirigir, vigilar y
sancionar su conducta, mientras que, en los ordenamientos civiles o
comerciales, la ley faculta a las partes con acciones o penalidades
encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual.

“De esta forma, la subordinacion, elemento central del contrato de trabajo,
recae sobre la actividad del trabajador como tal. Y tiene como contracara
o reverso, el poder de direccion y control del empleador sobre ese
comportamiento. Dicho de otro modo: poder de organizacion, direccion y
control y deber de subordinarse son dos caras de una misma moneda. Por
ello, examinar esas dos dimensiones de la relacion juridica para formarse
una imagen completa de la realidad fdctica, puede arrojar bastante
claridad en los casos ambiguos o de relaciones laborales encubiertas.”

De tal manera, que la actividad desplegada por la sociedad accionada, no se
encamind Unicamente a supervisar una prestacion auténoma e independiente
del servicio, sino a subordinar una prestacion personal del servicio, al imponer
horario de trabajo, asi como el cumplimiento de 6rdenes. Subordinaciéon que en
manera alguna desparece por considerarse que la sociedad no tiene por objeto

social el explotar actividades juridicas.

Finalmente, debe acotarse que los montos devengados constituyen salario pese
a que se hayan denominado honorarios en los citados contratos de prestacion

de servicios.

Por lo anteriormente expuesto, se debe confirmar la decision de primer grado
en cuanto declar¢ la existencia de los contratos de trabajo. Lo anterior no obsta
para resefiar que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
adoctrinado que cuando se pretende la declaratoria de un Unico contrato de

trabajo, y se acredita la existencia de varios de tal naturaleza, se deben analizar

12
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las pretensiones con respecto al ultimo. Asi en sentencia SL866-2020,

Radicacion No. 66300 del 10 de marzo de 2020, sefialo:

“En efecto, sobre este aspecto, la Sala ha sido enfdtica en sefialar que,
cuando las pretensiones estdn cimentadas en una relacion laboral y se
acredita que existid solucion de continuidad, se debe tomar, con el fin de
examinar las condenas, el tltimo vinculo de cardcter laboral continuo que
até a las partes, pues, si bien el demandante es quien marca el tema
decidendum en materia de los juicios del trabajo y de la seguridad social,
lo cierto es que el juez puede proceder a ello en virtud de la capacidad de
fallar minus petita.

Asi lo determind la Sala, por ejemplo, en la sentencia CS] SL5165-2017, rad.
45183, cuando indicé que:

[...] recuerda la Corte que ha sido criterio de esta Corporacion, que en
asuntos como el presente, en que las pretensiones estdn cimentadas en una
unica relacion laboral, se debe tomar para reexaminar las condenas, el
ultimo vinculo de cardcter laboral continuo que até a las partes”.

Pese a lo anterior, la parte accionada no enrostré su inconformidad sobre la
decision del a-quo de considerar la existencia de dos relaciones de trabajo, por
cuanto unicamente sustentd la alzada en la inexistencia de la prestacion
personal del servicio, la subordinaciéon y el salario, motivo por el cual se

mantendra incélume la sentencia de primera instancia en este puntual aspecto.

d. Indemnizacién por despido injusto:

El a-quo emitié condena respecto del segundo contrato, en tanto se acredito el
hecho del despido acaecido el 31 de mayo de 2016, sin que la terminacion
anticipada se constituya en justa causa, calculando la indemnizaciéon en

$2.200.000, por ser el ultimo salario devengado.
Frente a lo anterior aduce el recurrente se debe tener en cuenta el plazo

presuntivo, al ostentar el actor el estatus administrativo laboral de trabajador

oficial.
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Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en

sentencia SL4701-2020, Radicaciéon No. 78520 del 29 de septiembre de 2020,

senalo:

“En efecto, como lo ha dicho la Sala con antelacién (CS] SL4626-2019),
dado que se trata de una presuncion respecto de la vinculaciéon laboral de
los trabajadores oficiales, la Corte ha tenido en cuenta como hito para
definir la contabilizacion del término presuntivo, precisamente el
momento a partir del cual el servidor ostenta dicha calidad. Asi se expreso
en sentencias CS] SL, 29 junio 2011, radicacion 36964 y CS] SL, 18
noviembre 2009, radicacion 34343:

“En esencia, lo que le cuestiona el censor al Tribunal es no tomar, para
computar el plazo presuntivo establecido en el articulo 40 del Decreto 2127
de 1945, el 3 de noviembre de 1995 -fecha de expedicién de los nuevos
estatutos de personal, momento a partir del cual se configuré un contrato
de trabajo, ficto o presunto, en un cargo que el demandante ejercio como
trabajador oficial, sin solucién de continuidad-, y acoger, en cambio, el 15
de enero de 1996, en que las partes suscriben un contrato de trabajo por
escrito (fls. 40 a 44), que, a su juicio, no modifica la relacién contractual
existente entre los contendientes judiciales, y apenas agrega una cldusula
de reserva que no es ejercida.

“I..]

“Por otra parte, en el contrato que suscribieron las partes no hay ningun
elemento de juicio que permita inferir que variaron ellas la fecha de
iniciacion de la relacién laboral o que acordaron que el término presuntivo
de duracion se contaria desde el momento en que se firmé el documento,
pues, en lo atinente a su vigencia y duracion, solamente se asenté que el
contrato se pactaba a término indefinido de acuerdo con los articulos 40 y
43 del Decreto 2127 de 1945; pero esa condicion ya la tenia desde sus
inicios por razén de que asi debia presumirse de conformidad con la ley.
Por lo tanto, debe entenderse que con la firma del contrato simplemente se
formalizé la existencia de la relacion de trabajo regida por un vinculo
contractual, pero no se introdujo ninguna modificacién a la naturaleza del
contrato, ni, mucho menos, a la fecha de iniciacion del vinculo juridico.

Ahora bien, el contrato de trabajo tuvo vigencia entre el 17 de julio de 2015 y el

31 de mayo de 2016, por lo cual la indemnizacion se calcula de la siguiente

manera:
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Dias de
Fecha Plazo Plazo Plazo
indemnizacion
de presuntivo | presuntivo | presuntivo Total
(31/05/16 al
inicio inicial prérroga | finalizacion
16/07/16)
17 de
16 de
julio 17 enero | 16 de julio
enero de 46 dias $3.373.333
de de 2016 de 2016
2016
2015

En ese orden de ideas, la indemnizacion asciende a una suma superior a la
establecida por el a-quo en la suma de $2.200.000, motivo por el cual al haber
sido apelado este aspecto por la accionada, en virtud del principio de la no

reformatio in pejus se mantendra inc6lume la decision.

e. Indemnizacion moratoria:

Aduce el recurrente que el articulo 65 del C.S.T consagra dos indemnizaciones
moratorias, causadas por la omisidon en el pago de salarios y prestaciones

sociales y otra por el impago de aportes al Sistema Integral de Seguridad Social.

Sobre la particular basta con sefialar el a-quo aplicé de manera indebida el
articulo 65 del C.S.T., en tanto tal normativa no regula las relaciones labores de
los trabajadores oficiales, sin que sea dable modificar la condena en tanto no fue
objeto de la alzada sino la imposicion de una segunda indemnizacion moratoria
en virtud de la referida normativa, la cual, se reitera, no resulta aplicable al sub-

examine.

Asi las cosas, la decision de primer grado se confirmara. SIN COSTAS en esta

instancia.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de octubre de 2021, de

conformidad con las razones vertidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

@1‘6@%\)@% N\cﬂ%t)m j?)jjj?

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN C’NME@I.‘&‘V[O ENO VARGAS
Magistrado ‘Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 052020 00400 01
Demandante: ARELIX VALDIVIESO SANCHEZ
Demandado: CONVIDA EPS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintid6s (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2021

por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1. DE LA DEMANDA:

La sefiora ARELIX VALDIVIESO SANCHEZ promovié demanda ordinaria
laboral en contra de la EPS CONVIDA, con la finalidad que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la encartada por el periodo
comprendido entre el 12 de septiembre de 2015 y el 12 de enero de 2018, el

cual finaliz6 por la expiracion del plazo pactado.

Por consiguiente, se condene a la demandada al pago de la prima de servicios
de junio y diciembre, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de vacaciones, caja de compensacion, sancién por la no

consignacion de las cesantias, indemnizacién moratoria, aportes al Sistema
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Integral de Seguridad Social, retenciones practicadas de manera indebida y lo

que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como sustento de sus pretensiones, indicd que presté sus servicios de manera
personal e ininterrumpida para CONVIDA EPS desde el 12 de septiembre de
2015 hasta el 12 de enero de 2018 a través de sucesivos contratos de

prestacion de servicios de la siguiente manera:

(i) Contrato No. 120.11.02.676 de 2015 con fecha de inicio el 12 de septiembre
de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2015; (ii) Contrato No. 120.11.02.805 de
2015 con fecha de inicio el 12 de diciembre de 2015 hasta el 15 de enero de
2016; (iii) Contrato No. 120.11.02.313 de 2016 con fecha de inicio el 18 de
enero de 2016 y de terminacion el 17 de febrero de 2016; (iv) Contrato No.
120.11.02.639 de 2016 con fecha de inicio el 26 de febrero de 2016 y de
terminacion 31 de agosto de 2016; (v) Contrato No. 120.11.02.1175 de 2016
con fecha de inicio 16 de septiembre de 2016 y terminacion el 31 de diciembre
de 2016; (vi) Contrato No. 120.11.02.230 de 2017 y prorroga con fecha de
inicio el 3 de enero de 2017 y terminacion el 31 de agosto de 2017; por ultimo
(vii) Contrato No.120.11.02.878 de 2017 y prérroga con fecha de inicio el 4 de
septiembre de 2017 y terminacion el 12 de enero de 2018.

Que los objetos de los contratos resefiados estuvieron orientados al desarrollo
de funciones de apoyo como técnico en actividades relacionadas con el
seguimiento a grupos de riesgo; que si bien los objetos de los contratos
variaban en la descripcidn, en la realidad siempre fueron los mismos, sumado
a que estuvo desarrollando funciones predeterminadas por la empresa que
podian ser ejecutadas por personal con contrato de trabajo, maxime que se

encontraba subordinada a la demandada.
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Seguidamente, expuso que a pesar de ser trabajadora dependiente de la
demandada nunca fue afiliada al Sistema Integral de Seguridad Social,
adicional a que no se pag6 prima de servicios, prima de navidad, cesantias,

interesas a las cesantias, vacaciones y prima de vacaciones.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

CONVIDA EPS presenté oposicion a las pretensiones formuladas en su contra.
Argumento que carecen de fundamento factico y juridico, en el entendido que
no existio relacion laboral sino la suscripcién de contratos de prestacion de

servicios, sin que hubiese actuacion de mala fe por pasiva.

Propuso como medios exceptivos los denominados inexistencia de la relacion
laboral, ausencia de subordinacién, cobro de lo no debido, prescripcion de los

derechos laborales y la genérica o innominada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 21
de septiembre de 2021 declar6 que entre la demandante y la demandada
existio un contrato de trabajo entre el 12 de septiembre de 2015 y el 12 de

enero de 2018.

Por consiguiente, condené a CONVIDA EPS a pagar $2’945.122 por concepto
de auxilio de cesantias, $1'123.941 por prima de servicios legal, $2'945.122
por prima legal de navidad, $1°171.056 por compensacién de vacaciones
legales y por el mismo valor las prima de vacaciones legal, $32.987 diarios a
partir del 13 de abril de 2018 y hasta que se verifique el pago de las
prestaciones sociales por indemnizaciéon moratoria y finalmente sufragar a la
entidad de seguridad social de pensiones a la que se encuentre afiliada la
demandante el valor del calculo actuarial por aportes al Sistema General de

Seguridad Social en Pensiones, por el periodo comprendido entre el 12 de



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

septiembre de 2015 y el 12 de enero de 2018, teniendo en cuenta los siguientes
salarios base de cotizacion: $1°222.980 para 2015, $1’311.236 para 2016,
$1°004.791 para 2017 y $980.625 para 2018.

Asimismo, declaré parcialmente probadas las excepciones de inexistencia de
la obligacion respecto de las pretensiones no reconocidas y conden6 en costas

ala EPS CONVIDA en un total de $5’000.000.

Para arribar a tal conclusidn, el a-quo primeramente sefialé6 que segun el
articulo 5 del Decreto 3135 de 1968, aquellas personas que estén vinculadas
con una Empresa Industrial y Comercial del Estado seran trabajadores
oficiales; asimismo, que las normas aplicables para este tipo de vinculaciones
esla Ley 6 de 1945 en su articulo 1°y el Decreto 2127 de 1945, que establecen
la definicidn y los requisitos del contrato de trabajo respectivamente, asi como

que también opera la presuncién del contrato de trabajo en el sector publico.

Que una vez revisado el caudal probatorio acreditado en el plenario, la parte
demandada solamente se apoya en las formalidades efectuadas con la sefiora
VALDIVIESO SANCHEZ, las cuales no dan cuenta de la realidad de las labores
que se realizaban en favor de la EPS, en el mismo sentido enuncia que
siguiendo los parametros de la sana critica no es de recibo que se contrate una
auxiliar para pregonar su independencia y autonomia con el fin de desarrollar
una actividad propia y misional de la EPS, como lo es la promocién y

prevencion de la enfermedad.

Adujo que los servicios fueron prestados de manera ininterrumpida, pues el
interrogatorio practicado a la demandante y el testimonio de la sefiora
SANDRA BUSTOS, fueron contestes en indicar que la actora nunca dejé de
prestarlos de manera personal, sefialando que la testigo goza de credibilidad
al ser su declaracion espontdnea y ser compafera de trabajo de la actora en

CONVIDA EPS.
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Que cumplia un horario de trabajo determinado, se le brindaron las
herramientas y los espacios especificos para prestar el servicio,
configurandose asi el elemento subordinante; ademas que no se evidenciaba
que la demandante tuviese una independencia técnica y cientifica para las
funciones que desempefiaba, consistentes en hacer llamadas a los pacientes
con la finalidad de agendar las citas que necesitaban para sus tratamientos, asi
como que no realizaba una actividad especifica al estar destinada a tareas de
promocion y prevencion de enfermedades, aspectos todos que conllevaron a
que la encartada no desvirtuara la presuncién de existencia del contrato de
trabajo y no desplegara ningin material probatorio para demostrar la
independencia y autonomia en el servicio prestado por parte de la

demandante.

Asi las cosas, declar6 la existencia del contrato de trabajo en el periodo

comprendido entre el 12 de septiembre de 2015 y el 12 de enero de 2018.

Seguidamente, el fallador de instancia determind que los salarios realmente
devengados por la demandante durante la relaciéon laboral, ascendian a la
suma de $1°222.980 para 2015, $1’311.236 para 2016, $1'004.791 para 2017
y $980.625 para 2018.

Ahora bien, frente a las cesantias reclamadas declar6 que no existe
prescripcion, en el entendido que seguin la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia Sala, se ha establecido que tal derecho es exigible desde la
finalizacion de la relacion laboral, entonces al encontrar que el finiquito fue el
12 de enero de 2018, la reclamaciéon administrativa fue interpuesta en octubre
de 2019 ylademanda en julio de 2020, no opero el término prescriptivo trienal
de conformidad con lo establecido en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.T. y de la S.S., mismo analisis prescriptivo que desarroll6 sobre las demas

pretensiones.
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Senalé que la prima de servicios, al tratarse de una trabajadora del sector
territorial segiin el Decreto 2351 de 2014, modificado por el Decreto 2278 de
2018, el mismo remite al articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, que contempla
el derecho a la prima de servicios de manera anual equivalente a quince (15)

dias de salario pagaderas en el mes de julio.

En lo que atafie a las vacaciones, dispuso su aplicacion segun lo regula el
articulo 82 del Decreto 1045 de 1978, al igual que la compensacion de la prima
de vacaciones, de conformidad con el articulo 25 de esa disposicién normativa.
De igual manera, condend al pago de la prima de navidad toda vez que asi lo

dispone el articulo 32 del Decreto 1045 de 1978.

Absolvié al concepto de los intereses sobre las cesantias, pues adujo que
conforme lo ha adoctrinado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, dicho concepto no esta consagrado para trabajadores oficiales. En
cuanto al subsidio familiar, adujo que no existia prueba por la demandante que

tuviese personas a cargo para que esta prestacion gozara de prosperidad.

Frente a la devolucion por las retenciones, expuso que no opera ya que el

destino de dichos dineros se enmarca dentro de la legislacion tributaria.

En lo atinente a la indemnizacién moratoria por la no consignaciéon de las
cesantias de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 junto con la regulada
en el articulo 12 del Decreto 797 de 1949, con ocasion de la primera sancion
refirié que no es aplicable a trabajadores y, en cuanto a la segunda, adujo gozar
de vocacion de prosperidad, toda vez que brilla por su ausencia la buena fe de
la encartada en el hecho que se escud6 en no tener funcionarios para
desarrollar una actividad misional de la EPS, actividad que por demas es
propia de su objeto social; circunstancia por la cual, determiné que los 90 dias
para su imposicion se aplicaban luego del finiquito laboral en dias calendario
o comunes, lo que conllevé a que impusiera la sancién a partir del 13 de abril

de 2018, y en atencion a que el ultimo salario devengado por la demandante
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ascendié a la suma de $989.625, determin6é que su salario diario era de
$32.988, monto del cual deberia pagar diariamente hasta la fecha en que se

efectivizara el correspondiente pago.

Por ultimo, argumenté que teniendo en cuenta los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pension, de conformidad con lo establecido en el articulo
22 de la Ley 100 de 1993, le corresponde al empleador descontar del salario
de sus trabajadores las cotizaciones y destinarlas de manera efectiva para su
pago, por lo que condené a la demandada el pago de este concepto previo
calculo actuarial de la administradora pensional donde la demandante se
encuentre afiliada, sobre todo el interregno de la relacion laboral declarada y

teniendo en cuenta los salarios determinados para los correspondientes afios.

I1I. RECURSO DE APELACION:

La parte demandada inconforme con la decision la apeld, indicando que con
relacion a la excepcion de prescripcién formulada con la contestacion de la
demanda, la misma opera con relacion a las cesantias, por cuanto de
conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, son
exigibles cada afio, de tal suerte que para aquellas causadas entre el 12 de
septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de esa anualidad, su exigibilidad se
hace a partir del dia 15 de febrero de 2016, periodo que se haria exigible por
tres afios, esto es, hasta el 15 de febrero de 2019, lo que ocurri6 antes de la
reclamacion administrativa presentada por la demandante, como quiera que
dicha reclamacién se presenté en el mes de octubre de 2019, por lo que dicho

lapso se encontraria prescrito.

Que igualmente, gozaria de prescripcion la prima de servicios, al igual que las
vacaciones y la compensacidn por prima de vacaciones, de alli que se solicite

la modificacién de la sentencia en tal sentido.
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Que, si bien se hizo referencia en la sentencia de primera instancia lo reglado
en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993, la formacién académica de la
contratista demandante permiti6 que adelantara algunas labores especificas
de caracter misional de la entidad, motivo por el cual se alegé la ausencia de
subordinacién para la absolucion en cuanto a la declaratoria de la relacion

laboral determinada por el a-quo.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que

se aportaron al plenario.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin advertir causal de
nulidad que invalide lo actuado, por metodologia en la resolucion del asunto
que ocupa a la Sala, en primer lugar, debera auscultarse si entre la demandante

ARELIX VALDIVIESO SANCHEZ y CONVIDA EPS existio un contrato de trabajo.

De prosperar el problema juridico principal, la Sala debera determinar si las
condenas por concepto de cesantias, prima de servicios, vacaciones y prima de
vacaciones gozan del fendmeno prescriptivo en atencion de la excepcién
formulada por el extremo accionado, toda vez que fue el Unico aspecto

argumentativo con relacién a la totalidad de condenas impuestas por el a-quo.

c. Elementos del contrato de trabajo:
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Primeramente, es menester precisar que el ordenamiento juridico diferencia a
los servidores publicos entre empleados publicos y trabajadores oficiales, de

acuerdo al Decreto 3135 de 1968, articulo 52 que precisa:

“Empleados publicos y trabajadores oficiales. Las personas que presten
sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias y establecimientos ptblicos son empleados ptblicos;
sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras
publicas son trabajadores oficiales. En los estatutos de los
establecimientos publicos se precisard qué actividades pueden ser
desempenadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

“Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisardn qué actividades de direccion o
confianza deban ser desempenadas por personas que tengan la calidad de
empleados ptblicos.”

Por ello, vale la pena en principio indicar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 12 del Decreto No. 0262 del 16 de septiembre de
2016, la EPS CONVIDA es una Empresa Industrial y Comercial del Estado del
sector descentralizado por servicios del Orden Departamental, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente,

vinculada a la Secretaria de Salud.

En la misma linea y siguiendo como referencia el Decreto citado, expedido por
el Departamento de Cundinamarca, en su articulo 26 regula lo atinente a la
estructura organica de CONVIDA EPS y dicta otras disposiciones, dentro de ella

la calidad de sus empleados de la siguiente manera:

“..para todos los efectos legales las personas que presten sus servicios a la
Empresa Promotora de Salud “EPS’s CONVIDA”, tendrdn el cardcter de
trabajadores oficiales vinculados mediante contrato de trabajo, a
excepcion de los cargos de direccion, y los que correspondan a funciones
de asesoria, orientacion institucional, y las actividades de confianza y
manejo, los cuales deberdn ser desemperiados por personas con calidad
de empleados publicos. Los estatutos de la empresa precisardn que
actividades de direccion o confianza deban ser desemperfiadas por
personas que tengan la calidad de empleados ptblicos.”
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Ahora bien, respecto de la aplicacion del principio de primacia de la realidad,
en tratandose de trabajadores oficiales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL5090-2020, Radicacion No. 78924 del 2 de

diciembre de 2020, seiialo:

“En torno a este punto, por elemental que parezca, la Sala considera
preciso recordar que nuestro ordenamiento juridico estd cimentado en el
reconocimiento y la proteccion del trabajo realizado por las personas
subordinadas en beneficio de otras, independientemente de la formula o
modalidad contractual que se utilice por las partes o de las maniobras
tendientes a desconocer sus especiales garantias, como lo afirma la
censura y no lo desconocio el Tribunal, en cumplimiento de normas como
el articulo 53 de la Constitucién Politica, el articulo 23 del Cédigo
Sustantivo del Trabajoy 3 del Decreto 2127 de 1945, entre otras.

“Sin embargo, en nuestro contexto no existe un marco unificado de
regulacién de las relaciones de trabajo, sino una particular clasificacion
de los trabajadores, con sistemas normativos propios, especiales y
diferentes, en funcién de la naturaleza juridica de su vinculo y de la
persona juridica a la que prestan sus servicios, por ejemplo. En ese sentido,
por regla general, la ley reconoce a los trabajadores particulares, que
prestan sus servicios a personas de naturaleza privada y que se
encuentran regidos en su parte individual por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo; a los trabajadores oficiales, vinculados a través de contratos de
trabajo con entidades de naturaleza publica y regidos por normas
especiales como la Ley 6 de 1945 y el Decreto 2127 de 1945, entre muchas
otras; y a los empleados ptublicos, ligados a la administracion publica a
través de una relacion legal y reglamentaria.

“En todos los casos se trata de relaciones de trabajo subordinado, pero
que tienen diferencias sustanciales de regulacién y de juzgamiento, en el
interior de nuestro ordenamiento juridico, pues, por ejemplo, en lo que
tiene que ver con la jurisdiccién ordinaria laboral, solo le es posible
conocer de los conflictos derivados de un contrato de trabajo, es decir, de
las relaciones propias de los trabajadores particulares y de los
trabajadores oficiales, mientras que a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo le es atribuido el conocimiento de los conflictos
correspondientes a los empleados publicos”.

Por lo anterior, destaca la Sala que como se pregoné en el transcurrir del
tramite procesal, la demandante en todo momento argumenta que desempefi6

la actividad de Apoyo Técnico en Actividades relacionadas con el Seguimiento

10



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

a Grupos de Riesgo, actuar que atendiendo las propias directrices de la
organizacion de la entidad, podria entrarse a que se le catalogara como
trabajadora oficial atendiendo las reglas legales y doctrinales que rigen la
materia, maxime si se tiene en cuenta que las Unicas labores que podrian
catalogarse como las de empleados publicos son de direccion, funciones de

asesoria, orientacion institucional y, confianza y manejo.

Ademas, es pertinente reconocer que lo tendiente a la promocioén y prevencion
de la enfermedad hacen parte de las actividades inherentes de las EPS, puesto
que el articulo 179 de la ley 100 de 1993 establece el campo de accién de las

Entidades Promotoras de Salud:

“Para garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus afiliados, las
Entidades Promotoras de Salud prestardn directamente o contratardn los
servicios de salud con las Instituciones Prestadoras y los profesionales.
Para racionalizar la demanda por servicios, las Entidades Promotoras de
Salud podrdn adoptar modalidades de contratacion y pago tales como
capitacidn, protocolos o presupuestos globales fijos, de tal manera que
incentiven las actividades de promocioén y prevencion y el control de
costos.”

Por ende, para cumplir con su finalidad de garantizar el Plan Obligatorio de
Salud, una de las actividades propias de las EPS son las orientadas a la

promocion de la salud y prevencidn de las enfermedades.

Aunado a lo anterior, se evidencia en el Decreto 0262 de 2016 expedido por el
Departamento de Cundinamarca, en su articulo 4, determina que la misién de
la entidad es ser una EPS de caracter subsidiado que administra recursos de
salud para garantizar la atencién integral a la poblacion afiliada, puntualizando
en una de sus funciones en su articulado 6.3. 1a organizacion y garantia del Plan
Obligatorio de Salud, y en el articulo 20.1 se fija como una modalidad de la
prestacion del servicio de salud el de promocién y prevencion de la

Enfermedad.
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Ahora bien, como pruebas documentales se aportaron certificaciones de
servicios desde el 12 de septiembre de 2015 hasta el 12 de enero de 2018 (Fl.
143 al 149), el Contrato No. 120.11.02.676 de 2015 con fecha de inicio el 12 de
septiembre de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2015 (Fl. 166 al 169),
Contrato 120.11.02.805 de 2015 con fecha de inicio el 12 de diciembre de 2015
hasta el 15 de enero de 2016 (Fl. 171 al 174), Contrato No. 120.11.02.313 de
2016 con fecha de inicio el 18 de enero de 2016 y de terminacion el 17 de
febrero de 2016 (F1. 175 al 178), Contrato No. 120.11.02.639 de 2016 con fecha
de inicio el 26 de febrero de 2016 y de terminacion 31 de agosto de 2016 (Fl.
181 al 184), Contrato No. 120.11.02.1175 de 2016 con fecha de inicio 16 de
septiembre de 2016 y terminacién el 31 de diciembre de 2016 (Fl. 186 al 191),
Contrato No. 120.11.02.230 de 2017 y prérroga con fecha de inicio el 3 de
enero de 2017 y terminacion el 31 de agosto de 2017 (Fl. 193 al 199) y por
ultimo el Contrato No. 120.11.02.878 de 2017 y prorroga con fecha de inicio el
4 de septiembre de 2017 y terminacién el 12 de enero de 2018 (F1. 200 al 206).

Se recepciond ademas el testimonio de la sefiora SANDRA PAOLA BUSTOS
MAHECHA, quien asevera que conoci6 a la demandante cuando trabajaban en
CONVIDA EPS; relat6 que ella entré a trabajar en el afio 2012 y se retiré en el
2018; sostiene que la demandante trabajé siempre en el area de Promocién y
Prevencidn, primero respecto de la patologia denominada cancer, luego con el
Plan Canguro y por ultimo ayudando a maternas con morbilidades. Manifiesta
que contaba con un computador y celular para desempenar sus labores y que
siempre permanecio en las instalaciones de la entidad de lunes a viernes de

8:00 a.m. a 5:00 p.m.

En el mismo sentido expres6 que la accionante se debia reportar a sus
superiores cuando estaba en las dependencias de Cancer y Plan Canguro
respectivamente, que no sabe si ella debia solicitar permisos para ausentarse,
sin embargo, que nunca supo de una ausencia suya. Igualmente indic6 que, si

bien vio a la accionante en todo momento en las instalaciones de la empresa,
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en algunas ocasiones le ordenaron apoyar a las personas de demanda inducida,

sin recordar cuantas veces fue y las fechas exactas.

Teniendo en cuenta las normas citadas y las pruebas desglosadas, hay que
decir que si bien en los contratos sucesivos suscritos entre septiembre de 2015
y en enero de 2018 se denominan como “apoyo como técnico en las actividades
relacionadas como el seguimiento a los grupos de riesgo en el drea de promocion
de la salud y prevencion de la enfermedad desde la gestion de procesos de la
gerencia técnica”, variando a especificidades como “apoyo al programa de
cdncer que hace parte de promocion de la salud”, “apoyo de gestion al drea de
promocion y prevencion en los componentes de salud infantil” y “apoyo a la
gestion en el grupo de riesgo materno infantil”, lo cierto es que del testimonio
de la sefiora SANDRA BUSTOS, se logra dilucidar que la accionante se
desempefiaba en actividades que tuviesen que ver con promocion y
prevencion de las enfermedades de manera general, luego en cancer, en salud
infantil y en maternas de riesgo, tales como realizar llamadas, agendar citas de
tratamiento, hacer seguimiento a los pacientes, practicar mamografias y
demanda inducida a los pacientes que lo requerian en las instalaciones de la
entidad, y de vez en cuando en otros municipios, siempre cumpliendo con el

horario impuesto por la EPS CONVIDA de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

Tales aspectos, advierten a su vez que la demandante logré acreditar sin
dubitacién la prestacion personal del servicio para con la demandada,
debiéndose dar aplicacion al articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, el cual
consagra “El contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier
servicio personal y quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este ultimo
destruir la presuncion”. Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, en sentencia SL4439-2021, Radicacion No. 83670 del 20

de septiembre de 2021, sefial6:

“Asi se dice, porque al tenor de lo explicado, entre otras, en las sentencias
CS] SL, 13 sep. 2006, rad. 26539; CS] SL3841-2015; CS] SL4537-2019; CS]
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SL825-2020 y CS] SL4815-2020, en perspectiva del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas y de la irrenunciabilidad de los
minimos laborales del articulo 53 de la CP; asi como de la presuncién de
subordinacién que aparejan los articulos 12 de la Ley 6° de 1945y 20 del
Decreto 2127 de 1947:

“l) toda prestacion personal de servicio remunerada se presume regida
por un contrato de trabajo, por lo que al demandante le basta demostrar
la ejecucion de esta, para que se infiera que el mismo se desarrollé bajo
una relacion de naturaleza laboraly es el empleador el que debe acreditar
«[...] que las labores se adelantaron de manera auténoma e independiente,
y sin el lleno de los presupuestos exigidos por la ley, para tener tal
condicionn».

“1i) La declaracion judicial del vinculo subordinado lleva involucrada la
concerniente al legal que en verdad debié ostentar la persona al servicio
de la entidad empleadora; vale decir, si es servidor del Estado, su
condicién de trabajador oficial o empleado publico, lo cual determina la
existencia de las garantias y derechos de los que ha debido ser
beneficiario.

“Lo ultimo, sin que importe, como se referencié en la sentencia CS]
SL3841-2015, relacionado con el articulo 122 de la CP, «[...] que los
servicios prestados por quien fue vinculado por un aparente contrato de
prestacion de servicios u otro de naturaleza distinta, [..] no estén
previstos como actividades propias de un cargo establecido en la planta
de personal de la entidad», pues, [...] no es el trabajador quien debe asumir
las consecuencias de la imprevision o el ilegal manejo de las relaciones
laborales, en contra de las leyes sociales, que se presenten en el interior de
las entidades del Estado, dado que, se insiste, ante el hecho cierto del
surgimiento de una relacion de trabajo, nace para ese trabajador
subordinado el derecho a beneficiarse del régimen laboral aplicable a la
calidad que tenga de trabajador oficial o empleado ptblico, por virtud del
principio sefialado y el de la igualdad que rige nuestro ordenamiento
constitucional y legal.

“Lo anterior, teniendo cuenta que no enerva la declaracion del contrato
de trabajo, la verificacién formal de una atadura diferente de la
subordinada, la falta de reclamacién del trabajador durante la ejecucion
del vinculo o su capacidad para obligarse contractualmente, pues, en
relacién con los principios que se comentan, es obligacion de los jueces del
trabajo y de seguridad social, dejar de lado las formas convenidas por las
partes de una relacion contractual para darle prevalencia a lo que en
verdad acreditan las condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio
juridico pactado.
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Carga probatoria que no logré desvirtuar el extremo accionado, en tanto, de
las pruebas ya mencionadas y analizadas en conjunto, se puede concluir que
se le proporcionaron unas herramientas de trabajo, recibia llamados de
atencion, no podia delegar sus funciones ni retirarse segin su propia
consideracion, las actividades las realizaba siempre en las instalaciones de la
entidad y desarrollaba aspectos misionales de la misma, a tal punto que
siempre se le instruia a través de los jefes de la entidad, situaciones que dan
cuenta del elemento subordinante que conduce a su vez a la configuracién de

una verdadera relacidn de trabajo.

Con todo, no es de recibo de la Sala el argumento del apelante al manifestar
que las funciones que realizaba la actora destinadas a la promocion y
prevencién daban lugar a una ausencia de subordinacidn, puesto que mas alla
de la formacién académica de la demandante, la prestacién personal del
servicio cuenta con sustento probatorio y no se desvirtué por la demandada la
presuncion consagrada en el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, pues se
reitera, como pruebas de esta parte se tienen los contratos de prestacion de
servicios de los periodos entre el 12 de septiembre de 2015 y enero de 2018,
con sus respectivas certificaciones, informes y cuentas de cobro, asi como que
se practico el interrogatorio de parte de la demandante sin obtener confesion
alguna de ostentar independencia y autonomia en la ejecucion de los contratos,
por lo que las referidas pruebas no cumplen el objetivo de derruir la
presuncién legal resefiada; por el contrario, lo que conllevan es a la
configuracion de los elementos esenciales del contrato de trabajo pretendido

por la demandante.

Por todo lo anterior, se concluye que de acuerdo al principio de la realidad
sobre las formas consagrado en el articulo 53 constitucional y desarrollado por
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, le asiste razon al juez de
instancia al declarar la relacién laboral desde los periodos comprendidos entre
el 12 de septiembre de 2015 y el 12 de enero de 2018, al no probarse una

prestacion del servicio independiente y auténoma por parte de la demandante

15



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

hacia CONVIDA EPS, por lo que la decisién de primer grado se confirmara

sobre este aspecto.

d. De la excepcion de prescripcion con ocasion de las condenas
impuestas por el fallador de instancia respecto de cesantias, prima

de servicios, vacaciones y prima de vacaciones.

En este punto, la Sala advierte que no fue objeto de reproche las condenas
impuestas sobre cesantias, prima de servicios, vacaciones y prima de
vacaciones, sino que inicamente el punto de apelacion giré en torno al analisis
de la prescripcidn frente a estos pagos, siendo tal aspecto sobre el que recae la

competencia en esta instancia.

Se deja de presente igualmente, que no fue objeto de reparo los extremos
declarados como relacion laboral, los cuales se comprendieron entre el 12 de
septiembre de 2015 y el 12 de enero de 2018, como tampoco el hecho que los
salarios de la demandante determinados por el a-quo para los

correspondientes afios ascendieron a las siguientes sumas:

_Afio 2015 en la suma de $1.222.980.
_Afio 2016 en la suma de $1.311.236.
_Afio 2017 en la suma de $1.004.791.
_Afio 2018 en la suma de $980.625.

Del auxilio de cesantias:

Por pasiva se argumenta la alzada en el entendido que las condenas sobre este
concepto se encuentra afectadas por el fenémeno prescriptivo, bajo la premisa
que no goza de vocacidon de prosperidad, pues debe tenerse en cuenta que la
finalizacion de la relacion laboral sucedi6 el 12 de enero de 2018, elevandose
la reclamacion administrativa el 2 de octubre de 2019, y presentandose la

demanda el 10 de julio de 2020, motivo por el cual, de conformidad con lo
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establecido en los articulos 488 y 489 del C.S.T., en concordancia con el 151 del

C.P.T.y delaS.S, no operd el término trienal de prescripcion.

En este tdpico, se recalca que, de conformidad con los postulados
jurisprudenciales emanados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el auxilio de cesantias es exigible una vez finalice la
relacion laboral, como asi lo ha reiterado en distintas decisiones, siendo unas
de ellas las SL41522-2012, SL8936-2015, SL2967-2018, SL3345-2021 y mas
recientemente en la SL697-2021, Radicacion No. 74527 del 17 de febrero de

2021, en la que seialé:

“Con todo, aun pasando por alto la impropiedad en la que incurrié la
censura, cabe resaltar que esta Sala ha venido sosteniendo que en
tratandose del derecho a las cesantias, estas solo se hacen exigibles a la
culminacioén del contrato de trabajo, por lo tanto, es a partir de esa data,
que debe contarse el término prescriptivo, en cuyo caso las reclamadas
por el promotor del litigio, no se encuentran afectadas por ese fendmeno
por no haber transcurrido el periodo trienal previsto en los articulos 488
del CST y 151 del CPTSS desde el finiquito contractual - 13 de abril de
2007- y la calenda en que se instaurd la demanda 28 de mayo de 2007

(£15).

“Al respecto, cabe rememorar lo dicho en la sentencia CS] SL2885-2019,
en la que se sostuvo: «La Sala ha adoctrinado de manera reiterada y
pacifica que la cesantia es una prestacion social exigible a la terminacion
del contrato de trabajo (CS] SL 34393, CS] SL 41522, 14 ag. 2012, CSJ]
SL8936-2015 y CS] SL2967-2018), cuya prescripcién se configura desde
ese momento conforme lo disponen los articulos 488 del Estatuto Laboral
y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social».

Asi las cosas, el auxilio de cesantias se hizo exigible desde el 12 de enero de
2018, frente a lo cual se elevo la reclamacion administrativa el 2 de octubre de
2019 y se present6 la demanda el 10 de julio de 2020, motivo por el cual no

opero el fendmeno prescriptivo.

De la prima de servicios de caracter legal:
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Esta Sala ha mantenido postura de la improcedencia de la prima de servicios
para los trabajadores oficiales de Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, ello de conformidad con lo regulado en la sentencia SL545-2018,

Radicacion No. 56863 del 6 de marzo de 2018, en la que se sostuvo:

“La prima de servicios legal con base en el Decreto 1042 de 1978, no es
aplicable a los trabajadores oficiales del Instituto de Sequros Sociales, toda
vez que el citado decreto rige para los empleados ptblicos que desemperien
las distintas categorias de empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, establecimientos ptblicos, superintendencias y unidades
administrativas especiales del orden nacional.”

A pesar de lo anterior y como ya se explicé, tal condena no fue objeto de
reproche por el extremo accionado, quien unicamente refirié inconformidad
frente a la prescripcion, por lo que atendiendo que la relacion laboral finalizé
el 12 de enero de 2018, elevandose la reclamacion administrativa el 2 de
octubre de 2019, y presentandose la demanda el 10 de julio de 2020, claro es
que en virtud dicha interrupcion sucedié el ya enunciado 2 de octubre de 2019,
de alli que atendiendo el término trienal de prescripcién, opera esta figura con

anterioridad al 12 de octubre de 2016.

Asi las cosas, atendiendo que la condena impuesta por el operador de
instanciase verifico con base en lo establecido en el articulo 58 del Decreto
1042 de 1978 que dispone “Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendrdn derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias
de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias del mes de julio de
cada afio”, dicho decreto regula a su vez en el articulo 60 la forma de calcular
el pago: “Cuando el funcionario no haya trabajado el afio completo en la misma
entidad tendrd derecho al pago proporcional de la prima, en razén de una
doceava parte por cada mes completo de labor y siempre que hubiere servido en

el organismo por lo menos un semestre”.

En vista de la norma en comento, se deja de presente que no hay lugar al pago

de la prima del afio 2015 por encontrarse prescrita, misma situacion frente a
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la del afio 2016, ello en tanto se hicieron exigibles antes del 12 de octubre de

2016.

Si se causo la del afio 2017, la cual debia pagarse asi:

ANO SALARIO DESDE HASTA DIAS LABORADOS TOTAL
2017 $1.004.791 | 1/07/2016 | 30/06/2017 360 S  502.396

Con relacién a la del afio 2018, se tiene que no le asiste derecho, en tanto no

labor6 al menos un semestre como se consagra en la normativa resefiada.

Asi las cosas, se modificara la condena por esta prestacion social.

De la compensacion en dinero de las vacaciones:

Frente a este topico, sea lo primero advertir que la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que en tratandose del término
prescriptivo para las acreencias de vacaciones, el mismo obedece a un interregno
de cuatro afios como asi se ha expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias SL5562-2021, Radicacion No. 81187 del
7 de diciembre de 2021 y SL382-2021, Radicacion No. 8178 del 24 de agosto de

2021, ultima que sostuvo:

“Debe tenerse presente que el término trienal para contabilizar las
vacaciones inicia una vez finaliza el periodo de un ano durante el cual el
empleador debe sefialar su época de disfrute «de oficio o a peticion del
trabajador» (CS] SL467-2019). En ese sentido, en este caso concreto el
término de prescripcion se amplia un afio(..)”

Por tal razén, claro resulta para la Sala que el analisis de la prescripcion deba
abordarse sobre un interregno de 4 afos. En tal sentido, y en virtud a que la
interrupcion de la prescripcion sucedid el 2 de octubre de 2019, el término
prescriptivo opera para este emolumento desde el 12 de octubre de 2015 y

hacia atras, por lo que al haber iniciado la relacién laboral el 12 de septiembre
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de 2015, realizadas las operaciones correspondientes se tiene el siguiente

valor:
VACACIONES

ANO SALARIO DESDE HASTA DiAS LABORADOS TOTAL
2015 S 1.222.980 | 2/10/2015 31/12/2015 89 S  151.174
2016 S 1.311.236 | 1/01/2016 31/12/2016 360 $  655.618
2017 S 1.004.791 | 1/01/2017 31/12/2017 360 $  502.396
2018 $ 980.625 | 1/01/2018 12/01/2018 12 $ 16.344

TOTAL A PAGAR $ 1.325.532

Entonces, al haber sido tasada en primera instancia una suma inferior a la aqui
calculada, la cual asciende a $1'171.056, no hay lugar a modificaciéon de lo
perseguido en virtud de la no reformatio in pejus, maxime que el extremo
accionante no refuté este asunto, por lo que este aspecto se mantendra

incolume.

De la prima de vacaciones:

Esta prima legal de vacaciones tampoco opera para los trabajadores oficiales de
las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, toda vez que, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1045 de 1978, tal prerrogativa se
aplica para los trabajadores oficiales del orden nacional como lo es la Presidencia
de la Republica, los Ministerios, Departamentos Administrativos,

Superintendencias, Establecimientos Publicos y las Unidades Administrativas.

A pesar de lo anterior, se insiste que dicho precepto no fue refutado en cuanto a
su pago por la parte demandada, por lo que se procede a verificar la excepcion
de prescripcion, dejandose de presente que segun lo regula el articulo 25 del
Decreto 1045 de 1978, “La prima de vacaciones serd equivalente a quince dias

de salario por cada ario de servicio”.

Bajo este escenario, se precisa que, en atencion a la excepcidn de prescripcion, al

haberse interrumpido la misma el 2 de octubre de 2019, existe prescripcion de
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esta pretension a partir del 12 de octubre de 2016 y hacia atras, por lo que,

realizadas las operaciones respetivas, arroja para pago la siguiente suma:

PRIMA DE VACACIONES
ANO SALARIO DESDE HASTA DIAS LABORADOS TOTAL
2016| $ 1.311.236 | 2/10/2016 | 31/12/2016 89 S 162.083
2017| S 1.004.791 | 1/01/2017 | 31/12/2017 360 S 502.396
2018| S 980.625 | 1/01/2018 | 12/01/2018 12 S 16.344
TOTAL A PAGAR S 680.823

Por tal motivo, como quiera que el monto pagado en primer grado ascendi6 a

la suma de $1.171.056, habra de modificarse la decision sobre este aspecto.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y quinto del numeral segundo
de la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2021 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota, en el entendido que el reconocimiento y pago
de la prima de servicios asciende a $502.396 y la prima de vacaciones ala suma
de $680.823, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta decision.
SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia en el sentido de declarar parcialmente

probada la excepcion de prescripcion, en los términos expuestos en la parte

motiva de esta providencia.
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TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

.
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]O

Magijstrado

Dicapilaberto Meryen ﬁJ S

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN »\MF\AI;,L MORENO VARGAS
Magistrado ~“Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 07 2019 00026 01

Demandante: JOSE GILBERTO CHAVEZ ALFONSO

Demandado: COLPENSIONES Y LA ASOCIACION COLOMBIANA
DE CRIADORES DE GANADO CEBU - ASOCEBU

Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por las
demandadas en contra de la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2021

por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

Igualmente, se estudiara el proceso en el grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo establecido en el articulo 69
del C.P.T. y de la S.S., como quiera que la decision adoptada en primer grado

fue adversa a sus intereses.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior JOSE GILBERTO CHAVEZ ALFONSO promovié demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES y la ASOCIACION COLOMBIANA DE
CRIADORES DE GANADO CEBU - ASOCEBU, a fin de declararse la existencia de
un contrato de trabajo con esta tltima por el periodo comprendido entre el 14
de enerode 1984 y el 22 de enero de 1989, cuyo salario mensual equivalia para
la época a la suma de $36.000, sin que se hubiesen efectuado los respectivos

aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.
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Por consiguiente, se condene a la ASOCIACION COLOMBIANA DE CRIADORES
DE GANADO CEBU - ASOCEBU a reconocer y pagar los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones con destino a COLPENISONES por el
periodo comprendido entre el 14 de enero de 1984 y el 22 de enero de 1989,
ordenando a COLPENSIONES realizar el correspondiente calculo actuarial
sobre los aportes adeudados, mas lo que resulte probado en uso de las

facultades ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como respaldo de sus suplicas, refiri6 que existié una relacion laboral con
ASOCEBU bajo la modalidad de indefinida por el periodo comprendido entre
el 16 de enero de 1984 y el 22 de enero de 1989, donde desempefid el cargo de
Auxiliar del Departamento de Registros y Genealogias Kardex y Archivo,

devengando como ultimo salario en la suma de $36.000.

Expuso igualmente que, el reporte de semanas expedido por COLPENSIONES
no registra pagos por el interregno laboral en que estuvo vinculado con
ASOCEBU, pues esta nunca lo afilid al Sistema General de Seguridad Social en

Pension.

Finalmente, mencion6 que el 20 de abril de 1991 ASOCEBU le expidio
certificacién laboral por intermedio del sefior HUGO OLARTE FANDNO, y a
pesar que reclamo a la encartada sobre el pago de sus aportes pensionales, la
misma el 26 de septiembre de 2018 le manifestd que no se habia encontrado

evidencia sobre la existencia del contrato de trabajo.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada ASOCIACION COLOMBIANA DE CRIADORES DE GANADO CEBU
- ASOCEBU contestd la demanda con oposicibn a las pretensiones,
manifestando no ser cierta la existencia de la relaciéon laboral con el
demandante, por lo que no se le puede endilgar responsabilidad alguna por la

supuesta omision en el pago de aportes pensionales.
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Propuso la excepcidn de inexistencia del derecho pretendido.

Por su parte COLPENSIONES expuso en su contestacién que no obra prueba

que demuestre la relacion laboral perseguida por el demandante.

Formulé como medios exceptivos los denominados falta de legitimacién en la
causa, prescripcion, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido,
buena fe, presuncion de legalidad de los actos administrativos, no
configuracion del derecho al pago del IPC ni de indexacion o reajuste alguno,
no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacion moratoria, carencia de causa para demandar, compensacion,
no procedencia al pago de costas e instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y la innominada o genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 15
de septiembre de 2021 declaré6 que entre el demandante y ASOCIACION
COLOMBIANA DE CRIADORES DE GANADO CEBU - ASOCEBU existi6 un
contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 16 de enero de 1984
y el 22 de enero de 1989, ordenandole a esta ultima pagar sobre dicho
interregno los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones de
acuerdo al calculo actuarial realizado por COLPENSIONES y debidamente

actualizada a la fecha del pago.

Asimismo, conden6 a ASOCEBU consignar con destino a COLPENSIONES el
valor del calculo actuarial por los periodos no cotizados en la suma de
$38.011.894 con corte a 30 de abril de 2020, calculo que incluso debe
sufragarse debidamente actualizado a la fecha del correspondiente pago,
condenando a su vez a COLPENSIONES recibir el valor del calculo que debe
pagar ASOCEBU, junto con la respectiva correccion y actualizacion de la

historia laboral del demandante.

Para arribar a dicha conclusion expuso el a-quo que, del conjunto probatorio

de caracter documental obrante dentro del expediente, en especial, la
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certificacion laboral emitida por el entonces administrador de ASOCEBU sefior
HUGO OLARTE FANDINO, puede colegirse que en efecto el actor laboré al
servicio de la demandada por el periodo comprendido entre el 16 de enero de
1984 y el 22 de enero de 1989, desempefiando el cargo de Auxiliar del
Departamento de Registros y Genealogias Kardex y Archivo, devengando como
ultima retribucion salarial la suma de $30.000, certificacion que fuese emitida
el 20 de mayo de 1991, y que por demas se acompasa con la vinculaciéon que
tuvo el referido sefior HUGO OLARTE FANDINO en la empresa con la
liquidacion de su contrato, los pagos de aportes al Sistema General de
Seguridad Social, certificado de ingresos y retenciones, aspectos todos que
corroboran que el sefior HUGO OLARTE FANDINO fue el Administrador de la
encartada desde el 22 de abril de 1985 hasta el 23 de abril de 2003.

Que en lo que concierne al valor probatorio del tipo de documentos allegados
dentro del presente asunto, de conformidad con lo considerado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en lo que respecta a las
certificaciones laborales, el Juez debe tener como un hecho cierto su contenido
sobre temas relacionados del contrato de trabajo, como quiera que no es usual
que una persona falte a la verdad sobre aspectos tan importantes como los
derivados del contrato de trabajo, maxime si se tiene en cuenta que lo que se
soporta en esa certificacion se acompasa a lo expuesto por el actor en el

interrogatorio de parte rendido.

De otra parte, manifestd el fallador de instancia que en lo que respecta a los
pagos de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pension
perseguidos por el demandante, junto con el calculo actuarial respecto de
ASOCEBU, por el periodo comprendido entre el 22 de abril de 1085 y el 23 de
abril de 2003, los mismos resultan procedentes bajo el entendido que el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES fue creado bajo la égida de la Ley 90 de
1946, y pese a que la normativa en mencion no se encontraba vigente cuando
se produjo el incumplimiento del empleador en la obligacion, la misma es
perfectamente aplicable en casos ocurridos con anterioridad a la vigencia de
la Ley 100 de 1993, maxime si el concepto de calculo actuarial no es nuevo en
el ordenamiento juridico y desde el afio de 1946 era obligacién de los

empleadores afiliar al trabajador, supuestos que la Corte Suprema de Justicia,
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también ha dejado asentado a través de reiterativa jurisprudencia;
circunstancia por la cual, al no haberse afiliado el trabajador por ASOCEBU en
pensiones, es procedente el pago previo al calculo que corresponda ante la

omision en la afiliacion.

Asimismo, indicé que en razdn a que en el tramite del proceso se le orden6 a
COLPENSIONES que realizara el calculo actuarial con ocasién del demandante,
ese fue el tenido en cuenta para los periodos adeudados por la empresa por el
periodo comprendido entre el 16 de enero de 1984 y el 22 de enero de 1989,
pero dejando de presente que el mismo debia actualizarse al momento que se

efectivizara el pago.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision ASOCEBU la apeld. Argumentd6 en su alzada que, el
fallo de instancia se fundamenta en la certificacién que emitiera un presunto
empleado de la accionada y en una sentencia emanada por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que se advierte que las
certificaciones expedidas sobre hechos ocurridos en la relacién laboral
constituyen plena prueba frente al mismo empleador, aspecto que contraria la
realidad, como quiera que dicha certificacién fue emitida por el sefior HUGO
OLARTE FANDINO, quien se desempefiaba como administrador, mas no fungia

como Representante Legal.

Asimismo, adujo que la relaciéon laboral no se acredita con certificaciones
laborales, sino con la configuracién de los tres elementos esenciales dispuestos
en el articulo 23 del C.S.T., sin que el demandante hubiese demostrado si
quiera la prestacion personal del servicio y el salario, carga que le
correspondia, adicionando a su argumento que desde la contestacién de la
demanda se desconocio la certificacién laboral objeto de reproche, al igual que
el hecho de que existiera una pérdida de informacién no implica per se la

configuracion de un verdadero contrato de trabajo con el actor.

COLPENSIONES encontré inconformidad en la decisién de primera instancia,

en lo atinente al pago de condena en costas, por cuanto no fue la entidad que
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dio origen al proceso, por lo que no se le puede endilgar culpa alguna por la
negligencia u omisién del pago de aportes pensionales de la demandada

ASOCEBU.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales en legal forma y sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera determinar
como problema juridico principal si entre el demandante JOSE GILBERTO
CHAVEZ ALFONSO y la demandada ASOCEBU, existié una relacién laboral por
los extremos temporales alegados, los cuales giran por el periodo
comprendido entre el 14 de enero de 1984 y el 22 de enero de 1989, junto con
el correspondiente salario realmente devengado que lo estima en la suma de

$30.000 mensuales.

Ello con la finalidad de que prospere la condena de aportes pensionales
respecto de la demandada ASOCEBU por los extremos anteriormente

referidos, previo calculo actuarial realizado por parte de COLPENSIONES.

c. Del caso en concreto:

Sea lo primero advertir, que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
expuesto en reiterativa jurisprudencia, entre otras en las sentencias SL3082-
2021, Radicacién No. 82832 del 21 de julio de 2021, SL3852-2021, Radicacién
No. 82418 del 14 de julio de 2021, SL3555-2021, Radicacién No. 73989 del 30
de junio de 2021, que cuando en materia pensional se persiga la mora en las
semanas de cotizacion, es necesario acreditar sobre el interregno pretendido

la existencia de la relacién laboral con el presunto empleador.
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Para el efecto, en sentencia SL3277-2021, Radicacién No. 82819 del 26 de julio
de 2021 se expuso:

“Para el efecto, es importante recordar que la Corporacion tiene
pacificamente adoctrinado que, para contabilizar los periodos reportados
en mora de un empleador, cuando la entidad de seguridad social no
ejercio acciones de cobro, es necesario acreditar que en ese lapso existio
un contrato de trabajo o, en otros términos, que aquél estaba obligado a
efectuar dichas aportaciones, porque el trabajador presté servicios
durante los ciclos correspondientes.

“Lo anterior, toda vez que, como se explicé en la sentencia CS] SL1506-
2021, que reitera las reglas de la CS] SL3692-2020, «no puede el operador
judicial endilgarle a la administradora de pensiones una responsabilidad
automdtica ante los reportes de falta de pago por parte del empleador
reflejados en la historia laboral», porque esto supondria «cargarle o
imputarle al sistema pensional, un numero de semanas no cotizadas por
el asegurado», asi como «declarar la existencia de un contrato de
trabajo», con «claro desconocimiento a un principio medular del
ordenamiento juridico del trabajo, como lo es el de la primacia de la
realidad sobre las formas»”.

Asi las cosas, es menester precisar que el articulo 22 del C.S.T. define el
contrato de trabajo como aquel por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion. A su vez, el articulo 23 ejusdem determina los elementos del
contrato de trabajo, ellos son la actividad personal, la continuada
subordinacién o cumplimiento de érdenes, y un salario como retribucion del

servicio.

Reunidos los citados elementos, se entiende que existe contrato de trabajo y
no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen, mayor entendimiento dado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1439-2021,
Radicacién No. 72624 del 14 de abril de 2021, en lo que respecta al elemento
subordinante, el cual debe ser desvirtuado sin dubitaciéon por parte del

extremo accionado.
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En tal sentido, la prueba de demostracion de existencia del contrato de trabajo
del demandante con la demandada ASOCEBU, gira en torno a la certificacion
laboral emitida el 20 de mayo de 1991, la cual contiene el logo de la empresa
que expidiera el sefior HUGO OLARTE FANDINO, quien desempefiaba para
entonces el cargo de Administrador, cuyo contenido es el siguiente (01

Cuaderno Principal PDF - Fl. 20):

“EL SUSCRITO ADMINISTRADOR DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE
CRIADORES DE GANADO CEBU

HACE CONSTAR

“Que el sefior JOSE GILBERTO CHAVEZ ALFONSO identificado con cédula
de ciudadania No. 79.351.464 expedida en Bogotd, labord para esa
entidad desde el 16 de enero de 1984 al 22 de enero de 1989,
desemperniando el cargo de Auxiliar del Departamento de Registros y
Genealogias, Kardex y Archivo.

“Que al momento de su retiro devengaba una asignacion mensual de
$36.000.00.

“La presente se expide a solicitud del sefior Chdvez a los 20 dias del mes de
mayo de 1991".

Por tal razodn, el motivo principal del apelante, es el hecho de una parte, que
con dicha prueba no se puede consolidar una verdadera relacion laboral y, por
otra, que el sefior HUGO OLARTE FANDINO no era un empleado con facultades

dentro de la empresa para la expedicién de ese tipo de documentos.

Ahora bien, en el tramite procesal se recepcion¢ el interrogatorio de parte del
demandante quien manifestd que es Ingeniero de Sistemas e inicié labores con
la demandada ACESOBU el 16 de enero de 1984 en el Departamento de
Genealogias y Registro desempefiando el cargo de Auxiliar, laborando por
espacio de cinco (5) afios, describiendo que su actividad consistia en poner los
sellos en los diferentes registros de las ganaderias; adicionalmente registraba

los sellos del Director Ejecutivo y del Presidente de la asociacion.

Describié que su jefe inmediato para ese entonces se llamaba MARIA URORA
GRACIA ACERO, el siguiente era HUGO OLARTE FANDINO, asi como que el
Director Ejecutivo en ese entonces era JUAN GUILLERMO ARANGO, recalcando
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que su labor se extendi6 hasta el 16 de enero de 1989, calenda en que fue

despedido.

Que para el 16 de enero de 1984 quien lo contraté fue el sefior HUGO OLARTE
FANDINO, misma persona que lo despidié sin justificacién alguna pues solo le
comunicd la carta de finalizacion del contrato de trabajo. Recalcé que el
contrato que tuvo con ASOCEBU fue a término indefinido sin recordar el

salario devengado para esa época.

Que en esa relaciéon laboral ASOCEBU cancelaba los aportes a pension y salud
con destino al antiguo INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, tanto asi que de
manera mensual le llegaba un carné de dicho Fondo, sin tener conocimiento

por qué dichos pagos no se ven reflejados en su historia laboral.

Por otra parte, el Representante Legal de ASOCEBU, sefior ANDRES
FERNANDO ARENAS GAMBOA, refirio en su interrogatorio de parte que es
Médico Veterinario, representando a la empresa desde el mes de agosto de

2009.

En lo que respecta a las pretensiones endilgadas por el demandante, adujo que
en los archivos que reposan en la empresa no se encontré ningin soporte de
pago de aportes a seguridad social en pensiones, sin que conozca al
demandante, de ahi que no le conste que en efecto haya sido empleado para
ese entonces de la asociacion. Hizo hincapié en que anteriormente existia en
la asociacién otro Director Ejecutivo, quien realizé una destrucciéon de todos
los archivos de personal de trabajadores y demas registros porque se
presentaron diferentes cambios de sede, sin que se hubiese realizado alguna
solicitud oficial con destino a COLPENSIONES solicitando informacién sobre
aportes pensionales del demandante, siendo enfatico en exponer que se indagé
con todos los empleados de la empresa, quienes manifestaron no conocer al
sefior JOSE GILBERTO CHAVEZ ALFONSO, argumentando a su vez que en la
actualidad no existen trabajadores en la empresa que se encuentren

vinculados desde las fechas que el actor manifiesta que laboré.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Expuso que en la empresa existe una dependencia llamada Registro y
Genealogia, el cual se encarga de expedir todos los registros de genealogia de
los animales puros de la asociacidn, escuchando que en alguna época el sefior

HUGO OLARTE FANDINO fue el administrador de la asociacion.

La testigo DIANA PATRICIA GARZON SUAREZ manifesté que es bachiller y que
hizo un curso de Secretariado, desempenando en la actualidad el cargo de

Secretaria de la Administracion de la asociacion encartada.

Refiere que ingresé a laboral a ASOCEBU en el mes de agosto de 1993, sin que
haya conocido al demandante. Relaté que conoci6é a la sefiora AURORA
GRACIA ACERO, quien era la Secretaria de Departamento de Registros, al igual
que el sefior HUGO OLARTE FANDINO era el administrador, y que a pesar que
no trabajé con el sefior JUAN GUILLERMO ARANGO lo conoce por cuanto fue el

Director Ejecutivo.

Refirid que el cargo del Representante Legal de ASOCEBU tiene como
funciones el firmar documentos, empleo que también se denomina Director
Ejecutivo. Expuso que quien firma las certificaciones laborales sobre
existencia de contratos es el drea de Recursos Humanos, precisando que
cuando ella ingresé a laborar, el Departamento de Genealogia ya existia, sin
tener conocimiento quién expedia las certificaciones laborales desde el afio
1986 hasta 1989, como tampoco conocié si el sefior HUGO OLARTE FANDINO

hubiese expedido certificaciones laborales en nombre de la asociacién.

El testigo CAMILO ANDRES DIAZ manifesté que es Médico Veterinario y el
Director Administrativo y Financiero de ASOCEBU desde el afio 2015,

vinculado a la empresa desde el ailo 2013 en diferentes cargos.

Relaté que no conoce al demandante ni que hubiese sido trabajador de la
empresa, al igual que tampoco conocié ni sabe quién es la sefiora MARIA
AURORA GRACIA CERO, tampoco conoce al sefior HUGO OLARTE FANDINO,
pero tiene conocimiento que trabajé al servicio de la encartada en el cargo de

Administrador.

10
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Que las labores de Administrador son las de ejecucién del presupuesto y
brindar las herramientas necesarias para el desarrollo de las actividades de la
asociacién, sin que tenga conocimiento cudles eran las funciones del

administrador para los afios ochenta.

Resalt6 que dentro de las funciones de Administrador no se encuentran las de
expedir certificaciones laborales ya que es competencia del Area de Recursos
Humanos. Precisé que desde que él labora para la empresa existis el cargo de
Director Ejecutivo, y tiene conocimiento que le han antecedido otros

Directores, que a su vez fungian como Representantes Legales.

Expuso que en los afios noventa se presentd una destruccién masiva de los

archivos en los que posiblemente pudo existir informaciéon del demandante.

Asi las cosas, contrario al argumento de ASOCEBU expuesto en la alzada, a
criterio de la Sala y como lo coligié el fallador de instancia, dentro del presente
asunto se configur6 una verdadera relacion laboral entre el actor y ASOCEBU
por el periodo comprendido entre el 16 de enero de 1984 y el 22 de enero de
1989, como quiera que con la certificacién que aport6 el sefior JOSE GILBERTO
CHAVEZ ALFONSO, se puede afirmar plena credibilidad de la relacién

contractual alegada.

Lo anterior, por cuanto no puede perderse de vista que las certificaciones
laborales son prueba de analisis en cada caso en concreto por parte del
operador judicial, afianzado en las figuras de la sana critica y la libre
apreciacion de la prueba al no encontrarse inmerso en tarifa legal, presupuesto
del que se puede hacer uso al tenor de lo preceptuado en el articulo 61 del
C.P.T. y de la S.S. Para mayor proveer, la Sala de Casaciéon Laboral ha sido
reiterativa con el andlisis probatorio de las certificaciones laborales,
manifestando la necesidad de analisis de cada caso en particular, pero, sobre
todo, el valor probatorio con el que se deben analizar, como asi se asenté en la
sentencia SL064-2020, Radicacion No. 64314 del 22 de enero de 2020, en la

que se manifesto:

11
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“Sobre este tipo de documentos emitidos por el empleador, en sentencia
CS] SL14426-2014, en la que se reiterd el criterio expuesto en los fallos CS]
SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, CS] SL, 23 sept. 2009, rad. 36748, CS] SL, 24
ag. 2010, rad. 34393, y CS] SL, 30 abr. 2013, rad. 38666, la Corte preciso:
La fuerza de los anteriores medios de conviccion que viene del hecho de
que en tres ocasiones se certificara el extremo inicial del vinculo laboral,
como también de que proviniera de esas dos sociedades -diferentes de por
si-, permitia infirmary dejar sin piso la declaracién que hizo el promotor
del juicio en el interrogatorio de parte vertido en el Consulado General de
Colombia en los Estados Unidos.

“Sobre el valor probatorio de los certificados laborales, esta Sala de
Casacion en sentencia CSJ SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, reiterada en
CSJ] SL, 23 sept. 2009, rad. 36748, CS] SL, 24 ago. 2010, rad. 34393,
CS] SL, 30 abr. 2013, rad. 38666, seiialo:

“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo
que se exprese en cualquier constancia que expida el empleador
sobre temas relacionados con el contrato de trabajo, ya sea, como en
este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario, o sobre otro tema,
pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razon
documental de la existencia de aspectos tan importantes que
comprometen su responsabilidad patrimonial o que el juez
cohoneste este tipo de conductas eventualmente fraudulentas. Por
esarazon, la carga de probar en contra de lo que certifique el propio
empleador corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que
no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho
admitido documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su
juicio valorativo de la prueba en contrario v no atenerse a la
referencia genérica que haga cualquier testigo sobre constancias
falsas de tiempo de servicios y salario o sobre cualquier otro tema
de la relacion laboral”. (subrayado fuera del texto).

Bajo este escenario, puntualiza la Sala que en efecto la certificacion laboral
allegada por el demandante y fechada del 20 de mayo de 1991, logra probar
que fue expedida por el entonces trabajador de ASOCEBU sefor HUGO
OLARTE FANDINO, quien desempefiaba el cargo de Administrador de la
encartada, prueba de ello es el hecho que con la prueba documental allegada
por la misma demandada, se aprecia que en efecto el seior HUGO OLARTE
FANDINO laboré al servicio de la demandada por el periodo comprendido
entre el 22 de abril de 1985 y el 23 de abril de 2003, como asi da cuenta la
copia de liquidacion del contrato de trabajo de dicho trabajador, la
certificacion laboral, su afiliacién a la EPS y la copia de su contrato de trabajo

(01 Cuaderno Principal PDF - Fls. 164 a 166,169 a 170,181,179y 222 a 224).
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Ahora, ASOCEBU soporta también su argumento de apelacién en el hecho que
el sefior HUGO OLARTE FANDINO si bien laboré a su servicio en el cargo de

Administrador, no tenia facultades para suscribir certificaciones laborales.

Tal supuesto no fue demostrado en el plenario, pues segin se aprecia de lo
expuesto por el Representante Legal sefior ANDRES FERNANDO ARENAS
GAMBOA en su interrogatorio de parte, asi como lo manifestado por los
testigos DIANA PATRICIA GARZON y CAMILO ANDRES DIAZ, tltimos quienes
desempenan los cargos de Secretaria del area de Administracion y Director
Administrativo respectivamente, ninguno de ellos manifest6 conocer las
funciones propias del sefior HUGO OLARTE FANDINO como Administrador
para el periodo comprendido entre el 22 de abril de 1985 y el 23 de abril de
2003; por el contrario, estos trabajadores ni si quiera laboraron para las
mismas fechas en que el sefior HUGO OLARTE FANDINO trabajé al servicio de
ASOCEBU, toépico por el que sus declaraciones no logran formar el
convencimiento de la Sala, por lo que se derruyen las exposiciones del apelante
en el entendido que era notoria la falta de competencia del Administrador de
la asociacion para la expedicion de certificaciones laborales y por consiguiente,
advierten la falta probatoria que le competia a la accionada para desvirtuar el

contenido de la certificacion.

De otro lado, ASOCEBU no aport6 un medio de conviccién determinante que
demostrara la carencia de competencia de expedir certificaciones por parte del
sefior HUGO OLARTE FANDINO, basando su defensa en el hecho que existid
una pérdida o destruccién masiva de archivos para la época en que el actor
alega el contrato de trabajo, circunstancia por la cual, a criterio de la Sala se
configuré un verdadero contrato de trabajo, pues con la certificacion laboral
se logré probar por parte del sefior JOSE GILBERTO CHAVEZ ALFONSO la
prestacion personal del servicio y la remuneracion salarial que para la época
ascendia a la suma de $36.000 mensuales, reiterindose, que con el caudal
probatorio allegado a juicio por ASOCEBU, en nada se logré desvirtuar el
certificado laboral, lo que conlleva a su vez a que la decisiéon de primer grado

sea confirmada sobre este aspecto.
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Ahora bien, al haberse omitido el pago aportes pensionales, la accionada debe
solventar el respectivo calculo actuarial, tal como lo ha adoctrinado la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL4336-2021, Radicaciéon No. 88810 del 15
de septiembre de 2021, refirio:

“Por ultimo, debe aclararse que si en efecto es cierto que el actor laboro
continuamente en los extremos laborales referidos en la certificacion
laboral -pues recuérdese que a quien se le atribuye un documento puede
demostrar lo contrario-, queda a salvo la posibilidad de requerir a la
empresa para que le reconozca el cdlculo actuarial a fin de que se integren
los periodos no cotizados, a satisfaccion de la entidad de seguridad social
conforme al precedente vigente de la Sala (CS] SL197-2019, CS] SL1356-
2019, CS] SL4334-2019, CS] SL1140-2020, CS] SL2584-2020y CS] SL2879-
2020, entre muchas otras).

Por consiguiente, como viene de verse, la jurisprudencia ha interpretado la
obligacion del empleador de asumir mediante el titulo pensional, los montos
que correspondan a periodos no cotizados por falta de afiliacién, por lo que se

confirmara la decision de primer grado en este aspecto.

De las costas procesales:

Por ultimo, la demandada COLPENSIONES argumenta en su alzada la
inconformidad que se le haya condenado en costas procesales de primer

grado.

Considera la Sala que le asiste razon a COLPENSIONES, lo anterior por cuanto
el articulo 365 del C.G.P. consagra que “Se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso”, para lo cual no debe soslayarse que se vincul6 a dicha
entidad al proceso al haberse inadmitido la demanda por el a-quo, misma que
se habia dirigido en un inicio contra ASECEBU, disponiendo para su admision
que se dirija también contra COLPENSIONES, evidencidndose como unica
pretension el elaborar el calculo actuarial, sin que se advierta que recaiga en
su contra la condena del pago de aportes, por lo cual, se revocara la condena

impuesta por costas procesales.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota el 15 de
septiembre de 2021, en el sentido de ABSOLVER a COLPENSIONES de las

costas procesales impuestas en primera instancia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

.
DIEGO FERNANBDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado

@1&:&9&\%{% \\J\cﬂ%t)m jﬁ [V\,; \/b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN '”"RAEA]\EL ORENO VARGAS
Magistrado ‘Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 08 2019 00449 02
Demandante: LUIS EDUARDO CHIQUIZA AREVALO
Demandado: RF ENCORE S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2021

por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior LUIS EDUARDO CHIQUIZA AREVALO formulé demanda ordinaria
laboral en contra de RF ENCORE S.AS., con la finalidad que se declare la
existencia de un contrato de prestacion de servicios profesionales, por el
periodo comprendido entre el 23 de abril de 2014 y el 7 de julio de 2016.
[gualmente, el reclama se declare que el extremo accionado se encuentra en
mora de cancelar los honorarios desde la fecha de radicacién de la

correspondiente renuncia en cada proceso.

Como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de los honorarios
causados por su gestién en los procesos con radicaciones nimeros 02 2004
0046 y 25 2009 0499 que cursan en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecucion de Bogota; 11 2005 0045 que se tramita en el Juzgado Quince Civil
Municipal de Ejecucién de Bogotd; 19 2005 0028 que cursa en el Juzgado Cuarto
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Civil del Circuito de Ejecuciéon de Bogota; 02 2005 1550 que se adelanta en el
Juzgado Setenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota; 035 2008 0949 que cursa
en el Juzgado Doce Civil Municipal de Bogota y 041 2005 0545 que se tramita
en el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogotj, en los cuales se han
causado honorarios entre el 9% y el 12% de acuerdo a la etapa en la cual se

encontraban; asimismo, solicita se condene al pago de costas procesales.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

En respaldo de sus aspiraciones, sostuvo el promotor del litigio que presté sus
servicios profesionales a la encartada como abogado desde el 23 de abril de
2014, vinculo contractual que fue acordado de forma verbal con el
representante legal de la convocada a juicio. Igualmente, sefial6 que el banco
COLPATRIA S.A. celebro contrato de compraventa de cartera con la demandada
en esa misma calenda, acuerdo que incluia varios procesos ejecutivos
hipotecarios a su cargo, los cuales estaban activos para esa fecha. Asi mismo,
relaté que el aludido banco mediante comunicacion adiada el 21 de mayo de
2014, le inform6 de la negociacion, e igualmente precisé que una de las
condiciones pactadas era la continuidad de los apoderados en los procesos

cedidos, en idénticas condiciones a las del contrato anterior.

Relatd que devengaba un porcentaje de honorarios segun tabla establecida para
tal fin y la etapa procesal de cada uno de los procesos. De la misma forma,
expuso que por motivos personales termind la relacion contractual el 8 de Julio
del 2016, lo cual comunic6 a la accionada, proponiendo a su vez férmulas para
el manejo de los procesos a su cargo y la liquidacidn de los honorarios causados
a esa fecha, sin que fueran aceptadas por la demandada. Ademas, indic6 que el
16 de julio de 2016 remitié correo electronico a la pasiva informandole que los

honorarios adeudados ascendian a la suma de $60.000.0000.

Refirié que durante el tiempo en que presto sus servicios, cumplié con su labor
y estuvo pendiente de los procesos y envid los informes solicitados, incluso
hasta después de su renuncia. Por ultimo, indic6é que la demandada, sin llegar a
ningun acuerdo con el accionante sobre el pago de los montos adeudados por

su gestion y sin obtener paz y salvo alguno design6 nuevo apoderado, habiendo
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cancelado a la fecha tunicamente los honorarios correspondientes a la

obligacion N0.302000281986.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada RF ENCORE S.A.S. contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra. Argument6 que el vinculo contractual
no fue verbal, dado que de acuerdo con el contrato de compraventa suscrito
entre esa sociedad y COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., se acordo la
continuidad en los contratos suscritos con los abogados, cuyo objeto fuera
obtener el recaudo de cartera; en consecuencia, el contrato de prestacion de
servicios escrito celebrado entre la citada entidad bancaria y la sociedad
GESTION ALTERNA CHIQUIZA ABOAGDOS S.A.S. representada legalmente por

el actor, es el documento a tener en cuenta como el contrato de prestacion.

De otra parte, adujo que no hay lugar al pago de los honorarios deprecados,
como quiera que los procesos que son objeto de cobro, no cuentan con una
gestion efectiva de recaudo a favor de la sociedad demandada, segin la clausula
42 del contrato suscrito entre la sociedad que representa el promotor y el
mencionado banco, el cual fue cedido a la accionada en virtud de lo establecido

en la clausula 6.8 del contrato de compraventa de cartera.

Formulé como excepciones previas las de prescripcion y falta de competencia,
las cuales fueron resueltas en audiencia de 11 de agosto de 2020, oportunidad
en la que se indic6 que la primera se resolveria como de fondo y la de falta de
competencia se declaré no probada, decision que fue confirmada por esta

Corporacion (Fls. 231 a 232 vto., y 240 a 242).

[gualmente, propuso como excepciones de fondo las de inexistencia de las
obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, falta de titulo y causa en el
demandante, prescripcion, buena fe de RF ENCORE S.A.S., mala fe del
demandante, enriquecimiento sin causa, falta de legitimacién en la causa por

activa y la genérica.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 10
de noviembre de 2021, absolvi6 a la demandada de las pretensiones elevadas
en su contra por el demandante, ademas declaré probadas las excepciones de
inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido y no emitié

condena en costas.

Para arribar a dicha conclusion, trajo a colacién la Ley 712 de 2001 que fija la
competencia en la jurisdiccion laboral para conocer de asuntos que versen
sobre el reconocimiento y pago de honorarios y el articulo 2142 del C.C., que

regula lo atinente al contrato de mandato.

Bajo ese escenario, expuso que al confrontar el material probatorio encontro
que el actor actuando en representacién de la sociedad GESTION ALTERNA
CHIQUIZA ASOCIADOS S.AS y COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A,
celebraron un contrato de prestacion de servicios profesionales cuyo objeto
consistia en realizar todas las acciones judiciales necesarias para lograr el
recaudo de las obligaciones en mora que el banco le asignara, lo que corroboré
el actor en su declaracion de parte. Asimismo, la pasiva confes6 que su
contratacion fue cedida en favor de esa sociedad, en virtud del contrato de
compraventa de cartera suscrito el 23 de abril del afio 2014, entre la
demandada y el mencionado banco, documental que reposa en el expediente,
por ende, encontrd aceptada la prestacion de servicios profesionales por parte

del actor como apoderado judicial de RF ENCOR S.A.S.

En ese estado de cosas, procedi6 a verificar la remuneracién pactada en esa
relacién, paralo cual memoré que el articulo 2143 del Cédigo Civil, dispone que
el mandato puede ser gratuito o remunerado, siendo la remuneracion
determinada por las partes antes o después del contrato, por la ley o por el juez.
Asimismo, sefial6 que correspondia a la demandada demostrar que cancel6 los
honorarios o que el mandato fue conferido titulo gratuito; siendo la defensa de
la accionada el que la remuneracién de honorarios se establecié en el contrato
de prestacion de servicios profesionales en donde quedd ligada a la

recuperacion efectiva de las obligaciones asignadas y que ninguno de los
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procesos civiles relacionados con el actor cuentan con una gestion efectiva de

recaudo a su favor.

De otra parte, adujo la falladora de instancia que el articulo 167 el C.G.P.impone
a la parte demandante la carga de probar los hechos en que funda el derecho
pretendido, por lo que al verificar la clausula 42 del contrato de prestacidon de
servicios profesionales acordado entre el banco COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. y el actor, que la “remuneracion del abogado, se encuentra
exclusivamente ligada a la recuperacion efectiva de las obligaciones asignadas,
de tal forma que el abogado no podrd exigir suma alguna si no existe recuperacion
efectiva asociada con su labor. Los honorarios seran pagaderos (...) en la forma y
cuantia senaladas en las tablas de honorarios que se anexan a este contrato
(anexo 4) las cuales hacen parte integral del mismo y empiezan a regir a partir

de la firma del presente contrato”.

Entre tanto, la clausula 6.8 del contrato de compraventa de cartera celebrado
entre COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. y RF ENCOR S.A.S., donde se
acordo a cargo del banco vendedor “Notificar a los abogados externos en los
términos y plazos establecidos en el anexo operativo No. 4, la cesion de los
derechos de los créditos sobre los que ellos ejercen la representacion judicial para
que continten reportdndole al comprador que reemplazard al vendedor a partir
del dia siguiente a la fecha de celebracion, siendo que el comprador respetard las
condiciones contractuales con las que el abogado externo ha venido atendiendo

los procesos y las tarifas de honorarios fijadas”.

Acorde con lo anterior, la juez de primer grado refirié que el demandante en la
declaracion que depuso manifestdé que suscribié el contrato de prestacion de
servicios con el banco COLPATRIA, y que renuncio a los procesos asignados en
el afio 2016, fecha para la cual no habia recaudo efectivo de las obligaciones,
pero que todos los procesos mantenian en continuo impulso procesal. Por su
parte, el representante legal de la demandada informé en el interrogatorio que
esa sociedad no establece tarifas de honorarios, pues debe respetar las
condiciones pactadas en los contratos de prestacion de servicios, en los que se
estipuld que los honorarios se calculaban de acuerdo con los porcentajes

establecidos para cada etapa procesal, pero que solo se causan ante recaudo
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efectivo de las obligaciones, situacion que puede darse en dos momentos, esto
es, i) ante el pago de la obligacion por parte del deudor, o ii) el remate los bienes
hipotecados. Asi mismo sefialé que a la fecha los procesos asignados al autor

siguen su cauce normal.

Analizado lo anterior, concluyé que las partes acordaron que los honorarios
estaban limitados en su causacion y por ende su exigibilidad, al recaudo efectivo
de las obligaciones en mora, lo cual no se acredité en el presente caso, en
especial en los procesos que resefio el gestor en las pretensiones de la demanda,
que alude a los radicados con el nimero 2004-046, 2005-045, 2005-028, 2005-
1550, 2008-949 y 2009-545, reiterando la juez de instancia que el mismo
demandante confesé que para la fecha en que presento la renuncia de poderes,
no habian sido terminados los procesos ejecutivos que le habian sido asignados,
por ende, es clara la imposibilidad de fijar la suma alguna por honorarios, pues
si bien la pasiva en el interrogatorio sefial6 que los porcentajes por honorarios
oscilaban entre el 7% y el 11% de los dineros recaudados, esa declaraciéon
resulta insuficiente para tasar la remuneracién profesional, lo que conllev6 a la
absolucién de la convocada a juicio, declarando probadas las excepciones de

inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién la parte demandante la apel6. Adujo que en el
contrato se advierten clausulas abusivas, teniendo en cuenta que al interior de
los procesos se desarrollan varias etapas que fueron estipuladas por la
accionada y llegaron a determinado fin al momento de la renuncia al poder, ello
teniendo en cuenta que los procesos se encuentran en un estado avanzado y no
pueden depender de la actuacién de un tercero para la recuperaciéon de los
honorarios, por lo que solicita se valore el documento aportado el dia anterior

a la audiencia en el que se dict6 el fallo.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:
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Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberd determinarse si al demandante LUIS
EDUARDO CHIQUIZA AREVALO le asiste el derecho al reconocimiento y pago de
los honorarios profesionales que reclama en el libelo genitor, como
consecuencia de la representacion que argumenta haber ejercido para la

demandada RF ENCORE S.A.S.

c. Delos Honorarios:

El trabajo, en nuestro sistema juridico, goza de una amplia proteccion en la
Constitucion, pues define su naturaleza juridica a partir de una triple
dimension: como valor fundante del Estado Social de Derecho, como principio
rector del ordenamiento juridico que informa la estructura Social del Estado y
que, al mismo tiempo, limita la libertad de configuracién normativa del
legislador, y como un derecho y un deber social que goza, de una parte, de un
nucleo de proteccion subjetiva e inmediata que le otorga caracter de
fundamental y, de otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho
econdmico y social. La proteccion constitucional del trabajo, que involucra el
ejercicio de la actividad productiva incluye, entre otras, la facultad subjetiva
para trabajar en condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los
principios minimos que rigen las relaciones laborales y a obtener la

contraprestacion acorde con la cantidad y calidad de la labor desempefiada.

El Constituyente, sin embargo, no estableci6 el mismo trato juridico para la
relacién laboral y para la vinculacién contractual por prestacion de servicios
independientes, pues la segunda corresponde a una de las multiples formas de
la contratacion particular, la cual no puede ser asimilada al contrato de trabajo,

ya que tiene alcances juridicos distintos.
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Asi, cuando quiera que se trate de la prestaciéon de servicios de abogacia,
mediante la celebracién de un contrato de mandato, es imperioso tener en

cuenta lo descrito por el articulo 2142 del C.C, el cual prevé:

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestién de uno o
mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera.

“La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la
que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.”

De otra parte, el articulo 2143 del C.C. tiene establecido que:

“El mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es
determinada por convencion de las partes, antes o después del contrato,
por la ley o por el juez”.

De cara alo indicado, deviene légico referir que cuando quiera que una persona
reclama el reconocimiento y pago de los honorarios generados con ocasién de
un contrato de mandato para representacion judicial, le corresponde acorde las
reglas de la carga de la prueba, acreditar ademas del poder que le fuere
conferido, la gestion desarrollada con fundamento en el mismo y si precisa que
le sea reconocida una suma determinada por concepto de honorarios acorde lo
pactado con su poderdante, es légico que acredite el mentado pacto y la suma o
porcentaje acordado por concepto de honorarios, asi lo ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral en sentencia SL4902-2021, con Radicacion

No. 44925 de 22 de septiembre de 2021, en la que sostuvo:

“Acorde con dichos planteamientos, lo primero que debe indicar la Sala, es
que contrario a lo manifestado por el actor, la accidn se instauré para que
se declarara el derecho al reconocimiento y pago de los honorarios, es
decir, un proceso declarativo, en el que, con las pruebas aportadas por el
interesado, conforme con el principio general de la carga de la prueba,
prevista en el articulo 177 del CPC -hoy articulo 167 del CGP- debe
demostrar que: i) celebré un contrato para una gestion determinada,
partiendo de la base que a las partes ha quedado la facultad primigenia
para definir la contraprestacion de los servicios, y si existe ese pacto, aquél
se erige en la fuente que normalmente define la controversia generada, en
razoén al tipo de cldusulas y el objeto del contrato; ii) que esta fue realizada
Y, 1ii) que conforme con las reglas o clausulado celebrado entre las partes,
se tasé un reconocimiento monetario.”
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Ahora bien, en cuanto a la tasacion de los honorarios, el 6rgano de cierre de esta
especialidad ha precisado en sentencia SL2803-2020, Radicaciéon No. 47566 de
8 de julio de 2020, lo siguiente:

“Para concluir, resulta pertinente recordar que, como lo ha adoctrinado
esta Sala, cuando los honorarios se pactan a cuota litis, constituyen un alea
que hace necesario el acaecimiento de un resultado favorable, tal como se
precisé en la sentencia CS] SL 39171, 22 nov. 2011, en la que se sefialo:

“El contrato de mandato por ser bilateral no sélo comporta obligaciones
en cabeza del mandatario; cuando es remunerado conlleva una obligacion
también esencial y concomitante para el mandante: pagar la prestacion
pactada que bien puede estipularse en un valor determinado que
desde el principio del mandato se conoce, o puede ser aleatoria, como
cuando un abogado se compromete a realizar una gestién judicial o
extrajudicial, recibiendo como posibles honorarios una parte de las
utilidades, (cuota litis) bajo el entendido de que si no es posible
ningun resultado favorable, perderd todos los actos ejecutados en
cuanto hace a su interés de recibir remuneracion por su gestion
profesional. También resulta perfectamente viable que se combinen las
dos formas de pago, como cuando se pacta un valor determinado al
comenzar la gestion encomendada y una cuota parte o un porcentaje de lo
que al final resulte a favor del mandante. (negrilla fuera de texto)

“En la sentencia CSJ] SL 33099, 2 jun. 2009, esta Corporaciéon preciso «[...]
que el pacto de honorarios por cuota litis conlleva una obligaciéon de
resultado [...]», y mds adelante recordo:

“Al punto, en sentencia S. de N., Gaceta LXIII, 466 de 29 de septiembre de
1947, se dijo:

“La peculiaridad de la convencién denominada quota litis consiste en que
la remuneraciéon correspondiente al ejercicio del mandato no tiene
cardcter cierto y determinado, sino que es contingente y aleatoria, pues
tanto su exigencia como su cuantia dependen de los resultados de la
gestion del negocio y de la suma liquida o liquidable en que el litigio se
traduzca para las personas que en el pacto intervienen.

“Esta modalidad de la remuneracion es juridica, ya que el contrato de
mandato no es en la legislacion colombiana gratuito en esencia, pues segun
el articulo 2143 del C.C. la remuneracion se determina por las partes, por
la ley o por el juez. De donde resulta, como consecuencia, que estas tienen
capacidad legal para fijar la forma en que debe cubrirse”.

“Asi mismo, esta Sala de la Corte en sentencia de 8988 del 24 de enero de
1997, reflexiono:

“Interesa dejar en claro que el porcentaje acordado como honorarios...,
teniendo en cuenta que se pactaron en la modalidad de cuota litis, que
implica que el abogado tendrd como retribucion por sus servicios
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profesionales una participacion directamente deducible de los resultados
econémicos o patrimoniales del proceso, que, en este caso, se establecié en
un 35%...”.

“..lo que obliga...a condenar al demandado a pagarlos en el porcentaje en
que se comprometio sobre lo que efectivamente recibié en la sucesion...”.

d. Del Caso en Concreto:

Descendiendo al sub-examine, encuentra la Sala que el promotor de la litis
reclama la declaratoria de un contrato de prestacion de servicios profesionales
con el extremo pasivo, junto con el consecuente pago de los honorarios dejados

de cancelar por su gestion como abogado en los procesos que a continuacion se

relacionan:
No.| RADICADO JUZGADO
1 [02-2004-0046 |Juzgado 02 Civil Circuito de Ejecucién de Bogota
2 |25-2009-0499 |Juzgado 02 Civil Circuito de Ejecucion de Bogotd
3 [11-2005-0045 |Juzgado 15 Civil Municipal de Ejecucién de Bogota
4 [19-2005-0028 [Juzgado 04 Civil Circuito de Ejecucion de Bogota
5 102-2005-1550 |Juzgado 74 Civil Municipal de Bogota
6 |35-2008-0949 |Juzgado 12 Civil Municipal de Bogota
7 [41-2005-0545 |Juzgado 51 Civil Circuito de Bogotd

Procesos que, segin se indica en las pretensiones del escrito inaugural, se
encuentran en su mayoria en las etapas cuyo porcentaje por honorarios oscila
entre el 9% y el 12%. Igualmente, se advierte que el promotor en audiencia de
que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, desistié de la pretensiéon quinta

relacionada con el cobro de honorarios del radicado No. 25 2009 0499.

Al respecto, se observa en esta instancia que no fue objeto de controversia que
el demandante celebré un contrato de prestacidn de servicios profesionales con
el BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., documento que valga la
pena sefalar se encuentra fechado el 10 de octubre de 2014, el cual tenia por
objeto realizar “todas las gestiones pertinentes judiciales necesarias para lograr
el recaudo de las obligaciones en mora que el BANCO e asigne” (Fl. 150 a 156);
situacion que efectivamente acepté el actor en el interrogatorio que rindio,
ademas precisé que en un comienzo los contratos se realizaban a titulo

personal, no a nombre de una sociedad, no obstante, posteriormente por temas
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de tipo administrativo y del banco, se hizo a través de la citada sociedad, la cual

es de su propiedad.

Igualmente, se estableci6 que a razén de lo acordado en la clausula 6.8 del
Contrato de Compraventa de Cartera celebrado entre COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A. y la demandada RF ENCOR S.A.S., el 23 de abril
de 2014 se pact6 a cargo del banco vendedor el “Notificar a los abogados
externos en los términos y plazos establecidos en el anexo operativo No. 4, la
cesion de los derechos de los créditos sobre los que ellos ejercen la representacion
judicial para que contintien reportdndole al comprador, que reemplazara al
vendedor, a partir del dia siguiente a la fecha de celebracion, siendo que el
comprador respetard las condiciones contractuales con las que el abogado
externo ha venido atendiendo los procesos y las tarifas de honorarios fijadas” (Fls.
113 a 149). Situaciéon que efectivamente le fue comunicada al promotor el 21
de mayo de 2014 (Fl. 84); aspecto que igualmente fue aceptado por la
representante legal de la demandada en la declaracion que rindié ante el
juzgado primigenio; vinculo contractual que finalizé el 7 de julio de 2016, de
acuerdo a la comunicaciéon dirigida a la demandada en la que el gestor le

informo de la renuncia al manejo de procesos en dicha calenda (FI. 13).

De cara a lo anterior, si bien se observa que las fechas de suscripcion de los
aludidos contratos no guardan consonancia, pues se indico que el contrato que
suscribié el demandante en representacién de la sociedad GESTION ALTERNA
CHIQUIZA ASOCIADOS S.A.S., con el banco COLPATRIA fue anterior a la
compraventa de cartera entre esa entidad bancaria y la encartada, también lo
es, que en el debate procesal y menos adn en la apelacion que presento el actor,

manifestd inconformidad alguna sobre el particular.

Precisado lo anterior y en punto de los argumentos esgrimidos por la activa en
su alzada, procede esta Colegiatura a verificar lo atinente al pago de honorarios
que acordaron las partes por la gestion del abogado en los procesos a su cargo,
paralo cual se remite a la clausula cuarta del contrato de prestacion de servicios

(Fls. 150 a 156), que sefala:
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“Se acepta de forma voluntaria por las partes que la remuneracion de El
ABOGADO se encuentra exclusivamente ligada a la recuperacion efectiva
de las obligaciones asignadas, de tal forma que EL ABOGADO no podrad
exigir suma alguna, si no existe recuperacion efectiva asociada a su labor.
Los honorarios serdn pagaderos en la cuenta de ahorros y/o corriente que
EL ABOGADO abra en EL BANCO, en la forma y cuantia, sefaladas en las
tablas de honorarios que se anexan a este contrato (anexo 4), las cuales
hacen parte integral del mismo, y empiezan a regir a partir de la firma del
presente contrato”.

Acorde con lo anterior, cabe mencionar que el demandante en la declaracion
que depuso ante el juzgado de origen, reconocid el contenido de dicha clausula
en el contrato en cita; adujo sin embargo que el pago se realizaba conforme a
las etapas del proceso. Por su parte, la representante legal de la demandada al
ser indagada sobre las condiciones en que se desarrollaban esos contratos de
prestacion de servicios, refirié6 que el contrato inicialmente suscrito con el
banco COLPATRIA se llevd a cabo atendiendo primero a un porcentaje
determinado dependiendo de los avances en las etapas procesales, por lo que
los honorarios se causan unicamente al momento del recaudo efectivo de las
obligaciones; recaudo que se da en dos momentos, el primero puede ser con el
pago que realiza efectivamente el deudor del crédito, o, cuando se logra el
remate o adjudicacion de alguno de los bienes objeto de los procesos ejecutivos

hipotecarios, tal como lo expuso igualmente la juez de primer grado.

En esa medida, y segun la jurisprudencia traida a colacién anteriormente, lo que
puede concluir la Corporaciéon es que las partes acordaron un pago de
honorarios por cuota litis en el cual el abogado se comprometia a realizar una
gestion, recibiendo como posibles honorarios una parte de las utilidades por la
recuperacion efectiva de las obligaciones asignadas, de modo tal, que si no es
posible ningun resultado favorable, se pierden todos los actos ejecutados que

conllevan a la remuneracion por la gestién profesional.

Asi las cosas, la Sala al proceder con el escrutinio del acervo probatorio
recaudado en el tramite procesal, encuentra que el demandante en su
declaracion reconocié que para el momento de la renuncia a la representacion
judicial a su cargo en julio de 2016, no habia logrado la recuperacion de cartera,
pese al movimiento de los procesos de acuerdo con las etapas planteadas en los

mismos; gestion que en el plenario valga la pena precisar, no se encuentra
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demostrada de manera fehaciente, pues si bien a folios 166 a 174y 201 a 226
se puede evidenciar que el promotor se le aceptd la renuncia al poder en los
procesos con radicado No. 35-2008-0949 y 19-2005-0028, no obra probanza
alguna que dé cuenta de su gestién como abogado en el transcurso de los citados
procesos, ni en los demas en los que sefiala se le adeudan honorarios, carga

probatoria de la que evidentemente se sustrajo.

Ademas, no puede pasar por alto este Juez Colegiado el hecho de que los
honorarios pactados no tenian un rubro cierto y determinado, por cuanto, como
vino de verse estaban sujetos a los resultados de la gestiéon del abogado en los
diferentes negocios a su cargo, es decir, estaban ligados a la recuperacion
efectiva de cartera, siendo perfectamente posible pactar dicha forma de pago
como vino de verse, sin que ello per se genere que las clausulas que determinan
esa forma de pago de honorarios, resulten abusivas como lo alega la parte
actora en su alzada, pues desde el inicio del acuerdo, el gestor conocia que el
desembolso por honorarios se producia como consecuencia del pago del crédito
por parte del deudor, o, cuando se lograra el remate o adjudicacion de alguno
de los bienes objeto de los procesos ejecutivos hipotecarios, segin informé la
representante legal de la sociedad convocada a juicio; situacién que en caso de

los procesos que son objeto de controversia, no se acredito.

Finalmente, en cuanto a la solicitud que eleva la parte actora en su alzada,
relacionada con la valoraciéon del documento que aport6 con posterioridad al
cierre del debate probatorio (Fls. 253 a 256), debe indicar la Sala que no es
posible acceder a su pedimento, pues no se trata de una prueba que fuera
solicitada en la oportunidad procesal pertinente, conforme lo establecido en los

articulos 83 y 84 del C.P.T.y delaS.S.

Por tanto, se confirmara la decision de la falladora de instancia, por las razones

aqui sefialadas.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION

13



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2021 por

el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1‘6@%\)@% N\cﬂ%t)m j?)jjj?

P

Magistrado “Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \‘RAE@L OjENO VARGAS

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 09 2019 00342 01
Demandante: JESUS RODRIGUEZ PERACHICAN
Demandado: MARIELA ULLOA DE CHAVARRO
MARIA STELLA ULLOA GARCIA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintid6s (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2021

por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior JESUS RODRIGUEZ PERACHICAN promovié demanda ordinaria
laboral en contra de las sefioras MARIELA ULLOA DE CHAVARRO y MARIA
STELLA ULLOA GARCIA, con la finalidad que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre el
10 de enero de 2000 y el 5 de enero de 2018, el cual termin6 de manera

unilateral y sin justa causa por parte de las convocadas a juicio.

Por consiguiente, pretende se condene a las demandadas al pago de salarios
sobre el minimo legal mensual vigente por todo el tiempo laborado, el pago de
cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicios, vacaciones,
dotacion, trabajo dominical y festivo. Asimismo, reclama se condene al pago

de la sanci6on moratoria por la no consignacion de las cesantias, conforme lo
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normado en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacién por no pago
de los intereses a las cesantias de conformidad con el articulo 12 de Ley 52 de
1975, la indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T., la indemnizacion
por despido sin justa causa, los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social
en Salud y Pensiones, la indexacion de las sumas adeudadas; ademas de lo que

resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como sustento de sus pretensiones, indicé que las partes celebraron un
contrato verbal de trabajo el cual inici6 el 10 de enero de 2000 y finalizé el 5
de enero de 2018, desempeiniando el cargo de oficios varios en el predio San
Jorge ubicado en el municipio de La Vega, cumpliendo un horario de trabajo de
lunes a sabado de 6:00 a.m. a 12:00 p.m. y los domingos y festivos de 6:00 a.m.
a 10:00 a.m., con descanso los dias miércoles. De la misma forma, sefialé que
presté de manera personal sus servicios, bajo continuada subordinacion de las
accionadas y de la sefiora MARIELA GARCIA DE ULLOA (q.e.p.d.), percibiendo

un salario mensual de $180.000, durante toda la relacidon laboral.

De otra parte, refirié que no se le entregé dotacidn, ni le fueron canceladas las
prestaciones sociales y vacaciones durante el tiempo que perduré el vinculo
contractual, como tampoco fue afiliado al Sistema Integral de Seguridad Social.
Por ultimo, sostuvo que trabajo 234 dias festivos y 864 dominicales, y que las
accionadas decidieron finiquitar de manera unilateral y sin justa causa el

contrato de trabajo.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada sefiora MARIELA ULLOA DE CHAVARRO contest6 la demanda
con oposicion de las pretensiones formuladas en su contra. Argumentd que las
partes nunca celebraron un contrato de trabajo, y que la relacién surgié de la
necesidad de los propietarios de la Quinta San Jorge ubicada en el municipio
de La Vega, de conseguir una persona que prestara los servicios de limpieza de
la piscina y poda del césped del lugar, sin que el promotor cumpliera un

horario o asistiera de forma permanente, destacando que dichas labores las
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desempené de forma liberal cuando eran requeridas y con sus propias
herramientas, ademas mencion6 que no tiene conocimiento de los extremos

del vinculo contractual que se reclama.

Formulé las excepciones de inexistencia de la relacion laboral, temeridad o
mala fe, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion del derecho de intereses
de cesantias, prescripcion del derecho de primas de servicios y prescripciéon

del derecho de vacaciones.

Entre tanto, la demandada MARIA STELLA ULLOA GARCIA al contestar la
demanda se opuso a las pretensiones de la misma. Argumenté que entre las
partes en contienda nunca se celebré un contrato de trabajo, y que la relacién
surgié a razéon de la necesidad de los propietarios de la Quinta San Jorge
ubicada en La Vega, de contratar los servicios de limpieza de la piscina y poda
del césped de la propiedad, sin que el accionante cumpliera un horario o
asistiera de forma permanente, precisando que tales servicios los desempef6

de forma liberal cuando era requeridas y con sus propias herramientas.

Propuso como excepciones de mérito las que denomin6 como inexistencia de
la relacion laboral, temeridad o mala fe, cobro de lo no debido, buena fe,
prescripcion del derecho de intereses de cesantias, prescripcion del derecho

de primas de servicios y prescripcion del derecho de vacaciones.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 17
de noviembre de 2021, absolvié a las demandadas de todas las pretensiones
incoadas en su contra, declarando probada la excepcion de inexistencia de la

relacion laboral.

Para arribar a tal conclusion, la falladora de instancia trajo a colacién el
articulo 23 del C.S.T., que regula los elementos del contrato de trabajo y el
articulo 24 ejusdem modificado por el articulo 22 de la Ley 50 de 1990, que
establece una presuncion legal, y por tanto, admite prueba en contrario,

respecto de la cual toda prestacion personal de un servicio se encuentra regida
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por un contrato de trabajo; corresponde a quien se opone, desvirtuar la
presuncion infirmando la existencia de los demas elementos de la relacion

laboral.

Bajo esos lineamientos, expuso frente a la prestacidon personal del servicio que
la demandada MARIA STELLA ULLOA GARCIA declaré que en el afio 2018 su
hermana, sefiora MARIELA ULLOA GARCIA, era quien administraba el predio
denominado San Jorge, ubicado en La Vega. Por su parte, la referida accionada
MARIELA ULLOA GARCIA en el interrogatorio de parte, adujo que el actor
desarroll6 actividades en esa propiedad, tales como limpiar la piscina y podar
el césped; igualmente indicé que dicho predio pertenecié a la sefiora MARIELA
GARCIA DE ULLOA, quien era su madre y fallecié el 26 de mayo de 2013, por
lo que a partir de esa calenda el demandante continu6 ejecutando esas
actividades; tales aspectos sefiala ademas fueron ratificados por los testigos
GONZALO ULLO, CAROLINA CHAVARRO, FIDELIGNO GARCIA, CLARA INES
RODRIGUEZ, DONATO CASTRO DIAZ y LETICIA MONTOYA, los cuales fueron
coincidentes en sefialar que el promotor ejecutaba labores de mantenimiento,

tales como guadafiar, podar arboles y limpiar la piscina.

Ademas, obran algunas constancias de pago por lo anteriores servicios
firmados por el demandante, emitidos entre julio de 2009 y febrero de 2018,
acreditando asi la prestacion personal del servicio, por lo que correspondia a

la demandada desvirtuar la presuncion de subordinacion.

Al respecto, la testigo LETICIA MONTOYA TORRES manifest6 que el actor
también prestaba algunos servicios en el predio en el ella habitaba y que el
precio era establecido por el accionante; a su vez la testigo CLARA INES
RODRIGUEZ LEMUS, hija del promotor del litigio, sefialé que no tenfa una
jornada de trabajo establecida y que el mantenimiento de la piscina duraba
una hora y media, y ademdas la guadafiadora era suministrada por él, sin
embargo, los demas elementos se los proporcionaban en la finca. Adujo que
nunca presencio llamados de atencion y que la sefiora MARIELA ULLOA iba los
fines de semana, quien le manifest6 al actor que debia estar pendiente de la

piscina, pero no le sefial6 cuando debia ir.
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A su vez la testigo ANA JUDITH GAITAN ALTAMAR sefial6 que el actor no tenfa
un horario fijo, y que la sefiora MARIELA ULLOA cada quince dias o cada mes,
le indicaba al demandante las labores que debia efectuar, quien las realizaba
cuando tenia tiempo, y que consistian en guadafiar o limpiar la piscina,
situaciones que le constan en tanto asistia a la finca a hacer oficios como lavar
tendidos tres veces a la semana desde las 7:00 a.m.; asimismo dijo que observo
que el demandante no tenia un horario fijo y que en ocasiones vertia el quimico
a la piscina y al dia siguiente la aspiraba, lo cual le tomaba una hora y no era
una actividad permanente; de igual manera cuando tenia que guadafiar se
demoraba un dia y medio, lo cual ocurria una vez al mes, finalmente agregd
que el accionante realizaba otros arreglos cuando era necesario o cuando tenia

tiempo.

En cuanto al interrogatorio de parte que depuso el demandante, manifesté que
la guadafiadora y la peinilla eran de su propiedad y que las labores de cortar
césped y rastrillo las realizaba cada mes, asi como que el mantenimiento de la
piscina demoraba una hora al dia, ademas sefial6 que por la guadafia cobraba
$90.000 y por el arreglo de la finca $180.000, tarifas que él fijaba por esos
servicios, sin que nadie le controlara las actividades. I[gualmente, expuso que
su permanencia en la finca dependia del tiempo que le tomaba efectuar dichas
labores y sus servicios se pagaban de manera individual y en los montos por él

mismo establecidos.

A su vez, el promotor aceptd que no se le fijé una jornada especifica, mas alla
del tiempo en el que estuvo a cargo la sefiora MARIELA GARCIA (g.e.p.d.), quien
le solicit6 arribar temprano segin afirmo, para limpiar la piscina y que cuando
era contratado para labores adicionales a las mencionadas, como arreglar
tuberias o guadafiar, para lo cual acordaba con la sefiora referida y las
demandadas de acuerdo a su disponibilidad cuando, lo que se acompasa con lo
descrito en el documento fechado el 3 de septiembre de 2016 de folio 121 del

expediente, con el que concluy6 que el servicio no era mensual.

De esta forma, la falladora de instancia adujo que le dio plena credibilidad a la

testigo ANA JUDITH GAITAN ALTAMAR, pues su version fue concordante con
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la de la testigo LETICIA MONTOYA TORRES, la cual constaté que la aludida
declarante asistia casi todos los dias y permanecia practicamente todo el dia
dependiendo de la ocupacién del lugar, versiones que a su vez resultan

coincidentes con el dicho del propio actor.

En ese estado de cosas, la Juez de primer grado determin6é que se habia
desvirtuado la presuncion de subordinacién continda frente al demandante,
en tanto no estaba sujeto al control de una jornada estricta o a la permanencia
dentro del bien inmueble, maxime que las tarifas eran fijadas por él actor, sin
que existiera vigilancia o seguimiento sobre sus labores, de lo que se deriva la
autonomia e independencia en los servicios contratados, los que pese a
haberse desarrollado por un extenso periodo en el mismo lugar, de modo
alguno implica per se la existencia de una relacion laboral, absolviendo asi a las
demandadas de las pretensiones elevadas en su contra y condenando en costas

al extremo activo.

I1I. RECURSO DE APELACION:

La parte demandante inconforme con la decisidn la apel6. Indic6 que en el
acervo probatorio obra la citacion efectuada ante el Ministerio del Trabajo en
la cual la demandada MARIELA ULLOA GARCIA reconocié la existencia de la
relacion laboral del actor con la madre de esta, sefiora MARIELA GARCIA DE
ULLOA, y las demandadas desde el afio 2000 al 2018, lo que ratificaron los

testigos que rindieron declaracion en el plenario.

Adujo que de las manifestaciones de la testigo CAROLINA CHAVARRO, quien
es medica ginec6loga y realizo6 su practica en La Vega hacia 1999 y 2000 y vivié
en el predio San Jorge con su abuela MARIELA GARCIA, y de los dichos del
testigo GONZALO GARCIA, se puede establecer que el actor laboré en ese lugar
y cumplia a cabalidad las 6rdenes que le eran impartidas. Ademas, el sefior
DONATO CASTRO observo que el demandante se encontraba trabajando en el
lugar, situacion que se ratifica con la declaracion de la sefiora CAROLINA
CHAVARRO, quien adujo que en el predio San Jorge se cumplian las 6rdenes
impartidas por la sefiora MARIELA GARCIA DE ULLOA, situacién que fue
corroborada por la testigo LETICIA MONTOYA, vecina de la propiedad, quien
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adujo observar la llegada del actor al predio y que las demandadas le indicaban
las labores que debia realizar, entre ellas, traer la manguera para suministrar

agua a la piscina y su limpieza diaria.

A su turno, el testigo FIDELIGNO GARCIA, quien era trabajador de la finca
vecina, dio cuenta de las labores del actor e incluso refiri6 que en alguna
ocasion le colaboré un sabado a realizarlas, demostrando asi la subordinaciéon
respecto con las demandadas y la sefiora MARIELA GARCIA DE ULLOA, sin que
se factible estimar que bajo otras modalidad hubiese sido contratado durante

18 afios.

En cuanto a los trabajos adicionales que desarroll6 el actor, se advirtio que los
testigos fueron coincidentes en afirmar que era el mismo demandante quien
realizaba esas labores por las cuales recibia un pago de $180.000, siendo
factible que desarrollaba tales funciones. Por ultimo, precisé que el promotor
del litigio tiene derecho al pago de aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Pension de forma proporcional al tiempo laborado, al igual que las
prestaciones sociales, ya que quedaron demostrados los elementos del

contrato de trabajo.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:
Se surtid el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin advertir causal de
nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera dilucidar si entre el demandante
JESUS RODRIGUEZ PERACHICAN y las demandadas MARIELA ULLOA DE
CHAVARRO y MARIA STELLA ULLOA GARCIA, se constituyé un contrato a
término indefinido, y en caso afirmativo, determinar si hay lugar a las

condenas derivadas de este.
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¢. Del caso en concreto:

Es menester precisar que el articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo
como aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacién de la segunda y mediante remuneracion. A su vez, el articulo 23
ejusdem determina los elementos del contrato de trabajo, ellos son la actividad
personal, la continuada subordinacién o cumplimiento de drdenes, y un salario

como retribucion del servicio.

Reunidos los citados elementos, se entiende que existe contrato de trabajo y
no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o

modalidades que se le agreguen.

El articulo 24 del C.S.T. estipula la presuncién legal de que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Por ello la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que, al promotor del proceso
le incumbe acreditar la prestacion del servicio para que se active la presuncién
de la citada norma, evento en el cual le corresponde al eventual empleador
desvirtuar la carga probatoria que le asiste (sentencias SL1389-2020,
Radicacién 73353 del 5 de mayo de 2020, SL1390 de 2020, Radicacién No.
75795 del 5 de mayo de 2020, entre otras).

Recientemente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
sentencia SL1439-2021, Radicacion No. 72624 del 14 de abril de 2021, en lo
que atafie al elemento subordinante para la configuracién de un verdadero

contrato de trabajo, preciso:

“1.1. La subordinacion: clave de boveda en la determinacion de una
relacion de trabajo subordinada

“Bien tiene sentado la Corte que la subordinaciéon es el elemento
diferenciador entre una relacion laboral y una civil o comercial (SL2885-
2019). En efecto, tanto en contratos comerciales como en laborales,
pueden estar presentes la prestacion personal del servicio y la
remuneracion, por tanto, la dependencia es el factor que marca la
diferencia entre uno y otro.
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“La subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador,
en los términos del articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, «faculta
a éste [sic] para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contrato».

“La doctrina ha subrayado que la subordinacién es la causa del contrato
de trabajo?!, pues el empleador busca a través de este reservarse la
facultad de dirigir y controlar la fuerza laboral, conforme sea necesario
para el logro de sus objetivos empresariales. La jurisprudencia de esta
Sala ha resaltado también como causa del contrato de trabajo la facultad
del empleador de disponer de la capacidad de trabajo segiun sus
necesidades organizativas. Por ejemplo, en la sentencia CS] SL4479-2020
la Corte refirio:

“No debe olvidarse que una de las razones principales por las que los
empleadores vinculan trabajadores a su servicio es para reservarse el
derecho de controlar y dirigir la labor de sus empleados.

“A diferencia de otros contratos no laborales en los que el objeto es un
resultado -entrega de un bien o un servicio- y, por tanto, se procura fijar
las condiciones para el logro de esa meta, en el contrato de trabajo el
empleador procura ejercer un control sobre la actividad del trabajador o
sobre su comportamiento, para adecuarlo al logro de sus fines
empresariales. Por este motivo, la ley lo autoriza para dirigir, vigilar y
sancionar su conducta, mientras que, en los ordenamientos civiles o
comerciales, la ley faculta a las partes con acciones o penalidades
encaminadas a garantizar el cumplimiento del objeto contractual.

“De esta forma, la subordinacién, elemento central del contrato de
trabajo, recae sobre la actividad del trabajador como tal. Y tiene como
contracara o reverso, el poder de direccion y control del empleador sobre
ese comportamiento. Dicho de otro modo: poder de organizacion,
direccion y control y deber de subordinarse son dos caras de una misma
moneda. Por ello, examinar esas dos dimensiones de la relacion juridica
para formarse una imagen completa de la realidad fdctica, puede arrojar
bastante claridad en los casos ambiguos o de relaciones laborales
encubiertas”.

En otro giro, cabe mencionar que la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en
sentencia SL15412-2017, Radicacidon No. 48937 de 30 de agosto de 2017 ha

sefialado sobre el valor probatorio de las conciliaciones fallidas, lo siguiente:

1 0JEDA AVILES, Antonio. Ajenidad, dependencia o control: la causa del contrato. Derecho PUCP,
2007, vol. 60, p. 375.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

“Asi lo establece didfanamente el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en torno a la conciliacion y esa regla es
perfectamente extensible a las propuestas fallidas de transaccién, como
las que pone de presente la censura, porque para la Corte resulta apenas
elemental que, en el marco de la negociacién desarrollada en el dmbito de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, para que la misma
se desenvuelva en condiciones dptimas, las partes deben tener la
confianza plena de que sus afirmaciones, propuestas y contrapropuestas,
encaminadas a lograr una autocomposicion del conflicto, no pueden ser
malinterpretadas o reutilizadas en su propio perjuicio, en el curso de un
proceso judicial posterior. Admitir lo contrario equivaldria a minar la
confianza de las partes y pervertir los escenarios de autocomposicion y
negociacion que promueve el Estado a través de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos.

“En la sentencia CS] SL, 26 may. 2000, rad. 13400, reiterada en CS]
SL14850-2014 y CS] SL17032-2014, esta sala de la Corte adoctriné al
respecto que:

“a) No todas las afirmaciones hechas por las partes en el discurrir de una
conciliacién constituyen confesion. En multiples ocasiones se ha sostenido,
y ahora se reitera, que las declaraciones del trabajador o las del
empleador en el juego de ofertas y contrapropuestas, a cuyo objetivo se
dirige el acto conciliatorio, sobre los hechos y razones que fundamentan
sus posiciones para reclamar o rechazar un determinado derecho no
constituyen confesion. Ello, en aras de propiciar que tanto el uno como el
otro asistan con buen dnimo, amplitud y espontaneidad a discutir
abiertamente los derechos controvertidos; de lo contrario, se verian
ambos constrefiidos a hacer renuncias, rebajas u ofrecimientos
especificos, por el temor de ser declarado confeso respecto de puntos que
para ellos eran discutibles;

“C..)

“c) en caso de resultar fallida la conciliacion, ninguna de las
afirmaciones vertidas en el acta puede ser esgrimidas como prueba
de confesion de los hechos alli declarados por alguno de los
intervinientes” (resaltado fuera de texto)”

En tal sentido, descendiendo al sub-examine, se tiene que se practicé

interrogatorio de parte a la demandada MARIELA ULLOA GARCIA, quien

manifesté que sus padres eran propietarios de un predio llamado San Jorge en

La Vega Cundinamarca, precisando que su madre MARIELA GARCIA DE ULLOA

falleci6 26 de mayo de 2013, ademads expuso que conoce al demandante y que

desarroll6 unas actividades para sus padres en la referida propiedad, como

eran limpiar la piscina, para lo cual, entraba y salia a la hora que él disponia, y

en algunos anos se le pedia que podara la finca, lo cual hacia con sus propias

herramientas y de manera libre.
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Que por esas labores inicialmente le pagaban $60.000, precio que el mismo
accionante fijé y $15.000 por rastrillar y la podada, incluso si arreglaba una
llave o cortaba la cerca, lo cual consta en los recibos que se allegaron al
proceso, actividades que hacia sin supervision, lo que significa que el valor
mensual era la suma de todas las actividades que desarrollara, mencionando
que al final le terminaron pagando por la piscina $90.000 y por la podada
$90.000, siendo él quien suministraba los elementos de trabajo y si alguien le

ayudaba en las actividades, las cumplia en dos dias.

Adujo que si sumadre o ella tenian una necesidad en la casa, el actor efectuaba
esas labores, previa consulta de si las podia arreglar, por lo que libremente
entraba a hacer esos oficios, servicios que prest6 hasta los primeros meses de
2018. Que no la consta la fecha en la que el actor inici6 con la prestacion de
esos servicios, sin confesar que se haya presentado una subordinacion, en

tanto asevero que no tenia control sobre sus actividades.

La demandada MARIA STELLA ULLOA GARCIA mencioné que conoce al actor,
en tanto sus padres eran propietarios del predio San Jorge ubicado en La Vega;
expuso que no estaba enterada de como eran las labores que realizaba en ese
lugar ni quién lo contratd. Relat6é que para 2018 quien administraba el bien
era su hermana MARIELA ULLOA GARCIAS; refiri6 que iba al predio de manera
esporadica, y en algunas ocasiones observé al actor podar y limpiar la piscina,

sin que le haya emitido orden alguna.

Por su parte, el demandante JESUS RODRIGUEZ PERACHICAN, afirmé que en
el predio de propiedad de la familia ULLOA GARCIA realizaba la limpieza de la
piscina, guadafiaba, arreglaba la cerca y actividades de mantenimiento de la
finca; asevero6 que las demandadas le dieron una llave para que entrara al lugar
y que él compraba los elementos que necesitaba para hacer los arreglos y luego
le reembolsaban, ademas expuso que la madre de las demandadas nunca le
impuso un horario y que hizo un acuerdo con ella para pagarle mensualmente

por el arreglo de la piscina, ademas que ésta vivia alli, pero cuando fallecio los

11
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hijos venian cada mes y que por todo le pagan $180.000, que los servicios como

cortar la guadua se los pagaban a parte en $150.000.

Igualmente, refirié que sabia que tenia que tener limpia la piscina sin que la
demandada MARIELA ULLOA, se lo ordenara, y que a la sefiora MARIELA
GARCIA la conocié en el afio 2000, quien le pidi6 que le ayudara con el
mantenimiento de la finca y del hotel en labores varias; que no le controlaban
las actividades que realizaba, reiterando que él fijaba el precio por las labores
y que la testigo LETICIA MONTOYA veia cuando él llegaba y ANA JUDITH
GAITAN iba a la finca a lavar los tendidos; finalmente, que después del afio
2013 se entendia con las demandadas por las labores adicionales que estaban

sujetas su disponibilidad.

El testigo FIDELIGNO GARCIA VARGAS indicé que es amigo del actor hace mas
de 30 afos y que conoce a las demandadas, constandole que presté sus
servicios en el predio de las accionadas en oficios varios como guadafiar y
podar césped, entre otras; refiere que nunca observo a la sefiora MARIELA
GARCIA dandole instrucciones al demandante de como realizar esas labores, y
no le consta coémo eran los acuerdos de pago que tenian o qué clase de contrato
habian pactad; sefialé que por su experiencia personal las labores de limpieza
de la piscina pueden ser desarrolladas cada tres o cuatro dias, y que el

demandante para hacer sus labores suministraba las herramientas.

A su turno la testigo ANA JUDITH GAITAN ALTAMAR refiri6 que laboré desde
2007 hasta el 2017 con la demandada MARIELA ULLOA GARCIA y que conocia
al accionante al prestar el servicio en la finca San Jorge, guadafando,
arreglando la piscina y haciendo otros oficios; que no tenia un horario fijo; que
las actividades no eran continuas y no implicaban su presencias todos los dias,

realizando lo encomendado segun su disponibilidad.

La testigo LETICIA MONTOYA TORRES, sefial6 que es vecina del predio San
Jorge y lleg6 a dicho lugar en el afio 2008; indicé que conoce a las partes desde
losafios 2010 0 2011. En cuanto al demandante, refirié que arreglaba la piscina
unas tres veces por semana y lo escuchaba cuando estaba guadanando cada

mes y medio, sin que haya observado que se impartieran érdenes.
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De otra parte, mencioné que el accionante también guadafiaba y hacia la
limpieza en el predio en el que ella habitaba, y que a veces los hijos del duefio
del lugar lo contrataban por $20.000 o $25.000 y que el precio lo establecia el
actor.

El testigo GONZALO ELEAZAR ULLOA NIETO sefial6 que conoce al demandante
porque iba en vacaciones de mitad de afio y diciembre al predio San Jorge de
propiedad de su abuela MARIELA GARCIA DE ULLOA. Indicé6 que tenia
presente que el actor acordéd con ella el tema del mantenimiento, pero nunca
vio que le diera 6rdenes, agregando que iba en las tardes a la finca a ponerle
cloro a la piscina y la aspiraba por espacio de veinte minutos, ya que su abuela
se bafiaba en horas de la mafiana y que si tenia alguna actividad que realizar,
la efectuaba y se retiraba; igualmente precisé que la piscina se aspiraba una

VEZ por semana.

De la misma forma, sostuvo que hasta el afio 2018 requirieron los servicios del
actor, pues su tia le dijo que no era necesaria una persona para el
mantenimiento de la piscina por cuanto estaba desocupada, desconociendo los

términos del finiquito del vinculo con el promotor del litigio.

Entre tanto, la testigo CLARA INES RODRIGUEZ LEMUS quien es hija del
demandante, dijo que conoci6 a la sefiora MARIELA GARCIA DE ULLOA cuando
tenia 10 afos y que su padre le comenté que en el afio 2000 hicieron un
contrato verbal para trabajar en la finca; que su padre madrugaba todos los
dias a limpiar la piscina, relat6 que después 2008 se fue a vivir a otro lugar, por
lo que posteriormente no frecuentaba la finca y que en alguna ocasion

acompafid a su padre a limpiar la piscina.

Dijo no saber como era la jornada de trabajo de su padre y que el tiempo
requerido para el mantenimiento de la piscina era de hora u hora y media, y
que después de limpiar, en algunas ocasiones la sefiora MARIELA GARCIA le
decia al actor que se debia hacer alguna otra actividad, destacando que su
padre era quien llevaba la guadafia y que los elementos restantes se los
suministraban en la finca, y que él le coment6 que le pagaban $180.000

mensuales.
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Expuso que la sefiora LETICIA MONTOYA vive al lado de la finca, pero no sabia
que su padre guadafiaba la finca en donde ella residia. Adicionalmente, sefiald
que no vio que al actor le hicieran llamados de atencién, ello haciendo
referencia alas labores que desarrollaba en la finca de las demandadas. Expuso
que la sefiora MARIELA GARCIA DE ULLOA fallecié en el afio 2013, y que
después de eso su padre continu6 ejecutando las mismas labores, ya que la
demandada MARIELA ULLOA le dijo a su progenitor que se debia estar
pendiente de la piscina, sin decirle exactamente lo que tenia que hacer,
desarrollando esas actividades hasta enero de 2018, cuando dicha enjuiciada

le dijo que ya no tenia dinero para contratar sus servicios.

En su declaracion la testigo CAROLINA CHAVARRO ULLOA, hija de la
demandada MARIELA ULLOA GARCIA, aseguré que conoce al demandante
porque él trabajaba en el almacén donde trabajaba su abuela y que en
septiembre de 1999 lleg6 a vivir a la finca; que el actor ponia quimico a la
piscina y luego se iba, y cuando existia la necesidad, realizaba poda de arboles,

sin que haya asistido de forma permanente.

Senal6 que su después del afio 2013 su madre se hizo cargo de la organizacion
de la finca, por tanto, el mantenimiento requerido no era el mismo pues la finca
es pequefia. Sefialé que se enterd de la terminacion de la prestacién de los

servicios del demandante porque se dejo de utilizar la finca.

El testigo DONATO ENRIQUE CASTRO DIAZ, dijo ser amigo del demandante
hace 22 afios y que arreglé a las demandadas algunos electrodomésticos.
Adujo que el actor trabajé desde el afilo 2000, y que aquel le coment6 que
trabajaba con la madre de las demandadas; que estuvo en cuatro o cinco
ocasiones en la fina hace tres o cuatro afios. Refiri6é que vio al actor podando
el césped, limpiando la piscina o los tubos de la plomeria, ademas, expuso que
no tenia conocimiento de la interaccion que habia entre las accionadas y el
actor, desconociendo el tipo de contrato y la forma de pago acordada entre las

partes.
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Finalmente, la testigo ANA PATRICIA NIETO SABOGAL, sefial6 que es cuiiada
de las demandadas y las conoce hace cuarenta afios. Igualmente, dijo que
conocio al actor porque vivié un tiempo en La Vega y que él limpiaba la piscina
de una casa quinta que esta ubicada en ese municipio, a la cual ella iba una vez
al mes, lugar al que el actor podia entrar y salir cuando disponia, precisando

que nadie supervisaba lo que él hacia.

Bajo ese escenario, y en punto de los argumentos esgrimidos en su alzada por
la parte actora, relacionados con la validez que se le debe imprimir a los
aseveraciones expuestas por la demandada MARIELA ULLOA GARCIA en la
audiencia de conciliacion que se adelant6 ante el Ministerio del Trabajo, sobre
la aceptacion de la existencia de la relacion laboral con el actor desde el afio
2000 al 2018, debe indicar la Sala que conforme la jurisprudencia traida a
colacion en precedencia, no es factible extraer confesion alguna de la
conciliacién fallida que llevaron a cabo el actor y la aludida accionada el 27 de
agosto de 2018 ante el Inspector del Trabajo (Fl. 7), en tanto las afirmaciones
contenidas en dicho documento, de modo alguno pueden ser acogidas como
medio de conviccion, pues aceptar lo contrario conllevaria a aplicar
consecuencias adversas a las partes en contienda cuando no se llega a un
acuerdo, desdibujando la esencia de los mecanismos de autocomposiciéon y

negociacidon que permiten la solucién de conflictos.

Ahora bien, la Sala colige que le asiste razén a la falladora de primer grado,
pues si bien al analizar en conjunto las pruebas aportadas al tramite procesal,
luce palmaria la prestacion del servicio por parte del actor a favor del extremo
pasivo, se desvirtué que la misma se haya desarrollado de manera

subordinada, como se pasa a considerar.

En efecto, afirma el promotor del litigio en el escrito genitor que celebré un
contrato verbal de trabajo el 10 de enero de 2000, para desempenar el cargo
de oficios varios en el predio San Jorge ubicado en el municipio de La Vega,
cumpliendo un horario de trabajo de lunes a sdbado de 6:00 a.m. a 12:00 p.m.
y los domingos y festivos de 6:00 a.m.a 10:00 a.m., con descanso los miércoles,
percibiendo un salario mensual de $180.000, vinculo que finalizé el 5 de enero

de 2018 de manera unilateral por parte de las encartadas.
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Al respecto, se tiene que en las declaraciones de las partes se puede extraer
que el actor presto6 sus servicios al interior del predio San Jorge ubicado en el
Municipio de La Vega de propiedad de los padres de las demandadas, en
labores como la limpieza de la piscina, poda de césped y arboles,
mantenimiento de cercas, entre otros oficios, y que esas actividades las
desarrolld segin acuerdo efectuado con la sefiora MARIELA GARCIA DE
ULLOA (q.e.p.d.), madre de las enjuiciadas, quien fallecié en el afio 2013;

aspectos que fueron corroborados por los testigos.

Adicionalmente, no puede olvidarse que el demandante JESUS RODRIGUEZ
PERACHICAN, en su declaracién afirmé que la labor de la conexién de la
manguera a la piscina era esporadica y que el servicio de guadafia se daba cada
mes o cada dos meses, adicionalmente que €l llevaba la guadafia para ese
oficio. Que contaba con llaves para entrar al predio San Jorge y nunca se le
impuso un horario, por lo que al terminar los oficios se iba y nadie controlaba
lo que él hacia; ademas que las partes acordaron un pago mensual de acuerdo
con las tarifas por él establecidas y la ejecucion de las labores estaban sujetas

su disponibilidad, lo que se acompasa con los pagos obrantes a folios 64 a 172.

Situaciones que no difieren de las relatadas por la deponente CLARA INES
RODRIGUEZ LEMUS quien es hija del promotor del litigio e indicé que el
tiempo requerido para el mantenimiento de la piscina era de una hora u hora
y media, y la actividad de cortar las hojas de los arboles, arreglar la cerca o
recoger las hojas, no se daba todos los dias, confirmando que su padre era

quien llevaba la guadafia y que no vio que le hicieran llamados de atencion.

Relato que guardan consonancia con lo expuesto por la testigo ANA JUDITH
GAITAN ALTAMAR, quien corroboro que el accionante no tenia un horario fijo,

situacion que corroboré la testigo LETICIA MONTOYA TORRES.

De otra parte, el testigo GONZALO ELEAZAR ULLOA NIETO afirmé que nunca
observé que se impartieran érdenes, relato que fue conteste con lo narrado
por la testigo CAROLINA CHAVARRO ULLOA, al sefalar que nadie supervisaba

las actividades.
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Por tultimo, de las declaraciones de los testigos FIDELIGNO GARCIA VARGAS y
DONATO ENRIQUE CASTRO DIAZ, si bien se puede establecer la prestacién de
servicios por parte del demandante en oficios varios en la finca San Jorge, lo
cierto es que en manera alguna les consta que se hayan emitido 6rdenes,

relatando no constarles los términos de la contratacion.

En esa medida, de las probanzas arrimadas al plenario se advierte que el
promotor no prestaba sus servicios al extremo pasivo de manera
ininterrumpida y bajo continua subordinacion, de acuerdo con las versiones
del propio accionante, lo que guarda congruencia con las afirmaciones de los
testigos que dieron cuentan que las labores realizadas por éste no eran
continuas, y ademas eran efectuadas de manera auténoma e independiente ya
que no cumplia un horario, no recibia instrucciones de como desarrollar esas
actividades, las cuales podia realizar cuando a bien lo tuviera, labores que eran
retribuidas con las tarifas que el promotor establecia de acuerdo a los oficios
que realizara, a lo que se suma que tampoco se emitian llamados de atencion,
de ahi que se desvirtud la subordinacién, elemento esencial del contrato de
trabajo, conforme a lo previsto en el articulo 22 del C.S.T., tal como lo sefial6 la

juez de instancia.

Como corolario de lo anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida por el 17 de

noviembre de 2021 por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, de

17



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

— 3=
Dicaoilaverto Memeyen K ,,
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN (\M-EAEI/{VIO ENO VARGAS
Magistrado ““Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral: 110013105010 2016 00645 02
Demandante: CARLOS ALBERTO OBREGOZO JIMENEZ
Demandado: JHON JAIRO TORRES TORRES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 por

el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior CARLOS ALBERTO OBREGOZO JIMENEZ formulé demanda ordinaria
laboral en contra del sefior JHON JAIRO TORRES TORRES, con la finalidad que
se declare que celebraron un contrato de prestacion de servicios profesionales,

pese a lo cual omitié cancelar los honorarios desde el 15 de febrero de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, se condene al demandado a pagar por
concepto de honorarios profesionales la suma de $1.200.000.000, junto con
intereses de mora sobre la suma adeudada desde el 16 de febrero de 2016 y

hasta que se verifique el pago total de la oblgiacién.

1.2 SUPUESTO FACTICO:
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En respaldo de sus pretensiones, sostuvo que en octubre de 2015 las partes
acordaron la prestaciéon de servicios profesionales en la cual el actor se
obligaba a prestar asesoria como abogado al demandado, quien para ese
momento se encontraba detenido, acuerdo que se protocolizé con el poder que
otorgd el encartado el 12 de noviembre de 2015 y cuyo objeto era la
representacion dentro del proceso que se adelantaba en contra de este en el
Juzgado Tercero de Yopal y hasta que se lograra la libertad, situaciéon que
surgié notoria por las declaraciones del enjuiciado ante los medios de

comunicacion.

Adujo que como contraprestacion del servicio el demandado se oblig6 a pagar
la suma de $1.200.000.000, y que la labor fue ejecutada por el promotor del
litigio de manera personal, atendiendo las instrucciones del accionado, sin
incumplimiento alguno en la prestacion del servicio. Asimismo, sefial6 que el
convocado a juicio el 10 de febrero de 2016 emitié un comunicado a la opiniéon
publica en el que confirma lo atinente al contrato pactado entre las partes. Sin
embargo, el dia 16 de febrero de 2016 realiza una revocatoria tacita del poder
otorgado al demandante, razén por la cual le envia una liquidacién de

honorarios.

Por ultimo, refiri6 que a la fecha el accionado no ha cancelado la labor
desempefiada, pese a los multiples requerimientos de cobro y solicitudes de

conciliacién.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El demandado sefior JHON JAIRO TORRES TORRES contest6 la demanda a
través de curador ad litem, oponiéndose a las pretensiones formuladas en su
contra, sefialando que se atenia a lo que resultara probado en el tramite
procesal.

Formulé como excepcion la que denominé genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
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El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 6
de octubre de 2021, absolvi6 al demandado de las pretensiones elevadas en su

contra por el demandante CARLOS ALBERTO OBREGOZO JIMENEZ.

Para arribar a dicha conclusion, trajo a colacion el articulo 2142 del C.C., que
regula lo atinente al contrato de mandato, seguidamente memoré que aplicé
las consecuencias establecidas en el articulo 77 del C.P.T.y de la S.S., respecto
de los hechos que 1, 2, 4,5 y 8 de la demanda. Ademas, declar6 confesion ficta
ante la inasistencia del extremo pasivo al interrogatorio de parte, sobre las
preguntas del cuestionario escrito que aporto la parte actora, enlistadas en los
numerales 1, 2, 6,9, 10 y 11, y de forma parcial sobre las referidas en los

numerales 3, 5 y 8 con las precisiones que sefial6 al a-quo al respecto.

Destaco de las confesiones fictas que, encontr6 probado que entre las partes
se pactd un contrato verbal de servicios profesionales de abogado en octubre
de 2015 y que el demandado otorgdé poder para su representacion segun
consta a folio 3, dirigido al Juzgado Tercero Penal del Circuito sin precisar la
ciudad, el cual fue recibido el 13 de noviembre de 2015, y que el accionado
otorgé poder al actor y al abogado JONATHAN ANDRES GRANADOS PALACIOS,
precisando que no le dio poder a una firma de abogados; no obstante, estar
firmado por los dos abogados, no se puede extraer del referido mandato cual

de los dos togados actud a favor del convocado a juicio.

Igualmente, mencion6 que se allegd poder otorgado por el demandado al
citado abogado y al promotor del litigio, el cual se radicé en el Centro de
Servicios del Sistema Penal el 20 de noviembre de 2015, el cual no esta suscrito
por los abogados y tampoco se pueda establecer quien hizo uso del poder,
segln se colige del folio 76 del expediente digital. En cuanto a los honorarios
pactados por las partes, dijo que segun el hecho segundo de la demanda los
servicios se referian a un proceso que se llevaba a cabo en el Juzgado Tercero
de la ciudad de Yopal, sin especificar la especialidad y el numero del proceso,
ademas de las obligaciones que adquiria el actor, pues solo hacia alusién a una
defensa técnica en términos generales, sin aclarar ante qué juzgados, procesos

y actividades debia efectuar el actor.
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Sobre los comunicados que se allegaron con la demanda, en los cuales se dice
que el alcalde de Yopal reconoce el no pago de sus honorarios, expuso que de
esas probanzas no se puede corroborar con exactitud los medios de los cuales
provienen esas informaciones, las que ademas son efectuadas por terceros,
mismas en las que se alude al abogado JONATHAN GRANADOS, como
integrante de la firma de abogados del abogado CARLOS OBREGOZO y se dice
que le dio poder a una firma para su defensa, comunicados en los cuales no se
acepta que le dio poder al actor, sino a una firma, recordando que en este
proceso el demandante actiia en nombre propio y no de una firma de
abogados, comunicados que no son hechos notorios por cuanto no provienen

del demandado.

De otra parte, sostuvo que en los hechos de la demanda se dijo que al actor le
fue revocado el poder el 15 de febrero sin precisar de qué afio, ademas se
allegé comunicacién dirigida al accionado suscrita por el actor en calidad de
representante legal de la firma OBREGOZO Y POSADA ABOGADOS, para que el
accionado confirme si deben continuar como apoderados del enjuiciado, a la
que se anexa cuenta de cobro por $1.200.000.000, con el mismo logo de la
citada firma de abogados, los cuales cuentan con recibido de 25 de febrero de
2016 por parte de una persona de la cual no se pudo establecer su vinculo con
el accionado; documentos de los cuales no se indica que le adeude al actor, sino

a la firma de abogados en comento.

Acorde con lo anterior, sefal6 la juez de instancia que se desvirtu6 que fuera
el actor quién presto sus servicios al encartado, pues de la cuenta de cobro se
refiere que se le adeudan a la firma de abogados antes mencionada, de la cual
actia como representante. En cuanto a los poderes que se allegaron, no pudo
establecer quién radic6é ante los despachos judiciales y cudles fueron las
actuaciones del actor en el proceso del Juzgado Tercero Penal del Circuito,
pues si bien se sabe por hechos notorios que en algin momento el accionado

recupero la libertad, no es claro si fue por actuaciones del promotor.

Destacando que ni siquiera se pudo determinar cual fue el proceso en el que
actuoy las funciones que debia desplegar, recordando que en el hecho segundo

(2) de la demanda no se precisa la especialidad del Juzgado en el que actu, a
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lo que se suma que existi6 otro apoderado como se avizora de los poderes en
cuestiéon, quedando desvirtuada una prestacién de servicios por parte del

actor.

Lo anterior, en atencién a que el accionante no menciona una prestaciéon de
servicios por parte de una firma de abogados, de la cual efecttia cobros como
representante legal, misma conclusién a la que arriba respecto a los
documentos que reposan a folios 75 a 108, relacionados con las actuaciones
que se surtieron ante la Fiscalia y el Juzgado Tercero del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Bogota, de las que ademdas no se evidencia
actuacion alguna por parte del actor. Concluyendo asi, que el promotor del
litigio no prob6 que haya prestado sus servicios al demandado y menos aun,
que se le adeude la suma de $1.200.000.000 por servicios profesionales

prestados, por lo que absolvié al enjuiciado de las pretensiones de la demanda.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la apelé. Adujo que los jueces
en sus providencias estan sujetos a la ley conforme lo regulado en el articulo
230 de la C.P., pues en la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.y de la
S.S., se dieron por confesos los hechos de la demanda 1, 2, 4, 5y 8, los que estan
amparados por prueba en contrario, las que a la fecha no se allegaron al
plenario; por ende, resultan desafortunadas las apreciaciones de la falladora
de origen, quien utiliz6 las pruebas que el mismo actor aporté con la demanda
para tomar su decision, sin tener en cuenta la conciliacion a la que fue citado
al accionado el 21 de abril de 2016, a la cual no asistié a pagar los honorarios
adeudados, lo que es una prueba diciente del comportamiento del encartado,

en consecuencia, solicita se revoque la sentencia de primer grado.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.
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b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberd determinarse si al demandante
CARLOS ALBERTO OBREGOZO JIMENEZ le asiste el derecho al reconocimiento
y pago de los honorarios profesionales como como consecuencia de la
representacion que argumenta haber ejercido para con el demandado JHON

JAIRO TORRES TORRES.

c. Delos Honorarios:

El trabajo, en nuestro sistema juridico, goza de una amplia proteccién en la
Constitucién, pues define su naturaleza juridica a partir de una triple
dimension: como valor fundante del Estado Social de Derecho, como principio
rector del ordenamiento juridico que informa la estructura Social del Estado y
que, al mismo tiempo, limita la libertad de configuracion normativa del
legislador, y como un derecho y un deber social que goza, de una parte, de un
nucleo de proteccion subjetiva e inmediata que le otorga caracter de
fundamental y, de otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho
econdmico y social. La proteccion constitucional del trabajo, que involucra el
ejercicio de la actividad productiva incluye, entre otras, la facultad subjetiva
para trabajar en condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los
principios minimos que rigen las relaciones laborales y a obtener la

contraprestacion acorde con la cantidad y calidad de la labor desempefiada.

El Constituyente, sin embargo, no establecié el mismo trato juridico para la
relacién laboral y para la vinculacion contractual por prestacién de servicios
independientes, pues la segunda corresponde a una de las multiples formas de
la contratacién particular, la cual no puede ser asimilada al contrato de trabajo,

ya que tiene alcances juridicos distintos.

Asi, cuando quiera que se trate de la prestacion de servicios de abogacia,
mediante la celebraciéon de un contrato de mandato, es imperioso tener en

cuenta lo descrito por el articulo 2142 del C.C, el cual preveé:
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“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o
mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera.

“La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la
que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.”

De otra parte, el articulo 2143 del C.C. tiene establecido que:

“El mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es
determinada por convencion de las partes, antes o después del contrato,
por la ley o por el juez”.

De cara a lo indicado, deviene logico referir que cuando quiera que una
persona perdiga el reconocimiento y pago de los honorarios generados con
ocasiéon de un contrato de mandato para representacion judicial, le
corresponde acorde las reglas de la carga de la prueba, acreditar ademas del
poder que le fuere conferido, la gestion desarrollada con fundamento en el
mismo y si precisa que le sea reconocida una suma determinada por concepto
de honorarios acorde lo pactado con su poderdante, es légico que acredite el
mentado pacto y la suma o porcentaje acordado por concepto de honorarios,
asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en sentencia
SL4902-2021, con Radicacién No. 44925 de 22 de septiembre de 2021, en la

que sostuvo:

“Acorde con dichos planteamientos, lo primero que debe indicar la Sala,
es que contrario a lo manifestado por el actor, la accion se instauré para
que se declarara el derecho al reconocimiento y pago de los honorarios,
es decir, un proceso declarativo, en el que, con las pruebas aportadas por
el interesado, conforme con el principio general de la carga de la prueba,
prevista en el articulo 177 del CPC -hoy articulo 167 del CGP- debe
demostrar que: i) celebré un contrato para una gestion determinada,
partiendo de la base que a las partes ha quedado la facultad primigenia
para definir la contraprestacion de los servicios, y si existe ese pacto, aquél
se erige en la fuente que normalmente define la controversia generada,
en razon al tipo de cldusulas y el objeto del contrato; ii) que esta fue
realizada y, iii) que conforme con las reglas o clausulado celebrado entre
las partes, se tasé un reconocimiento monetario.”

De otra parte, cabe memorar que el Alto Tribunal ha sostenido que la confesion

ficta prevista en el articulo 77 del C.P.T.y de 1a S.S., es una presuncion legal que
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admite prueba en contrario, asi lo expuso en sentencia SL1760-2020, con

Radicacion No. 50484 de 10 de junio de 2020:

“Respecto de los yerros fdcticos que la censura le atribuye al juez
colegiado, en cuanto a que desatendio la confesion ficta a la que se hizo
merecedora la entidad enjuiciada, en aplicacién del articulo 77 del CPL,
por no comparecer a la audiencia de conciliacion, corresponde decir que
ciertamente a fl. 64 del plenario estd la declaraciéon de tener por ciertos
los hechos 1,2, 3,5,6,8 9,19, 20, 22, 23 y 24 de la demanda, susceptibles
de confesion, por la inasistencia del representante legal de la pasiva a la
audiencia de conciliacion, en aplicacion del articulo 77 del CPL. Sin
embargo, es de recordar por la Sala que esta presuncion de certeza, como
toda presuncion legal, puede resultar desvirtuada con las demds pruebas
que obren en el expediente.”

Postura que ha sido reiterada por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, en
sentencia SL4323-2021 con Radicacién No. 81602 de 22de septiembre de

2021, en la que indic6:

“No sobra agregar, que la confesion ficta constituye una mera presuncion
legal o «iuris tantum», la que admite prueba en contrario, como también
lo dijo recientemente la Sala en la sentencia antes mencionada, en la que
preciso: «si la Sala la tuviera por vdlida también es de resaltar que de
conformidad con el articulo 201 ibidem, toda confesion puede ser
infirmada a partir de la valoraciéon de otras pruebas (CS] SL 28398, 6 mar.
2007, CS] SL 39357, 13 feb. 2013, CS] SL9156-2015 y CS] SL3865-2017),
en la medida que el juez de trabajo estd prevalido del principio de libertad
probatoria y no estd sometido a una tarifa legal de pruebas, de manera
que puede otorgarle mayor valor a unas en perjuicio de otrasy, por tanto,
la prueba de confesion ficta no impide, de forma definitiva, llegar a otras
conclusiones fdcticas (CS] SL 28398, 6 mar. 2007, reiterada en la CSJ
SL13572018)».”

Frente al valor probatorio de las conciliaciones fallidas, ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, en sentencia SL15412-2017, Radicacion

No. 48937 de 30 de agosto de 2017, lo siguiente:

“Asi lo establece didfanamente el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en torno a la conciliacion y esa regla es
perfectamente extensible a las propuestas fallidas de transaccién, como
las que pone de presente la censura, porque para la Corte resulta apenas
elemental que, en el marco de la negociacién desarrollada en el dmbito de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, para que la misma
se desenvuelva en condiciones Optimas, las partes deben tener la
confianza plena de que sus afirmaciones, propuestas y contrapropuestas,
encaminadas a lograr una autocomposicion del conflicto, no pueden ser
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malinterpretadas o reutilizadas en su propio perjuicio, en el curso de un
proceso judicial posterior. Admitir lo contrario equivaldria a minar la
confianza de las partes y pervertir los escenarios de autocomposicion y
negociacion que promueve el Estado a través de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos.

En la sentencia CS] SL, 26 may. 2000, rad. 13400, reiterada en CS]
SL14850-2014 y CS] SL17032-2014, esta sala de la Corte adoctriné al
respecto que:

()

c) en caso de resultar fallida la conciliacion, ninguna de las
afirmaciones vertidas en el acta pueden ser esgrimidas como
prueba de confesion de los hechos alli declarados por alguno de los
intervinientes” (resaltado fuera de texto)”

d. Del caso en concreto:

Descendiendo al sub-examine, encuentra la Sala que el promotor de la litis
reclama la declaratoria de un contrato de prestacion de servicios profesionales
con el extremo pasivo, junto con el consecuente pago de los honorarios dejados
de cancelar por su gestion como abogado desde el 15 de febrero de 2016, los

cuales ascienden a $1.200.000.000.

Al respecto, senalé la falladora de primer grado que en el tramite procesal
habia dado aplicacién a las consecuencias resefiadas en el articulo 77 del C.P.T.
y de la S.S., respecto de los hechos 1, 2, 4, 5 y 8 de la demanda, ante la
inasistencia del demandado a la audiencia de conciliacién, encontrando asi que
las partes acordaron de forma verbal la prestacién de servicios profesionales
como abogado por parte del accionante en octubre de 2015, a razén de lo cual
el demandado otorgé poder al demandante y al abogado JONATHAN ANDRES
GRANADOS PALACIOS para actuar ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito,
escrito que fue radicado el 13 de noviembre de 2015 (Fl. 3); sin embargo, no
obstante estar firmado por los dos abogados, no se podia extraer del aludido
documento cudl de los dos habia actuado a favor del convocado a juicio, a lo
que se suma que algunas gestiones al parecer se habrian desarrollado a través

de una firma de abogados y no directamente por el demandante.
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Inconforme con tal decisidn, el actor expuso en su alzada que los jueces en sus
providencias estan sujetos a la ley, segin lo normado en el articulo 230 de la
C.P.,, maxime cuando en el presente asunto, se habia dado por confesos los
hechos de la demanda 1, 2, 4, 5 y 8, sin que exista prueba que desvirtue las

situaciones facticas alli narradas.

Bajo ese escenario, y en punto de los argumentos expuestos por el apelante,
debe recordar la Sala respecto a la confesion ficta que declaré la a-quo sobre
los hechos 1, 2, 4, 5 y 8 de la demanda; que conforme la jurisprudencia traida
a colacion anteriormente, al tratarse de una presuncion legal, es posible
desvirtuarla con las demas pruebas que obren en el expediente, pues el Juez
del trabajo no esta atado a una tarifa legal de pruebas, de ahi que le sea factible
dar mayor valor a unas pruebas en perjuicio de otras, tal como lo hizo la

juzgadora de primer grado.

En esa medida, este Juez Colegiado procede a remitirse a los hechos 1, 2,4,5y
8 de la demanda, a efectos de examinar si la a-quo incurrio en el yerro que se

le endilga, encontrando que los mismos sefialan:

1. “Con fecha Octubre de 2015 entre mi poderdante Serior CARLOS
ALBVERTO OBREGOZO JIMENEZ, y el sefior JHON JAIRO TORRES TORRES,
se acordo la prestacion de servicios profesionales a través del cual se
obligaba el primero a prestar la asesoria profesional de Abogado al
demandado quien en ese momento se encontraba preso.

2. El acuerdo de voluntades se protocolizé con el poder otorgado por el
demandante, el dia 12 de noviembre de 2015, y cuyo objeto era la
representacion dentro del proceso que se adelantaba en su contra en el
Juzgado Tercero de Yopal, y hasta que se lograr la libertad.

4. Como contraprestacion al servicio prestado por el Sefior CARLOS
ALBVERTO OBREGOZO JIMENEZ, el demandado se obligé a pagar la suma
de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE ($1.200.000.000) pesos moneda

corriente, pagaderos por concepto de honorarios.

8. A la fecha el sefior JHON JAIRO TORRES TORRES no ha cancelado a mi
representado por la labor desempenada incumpliendo de esta manera el
contrato de prestacion de servicios.”

Acorde con lo anterior, al proceder al escrutinio de las pruebas obrantes en el
plenario, se encuentra poder dirigido al Juez Tercero Penal del Circuito de

Yopal (Fl. 3), otorgado por el demandado a los abogados JHONATAN ANDRES

10



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

GRANADOS PALACIOS y CARLOS ALBERTO OBREGOZO JIMENEZ, actuando el
primero como apoderado principal y el segundo como su sustituto, el cual fue
radicado el 13 de noviembre de 2015 ante esa dependencia judicial,
documento del cual no se puede corroborar el proceso al que iba dirigido, ni
cudl de los dos togados efectud las labores para las cuales se le encomendo el
mandato, pues como vino de verse en los hechos de la demanda no se
detallaron esos aspectos, los que a todas luces son relevantes a fin de
establecer con precision la gestion de quien pretende reclamar el pago de

honorarios por servicios profesionales.

Situacion que persiste con el mandato obrante a folio 53, dirigido al Juzgado
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, radicado
el 20 de noviembre de 2015, el que si bien esta suscrito por el enjuiciado, no lo

esta por parte de los mencionados abogados.

De otra parte, de los documentos que obran a folios 4 a 10 del plenario, los que
refieren a un comunicado emitido por al actor y un articulo de prensa que da
cuenta de las denuncias del abogado JHONATAN GRANADOS sobre la relacion
contractual con el accionado, probanzas de las que no se puede constatar que
provengan del accionado, como tampoco se puede determinar, como lo expuso
la Juez de primera instancia, que el actor haya fungido como abogado del
demandado y hubiese efectuado gestion alguna a favor de éste, pues lo que se
sefiala en tales escritos, es que el actor dio poder a la “firma de abogados del
Dr. Carlos Obregozo”, de lo cual no es dable extraer que en virtud del mismo se

adeude la suma alegada.

En cuanto a la comunicacion dirigida al convocado a juicio el 15 de febrero de
2016 (FL. 11), la cual esta suscrita por el promotor del litigio en calidad de
Representante legal de la firma OBREGOZO & POSADA - ABOGADOS
ASOCIADQS, en la que se le solicita al accionado informe si ese bufete de
abogados continua o no con la defensa de sus intereses en el proceso por el
delito de urbanizacién ilegal, el que cuenta con recibido de 25 de febrero de
2016 por parte de Yuliana Andrea Rangel, persona de la cual no se tiene
claridad de su relacién con el extremo pasivo, situacion que se repite en la

cuenta de cobro que dirige el demandante al demandado en calidad de

11
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Representante Legal de la citada firma de abogado, y no a motu pro prio (Fl.

12).

Respecto al escrito dirigido al Juzgado Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de esta ciudad, el cual esta suscrito por el demandado y cuenta
con radicado de 20 de noviembre de 2015 (FL. 153 a 154), lo que se observa es
que si bien reitera que otorgd poder al abogado JHONATAN ANDRES
GRANADOS PALACIOS como abogado titular y como su sustituto al actor,
también lo es, que quien ejercid la defensa del demandado, segun el acta de
audiencia celebrada en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Yopal
Casanare el 28 de diciembre de 2015, fue GRANADOS PALACIOS,
corroborando una vez mas la falta de gestion en defensa de los intereses del
accionado por parte del actor, pues como ya se dijo al parecer actuaba a
nombre de una firma de abogados y no a nombre propio, como lo sostuvo en

la demanda.

Asi las cosas, como lo concluy6 la falladora de instancia, colige esta Colegiatura
que en efecto con las referidas probanzas quedaron infirmados los hechos que
en principio fueron amparados por los efectos de la confesion ficta, situacion
que como vino de verse era perfectamente viable, quedando asi desvirtuada
cualquier aseveracion del promotor relacionado con supuesta relacién
contractual como la que aqui se reclama entre las partes. Maxime cuando a
contrario sensu a lo aducido por el apelante, no se pueden aplicar
consecuencias adversas a la conciliacion a la que fue citado el encartado en
abril de 2016 (F1. 56 a 58), la que por demas fue fallida ante la inasistencia de
aquel, sin que de ello se desprenda consecuencia alguna como lo solicita el

demandante, conforme lo ha expuesto el 6rgano de cierre de esta especialidad.

Acorde con lo anterior, del analisis del acervo probatorio no se pudo concluir
de manera fehaciente que el actor en su calidad de abogado del demandado
haya llevado a cabo acciones y gestiones en beneficio de este en proceso
judicial alguno, por lo que no le queda otro camino a esta Corporaciéon que

confirmar la decision de la falladora de instancia.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOT[\, administrando justicia, en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de octubre de 2021 por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

.
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]JO
Magjstrado

@1’6&9 ﬂc;bef% N\cﬂ%t JenN /:%-?ﬁ [V\,; L\/b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN "\MF\A MORENO VARGAS

Magistrado “Magistrado
Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 12 2020 00404 00
Demandante: DELIA MARIA BARRERA PEREZ
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por PORVERNIR
S.A. en contra de la sentencia proferida el 3 de febrero del afio 2022 por el

Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

De igual manera a desatar el grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES, de conformidad con el articulo 69 del C.P.T.y de la S.S.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La sefiora DELIA MARIA BARRERA PEREZ, formul6 demanda ordinaria laboral
en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. para que previo tramite judicial
correspondiente, se declare la ineficacia del traslado de régimen pensional, en
tanto la AFP incumplié con el deber legal de informacién; por lo cual, para
todos los efectos juridicos, la parte actora ha permanecido en el Régimen de

Prima Media con Prestacion definida administrado por COLPENSIONES.

Por consiguiente, se condene a PORVENIR S.A. a la devolucion de todas las

sumas de dinero, bonos pensionales, cotizaciones, sumas adicionales,
1
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rendimientos financieros y devolucion de los gastos de administracién que se
encuentren en poder de la administradora, ordenando a su vez a
COLPENSIONES reactivar su afiliacion en el Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida, asi como actualizar y corregir la historia laboral.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

En respaldo de sus pretensiones, refirié que nacid el 22 de abril de 1959; que
hasta el 5 de marzo de 1999 estuvo afiliada al entonces INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, cotizando para varios empleadores; que con ocasion a
una campafia de desinformacion por parte de la AFP, suscribi6 el formulario
de traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro
Individual con Solidaridad, acto juridico realizado por conducto de la AFP

PORVENIR S.A.

Refiere que al momento del traslado a la AFP PORVENIR S.A., el asesor
comercial no le informé las condiciones que tenia que cumplir tanto en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad como en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida para acceder a una pensiéon por las
contingencias de vejez, invalidez o muerte, aunado a esto, no le mencioné ni
informé que el monto de la mesada pensional dependia del total del capital que
lograra acumular en su cuenta individual por lo que omiti6 informacién de las
condiciones para lograrlo y cual era la opcién mas conveniente para su futuro

pensional.

Finalmente, que se encuentra afiliada a la AFP PORVENIR S.A. desde agosto de
1999, sin haber recibido durante todo el tiempo que ha realizado cotizaciones
a dicho fondo una asesoria por el personal capacitado que debe tener estas
administradoras de pensiones, sobre cual seria su futuro al llegar a la edad de

disfrutar su pension.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:
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COLPENSIONES contesté la demanda con oposicion de las pretensiones
formuladas en su contra, en atencion a que la demandante realiz6 su traslado
de manera libre y voluntaria demostrandose de esa manera que la AFP
PORVENIR S.A. no constriiid su decision ni la obligé a trasladarse del régimen
de Prima Media con Prestacion Definida; de igual modo, refiere que la
accionante a la fecha de la admisién de la demanda conserva una edad de 61
afios dado que naci6 el dia 22 de abril de 1959, y por ende se encasilla en la

prohibicion de consagrada en la Ley 797 de 2003.

Propuso como medios exceptivos los de prescripcion y caducidad, inexistencia
del derecho y de la obligacion por falta de reunir los requisitos legales,
imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera del
ordenamiento legal, cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad de condena

en costas y la declaratoria de otras excepciones.

Asimismo, PORVENIR S.A. contesté la demanda, haciendo alusiéon a que la
afiliacion realizada por la demandante es completamente valida, conclusion a
la que se arriba en la medida que no aporta prueba que permita concluir que
su traslado de régimen pensional se dio por incumplimiento del deber de
informacion. Asimismo resalta que solo hasta la expedicion del Decreto 2555
de 2010, el Decreto 2071 de 2015 y la Ley 1748 de 2015, las administradoras
de fondos de pensiones adquirieron en su cabeza la obligacién de asesoria
tanto para sus afiliados como para el publico en general; en igual forma se
aclara que la demandante suscribi6 de manera libre, espontanea y
completamente informada el traslado con la AFP COLPATRIA, hoy PORVENIR

S.A., toda vez que recibi6 asesoria verbal amplia y suficiente.

Formulé excepciones de fondo de prescripciéon de la accién de nulidad, cobro

de lo no debido y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 3 de

febrero del afio 2022, declaré la ineficacia de la afiliaciéon realizada por la
3
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Sefiora DELIA MARIA BARRERA PEREZ, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad el 1 de mayo de 1999 a través de COLPATRIA, hoy PORVENIR S.A.,
y la declaré vinculada al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida;
ordené a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacibn como cotizaciones, bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses o rendimientos que se hubieren
causado y los costos cobrados por concepto de administracion durante todo el
tiempo que permanecio en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
gastos de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados al momento en que se materialice el traslado
de los recursos; a su vez orden6 a COLPENSIONES recibir a la afiliada al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, y a actualizar la historia

laboral.

Como fundamento de la decisidn sefiala que la AFP accionada no acredité el
cumplimiento del deber de informacion, carga probatoria que se encuentra a
su cargo, de conformidad con lo sefialado por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, sin que tal deber se extraiga de la simple suscripcion

del formulario de afiliacién.

De igual manera, que al no cumplir la accionada con el onus probandi que le
correspondia, apareja como consecuencia el declarar la ineficacia del traslado
de régimen pensional, con la respectiva devolucion de los emolumentos
causados en virtud de dicho acto juridico y con destino a COLPENSIONES, en
tanto la vinculacion inicial al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,

se mantiene de manera ininterrumpida.

I1I. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:

Inconforme con la decision del a-quo PORVENIR S.A. interpone recurso de
apelacion en el que sefiala que se deben analizar las particularidades de cada
caso en particular; de igual manera, que no se acumularon causales suficientes

para la declaratoria de ineficacia del traslado, en tanto en el interrogatorio de
4
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parte la accionante no dio cuenta de las asesoria brindada, y lo cierto es que
los asesores comerciales de PORVENIR S.A,, en su momento COLPATRIA,
proporcionaron informacion clara y suficiente de manera verbal al realizar el
protocolo de afiliacién, actuando siempre de buena fe, maxime que para la

fecha del traslado no se encontraba vigente la obligaciéon de doble consejo.

De otra parte, se opone al traslado de los gastos de administracion, en tanto los
rendimientos financieros solo se predican en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, y las sumas fueron destinadas a las aseguradoras, por lo cual

se desconocerian las restituciones mutuas.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal
de nulidad que invalide lo actuado, debera determinarse si resulta ineficaz el

traslado de régimen pensional.

c. Del caso en concreto:

Para abordar el problema juridico planteado, se ha de tener en cuenta que
tanto el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, como el articulo 13 de la Ley 100
de 1993, establecen las caracteristicas del Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, consagrando que la seleccidn de los regimenes alli previstos, es
libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por
escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado, lo que implica

a su vez la aceptacion de las condiciones propias de este.
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Asimismo, se tiene que, en proteccion a aquel derecho de libertad de eleccion
de régimen, el legislador previo en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, como
consecuencia de su violacion, por parte del empleador o cualquier persona
natural o juridica, ademas de la imposiciéon de multas por las autoridades del
Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social, segin el caso, el que dicha
afiliacién es ineficaz, acto de manifestacion de voluntad que denuncia el
accionante le fuera vulnerado al momento del traslado bajo estudio, al ser
persuadido de trasladarse del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, sin informarle las consecuencias negativas de ello,
por lo cual, de establecerse que en efecto no se verificd una debida asesoria
que le permitiera ejercer la libre escogencia del régimen pensional, el traslado
quedara sin efecto, segun el precitado articulo 271 de la Ley 100 de 1993, tal y
como lo establecié la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en la sentencia SL19447-2017, Radicacion No. 47125 del 27 de
septiembre de 2017.

Es menester acotar que las administradoras se ubican en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna. Todos los servicios inherentes a la seguridad social, lo que le impone
el cumplimiento de las obligaciones a su cargo entre las que se encuentra, valga
reiterar, la de la debida informacion, que debe comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinaciéon de las
condiciones para el disfrute pensional, ofreciendo para ello una ilustracion
completa y comprensible para tomar la decisién de la eleccion del régimen
pensional, pues de no obrar en tal sentido, puede llegar a afectar el derecho
irrenunciable de la seguridad social a los afiliados, la que comprende no solo

el derecho en si mismo estimado como su legitima expectativa valorativa.

Por ello, valga recordar que las AFP, como entidades financieras vigiladas por
la Superintendencia Financiera y conforme al numeral 1° del articulo 97 del
Decreto 663 de 1993, deben suministrar a los usuarios de los servicios que
prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las

operaciones que realicen. Obligacién que se mantuvo con la modificaciéon
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introducida por el articulo 23 de Ley 795 de 2003 e igualmente, con la Ley

1328 de 2009, respecto del régimen de proteccién al consumidor financiero.

Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1688-2019, Radicacién No. 68838 del 8 de mayo de 2019, frente
a la obligacion de brindar informacién, concluyé que “Segtin se pudo advertir
del anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar
informacion a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad
de esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de un deber
de informacion necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble
asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de los
jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el
momento histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este

desde un inicio ha existido”.

En la referida providencia, también se analiza el alcance de la jurisprudencia
en torno a la ineficacia del traslado, sefialando que “ni la legislacion ni la
jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de
expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion. De hecho, la
regla jurisprudencial [...] es que las administradoras de fondos de pensiones
deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna
de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos
opera una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado. Lo anterior,
se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un
beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado que la violacion
del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las
particularidades de cada asunto”, criterio ultimo que recientemente se
establecié como vinculante, entre otras, en la sentencia de tutela STL3199-

2020, Radicacion T 58288 del 18 de marzo de 2020, en la cual se concluy6 que:
7



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Sala de Decisién Laboral

“[...] las reglas jurisprudenciales sobre ineficacia del traslado no estaban
condicionadas a que el dfiliado perteneciera al régimen de transicion,
tuviera un derecho consolidado o una expectativa legitima de
pensionarse, pues la Corte ya habia sefialado que este hecho era
irrelevante”.

De igual manera, en la referida providencia, se consigné frente a la carga de la

prueba, que:

“Esta Corporacion en ninguna sentencia ha insinuado o expresado que la
carga de la prueba del deber de informacion, a cargo de los fondos
privados de pensiones, pueda relativizarse en funciéon de las
particularidades de cada caso o dependiendo de si el demandante es o no
beneficiario del régimen de transicion. Por el contrario, ha insistido en que
pedir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en la
medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplié esta obligacion; (ii) la documentacidn soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que
estd obligada a observar la obligacién de brindar informacion y, mds atin,
probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno
cumplimiento”.

En ese orden de ideas, debe acotarse que cuando se alega la nulidad o ineficacia
del traslado del régimen pensional, la carga de la prueba de acreditar el
cumplimiento del deber de informacién corresponde al Fondo de Pensiones,
independientemente si se tiene una expectativa pensional préxima a
consolidarse o si se es 0 no beneficiario del régimen de transicion, hechos estos
ultimos que resultarian irrelevantes para la aplicacion del precedente antes

referido.

Una vez determinado lo anterior, en el presente proceso se allega el formulario
de afiliacion que suscribié la parte actora el 5 de marzo de 1999, con
efectividad del 12 de mayo de 1999, a la AFP COLPATRIA, hoy PORVENIR S.A.,
formulario que, si bien refiere que la decision se adoptd libre, espontanea y sin
presiones, no acredita que en efecto se haya suministrado la informacion
oportuna y veraz, maxime que, tal como lo reiterd la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela antes referida, “Desde

8
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la sentencia CS] SL, 09 sep. 2008, rad. 31989, la Sala ha sostenido que la
suscripcioén del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos pre-impresos, tales como «la afiliacién se hace libre y voluntaria», «se
ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas similares,
no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacién. A lo sumo,

acreditan un consentimiento libre de vicios, pero no informado”.

Del interrogatorio de parte practicado al accionante no se colige que haya
confesado estar debidamente informado, por el contrario, manifesté que se
presentaban multiplicidad de asesores comerciales en el lugar de trabajo,
quienes ofrecian ciertas garantias por el cambio de régimen pensional, a pesar
de ello, manifiesta no tener conocimiento sobre ningun asunto concerniente al
estado de su afiliacion, tales como rendimientos financieros, requisitos para

acceder a la pension, proyeccién o simulacion pensional.

Ahora bien, tal como lo consign6 la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
SL3202-2021, Radicacién No. 88485 del 14 de julio de 2021, se debe tener en
cuenta “la evolucion que ha tenido el deber de informacién por parte de las
Administradoras de pensiones, que resulta util para comprender, se itera, que
desde el comienzo de funcionamiento del Sistema éste existié y que se ha ido
refinando, detallando y acrecentando, con el paso del tiempo, segtin la sucesion

normativa que se muestra:

Etapa Normas que obligan a las | Contenido minimo y alcance
acumulativa administradoras de | del deber de informacion
pensiones a dar
informacion
Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y | llustracion de las
informacion 272 delaLey 100 de 1993 | caracteristicas, condiciones,

acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar
a conocer la existencia de un
régimen de transicién y la
Disposiciones eventual pérdida de beneficios
constitucionales relativas | pensionales

Art. 97, numeral 12 del
Decreto 663 de 1993,
modificado por el articulo
23 delaLey 797 de 2003
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al derecho a la
informacion, no
menoscabo de derechos

consejo y doble
asesoria.

2071 de 2015

Circular Externan.° 016 de
2016

laborales y autonomia
personal
Deber de | Articulo 39, literal c) de la | Implica el analisis previo,
informacion, Ley 1328 de 2009 calificado y global de los
aseSOI_‘la y buen Decreto 2241 de 2010 antecedentes del aflllad,O y los
consejo pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda
emitir un consejo, sugerencia o
recomendaciéon al afiliado
acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo que
podria perjudicarle
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva
1nform,ac1on, Articulo 32 del Decreto 1nmers,o el derecho a obtener
asesoria, buen asesoria de los representantes

de ambos
pensionales.

regimenes

En ese orden de ideas, no se vislumbra prueba que se le haya suministrado al

actor para el afio 1999, una “llustracion de las caracteristicas, condiciones,

acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que incluye

dar a conocer la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de

beneficios pensionales”.

Por lo tanto, al no haberse acreditado el deber de informacién se tiene que le

asistio razén a la a-quo al declarar la ineficacia del traslado.

Ahora bien, frente al recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A,,

respecto de la devolucion de los gastos de administracién, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL1421-2019, Radicaciéon No.

56174 del 10 de abril de 2019, senalé:

10




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Sala de Decisién Laboral
“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la dfiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto
es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora esta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pensién
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

De igual manera, en sentencia SL638-2020, Radicacion No. 70050 del 26 de
febrero de 2020, refirio:

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, encuentra
la Sala que estos consisten en que las cosas deben retrotraerse al estado
en que se encontraban con antelacidn, esto es, como si el traslado no
hubiera ocurrido, lo que apareja que Colfondos S.A. deba devolver los
aportes por pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracion al Instituto de Seguros Sociales”.

Por lo anterior, al tenerse como nunca realizado el traslado, no existe razon
para que la AFP PORVENIR S.A. no realice la devolucién de los gastos de
administracion, ni las primas de seguros y demas emolumentos causados, los
cuales, deben retornar de manera integra a COLPENSIONES, pues dichos
montos pertenecen al Sistema General de Seguridad Social con el cual se

financiara la pension.

De otra parte, en virtud del grado jurisdiccional de consulta, tal como lo
estableci6 el maximo o6rgano de cierre, en la sentencia SL1688-2019,
Radicacion No. 68838 del 8 de mayo de 2019, “la accion de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible [...] pues, recuérdese, «la
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la
pension, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo

la posibilidad de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener
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su entera satisfaccion”, motivo por el cual, la excepcién de prescripcion resulta

impréspera.

Como corolario de lo anterior, se confirmara la decisiéon de primer grado. SIN

COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 3 de febrero
del afio 2022 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con los argumentos expuestos en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1’6&9&.}%{% Mm%t)m _:—f " \b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN “~RAFAEL MURENO VARGAS

Magistrado ; Mag?strado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 14 2017 00526 01
Demandante: SILVIA PATRICIA CASTIBLANCO BERMUDEZ
Demandado: LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2021

por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La sefiora SILVIA PATRICIA CASTIBLANCO BERMUDEZ promovié demanda
ordinaria laboral en contra del sefior LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO, a
fin que se regulen sus honorarios profesionales, de ahi que pretende se le
ordene al demandado cancelar la suma de $3.200.000.000 correspondientes al
20% del avaltio comercial del inmueble motivo del contrato de prestacion de
servicios, junto con el pago de intereses moratorios de la suma liquida del
monto adeudado, indexacion y lo que resulte probado en uso de las facultades

ultra y extra petita.
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1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que en la ciudad de Bogota el 26
de enero de 2015 suscribi6 contrato de prestacion de servicios como abogada
del sefior LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO, relacion contractual que
consistié en realizar un estudio juridico profesional y presentar todos y cada
uno de los tramites necesarios ante el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI a fin de la reactivacién del predio de propiedad del encartado
denominado La Cecilia, ubicado en el Municipio de Chipaque con Matricula
Inmobiliaria 152-43378 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Caqueza, como quiera que el mismo no reportaba cédula catastral.

Que el 28 de abril de 2016 suscribié un segundo contrato de prestacion de
servicios como abogada con el demandado, en el que se comprometia a
presentar accidon de tutela en contra del INCODER, ya que el referido predio
con Matricula Inmobiliaria No. 152-43378 ostentaba medida cautelar por
procesos de clarificacidon de propiedad, asi como representar al encartado ante
laEMPRESA DE ACUEDUCTO Y ASEO DE BOGOTA brindando acompafiamiento
y asesoria legal ante la propuesta de compraventa del predio referido,
instaurar acciones necesarias a fin de lograr indemnizacién de dafios y
perjuicios ya que el Acueducto se encontraba en posesién material del bien, lo
que conllevé a que instalara bocatoma e infraestructura para proveer el agua

del Distrito Capital.

Adujo igualmente, que se comprometié a hacerse parte como profesional del
derecho del demandado dentro de los procesos No. 110013103001 1996 0001
01 que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias, 11001310029 2014 00575 00 adelantado en el Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Ejecucion, 110013103039 2012 00480 00 en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Ejecucién y 110013103039 2012 00480 00 del

Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn, con la finalidad de solicitar la
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terminacion de los mismos por desistimiento tacito y/o perencién si fuera el

caso, entre otras actuaciones de orden legal.

Que en lo que respecta al segundo contrato, se acordo la figura de cuota litis en
un 20% de los dineros que se giraran por la compraventa del predio de la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ASEO DE BOGOTA, pero con total extrafieza y sin

explicacidn alguna, el demandado decidid revocar los poderes otorgados.

Expuso que con ocasion a lo anterior, se acercé a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS y a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ASEO DE BOGOTA, en donde se le
informdé que no podria actuar mas en las acciones legales por cuanto los
poderes que el demandado en inicio le habia otorgado fueron objeto de
revocatoria, sin que el mismo en algin momento le hubiese notificado por
ningun medio dicha revocatoria, a pesar que por mas de dos afios de un arduo
trabajo, para el mes de febrero de 2017 se encontraba en un 90% del objetivo

principal.

Relaté las actuaciones legales que ejercio en las diferentes entidades,
agregando que, cuando recibié los poderes, advirtié de manera verbal y por
escrito que en el caso del demandado sefior LUIS FERNANDO AMAYA
ARGUELLO se encuentra una particularidad y, es el hecho que, este permanece
cambiando de abogados, asesores y se rodea de comisionistas, otorgando

diversos poderes.

Por ultimo, indic6é que ante todas sus gestiones nunca ha recibido pago alguno
por el encartado, asi como que el predio objeto de reproche tiene un avalio
comercial que asciende a la suma de $16.000.000.000.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El demandado seiior LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO en inicio fue

representado por curadora ad litem, pero ante la inadvertencia de no subsanar
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los yerros de contestacidon que esta aportara, la misma en proveido del 17 de
julio de 2019 se tuvo por no contestada, y ademas se dispuso tener tal situacion
como indicio grave en su contra de conformidad con lo establecido en el

paragrafo 22 de articulo 31 del C.P.T.y dela S.S. (F1. 111).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 11
de noviembre de 2021 conden¢ al demandado sefior LUIS FERNANDO AMAYA
ARGUELLDO, cancelar ala demandante sefiora SILVIA PATRICIA CASTIBLANCO
BERMUDEZ la suma de $59.590.321 por concepto de honorarios
profesionales, mas los intereses moratorios sobre esta suma, a partir de la
fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se verifique el

correspondiente pago, junto con las costas procesales.

Para arribar a dicha conclusidn, la falladora de instancia manifest6 en primer
lugar que, el régimen legal que regula los asuntos como el aqui discutido, se
sujeta a las reglas del mandato de conformidad con lo dispuesto 2144 del
Codigo Civil, por lo que con arreglo en los articulos 2142 y 2143 del mismo
estatuto; circunstancia por la cual, cuando una persona busca el
reconocimiento y pago de honorarios generados con ocasion de un contrato de
mandato, le corresponde acreditar la gestion desarrollada con fundamento en
el mismo, y si precisa que le sea reconocida una suma determinada por este
concepto, relevante es que acredite el mentado pacto o remuneracion atinente

a la suma o porcentaje presuntamente acordado.

Que en tal sentido, teniendo en cuenta la valoraciéon probatoria en conjunto
arrimada al juicio, si bien las partes suscribieron dos contratos de mandato de
fechas 26 de enero de 2015y 28 de abril de 2016 respectivamente, en los que
la aqui demandante se obligd a prestar sus servicios profesionales como
abogada del demandado sefior LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO a efectos

de llevar a cabo las gestiones encomendadas, en cada uno de ellos donde se
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acordaron honorarios de manera independiente, como quiera que en contrato
suscrito en el afio 2015 se pacté la suma de $50.000.000 y, en el siguiente un
porcentaje equivalente al 20% del dinero recaudado por concepto de la venta
del inmueble denominado La Cecilia, lo cierto es que tan solo se peticioné el
pago de los honorarios previstos en el segundo contrato al sefialarse
expresamente en la pretension primera, que los mismos fueran regulados en
dicho porcentaje, pese a que en los hechos de la demanda se indic6é que toda

su labor nunca fue remunerada.

Que por tal razon, en atencion del deber que como operadora judicial le asiste
para interpretar la demanda, la a-quo adujo que se adentraria al estudio de
cada uno de los contratos de mandato que suscribieran las partes con la
finalidad de verificar su cumplimiento y la generacion de los honorarios
acordados, puesto que la intencion del extremo accionante no solo se ve
reflejada en la parte petitoria, si no también en los acapites reservados en los
fundamentos de hecho y de derecho donde siempre se hizo mencion a la
gestion realizada como profesional del derecho en los dos contratos suscritos

por las partes.

Por ello, argument6 que en virtud del primer contrato de mandato que fuese
celebrado el 26 de enero de 2015, la promotora del litigio dio cabal
cumplimiento al objeto contractual a que se contrajo el convenio suscrito, toda
vez que adelanté las diligencias pertinentes con el fin de lograr finalmente la
inscripcion del predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 152-43378
ubicado en el Municipio de Chipaque Cundinamarca en la base de datos de
Catastro del INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI, mismo fin por el que se le
contratd, de ahi que haya cumplido a cabalidad con el encargo y por ende, se
hicieron exigibles los honorarios alli pactados, no siendo posible
desconocerlos, maxime si el contrato legalmente celebrado conforme al
articulo 1602 del Cédigo Civil resulta ser ley para los contratantes, por lo que

la remuneraciéon pactada gozoé de plena exigibilidad.
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Que con ocasién de lo anterior, no se puede entrar a cuestionar o valorar la
razonabilidad de su cuantia, en tanto esa controversia no fue introducida en
este juicioy, en ese entendido, debe privilegiarse la voluntad contractual de las

partes que la estipularon en la suma de $50.000.000.

Frente al segundo nexo contractual, la falladora de instancia concluy6 que la
accionante no cumplié en su totalidad las labores en que se oblig6 en aquel,
pues si bien present6 una acciéon de tutela en contra del INCODER reclamando
el derecho al debido proceso administrativo del demandado con el fin de que
la citada entidad resolviera de fondo el procedimiento de clarificacion del
inmueble La Cecilia, la demandante adelant6 algunas gestiones ante el
ACUEDUCTO para lograr la negociacién del predio, represent6 al convocado
en juicio en algunos procesos civiles, lo cierto es que el tramite de compraventa
del inmueble no culmind, por lo que no realiz6 las gestiones necesarias para
lograr la indemnizacion de perjuicios por parte del ACUEDUCTO, no se hizo
parte dentro del proceso radicado 2009-00153 promovido por ANTONIO JOSE
LOPEZ CUESTA contra el aqui accionado cursante en el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ejecucién de Bogota, tampoco allegd prueba alguna que
advirtieran que presentd derechos de peticién ante la Oficina de Instrumentos
Publicos de Caqueza para el levantamiento de la orden de bloqueo que recaia
sobre el mencionado predio, y a pesar que cierta falta de actividades
sucedieron por la revocatoria del mandato por el aqui demandado, igualmente

se causaron honorarios aunque no en la forma pactada.

Expuso que si bien en los vinculos contractuales se acordé como sistema de
pago la figura de cuota litis, lo cierto es que su exigibilidad segiin se desprende
del tenor de los convenios, no se supedité a la obtenciéon de los resultados
favorables de las gestiones encomendadas a la demandante en cada uno de
ellos, sino que el monto en el primero se pacté en una suma de $50.000.000, y
en el segundo, se establecié un porcentaje del 20% sobre el valor que se

recaudara producto de la compraventa del predio, de manera que la
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retribucién econémica por los servicios profesionales de la demandante no se
supedité o condicion6 a los resultados exitosos de la gestidn, y en ese orden no
puede entenderse en rigor que los honorarios fuesen pactados a cuota litis, por

lo que el pago de los mismos no podia estar atado a la venta del inmueble.

En resumidas cuentas, concluyé que a la demandante le asiste el derecho de
pago de honorarios en virtud del contrato de mandato celebrado el 26 de enero
de 2015 en la suma de $50.000.000 atendiendo la autonomia de la voluntad de
las partes, destacando que el objeto del segundo contrato celebrado el 28 de
abril de 2016 no se cumpli6é de manera completa; no obstante, las actuaciones
juridicas y administrativas que la actora desplegd frente al mismo, no pueden
ser desconocidas, de alli que determinara que de conformidad con las tarifas
de honorarios del Colegio de Abogados vigentes para los afios 2016 y 2017,
sobre este contrato el demandado adeuda por honorarios la suma de

$9.590.321.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision el demandado la apeld, manifestando en su alzada
que si bien es cierto se ejecutaron los contratos de prestacion de servicios
pactados, esos mandatos son titulos ejecutivos que efectivamente tienen una
obligacion clara, expresa, pero aun no es exigible, por lo que el mismo se debe
cobrarse una vez sea vendido el predio objeto de discusion, situacién que en la

actualidad no ha sucedido.
Lo anterior, también conlleva a que en la actualidad no goce con peculio para
el pago de los honorarios y, por ende, la decisiéon de primera instancia debe

revocarse.

IV. CONSIDERACIONES:
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a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales en legal forma y sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera auscultar si
a la aqui demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de los

honorarios profesionales.

c. Delos Honorarios:

El trabajo, en nuestro sistema juridico, goza de una amplia proteccién en la
Constitucién, pues define su naturaleza juridica a partir de una triple
dimension: como valor fundante del Estado Social de Derecho, como principio
rector del ordenamiento juridico que informa la estructura Social del Estado y
que, al mismo tiempo, limita la libertad de configuracién normativa del
legislador, y como un derecho y un deber social que goza, de una parte, de un
nucleo de proteccion subjetiva e inmediata que le otorga caracter de
fundamental y, de otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho
econdmico y social. La proteccion constitucional del trabajo, que involucra el
ejercicio de la actividad productiva incluye, entre otras, la facultad subjetiva
para trabajar en condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los
principios minimos que rigen las relaciones laborales y a obtener la

contraprestacion acorde con la cantidad y calidad de la labor desempefiada.

El Constituyente, sin embargo, no establecié el mismo trato juridico para la
relacién laboral y para la vinculacion contractual por prestacién de servicios

independientes, pues la segunda corresponde a una de las multiples formas de
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la contratacién particular, la cual no puede ser asimilada al contrato de trabajo,

ya que tiene alcances juridicos distintos.

Asi, cuando quiera que se trate de la prestacion de servicios de abogacia,
mediante la celebraciéon de un contrato de mandato, es imperioso tener en

cuenta lo descrito por el articulo 2142 del C.C, el cual preveé:

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o
mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera.

“La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la
que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.”

De otra parte, el articulo 2143 del C.C. tiene establecido que:

“El mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es
determinada por convencion de las partes, antes o después del contrato,
por la ley o por el juez”.

De cara a lo indicado, deviene logico referir que cuando quiera que una
persona reclama el reconocimiento y pago de los honorarios generados con
ocasiéon de un contrato de mandato para representacion judicial, le
corresponde acorde las reglas de la carga de la prueba, acreditar ademas del
poder que le fuere conferido, la gestion desarrollada con fundamento en el
mismo y si precisa que le sea reconocida una suma determinada por concepto
de honorarios acorde lo pactado con su poderdante, es l6gico que acredite el
mentado pacto y la suma o porcentaje acordado por concepto de honorarios,
asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en sentencia
SL4902-2021, con Radicacién No. 44925 de 22 de septiembre de 2021, en la

que sostuvo:

“Acorde con dichos planteamientos, lo primero que debe indicar la Sala,
es que contrario a lo manifestado por el actor, la accion se instauré para
que se declarara el derecho al reconocimiento y pago de los honorarios,
es decir, un proceso declarativo, en el que, con las pruebas aportadas por
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el interesado, conforme con el principio general de la carga de la prueba,
prevista en el articulo 177 del CPC -hoy articulo 167 del CGP- debe
demostrar que: i) celebré un contrato para una gestion determinada,
partiendo de la base que a las partes ha quedado la facultad primigenia
para definir la contraprestacion de los servicios, y si existe ese pacto, aquél
se erige en la fuente que normalmente define la controversia generada,
en razon al tipo de cldusulas y el objeto del contrato; ii) que esta fue
realizada y, iii) que conforme con las reglas o clausulado celebrado entre
las partes, se tasé un reconocimiento monetario.”

En tal sentido, sea lo primero indicar que no fue objeto de reproche que entre
la demandante y el demandado se suscribieron dos contratos de prestacidon de
servicios, en virtud de los cuales la actora desempefiaria su actividad como
profesional del derecho para con el encartado, mismos que fuesen celebrados
los dias 26 de enero de 2015 y 28 de abril de 2016 respectivamente, como da
cuenta el contenido de los mismos que se allegaran en original, los cuales no

fueron tachados ni refutados de falsos (Fls. 2 y 3).

Ahora bien, en el contrato suscrito el 26 de enero de 2015 las partes acordaron:

“PRIMERA. La abogada SILVIA PATRICIA CASTIBLANCO, se compromete
a realizar estudio juridico profesional y presentar todos y cada uno de los
trdmites memoriales necesarios ante el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, a fin de obtener a reactivacion integral del predio
propiedad de LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO, toda vez que no le
figura la respectiva CEDULA CATASTRAL. De igual manera se
compromete la profesional a que el predio quede debidamente alinderado
y que vuelva a la vida juridica, atendiendo el Certificado de Libertad y
Tradicion de Matricula Inmobiliaria No. 152.43378 de la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Caqueza, Cundinamarca. SEGUNDA.
Las partes acuerdan los HONORARIOS A CUOTA LITIS, por la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000.00) los cuales serdn
CANCELADOS una vez se realice la venta del bien de propiedad de LUIS
FERNANDO AMAYA ARGUELLO. TERCERA. Entre las partes se acuerda
que la abogada contratada, se compromete al acompariamiento en
cualquiera de las propuestas de compra-venta que resulten ofertadas al
predio. Mds aun la DRA. CASTIBLANCO B. queda facultada para ofrecer el
predio a la venta, caso en el cual si la abogada obtiene la venta del mismo,
las partes acuerdan una comision sobre la venta real del inmueble, que se
suscribird en documento separado. OBLIGACIONES DE LA CONTRATADA.:
Se compromete a poner todos sus conocimientos, experiencia, diligencia e
interés hasta la terminacion del proceso (...)”
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En lo que atafie al segundo contrato celebrado el 28 de abril de 2016 se

estipuld:

“PRIMERA: La abogada SILVIA PATRICIA CASTIBLANCO, se compromete
a realizar estudio juridico profesional al predio de Matricula Inmobiliaria
No. 152-43378 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cdqueza, denominado LA CECILIA, de propiedad del contratante LUIS
FERNANDO AMAYA ARGUELLO. Asi: Primero. Presentar Accién de Tutela
en contra de la entidad INCODER, toda vez que el predio permanece con
medida cautelar por proceso de Clarificacion de la Propiedad, decretada
por Resolucion No. 0073 de mayo 8 de 2012. Segundo. Asistir al
propietario LUIS FERNANDO AMAYA ante la Empresa de Acueducto y
Aseo de Bogotd, y ante la Oficina de Bienes del Acueducto;, en
asesoramiento juridico a fin de culminar el proceso adquisicion del predio
LA CECILIA por parte del Acueducto, presentar toda la documentacion
necesaria, para lograr la aprobacion de compra con la mejor oferta.
Tercero. Presentar las acciones necesarias a fin de lograr indemnizacion
de Darios y Perjuicios, causados por el Acueducto al Predio de propiedad
de LUIS FERNANDO AMAYA, toda vez que el Acueducto se ha beneficiado
de su predio, sin reconocimiento alguno. Cuarto. La abogada se
compromete a hacerse parte dentro de los procesos, 1) No. 110013103001
1996 0001 01 Juzgado 1 Civil Circuito Ejecucion, demandante ANTONIO
JOSE LOPES CUESTA, 2) No. 110013100 29 2014 00575 00 Juzgado 7 Civil
Circuito Ejecucién demandante GERMAN EUGENIA NAVAS GARCIA, 3) No.
1100131030 39 2012 00480 00 Juzgado 2 Civil Circuito Ejecucion
demandante NORMAN EDITH PATINO TORRES, 4) No. 1100131030 16
2009 00153 00 Juzgado 1 Civil Circuito Ejecucion demandante AIDA
GUTIERREZ PALACIOS en calidad de abogada del demandado LUIS
FERNANDO AMAYA. Solicitar la Terminacion de los procesos por
desistimiento tdcito y/ perencién si fuera el caso. Quinta. Presentar
peticiones respetuosas ante la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cdqueza, a fin de inmediato sea Levantada la orden de Bloqueo que se
mantiene sobre el folio de la Matricula Inmobiliaria 152-43378 del predio
propiedad de LUIS FERNANDO AMAYA. Sexta. De ser necesario mediar en
conciliacion extrajudicial con los acreedores, para el pago de las deudas
que pesan sobre LUIS FERNANDO AMAYA. Las demds que sean necesarias
para dar por terminado en proceso de Venta de su predio al Acueducto.
SEGUNDA. Las partes acuerdan los HONORARIOS A CUOTA LITIS, por un
porcentaje equivalente al veinte (20%), de los dineros que sean girados
por la compra que la Empresa de Acueducto de Bogotd realice en favor
del propietario y vendedor LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO.
TERCERA. OBLIGACIONES DE LA CONTRATADA: Se compromete a poner
todos sus conocimientos, experiencia, diligencia e interés y confianza
hasta la terminacién del proceso.”

11
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En tal sentido, confrontadas las clausulas de los contratos, qued6 plasmado el
pago bajo la figura de cuota litis; circunstancia por la cual, ha de precisar que
la que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL2803 de 2020, Radicacién No. 47566 del 8 de julio de 2020, hizo un analisis
de la figura de cuota litis dentro de los contratos de mandato, exponiendo lo

siguiente:

“Para concluir, resulta pertinente recordar que, como lo ha adoctrinado
esta Sala, cuando los honorarios se pactan a cuota litis, constituyen un
alea que hace necesario el acaecimiento de un resultado favorable, tal
como se preciso en la sentencia CS] SL 39171, 22 nov. 2011, en la que se
sefialo:

“El contrato de mandato por ser bilateral no sélo comporta obligaciones
en cabeza del mandatario; cuando es remunerado conlleva una
obligacion también esencial y concomitante para el mandante: pagar la
prestacion pactada que bien puede estipularse en un valor
determinado que desde el principio del mandato se conoce, o puede
ser aleatoria, como cuando un abogado se compromete a realizar
una gestion judicial o extrajudicial, recibiendo como posibles
honorarios una parte de las utilidades, (cuota litis) bajo el
entendido de que si no es posible ningun resultado favorable,
perderd todos los actos ejecutados en cuanto hace a su interés de
recibir remuneracion por su gestion profesional. También resulta
perfectamente viable que se combinen las dos formas de pago, como
cuando se pacta un valor determinado al comenzar la gestion
encomendada y una cuota parte o un porcentaje de lo que al final
resulte a favor del mandante. (negrilla fuera de texto)

“En la sentencia CSJ] SL 33099, 2 jun. 2009, esta Corporacion preciso «[...]
que el pacto de honorarios por cuota litis conlleva una obligacion de
resultado [...]», y mds adelante recordo:

“Al punto, en sentencia S. de N., Gaceta LXIII, 466 de 29 de septiembre de
1947, se dijo:

“La peculiaridad de la convencién denominada cuota litis consiste
en que la remuneracion correspondiente al ejercicio del mandato no
tiene cardcter cierto y determinado, sino que es contingente y
aleatoria, pues tanto su exigencia como su cuantia dependen de los
resultados de la gestion del negocio y de la suma liquida o liquidable
en que el litigio se traduzca para las personas que en el pacto
intervienen.

12
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“Esta modalidad de la remuneracion es juridica, ya que el contrato
de mandato no es en la legislacion colombiana gratuito en esencia,
pues segun el articulo 2143 del C.C. la remuneracion se determina
por las partes, por la ley o por el juez. De donde resulta, como
consecuencia, que estas tienen capacidad legal para fijar la forma
en que debe cubrirse”.

“Asi mismo, esta Sala de la Corte en sentencia de 8988 del 24 de enero de
1997, reflexiond:

“Interesa dejar en claro que el porcentaje acordado como
honorarios..., teniendo en cuenta que se pactaron en la modalidad
de cuota litis, que implica que el abogado tendrd como retribucion
por sus servicios profesionales una participacion directamente
deducible de los resultados econémicos o patrimoniales del proceso,
que, en este caso, se establecio en un 35%...”.

“[...] lo que obliga [..] a condenar al demandado a pagarlos en el
porcentaje en que se comprometié sobre lo que efectivamente recibio
en la sucesion [...]".

Deja asentado la Sala que la figura de cuota litis es entendida como un convenio
pactado por el profesional del derecho con su poderdante, cuya retribucion
econdmica para el abogado depende de un resultado exitoso o favorable en la
gestion desarrollada, pues precisamente es la prosperidad de la
representacion legal lo que conlleva a la obtencién del porcentaje o suma
determinada, per se, en aras de la obtencién de los honorarios pactados,
criterio doctrinal que se mantiene en la actualidad como dan cuenta las
sentencias SL2436-2021, Radicacién No. 81266 del 15 de junio de 2021,
SL1817-2020, Radicaciéon No. 75028 del 2 de junio de 2020, entre otras.

Ahora bien, resalta la Sala el hecho que no fue objeto de reproche el analisis
exhaustivo al que lleg6 la falladora de primer grado, en el entendido que la
actora SILVIA PATRICIA CASTIBLANCO como abogada del sefior LUIS
FERNANDO AMAYA ARGUELLO, realizé gestiones suficientes en ambos

contratos de prestacion de servicios a efectos de lograr el fin cometido de su
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gestion, lo que conllevé a determinar que en cada vinculo hubiese adquirido
por concepto de honorarios como profesional del derecho la suma de
$50.000.000 y $9.583.361 respectivamente, junto con los intereses moratorios

endilgados como responsabilidad al encartado.

Lo anterior, como quiera que, la a-quo frente al primer contrato, esto es, el
celebrado el 26 de enero de 2015, determind que se habia cumplido el fin
contractual por parte de la profesional del derecho, el cual se circunscribia a la
obtencion de la “Cédula Catastral” del Predio la Cecilia, identificado con el
Numero de Matricula No. 152.43378, figura entendida como aquel documento
con valor real que certifica el valor catastral del inmueble objeto de legalidad,
por lo que al haberse satisfecho en su totalidad la gestion, era merecedora del

del monto dinerario sobre los $50.000.000.

En lo que respecta al segundo contrato pactado el 28 de abril de 2016,
determiné que si bien se habia determinado un 20% como pago de la gestion,
ultima que consistia en una serie de actuaciones legales sobre el predio La
Cecilia por cuanto el mismo gozaba de inconsistencias en términos generales
ante la verdadera tenencia del titulo, tal gestion no se llevé a cabo en su
totalidad, de ahi que atendiendo las diferente obras ejercidas por la
profesional del derecho, en virtud de las tarifas resefiadas por el Colegio de
Abogados para los afios 2016 y 2017, concluyé que la demandante era

merecedora de la suma de $9.583.361.

Asilas cosas, recalcala Sala que el punto algido del demandado en su apelacidn,
consistié en que los referidos contratos de honorarios quedaron atados a una

condicién de pago, cual es la venta del predio La Cecilia.

Sobre tal aspecto estima la Sala que a pesar que los honorarios quedaron
supeditados a la venta del predio La Cecilia, esa situacion no puede atarse a los
objetos principales de los contratos, en tanto los honorarios se causaron ante

la gestion desarrollada por la actora para lograr la soluciéon de la Cédula
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Catastral del predio y la obtencién del titulo del mismo, por lo que en
tratdndose del condicionamiento del pago hasta que el predio no fuese
vendido, lo cual ademas queda al total arbitrio del accionado ante la
revocatoria de los poderes, resulta ser un condicionamiento que entrafia un
desconocimiento de la labor que desarrollada la actora, como quiera que, seria
un acto que se desorbita de la labor ejercida por la abogada que podria quedar
ante una voluntad ajena a ella, que es el hecho que el demandado sefior LUIS
FERNANDO AMAYA ARGUELLO configure la presunta venta, de alli que se
pueda colegir que el fin propio de la obligaciéon queda atada a una voluntad
futura que carece de certeza ante su cumplimiento de pago, que no puede
recaer en detrimento de la labor desplegada por la parte activa, maxime si
como ya se expuso, su gestion se cumplié respecto del contrato en que se pactd
la suma de $50.000.000, y adelant6 las gestiones mientras estuvo vigente el
poder respecto del segundo contrato, cuya tasacion no fue objeto de reproche,
aspectos todos que conllevan a que la decision de primer grado sea confirmada

en su integridad.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 11 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]JO

Magjstrado

Dicapieberid Mentyen jjlw,}’ %

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN »\RAEAI]%;I; MQORENO VARGAS
Magistrado ‘Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 110013105014 2018 00312 01

Demandante: RAFAEL PATINO MARTINEZ

Demandado: INVERSIONES R.A. RIVERA SIERRA'Y CIA S. EN C.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C.,, marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021

por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior RAFAEL PATINO MARTINEZ formulé demanda ordinaria laboral en
contra de INVERSIONES R.A. RIVERA SIERRA Y CIA S. EN C,, a fin que se declare
la existencia de un contrato de prestacién de servicios profesionales de
abogado cuya fecha de iniciacion fue el 31 de julio de 2015, siendo el objeto de
dicha vinculacién contractual la asesoria y representacion legal ante el
CENTRO DE ARBITRAJE y conciliacién de la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA dentro del proceso arbitral convocado por FALCON FARMS DE
COLOMBIA S.A.
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Asimismo, solicita se declare que la contratante INVERSIONES R.A. RIVERA
SIERRA Y CIA S. EN C., incumpli6 con las obligaciones adquiridas en el citado
contrato en lo que atafie al pago de las prestaciones econémicas convenidas en
la clausula cuarta del citado contrato, de ahi que deberad pagarse por la
encartada a titulo de cladusula de éxito, la suma de $596.090.180
correspondiente al 5% del valor total de las pretensiones de la demanda del
proceso arbitral, junto con el pago de los intereses moratorios pactados a la
tasa maxima fluctuante mensual fijada por la Superintendencia Financiera

desde el 4 de febrero de 2017.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como sustento de sus pretensiones indic6 que el 31 de julio de 2015 suscribid
con la demandada INVERSIONES R.A. RIVERA SIERRA Y CIA S. EN C. un
contrato de prestacién de servicios profesionales de abogado, cuyo objeto fue
la asesoria y representacion legal ante el CENTRO DE ARBITRAJE Y
CONCILIACION de la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA dentro del proceso
arbitral convocado por FALCON FARMS DE COLOMBIA S.A., pactandose el
valor de los honorarios en la clausula cuarta de dicho contrato por la suma de
$20.000.000, los cuales fueron cancelados oportunamente por la encartada,
expidiéndose como soporte contable la cuenta de cobro adiada el 12 de agosto
de 2016, debidamente recibida por el socio comanditario sefior RAUL

ERNESTO RIVERA CALDERON, en sefial de aceptacion.

Que en la misma clausula cuarta del contrato de prestacion de servicios, se
pacté una clausula de éxito correspondiente al 5% del valor total de las
pretensiones de la demanda, siempre y cuando el proceso arbitral fuese fallado

a favor de la demandada.

Que atado a lo anterior, el 5 de junio de 2016 el Tribunal de Arbitramento
profiri6 Laudo Arbitral a favor de la pasiva, el cual qued6 ejecutoriado el 18 de

julio de 2016 mediante Acta No. 17, acto con el que qued¢ finalizada su gestion
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como abogado. Igualmente, destacé que el valor de las pretensiones de la
demanda que origind el Tribunal de Arbitramento a la fecha en que profirio la
correspondiente decision a favor de INVERSIONES R.A. RIVERA SIERRA Y CIA
S. EN C. correspondié a la suma de $11.921.803.600; en las pretensiones
primera a tercera las mismas no gozaban de valor econémico para los efectos

aqui perseguidos.

Frente a la pretensién cuarta, el valor pactado en el contrato fue la suma de US
520.000, monto que, para la fecha pretendida al cambio oficial establecido por
el BANCO DE LA REPUBLICA, esto es, el 26 de septiembre de 2014, era de
$2.019.76 por cada ddlar, por lo que el valor de esta pretensién ascendia a la
suma de $1.050.275.000. Que la primera subsidiaria de la cuarta pretensién

fue liquidada en la cuarta pretension.

Respecto de la pretension quinta, la convocante pretendia que se le
reconociera y pagara la diferencia entre el precio del inmueble a la fecha en
que debi6 suscribirse la escritura publica, que lo fue para el 26 de septiembre
de 2014 y la fecha en que se produjera la suscripcién de la escritura, lo cual se
entiende una vez quedara en firme el laudo que asi lo ordenara, mismo que fue

fallado el 18 de julio de 2016.

En lo que respecta a la pretension subsidiaria de las pretensiones tercera,
cuarta y quinta, se pretendia el pago de indemnizacién de perjuicios por la
suma de $6.500.000 a la presentacion de la demanda y la actualizacion de este
valor a la fecha del pago de la condena sefialada en el laudo arbitral, teniendo
como base para ello la tasa del interés fluctuante trimestral fijado por la
Superintendencia Financiera en valor de $3.510.260.000. La sexta pretension
se circunscribia a que los gastos del proceso se tasaron en la suma de
$395.000.000 segun el Acta No. 5 expedida por el Tribunal de Arbitramento y

lo resuelto en el numeral 62 del laudo arbitral del 5 de julio de 2016.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Que en la clausula séptima se establecié que la vigencia del contrato de
prestacion de servicios profesionales iniciaria desde la firma del mismo, hasta
cuando se profiriera el fallo y quedase ejecutoriado, sumado a que en la
clausula quinta se pacté una sanciéon penal por incumplimiento de las

obligaciones derivadas del contrato equivalentes a 3 S.M.L.M.V.

Por ultimo, refirié que la demandada no efectu6 el pago de la clausula de éxito
en la fecha exigible, que lo fue el 18 de julio de 2016, calenda en que quedd
ejecutoriado el laudo arbitral favorable, lo que conllevé a que el Representante
Legal de la encartada y su hijo RAUL ERNESTO RIVERA CALDERON, tiltimo que
es socio comanditario, le solicitaran un término a efectos de realizar el pago
acordado, acordando ademas que en lugar de la clausula penal, pagarian
intereses de mora a la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera,
asi como que los abonos que realizaran se aplicarian de conformidad con lo
establecido en el articulo 1653 del Codigo Civil, por lo que la sociedad
demandada realizé el pago de intereses hasta el 3 de febrero de 2017, pero con

posterioridad se incumpli6 lo pactado.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demandada contesté la demanda con oposicion a las pretensiones
impetradas en su contra. En primer lugar, refirié que si bien es cierto se
suscribié el contrato de prestacion de servicios, el mismo juridicamente fue
objeto de demanda que cursa en el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota, cuyas pretensiones principales y subsidiarias se contraen a la nulidad
absoluta y/o relativa e ineficacia, como consecuencia de la configuracion de

vicios del consentimiento.

Que si bien es cierto en la clausula quinta del contrato de prestacién de
servicios se pactdo un 5%, lo que realmente se habia conversado era que
existirfa un acuerdo sobre el 3% de las pretensiones del laudo arbitral, en

razéon a que no fue voluntad de los socios comanditarios, ya que dicho
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documento no fue suscrito con el demandante y porque el socio gestor fue
conducido al equivoco en razén a la confianza que tenia en quien hoy demanda,

a pesar de que fue tratado como un miembro mas de su familia.

Formulé las excepciones de inexistencia de obligaciéon a cargo de la
demandada por la concurrencia de vicios de fondo en la estructura del contrato
por parte del actor, mala fe por parte del actor al confeccionar el contrato
objeto de debate y al hacerlo suscribir soterradamente, solicitud de
suspension del proceso, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa,

nulidad absoluta y/o relativa y la denominada pago.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 30
de septiembre de 2021 declaré la existencia de un contrato de mandato
suscrito entre el demandante, sefior RAFAEL PATINO MARTINEZ, y la
demandada, sociedad INVERSIONES R.A. RIVERA SIERRAY CIA S. EN C,, el dia
31 de julio de 2015. Asimismo, absolvié a la encartada de las pretensiones

formuladas en su contra.

Para arribar a dicha conclusién, manifesto la falladora de instancia en primer
lugar que, aunque no se discute la existencia del contrato de prestacion de
servicios suscrito entre el demandante y la demandada, si se cuestion6 que
produzca efectos juridicos, en tanto la accionada aleg6 que el acuerdo de
voluntades plasmado no correspondia a la realidad, toda vez que el sefior
RAUL AMBROSIO RIVERO SIERRA, quien lo suscribié como Representante
Legal de la pasiva, al momento de su celebraciéon no contaba con el uso a
plenitud de sus facultades mentales en razon de su avanzada edad y estado de
salud. No obstante, tal supuesto no se acredit6 en el plenario, mas ain cuando
se profirié una decision judicial emitida por el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota y confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota, desestimando la nulidad del contrato de prestacion de servicios.
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Una vez determinado lo anterior refirié que la clausula de éxito del 5% solo
era dable estimarla o cuantificarla con base en las pretensiones principales, en
tanto no es dable acumular las subsidiarias, al resultar improcedente que en el

Laudo Arbitral se hubiese accedido de manera conjunta a tales pedimentos.

Por tal motivo, la primera pretensiéon principal susceptible de cuantificar se
dirige a que se liquide el valor del pago previsto en el contrato de
arrendamiento convirtiendo el monto de los doélares pactados a pesos
colombianos al 26 de septiembre de 2014, lo que, como sefialan las partes,

asciende a $1.050.275.000, cuyo 5% corresponde a $52.513.750.

Bajo ese escenario, el demandante liquida una diferencia de dicho rubro hasta
el 18 de julio de 2016, calenda en la que indica que quedd ejecutoriado el laudo
arbitral, respecto de lo cual se observa que la clausula contractual mediante la
cual se fija el pago de la cuota de éxito no comprende tal actualizacion
monetaria supeditada a la ejecutoria del laudo arbitral, como tampoco milita
otra disposicion que de dicho contrato de prestaciéon de servicios contemple la

misma.

Que la segunda pretensidon principal elevada por FALCON FARMS DE
COLOMBIA S.A. se encaminé al pago del valor de los perjuicios tasados con
fundamento en lo relatado en el hecho 18 de la demanda que formul6 contra
la pasiva, por lo que segun la narracion factica de ese hecho, el valor de los
perjuicios asciende a la suma de $147.867.200, a los cuales se le debera sumar
la diferencia que se genere entre los valores indicados por gastos de notariado
y registro, suma ultima que se desconoce, razon por la cual se debe liquidar el
5% objeto de la clausula de éxito sobre la suma ya sefialada, que arroja una

cuantia de $7.393.360.

Por ultimo, adujo la a-quo que la sociedad FALCON FARMS DE COLOMBIA S.A.

como ultima pretension principal persigui6 el pago de las costas del proceso,
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y conforme se denota del Laudo Arbitral, no se condend en costas a ninguna de
las partes, por lo que concluyé que la clausula de éxito sobre las pretensiones
principales asciende a la suma de $59.907.110, y teniendo en cuenta que la
parte demandante admitié que la encartada le realizé pagos que ascienden a
la suma de $113.000.000, concluyé que no habria lugar a imponer condena
alguna.

I1I. RECURSO DE APEACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la apel6. Sostuvo en su alzada
que conforme a las consideraciones de la falladora de instancia respecto de la
existencia del contrato de prestacion de servicios, claro es que en el mismo se
pacto el 5% por concepto de clausula de éxito, la cual corresponde al valor total
de las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda arbitral
interpuesta en contra de la sociedad, motivo por el cual, si bien se tasaron los
honorarios de manera correcta frente a las pretensiones principales, se omitié

calcular el 5% sobre las subsidiarias.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
El problema juridico se contrae a determinar si la accionada adeuda
honorarios profesionales al actor con ocasion de la clausula de éxito pactada,
estableciendo si para su calculo se debe tener en cuenta la totalidad de las

pretensiones, esto es, las principales y subsidiarias.

c. Del caso en concreto:
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Sea lo primero indicar que no fue objeto de reproche que, entre el accionante
RAFAEL PATINO MARTINEZ y la accionada INVERSIONES R.A. RIVERA SIERRA
Y CIA. S. EN C, se suscribi6 un contrato de prestacion de servicios

profesionales, en el cual se consigné como objeto:

“PRIMERA OBJETO: EL CONTRATISTA (apoderado), prestard al
contratante servicios juridicos consistentes en asesoria y representacion
judicial ante la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA (CENTRO DE
AREBITRAJE Y CONCILIACION) dentro del tribunal de arbitramento
convocado por FALCON FARMS DE COLOMIBA S.A., para contestar la
demanda, proponer excepciones, nulidades, presentar demanda de
reconvencion con el objeto de obtener para el CONTRATANTE
(poderdante), el reconocimiento y pago por parte del convocante del justo
precio por un inmueble dado en arrendamiento, el cual es objeto de la
convocatoria del tribunal de arbitramento mencionado, si fuere
procedente y/o la declaratoria de la préorroga del contrato en los mismos
términos y efectos inicialmente pactados pero dejando sin valor ni efecto
la cldusula décima del contrato de arrendamiento suscrito entre las
partes referenciadas en este documento”.

A su vez, en la cldusula cuarta se estipulé:

“CUARTA: PRECIO Las partes contratantes acuerda como recio la suma
de VEINTE MILONES ($20.000.000) DE PESOS, que se cancelardn asi:
DIEZ MILLONES ($10.000.000) DE PESOS, en efectivo a la firma del
presente documento y los restantes DIEZ MILLONES ($10.000.000) DE
PESOS a partir del 12 de septiembre de 2015, hasta completar el total.
PARAGRAFO. Las partes contratantes acuerdan una CLAUSULA DE
EXITO, para el CONTRATISTA (apoderado), si el proceso es fallado a favor
de LA CONTRATANTE (poderdante), correspondiente al CINCO POR
CIRNTO (5%) del valor total de las pretensiones de la demanda; si el
proceso es terminado por conciliacion entre las partes, no habrd lugar al
cobro de la cldusula de éxito pactada”.

Ahora bien, a juicio del a-quo el contrato de prestacidn de servicios tiene plena
validez y efectos, motivo por el cual la clausula de éxito debe ser solucionada
por la accionada, no obstante, para su calculo inicamente es dable tener en
cuenta las pretensiones principales de la demanda dentro del proceso arbitral,

en tanto no era dable que se emitiera condena por las pretensiones principales
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y subsidiarias; por su parte, el recurrente sefiala que la clausula de éxito se
pacté sobre la totalidad de las pretensiones, sin que sea dable verificar la
interpretacién establecida por el a-quo frente a la claridad de la clausula

contractual.

Una vez determinado lo anterior, se tiene que de conformidad con el articulo
2144 del C.C. “Los servicios de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios, o a que estd unida la facultad de representar y obligar a otra persona,
respecto de terceros, se sujetan a las reglas del mandato”; a su vez el articulo
2142 ejusdem estipula que “El mandato es un contrato en que una persona
confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuentay riesgo de la primera”y por su parte el articulo 2143 de la misma obra,

sefiala que “El mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es

determinada por convencion de las partes, antes o después del contrato, por la

ley o por el juez”.

En el presente proceso, no se discutio la decision del a-quo en cuanto a darle
validez al contrato de prestacion de servicios personales, asi como a lo
estipulado en el paragrafo de la clausula cuarta, esto es, la clausula de éxito,

disposicion que regula la remuneracién deprecada en el sub-lite.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en sentencia SL387-
2020, Radicacion No. 73183, del 10 de febrero de 2020, analizé lo atinente a la

interpretacién de las clausulas contractuales, refiriendo con voz de autoridad:

“Para dar respuesta a ese tdpico, cabe memorar, que el acto juridico,
emerge de la libertad humana, considerada como fuente de las relaciones
de derecho, lo que impone al Juzgador, al momento de interpretarlo,
garantizar ese postulado; de ahi, que deban atenerse a la fidelidad de la
voluntad, a la intencidn, a los mdoviles que llevaron a los contratantes a
pactar en la forma como lo hicieron.

“Asi, en esa labor hermenéutica, la primera directriz que debe tenerse en
cuenta, es la prevista en el articulo 1618 del Codigo Civil, conforme al cual,
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conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella
mds que a lo literal de las palabras.

“Por manera que, cuando el pensamiento y el querer de quienes
concretaron un pacto juridico queda escrito en cldusulas claras, precisas
y sin asomo de ambigiiedad, debe presumirse que esas estipulaciones son
fiel reflejo de su voluntad interna, teniendo también, por cierto, que el
contrato es una unidad, lo que implica, que para conocer la verdadera
intencion de las partes, deben apreciarse todas sus estipulaciones en
forma coordinada y arménica, pues, de realizarlo aisladamente, se corre
el riesgo de hacerle producir efectos contrarios, a lo que en conjunto se
deduce (al efecto, puede consultarse la sentencia de casacion CS] SC, 5 jul.
1983).

“Asimismo, se ha sostenido que el intérprete debe tener en cuenta diversos

factores que inciden en el contrato, como lo serian las condiciones
particulares de sus suscriptores. Asi se ha dicho, por ejemplo, en la
sentencia de casacion CS] SC3047-2018, donde se anoto:

“2.4. La interpretacion del contrato.

“La labor hermenéutica de las estipulaciones contractuales, se hace
particularmente imprescindible cuando las mismas presentan vacios o
exteriorizan ausencia de claridad, originada en manifestaciones confusas
o contradictorias, o por cualquier otra circunstancia que se erija como un
obstdculo para comprender el querer de los contratantes, y dado que
corresponde a una labor técnica, el Juzgador no goza de plena o
irrestricta libertad para realizarla, por lo que se debe apoyar para
desarrollar esa tarea, entre otras, en las pautas o directrices legales.

I-1

“En ese sentido, [...], advirtié la Corte que ‘la interpretacion se predica de
los negocios juridicos existentes, es ulterior a la existencia del acto
dispositivo y, en rigor, consiste en establecer y precisar la relevancia
normativa de su sentido conformemente a la ‘reciproca intencién de las
partes’ (art. 1618 CC), de ordinario plasmada en las cldusulas, pdrrafos,
condiciones o estipulaciones, a las cuales, sin embargo, no se reduce ni
supedita, por cuanto, aun siendo ‘claro’ el sentido idiomdtico, literal o
textual de las palabras, en toda divergencia a propdsito, impdnese
reconstruirla, precisarla e indagarla segin el marco de circunstancias,
materia del negocio juridico, posicidn, situacién, conocimiento,
experiencia, profesion u oficio de los sujetos, entorno cultural, social,
econémico, politico, geogrdfico y temporal en una perspectiva
retrospectiva y prospectiva, esto es, considerando ademds de la
celebracion, ejecucion y conducta prdctica negocial, la fase prodromica,
de gestacion o formacién teniendo en cuenta que ‘[...] los actos, tratos o

10
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conversaciones preliminares enderezados a preparar la producciéon de un
consentimiento contractual no son intrascendentes; por el contrario, una
vez formado el consentimiento son parte integrante de él, y su
importancia se traduce en servir de medios auxiliares para interpretar la
verdadera intencion de las partes, cristalizada en las cldusulas del
contrato’ (cas. civ. junio 28/1989)’» (negrillas de la decision).

Una vez determinado lo anterior, debe sefialarse como primera medida que no
se debe interpretar de manera aislada el paragrafo de la clausula cuarta del
contrato de prestacion de servicios profesionales, en tanto, la clausula de éxito
debe armonizarse con las restantes clausulas contractuales, asi como con la
intencién de las partes de remunerar una eventual decisién favorable a sus

intereses por el Tribunal de Arbitramento.

Asi las cosas, se tiene que el contrato de prestacion de servicios se suscribi6 el
31 de julio de 2015 (Fl. 8), esto es, con posterioridad a la presentacion de la
demanda arbitral, la cual tiene fecha de radicado el 16 de marzo de 2015 (Fl.
9), y lo que ademas se extrae del objeto del contrato, el cual tenia por fin
adelantar la representacion de la parte demandada en dicho proceso, tal como

se pact6 en la clausula primera.

Ahora bien, en dicha clausula, resalta la Sala, no solo se consagré el contestar
la demanda, proponer excepciones y nulidades, sino también el “presentar
demanda de reconvencién con el objeto de obtener para el CONTRATANTE
(poderdante), el reconocimiento y pago por parte del convocante del justo precio
por un inmueble dado en arrendamiento, el cual es objeto de la convocatoria del
tribunal de arbitramento mencionado, si fuere procedente y/o la declaratoria de
la prérroga del contrato en los mismos términos y efectos inicialmente pactados
pero dejando sin valor ni efecto la cldusula décima del contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes referenciadas en este documento” (Fl.

6).

De lo cual se colige, que no se pactaron los honorarios Unicamente por

adelantar las gestiones a fin de buscar una sentencia absolutoria, sino también

11
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para impetrar el reconocimiento a favor de la sociedad INVERSIONES R.A.
RIVERA SIERRA Y CIA S. EN C,, del reconocimiento de un justo precio por el
inmueble arrendado y/o la consecucion de la prorroga del contrato de

arrendamiento dejando sin efectos la clausula décima.

En ese orden de ideas, de la interpretacion integral del contrato, no es dable
estimar que la cldusula de éxito se haya referido inicamente a obtener una
sentencia absolutoria, por cuanto se pact6 que tal pago operaria “si el proceso
es fallado a favor de LA CONTRATANTE” y corresponderia al 5% del “total de
las pretensiones”, sin que se haya clarificado si se trataba de las pretensiones
que también quedaron consignadas en la clausula primera del contrato que
serian deprecadas a través de una demanda de reconvencion, o si se trataba de
la totalidad de las pretensiones de la demanda arbitral, incluyendo las

principales y subsidiaras.

De tal manera, que el contrato de prestacion de servicios tenia por objeto: (i)
adelantar las actuaciones en representacion de la demandada, tales como
contestar la demanda, formular excepciones o proponer nulidades; y (ii)
presentar demanda de reconvencion para obtener el justo precio de un
contrato de arrendamiento y/o deprecar la prorroga del contrato con
exclusion de la clausula décima. Objeto que necesariamente debe integrarse
con la clausula de éxito, en tanto un fallo favorable, implicaria el que se acceda
a lo anhelado por la sociedad contratante, y que se estableci6 de manera

expresa en la clausula primera.

Asi las cosas, no le asiste razon a la parte apelante al sefalar que la clausula de
éxito no requiere de un analisis interpretativo, pues no se extrae que se haya

pactado unicamente para obtener un fallo favorable absolutorio.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas, que no se tramité una demanda de
reconvencion y en el Laudo Arbitral del 5 de julio de 2016, se resolvio

“Declarar la nulidad absoluta del contrato de opcién ajustado entre las partesy
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contenido en la cldusula décima del Contrato de Arrendamiento calendado el 6
de octubre de 1999 y sus modificaciones” y “Consecuencialmente, declarar que
no hay lugar a pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda ni sobre

las excepciones invocadas por el extremo pasivo”.

Lo anterior, por cuanto el Tribunal de Arbitramento declaré de oficio la
excepcion de nulidad absoluta y por ende se abstuvo de pronunciarse sobre
las pretensiones y de emitir cualquier consideracién sobre el contrato de
arrendamiento. En efecto, dicho tribunal refiri6 en la parte motiva de la

decisién:

“En este orden de ideas, advierte el Tribunal que en el presente caso
concurren los requisitos exigidos por la ley para que proceda la
declaracion oficiosa de la nulidad absoluta; en efecto: en primer lugar,
y como quedo sentado atrds, resulta evidente el motivo determinante de
la nulidad; en segundo lugar, el acto juridico ha sido invocado como fuente
de derechos y obligaciones entre las partes; y, tercero, en el proceso estdn
presentes como partes quienes lo fueron en el acto juridico. Como quiera
que por no haberse cumplido por las partes prestaciéon alguna en
cumplimiento del contrato cuya nulidad se declara, no habrd lugar a
proveer sobre las prestaciones mutuas; debe advertirse, en todo
caso, que la nulidad absoluta de la opcién no tiene incidencia alguna
respecto de la relacion de arrendamiento que vincula a las partes
que, dada su independencia, escapa a cualquier pronunciamiento en
este proceso”.

“Por lo anteriormente expuesto no resulta necesario decidir sobre
las excepciones formuladas por la parte convocada dentro del
proceso”. (Subraya la Sala).

Asi las cosas, no se advierte que se haya resuelto a favor de la pasiva, algunos
aspectos que se incluyeron en el objeto del contrato de prestaciéon de servicios,
que se reitera, era perseguir un justo precio del contrato de arrendamiento, asi

como la prorroga del contrato de arrendamiento.

Por otra parte, se debe sefialar que la clausula de éxito depende de la decisién

adoptada por el Tribunal de Arbitramento. Lo anterior por cuanto por activa

13



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

se pretende que los honorarios se tasen en el 5% de las pretensiones

principales y subsidiarias de la demanda.

En efecto, de la revision de la demanda arbitral, se extraen como pretensiones

cuantificables:

“Cuarta pretension: Se liquide el valor del pago convirtiendo el monto de
los ddlares pactados a pesos colombianos el dia que se debié firmar la
correspondiente escritura de compraventa, esto es el 26 de septiembre de
2014

“wI..]

“Quinta pretension: se condene a la sociedad R.A. INVERSIONES RIVERA
SIERRA S en C a pagar los perjuicios causados a FALCON FORMS DE
COLOMBIA S.A. tasado con base en los hechos (sic) 18 de esta demanda”.

“Pretension subsidiaria de las pretensiones tercera, cuarta y quinta:
Se ordene pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios la suma de seis
mil quinientos millones de pesos ($6500.000.000), actualizados a la fecha
de pago de la condena sefialada en el Laudo Arbitral”.

Lo anterior se corrobora con el hecho sexto de la demanda que dio origen a
este proceso (Fl. 78), en el cual solo se tasaron las pretensiones antes
transcritas, estableciendo en cero las pretensiones primera, segunda, tercera
y primera subsidiaria de la pretension cuarta, sefialando como montos los
siguientes: (i) por la pretension cuarta $1.050.275.000; (ii) pretension quinta
$466.268.600 y (iii) pretensiones subsidiarias segunda de la cuarta y de las
pretensiones tercera, y quinta, la suma de $6.500.000.000 y $3.510.260.000 a
titulo de indexacion. Se tiene que en dicho hecho se habia incluido ademas la
suma de $395.000.000 por gastos del Tribunal de Arbitramento, refiriendo asi
la parte demandante que las pretensiones ascendian a $11.921.803.600 y por

ende la clausula de éxito del 5% a $596.090.180.

Ahora bien, el a-quo no accedi6 a las pretensiones, al estimar que la clausula
de éxito se calcula con base en las pretensiones principales cuarta y quinta,

estableciendo como monto de los honorarios la suma de $59.907.110, los
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cuales ya fueron solucionados en tanto la parte demandante admitié que la

encartada le realizé pagos que ascienden a la suma de $113.000.000.

De tal manera que por activa se pretende se incluya en la fijacion de la clausula
de éxito la pretension subsidiaria, que como se analiza, segun sus calculos
asciende a $6.500.000.000 por los perjuicios reclamados y $3.510.260.000 por

la indexacion.

Frente a dicha situacion se debe referir que le asisti6 razén al a-quo al no
incluir dichos montos, ello por la consideracién inicialmente vertida, esto es,
que la clausula de éxito debe interpretarse con la clausula primera atinente al
objeto contratado y lo perseguido por la sociedad frente al contrato de
arrendamiento segun lo pactado; y también por cuanto no resulta de recibo
cuantificar los honorarios con base en pretensiones de las cuales se abstuvo el
Tribunal de Arbitramento de resolver y de pronunciarse incluso sobre las

excepciones que se formularon para enervar lo pretendido.

En efecto, la decisién absolutoria no radicé en la procedencia de las
excepciones formuladas por pasiva aunado a ello que en la misma se abstuvo
el juzgador de emitir cualquier pronunciamiento sobre el contrato de
arrendamiento (pese a que en la clausula primera del contrato de prestacion
de servicios se estableci6 como objeto que mediante demanda de
reconvencion se pretenda el establecimiento de un justo precioy/o la prérroga
de contrato); de tal manera, que no resultaria factible interpretar que se deba
solucionar una clausula de éxito con base en una pretensién indemnizatoria
subsidiaria de la cual se relevé el Tribunal de Arbitramento de resolver, pues
tal aspecto implicaria analizar de manera asilada la clausula y acogerla como
si expresamente se hubiese pactado su pago con base en las pretensiones
principales y subsidiarias y frente a un fallo absolutorio, lo cual desconoceria
no solo la clausula primera del contrato, en el cual se incluyeron algunas
pretensiones que anhelaba la sociedad accionada, sino las motivaciones

contenidas en el Laudo Arbitral.
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En ese orden de ideas, estima la Sala que no es de recibo el calcular una
clausula de éxito sobre pretensiones subsidiarias, cuando: (i) el objeto del
contrato de prestacion de servicios incluia buscar un justo precio del contrato
de arrendamiento y/o su prérroga mediante demanda de reconvencion; y (ii)
la clausula de éxito debe analizarse con base en las resultas del proceso
arbitral, decisién en la cual se relevo el Tribunal de Arbitramento de fallar las
pretensiones subsidiarias de la demanda, sin hacer consideracion alguna sobre

la indemnizacion por valor de $6.500.000.000 y su indexacion.

Lo anterior incluso se corrobora en tanto el Tribunal de Arbitramento se
abstuvo de emitir condena en costas y de aplicar la sancién por un indebido
establecimiento de juramento estimatorio, considerando que la nulidad
declarada de oficio “releva al Tribunal de pronunciarse al respecto”, de lo cual
se evidencia, que no tuvo ninguna incidencia en el fallo la pretension

subsidiaria.

Finalmente, frente a lo expuesto en los alegatos de conclusion por la parte
demanda, se debe sefalar que el hecho que no se haya impuesto sancién
disciplinaria, dicha situaciéon en manera alguna implica que se deba acceder a
las pretensiones de la demanda, en tanto, es el proceso ordinario laboral la via
procesal que define si se adeuda suma alguna de dinero por concepto de

honorarios profesionales.

Como corolario de lo anterior, se confirmara en su integridad la decisién de

primer grado.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1@9&%4&{:}0 \\J\cm%t)a | T:?Tjjjb

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \\RAEA%/[; M(:RENO VARGAS

Magistrado ‘Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

Ordinario Laboral
Demandante:

Demandado:

Magistrado Ponente:

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

110013105017 2017 00778 01

MARIA FENIBER QUINTERO BOHORQUEZ

LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, ASESORES EN DERECHO S.A.S.
en su calidad de mandataria con representaciéon de
PANFLOTA, COLPENSIONES, FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA en su
calidad de administradora del FONDO NACIONAL
DEL CAFE y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
PANFLOTA.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C. treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes,

en contra de la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2021 por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota.

Igualmente, el proceso se estudiard en el grado jurisdiccional de consulta a

favor de COLPENSIONES por cuanto la decisién de primer grado fue adversa a

sus intereses, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T.

ydelaS.S.
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I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La sefiora MARIA FENIBER QUINTERO BOHORQUEZ formulé demanda
ordinaria laboral en contra de LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, ASESORES EN DERECHO S.A.S. en su calidad de mandataria
con representacion de PANFLOTA, COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA en su calidad de administradora del FONDO
NACIONAL DEL CAFE y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPRESORA S A.
en su calidad de vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
PANFLOTA, a fin que se declare que el sefior GREGORIO AVELINO OCAMPO
MANTILLA (q.e.p.d.), fue trabajador de la extinta FLOTA MERCANTE GRAN
COLOMBIANA S.A. - hoy COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., quien era beneficiario del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por

el Decreto 758 de la misma anualidad.

Por tal razén, se condene a ASESORES EN DERECHO S.A.S. en su calidad de
mandataria con representaciéon de PANFLOTA, expedir a favor del fallecido
sefior GREGORIO AVELINO OCAMPO MANTILLA la resolucién del bono
pensional o calculo actuarial que le correspondia por el tiempo laborado en
dicha Companiia; a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPRESORA S.A. en
su calidad de vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
PANFLOTA a cancelar a COLPENSIONES el titulo pensional o calculo actuarial

respectivo.

Asimismo, se condene a COLPENSIONES tener en cuenta el tiempo laborado por
el causante en la FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA a efectos que sea
resuelta la solicitud de reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes, asi
como que esta ultima se le reconozca a partir del 19 de julio de 1992 con ocasién

al deceso del causante, mas todos los incrementos legales vigentes.
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Que se condene a las encartadas al pago de perjuicios morales y materiales de
lucro cesante y el dafo emergente por el incumplimiento en el pago del titulo
pensional o calculo actuarial, los cuales estima en 100 S.M.L.M.V.,, asi como que
se le condene a COLPENSIONES al pago de la indemnizacion dispuesta en el
articulo 82 de la Ley 10 de 1972 desde el 19 de julio de 1992, mas lo que resulte

probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

Como pretensiones subsidiarias, solicita la responsabilidad subsidiaria de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA en su calidad de
administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, matriz y controlante de la
Compania de Inversiones de la FLOTA MERCANTE S.A, de las obligaciones
pensionales en favor del fallecido sefior GREGORIO AVELINO OCAMPO
MANTILLA, al pago con destino a COLPENSIONES del titulo pensional o calculo

actuarial que le correspondia al causante.

También se declare la responsabilidad subsidiaria de LA NACION - MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO UBLICO como titular juridico de la cuenta del FONDO
NACIONAL DEL CAFE de las obligaciones pensionales del causante y, por ende,
se le condene pagar a COLPENSIONES el titulo pensional o calculo actuarial que
le correspondia al fallecido por el tiempo laborado en la FLOTA MERCANTE S.A.,
y que se le condene a COLPENSIONES pagar todas las sumas indexadas.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, adujo en sintesis que contrajo
matrimonio con el seior GREGORIO AVELINO OCAMPO MANTILLA (g.e.p.d.),
quien naci6 el 10 de noviembre de 1950 y falleci6 el 19 de julio de 1992.

Mencioné que el causante labor6 para la FMG mediante contrato de trabajo a
término fijo desde el 13 de junio hasta el 13 de octubre de 1973 y por contrato
de trabajo a término indefinido desde el 12 de septiembre de 1979 hasta el 19

de julio de 1992, acumulando un total de 689.85 semanas de cotizacidn.
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Manifesté que el causante estaba afiliado a la Union de Trabajadores de la
Industria del Transporte Maritimo y Fluvial - UNIMAR, por lo que era
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita con la FMG, en la

que se pact6 la pension de jubilacion.

Asimismo, sefialé que la FMG no efectud el pago de los aportes a pension del
causante entre el 12 de septiembre de 1979 y el 14 de agosto de 1990,
precisando que, para el momento de su fallecimiento se encontraba afiliado al

entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Agreg6 que el 03 de noviembre de 2017 agoté la reclamacion administrativa
ante el FONDO NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, ASESORES EN
DERECHO S.A.S., FIDUCIARIA LA PREVISORA, LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA y COLPENSIONES (fls. 694 a 708).

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO contesté la
demanda con oposicién a todas y cada una de las pretensiones formuladas en
su contra. Argument6 que nunca sostuvo una relacion laboral con el causante,
aunado a que, no se encuentra dentro de sus funciones legales reconocer
pensiones, como tampoco es el ente responsable en forma solidaria de la

Compaiia de inversiones de la Flota Mercante.

Aseguro6 que en virtud del Decreto 4712 de 2008, los funcionarios del Ministerio
solo pueden hacer lo permitido en la Constitucion y en la Ley, segun la
competencia asignada, por lo que, no es el competente para reconocer el pago

de acreencias de trabajadores vinculados a otras entidades.

Agregdé que en virtud de la sentencia SU 1023 de 2001, la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA es la encargada de responder por el

pasivo pensional del demandante, puesto que es quien administra el FONDO
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NACIONAL DE CAFE, entidad que a su vez funge como matriz y controlante de
la Compaiiia de Inversiones de la FLOTA MERCANTE S.A.

Formul6 las excepciones de indebida vinculacién del Ministerio de Hacienda,
inexistencia de obligacion por las pretensiones de la demanda, falta de

legitimacion en la causa respecto de la parte pasiva, prescripcion y genérica (fls.

795 a 807).

COLPENSIONES manifesté que la demandante debe acreditar que le asiste
derecho a que se declare la existencia de un vinculo laboral con la FMG y que no
se efectud el pago de aportes a pensidn. Indicéd que no hizo parte de la relacion
laboral entre el causante y la FMG, por lo que no tiene responsabilidad alguna

por negligencia u omisién de aportes.

Propuso las excepciones denominadas inexistencia del derecho reclamado,
cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, carencia de causa para
demandar, compensacion, prescripcion, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, e

innominada o genérica (fls. 814 a 840).

La Sociedad ASESORES EN DERECHO S.A.S. contest6 la demanda argumentando
que no existe derecho al reconocimiento y pago del calculo actuarial, toda vez
que, cuando el causante presto6 el servicio, es decir, por el periodo comprendido
entre el 12 de septiembre de 1979 y el 15 de agosto de 1990, no existia la
obligacion legal de afiliar a los trabajadores maritimos, pues sé6lo hasta el 2 de
agosto de 1990 el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES expidio la Resolucién No.
03296, convocando a los empleadores maritimos para la afiliacién y cotizacion

de los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Argumenté que la extinta CIFM S.A. realiz6 el pago de aportes a pensién a favor
del causante bajo el registro patronal No. 1007100217 y No. 1817100860,

aunado a que, que en virtud del contrato de mandato No. 9264-001-2014 actia
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solo como mandataria con representacion de PANFLOTA, resefiando que como
fiduciaria no es administradora de fondo de pensiones como para validar los

tiempos laborados a favor de entidades distintas a la CIFM S.A.

Asegur6 que a la actora no le asiste derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes en los términos del Acuerdo 049 de 1990, ya que no

cumple con los requisitos para ello.

Formul¢ las excepciones de inexistencia de la obligacion pues durante casi toda
la existencia de la CIFM cerrada, el I.S.S. no habia asumido los riesgos I.V.M.,
imposibilidad juridica y legal para reconocer el calculo actuarial y/o bono
pensional del demandante, prescripcidn, buena fe, inexistencia de la obligacion,
innominada o genérica y oposiciéon a la condena de costas y los presuntos

perjuicios irrogados al demandante (fls. 862 a 883).

La FIDUCIARIA PREVISORA S.A. contesté la demanda oponiéndose a las
pretensiones bajo el entendido que no es subrogataria, cesionaria o sucesora
procesal de la extinta FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA-FMG, sino que su
capacidad se encuentra delimitada por el objeto del contrato de fiducia, es decir,
al pago de las mesadas pensionales y los aportes a seguridad social en salud a

cargo de la FMG, por medio del patrimonio auténomo denominado PANFLOTA.

Senal6 que en el contrato de fiducia se acordd que, para realizar el pago de las
mesadas pensionales y los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, era menester la existencia de un acto administrativo ordenando el pago,
asi como que el ex empleado se encontrara en el anexo 1y que la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS entregara al patrimonio auténomo los recursos
correspondientes para efectuar dicho pago. Explic6 que la Superintendencia de
Sociedades mediante auto 400-010509 ordend reabrir el proceso liquidatorio
de CIFM, con el fin de nombrar a un mandatario que atendiera las solicitudes y
tramites pensionales de la extinta entidad, funcién que en la actualidad esta a

cargo de la sociedad ASESORES EN DERECHO LTDA.
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Propuso como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
imposibilidad de realizar pagos distintos a los establecidos en el contrato de
fiducia mercantil, inexistencia de la obligacion, imposibilidad de dar

cumplimiento e innominada (fls. 886 a 903).

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA adujo que el
causante no fue su trabajador, por lo que no debe responder por un derecho

pensional.

[gualmente refirié que desvirtuara el hecho de que la liquidacion de la CIFM fue
consecuencia de una decisidon suya como administradora del FONDO NACIONAL
DEL CAFE, asi como que el FONDO NACIONAL DEL CAFE no cuenta con
personeria juridica y su administracion se circunscribe a lo sefialado en la ley y
en el contrato de administracién, siendo LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO quien determina cémo se deben administrar
tales recursos, en consecuencia, no esta facultada para destinar esos

emolumentos a fines no previstos en la ley.

Formulé6 los medios exceptivos de ausencia de responsabilidad subsidiaria en
cabeza de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, inexistencia de la
obligacion, buena fe, falta de legitimacion en la causa, prescripcidn, cosa

juzgada, pago y compensacion y genérica (fls. 977 a 1019).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Segundo Laboral Transitorio del Circuito de Bogota en sentencia
proferida el 14 de septiembre de 2021 declaré que entre el sefior GREGORIO
AVELINO OCAMPO MANTILLA y la extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A. existieron dos contratos de trabajo por los periodos
comprendidos entre el 13 de junio y el 13 de octubre de 1973 y entre el 12 de
septiembre de 1979 y el 19 de julio de 1992, al igual que condené a

COLPENSIONES realizar el calculo actuarial por concepto de aportes
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pensionales a favor del causante GREGORIO AVELINO OCAMPO MANTILLA,
correspondiente al tiempo en que no estuvo afiliado a pensiones por la FLOTA
MERCANTE GRAN COLOMBIANA S.A. comprendido entre el 12 de septiembre
de 1979 y el 14 de agosto de 1990, con base en el salario certificado por la
FIDUPREVISORA S.A. del cual debe correrse traslado a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del FONDO NACIONAL DEL
CAFE y ASESORES EN DERECHO S.A. en su calidad de mandataria con
representacion de PANFLOTA.

Asimismo, conden6 a ASESORES EN DERECHO S.A. en su calidad de mandataria
con representacion de PANFLOTA, a emitir la respectiva resolucion a través de
la cual se reconozca y ordene transferir a COLPENSIONES el valor
correspondiente al calculo actuarial del causante en su calidad de mandataria

con representacion de PANFLOTA.

Condend a la FIDUPREVISORA S.A,, en su calidad de administradora y vocera
del Patrimonio Auténomo de PANFLOTA, pagar a COLPENSIONES y a nombre
del sefior GREGORIO AVELINO OCAMPO MANTILLA el valor del calculo
actuarial por el tiempo que no estuvo afiliado al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones comprendido entre el 12 de septiembre de 1979 y el 14 de
agosto de 1990, declarando a su vez que la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS como ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE, es
responsable subsidiaria de la obligacién pensional por concepto de pago del
calculo actuarial por aportes a pensiéon a favor del causante, en su calidad de
matriz o controlante de la extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE GRAN COLOMBIANA, de alli que se le condenara al reconocimiento
y pago del calculo actuarial siempre y cuando la FIDUPREVISORA S.A. como
administradora del patrimonio de PANFLOTA, no cuente con recursos

econdmicos para asumir tales obligaciones.

Condeno6 a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a

favor de la demandante desde 19 de julio de 1992, fecha del deceso del sefior
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GREGORIO AVELINO OCAMPO MANTILLA, en cuantia inicial de $261.274 y por
14 mesadas al afio junto con el reajuste legal, condenando un pago en la suma
de $287.867.075 por concepto de retroactivo de las mesadas pensionales
causadas desde el 16 de junio de 2013 y el 31 de agosto de 2021, sumas que
deberan ser indexadas al momento en que se efectiia el pago, autorizando a
COLPENSIONES que del retroactivo se realice el correspondiente descuento de
los aportes en salud, al igual que realice la respectiva compensacidn frente a la
indemnizacion sustitutiva de pension de sobrevivientes pagada a través de la

Resolucion No. 4685 de 1993.

Condendé en costas a las demandadas ASESORES EN DERECHO S.A.S,
FIDUPREVISORA S.A.yala FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

Para arribar a dicha conclusidn, la falladora de instancia manifest6 que el
causante laboré para la FMG, después COMPANIA DE INVERSIONES FLOTA
MERCANTE-CIFM desde el 13 de junio hasta el 13 de octubre de 1973 y desde
el 12 de septiembre de 1979 hasta el 19 de julio de 1992. Explic6 que de
conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en tratandose de tiempos que no fueron cotizados por falta
de cobertura del sistema pensional, el empleador debe contribuir con el pago
de la prestacién mediante un calculo actuarial o titulo pensional, lo cual fue
ratificado por la Corte Constitucional al concluir que los empleadores deben
responder por el calculo actuarial correspondiente a periodos en los que la
prestacion del servicio estuvo a su cargo, pese a que no tuvieran la obligacion
de afiliar a sus trabajadores por falta de cobertura, pues debian contar con el

aprovisionamiento exigido por la ley.

En ese orden de ideas, encontr6 que la demandante tiene derecho a que se
efectie el calculo actuarial por el tiempo laborado por el causante, por el
periodo comprendido entre el 12 de septiembre de 1979 y el 14 de agosto de

1990, pues los demas periodos laborados para la CIFM fueron relacionados en
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la historia laboral de COLPENSIONES. Indic6 que el calculo actuarial debe ser

realizado de conformidad con lo establecido en la Ley 797 de 2003.

Por otra parte, precisé que dentro de las funciones de la sociedad ASESORES EN
DERECHO S.AS. no esta el pago del pasivo pensional, sino Unicamente la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento del derecho, adicional al
hecho que a través de contrato de fiducia entre la FIDUPREVISORA y la
FIDUAGRIA, se constituy6 un patrimonio auténomo denominado PANFLOTA
con los bienes y recursos que fueron transferidos por la liquidadora, con el fin
de que la FIDUPREVISORA administre esos recursos y los destine al pago de las

mesadas pensionales a cargo de la CIFM.

Mencion6 que a la FIDUPREVISORA se le encargé la funcion de administrar el
pasivo de PANFLOTA, pagar las mesadas a los pensionados de la CIFM y
verificar que dichos pensionados cumplan con los requisitos para acreditar su
condicion de beneficiarios de la prestacion, por lo que concluy6 que es a la

FIDUPREVISORA a quien corresponde el pago del calculo actuarial.

De otro lado, argument6 que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA registro la situacion de control que ejercia sobre la CIFM, por lo que,
al haber sido liquidada esta ultima, oper6 la presuncién contenida en el
paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, por lo que la liquidacion de la
CIFM fuese producida por el actuar de la sociedad matriz, es decir, que la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA debera responder de

manera subsidiaria el pago del calculo actuarial.

Frente a la responsabilidad de LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, no resulta procedente dentro del presente asunto como
quiera que en la demanda dicha responsabilidad se insté6 de manera subsidiaria

en caso de no prosperar sobre las demandadas enunciadas en precedencia.

10
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Aseverd que no procede el pago de perjuicios morales y materiales en tanto no
fueron probados, precisando que el documento denominado “cdlculo actuarial
serior Gregorio Avelino Ocampo Mantilla”, realizado por el economista GERMAN
PENA ORDONEZ, no contiene ningtin elemento que dé cuenta de la existencia
de los perjuicios morales y materiales. Afirm6 que el pago de los intereses
moratorios no procede, toda vez que el calculo actuarial lleva implicita la

actualizacion de la moneda.

De otro lado, sefial6 que la norma para realizar el reconocimiento pensional es
la vigente al momento del fallecimiento, esto es, el Acuerdo 049 de 1990,
considerando que el causante estaba afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida y cumplid con el requisito de haber cotizado 300 semanas
en cualquier tiempo, toda vez que para el momento de su fallecimiento tenia
689.99 semanas, aunado a que la demandante logré acreditar su condicion de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes toda vez que aportd el Registro
Civil de Matrimonio con el causante, sin que COLPENSIONES lograse demostrar
que la actora se encontrara inmersa en una de las causales de pérdida del

derecho.

Finalmente, expuso que no es dable reconocer la indemnizacion contenida en la

Ley 10 de 1976.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la apelé argumentando en su
alzada que, si bien ASESORES EN DERECHO S.A.S. certifico el salario del
causante, lo cierto es que esa suma no corresponde a la realidad, pues en la hoja
de vida del ex trabajador se evidencia el salario devengado afio a afio, siendo
que la prima extralegal de servicios constituye factor salarial de conformidad
con el articulo 1 del Pacto de New York, aunado a que, se acredit6 que todos los

emolumentos devengados eran salario, por lo que se debe efectuar el calculo

11
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actuarial con base en el ultimo salario devengado, en atencion al articulo 42 del

Decreto 1887 de 1994.

Mencioné que las primas extralegales constituyen salario, por haber sido
creadas por el Laudo Arbitral de 1965 y 1973, por lo que debieron incluirse en
el pago de la seguridad social, causando un detrimento patrimonial a
COLPENSIONES. Indicé que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia cambié su postura en atencion a lo dispuesto por la Corte
Constitucional, de forma tal que en la actualidad se permite el pago de los
intereses moratorios, dado que es la forma de resarcir los perjuicios
ocasionados, de alli que sea procedente el pago de los mismos y no la

indexacion.

Solicité no desvincular del proceso al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO sino hasta cuando la sentencia se encuentre debidamente
ejecutoriada, toda vez que en la actualidad se esta tramitando un proyecto de

ley que busca que el Estado sea quien pague esas obligaciones pensionales.

ASESORES EN DERECHO S.A.S. presentd recurso de apelacidn sefialando en
inicio que se compulsen copias al apoderado de la parte demandante por
infringir lo consagrado en la Ley 1123 de 2007, toda vez que en sus alegatos de
conclusion falté a la ética profesional al realizar aseveraciones en su contra al

acusarlos de fraude procesal.

De otro lado, manifest6 que la decision de primera instancia no guarda
coherencia con las pruebas obrantes dentro del proceso, pues la Resolucién 014
de 2020 y la Resolucion 045 de 2020, demuestran que se realizé un
reconocimiento del calculo actuarial de acuerdo a los valores consignados por
COLPENSIONES. Esgrimio6 que el contrato de mandato suscrito por ASESORES
EN DERECHO S.A.S. contiene taxativamente las obligaciones y el margen de

maniobra, de tal suerte que la sociedad no es custodia de documentos, ni

12
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subrogatoria, ni empleadora; no obstante, se cumpli6 con el fallo emitido por el

Consejo de Estado.

Indic6 que en la Resolucion 045 de 2020 se condend al pago de un retroactivo
de $468.000.000, teniendo en cuenta un salario base de $241.761, el cual fue
asignado por COLPENSIONES. Record6 que la parte actora ha alegado la
existencia de las convenciones colectivas, pero a pesar de ello, desde la teoria
general de las obligaciones, se evidencia que las convenciones aplicables son las
que estaban vigentes al momento de la vinculacion del causante, sin que sea
posible reconocer derechos de convenciones que datan de 1950 como lo ha

dicho la parte demandante.

Resalt6 que la sociedad ha cumplido sus obligaciones, por lo que no puede ser
considerada vencida y, por ende, no procede ninguna condena en su contra y

mucho menos el pago de costas procesales.

La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA argumenté en su
alzada que se ignoro el fallo de tutela emitido por el Consejo de Estado del 19
de julio de 2017, por medio del cual se decidi6 sobre el caso de la demandante,
dando paso a una serie de érdenes y por ende de actos juridicos que no fueron
tenidos en cuenta, dentro de ellos, la Resolucién 014 de 2020 y la Resolucion
045 de 2020, a través de la cual ASESORES EN DERECHO S.A.S. reconoci6é un
titulo pensional por el tiempo laborado por el causante, en consecuencia,
solicité que se tomen las medidas correspondientes, incluyendo la declaratoria

de la cosa juzgada.

Argumentd que las pretensiones dirigidas en su contra se hicieron de forma
subsidiaria, lo que significa que solo hay lugar a su reconocimiento cuando no
se accede a las pretensiones principales, pues estd vedada la concesion de
pretensiones principales y subsidiarias. Asever6 que se debe estudiar el
fenomeno de la responsabilidad subsidiaria, ya que fue el camino solicitado por

la parte actora para condenarle, de ahi que se debe analizar si en efecto procede
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la presuncidn contenida en el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995,
ya que se allegaron las pruebas suficientes para concluir que la situacién de la
FMG no fue causada por su 6rgano matriz, a contrario sensu, se adoptaron

politicas administrativas id6neas para sobrellevar la situacion.

Solicito tener en cuenta el concepto proferido por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado del 15 de febrero de 2001, en el que se establecid
que no es la llamada a responder por las obligaciones pensionales de los ex
trabajadores de la FMG, maxime cuando los recursos del Fondo Nacional del
Café son de origen parafiscal. También argument6 que se debe realizar un
estudio del deber de aprovisionamiento por parte de los ex empleadores, toda
vez que, dicha obligacion no existio por tratarse de cotizaciones entre 1979 y
1990, lapso en el que no se habia llamado a las empresas maritimas a efectuar

los aportes a seguridad social.

De otro lado, solicit6 que en caso de confirmar la condena, se evalie la
procedencia de una morigeracion de la orden, teniendo en cuenta las siguientes
alternativas: i) que se use un vehiculo financiero diferente al calculo actuarial
dado que el Decreto 1887 de 1994 no es aplicable al sub lite; ii) que dentro de
las operaciones aritméticas del Decreto 1887 de 1994 se evidencia que esta
incluida la indexacion, sin embargo, tal actualizaciéon esta implicita en la
conversion del salario devengado en ddlares americanos a pesos colombianos;
iii) que la condena del calculo actuarial se efectie teniendo en cuenta solo los
salarios minimos de la época en el que el causante prestd sus servicios a la FMG,
tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional; iv) que se tenga en cuenta que
en la época de la prestacion de los servicios del causante, existian tablas de
cotizaciones que imponian topes de salario maximo asegurable, las cuales eran
establecidas por el ISS y deben ser respetadas a la hora de realizar el calculo; v)
que no se tome en cuenta el ultimo salario devengado por el causante, dado que
las cotizaciones se hacen peridédicamente; vi) que se realice el calculo conforme
al salario basico devengado por el causante, por cuanto no se probd la

naturaleza salarial de ningun otro factor; iv) que se autorice el descuento del
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porcentaje de cotizacién atribuible al trabajador; v) que se autorice el
descuento de dias de licencia no remunerada y suspensiones o sanciones en las

que se vio inmerso el causante.

Por ultimo, solicit6 se absuelva del pago de costas, dado que la solucion de este
tipo de procesos obedece a una aplicacion jurisprudencial, sin que se pueda

atribuir un actuar defraudatorio.

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. presenté recurso de apelacion, argumentando
que no se tuvo en cuenta que no es sucesora procesal de la FMG, toda vez que
tan solo administra los recursos transferidos por la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS, precisando que no es la encargada de elaborar las
certificaciones ordenadas. Sefial6 que, de conformidad con el contrato de
fiducia, no tiene a su cargo el pago del calculo actuarial, dado que el patrimonio
auténomo constituido solo tiene por objeto el pago de las mesadas pensionales

y contingencias juridicas que expresamente se hayan entregado a la fiduciaria.

A su vez, refirié que las obligaciones pactadas en el contrato de fiducia no
pueden hacerse extensivas al pago de calculos actuariales, adicional a que, la
sentencia SU 1023 de 2001 establecié que la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA es la encargada de responder por las condenas
impuestas, dejando de presente que la falladora de instancia incurrié en una
indebida aplicacién del articulo 365 del CGP, puesto que la condena en costas

solo procede por sentencia.

COLPENSIONES formulé recurso de apelacion argumentando que a través de la
Resolucion 4685 de 1993 reconoci6 indemnizacion sustitutiva a la pension de
sobrevivientes del causante y a favor de la demandante en calidad de conyuge,
en porcentaje del 100%, precisando que el articulo 6 del Decreto 1730 de 2001

establece que la indemnizacion sustitutiva es incompatible con la pensién.
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Argumenta que el causante solo tenia en su historia laboral 123.57 semanas, sin
que haya cumplido con el minimo de 300 semanas requeridas de cotizacidn,
resaltando que el Concepto interno No.27014853/001 de 2007, muestra que la
Superintendencia Financiera reafirmé que las semanas pagadas por medio del
calculo actuarial solo estan llamadas a cubrir el riesgo generado por la vejez,
aclarando que las semanas recuperadas a través del calculo actuarial por
omision de afiliacién pueden computarse para cubrir los riesgos de invalidez y
muerte Unicamente cuando no se hayan generado durante el periodo de
omision y una vez generado le compete al empleador el reconocimiento y pago
de las prestaciones generadas como consecuencia de la omision; circunstancia
por la cual, solicita se le absuelva del pago de la pension de sobrevivientes, por
cuanto los periodos no fueron cotizados en tiempo por parte del empleador, por

ende, es aquel quien debe responder por la prestacion.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin avizorar causal de
nulidad que invalide lo actuado, la Sala debera auscultar, en virtud de las
materias objeto de los recursos de apelacion y el grado de jurisdiccional de
consulta, si le asiste el derecho a la actora a la expedicion del calculo actuarial y
determinar la responsabilidad de cada una de las demandadas en esa

obligacion.

Como segundo problema juridico, debera determinarse la procedencia del

derecho pensional por sobrevivencia de la aqui demandante.
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c. Del caso en concreto:

En el presente caso no se encuentra en discusion que entre el sefior GREGORIO
AVELINO OCAMPO MANTILLA (q.e.p.d.) y la COMPANIA DE INVERSIONES DE
LA FLOTA MERCANTE S.A., existieron dos contratos de trabajo que estuvieron
vigentes comprendidos entre el 13 de junio y el 13 de octubre de 1973 y entre
el 1° de septiembre de 1979 y el 19 de julio de 1992, hechos ratificados
mediante la documental allegada, por tanto el punto de discusion se centra en
que existio un periodo de labores sin que se realizaran las cotizaciones
correspondientes al Sistema General de Seguridad Social y, por tal razon,

se deberia pagar el calculo actuarial.

d. Procedencia del pago o traslado del titulo pensional.

Con base en lo anterior, para resolver el problema juridico debe advertirse que
esta Corporacion es del criterio pacifico expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en el que se admite la posibilidad de ordenar el pago de los
aportes pensionales a pesar de no existir el llamado de afiliacién por parte del
régimen de los seguros sociales obligatorios, criterio que empez6 a construir
nuestro maximo érgano de cierre de la especialidad a partir de la sentencia con
radicado No.41745 del 16 de julio de 2014 identificada con el No. SL.9856-2014,

en la cual se seialo:

“Estima esta Corte que, si en cabeza del empleador se encontraba la
asuncion de las contingencias propias del trabajo, aquella cesé cuando se
subrogé en la entidad de seguridad social, de forma que ese periodo <en el
que aquel tuvo tal responsabilidad, no puede ser obviado o considerarse
inane, menos puede imponérsele al trabajador que vea afectado su derecho
a la pensidn, ya sea porque se desconocieron esos periodos, o porque por
virtud del trdnsito legislativo ve perturbado su derecho.

“Esa responsabilidad no puede entenderse como vacia, u obsoleta, por el
contrario, se traduce en una serie de obligaciones de quien estaba llamado
a otorgar la pension y quien si bien se subrogé no puede desconocer los
periodos laborados por el trabajador.
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“Asi se expuso en la sentencia 27475 de 24 de noviembre de 2006: «En
efecto, desde la creacion del Instituto de Seguros Sociales lo que se buscaba
era la subrogacion del ISS con relacidn a los riesgos laborales. Pero ello no
era posible de inmediato ni en todo el territorio nacional, razén por la cual
se mantuvo vigente la responsabilidad de los empleadores hasta la
asuncion de dichas contingencias por el ISS.

“En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al
Instituto de Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la
prestacion estuvo a su cargo, pues sélo en ese evento pudo haberse liberado
de la carga que le correspondia, amén de las obligaciones contractuales
existentes entre las partes.

“Por demads la imprevision del legislador de mediados del siglo pasado no
puede cargarse a la parte débil de la relacidn, para ello ademds se podria
oponer la confianza legitima que inspira la adecuacion del
comportamiento ciudadano a los mandatos del legislador. Empero, se
estima que otro seria el escenario en el que cabria discutir una eventual
responsabilidad por falta de prevision legislativa, para situaciones como
las que da cuenta este proceso.

“Vale destacar la inteleccion anclada en la lectura de los articulos 59 a 61
del Acuerdo 224 de 1966, reguladores de la subrogacion paulatina de la
pension de jubilacién del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en cuanto, si bien, los patronos de los trabajadores que al momento de la
asuncion del riesgo de vejez por el ISS no habian cumplido 10 afios de
servicios, fueron subrogados por dicha entidad en la obligaciéon de pagar
la pensién de jubilacion, no traduce la liberacién de toda carga econémica,
pues en casos como el presente, en los que no se alcanzé a completar la
densidad de cotizaciones para acceder a la pensién de vejez, se debe
facilitar al trabajador que consolide su derecho, mediante el traslado del
cdlculo actuarial para de esa forma garantizarle que la prestacion estard
a cargo del ente de seguridad social.

La misma Corporacion reiterd y ratifico el anterior criterio, constituyéndose en

doctrina probable, tal como se evidencia de las sentencias SL2138-2016,

SL3892-2016,SL 4072-2017 y la SL5535-2018, por lo que esta Sala de Decision

atiende al criterio de autoridad antes expuesto, toda vez que garantiza y protege

los principios que gobiernan la seguridad social, en tanto con ello se establece

una salvaguarda para que, de un lado, proceda el reconocimiento pensional en

aquellos eventos en que el interesado adolece de la densidad de cotizaciones

necesarias para este, y de otro, para que a favor del interesado el
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reconocimiento pensional tome en cuenta todos los periodos efectivamente
laborados por este, pues en uno u otro escenario, fue un tiempo laborado como
trabajador dependiente al servicio de un empleador que usufructu6 su fuerza

de trabajo.

En este orden de ideas, se puede colegir que para los periodos laborados por el
causante sefior GREGORIO AVELINO OCAMPO MANTILLA ordenados para
calculo actuarial por la falladora de instancia, comprendidos entre el 12 de
septiembre de 1979 y el 14 de agosto de 1990, no existia la obligacion legal de
afiliacién; sin embargo, en una aplicacion sistematica de las normas que regulan
la seguridad social en pensiones, se concluye que tal situacidn no puede afectar
el derecho pensional de los trabajadores, ademas, debe decirse que en cuanto
al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, alli se indicé que este aplica en casos como
el presente en virtud de la consonancia con la vocacion del Sistema General de
Pensiones de proteger la totalidad de los trabajadores subordinados, por lo que
su alcance debe ser comprensivo de aquella variedad de situaciones en las que
el empleador tuvo o tenia a su cargo el deber de reconocer y pagar el derecho

pensional.

De otro lado, el calculo actuarial debe comprender el porcentaje que le
corresponde asumir al trabajador en el aporte pensional, toda vez que como lo
ha hilado de manera pacifica la jurisprudencia en torno a los casos de no
afiliacién, en esos periodos de no cobertura se mantiene en cabeza del
empleador el riesgo pensional, de modo que no correspondia al trabajador
contribuir en un porcentaje para su aporte pensional. En tal sentido, en
sentencia SL 14388-2015, se concluy6 por el Tribunal de cierre que en “aquellos
casos en los que se verificaba una falta de afiliacién del trabajador, no por la
omision del empleador, sino por la falta de cobertura del sistema de pensiones en
un determinado territorio (...) los lapsos de no afiliacion, por falta de cobertura,
debian estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo

pensional.”
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A su vez, debe decirse que le asiste razén a la a-quo al determinar que la
elaboracion del calculo actuarial corresponde hacerla a la entidad
administradora de pensiones a la cual se encuentra afiliado el causante con
sujecion al Decreto 1887 de 1994, en armonia con el Decreto 3798 de 2003,
pues si bien es cierto, dichas normativas no establecen de manera puntual quien
es el obligado a realizar la respectiva liquidacion actuarial, no es menos cierto,
que es el Fondo de Pensiones al que se encontrare afiliado el trabajador quien
en ultimas aprueba la liquidacién que eventualmente presente el empleador,
razon por la cual, el 6rgano de cierre de la especialidad laboral, en sus
decisiones siempre ha ordenado el pago del respectivo calculo actuarial sin
especificar de ante mano un monto, sino supeditandolo al valor que sea
liquidado por la respectiva entidad administradora de pensiones, asi por
ejemplo, en sentencia SL1480-2018, se imparti6 por dicha Corporacion en

sentencia de instancia, la siguiente orden:

“Al pago de los aportes por concepto de pensiones conforme al cdlculo
actuarial que determine la entidad administradora de fondos de pensiones
a la que se encuentre afiliada la demandante, o se afiliare si no lo estd”.

Ahora bien, frente al salario a tenerse en cuenta por parte de la AFP en aras de
realizar el calculo actuarial, debe decirse que corresponde al dltimo salario
devengado por el trabajador. Frente a ese punto, se encuentra que la operadora
de instancia no se refirid al respecto, pues argumentdé en forma genérica que el
calculo debia realizarse teniendo en cuenta las sumas constitutivas de factor
salarial certificadas por la FIDUPREVISORA,por lo que en aras de
concretarlo goza de total procedibilidad la hoja de valores devengados para
prestaciones sociales obrante a folio 2 del cuaderno contentivo de la hoja de
vida del trabajador fallecido, donde se puede verificar que el salario devengado
al menos hasta el afio 1988 ascendia a la suma de $389.86, no obstante no se
observa cuales eran los demas factores salariales percibidos, tales como horas

extras, dominicales y festivos, primas extralegales, alimentacion y alojamiento.
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Bajo este tdépico, se modificara este aspecto de la sentencia teniéndose como
ultimo salario devengado la suma de $389.86 a efectos de efectuar el calculo
actuarial, el cual ajustado conforme a las tablas de cotizacion de aportes
establecidas por el ISS para la época a través del Decreto 1991 de 1967, articulo
14, se tiene éstase ubica en la categoria Il (desde $360.99 hasta $539.99
mensual), toda vez que el salario mensual del fallecido ascendi6 a $389.86, de
modo pues que el salario a tener en cuenta por parte de COLPENSIONES a
efectos de realizar el calculo actuarial debe ser el que corresponde a dicha

categoria.

Lo anterior, maxime que el accionante en la alzada sefiala que todos los
emolumentos devengados constituyen salario, no obstante, el calculo actuarial
no puede elaborarse con la multiplicidad de acreencias que relata el actor de
manera genérica, al sefialar que todas las prestaciones extralegales constituyen
salario, y que sustenta a su vez en instrumentos internacionales o en Laudos

Arbitrales de los afios 1965 y 1973, los que ademas no militan en el plenario.

Conforme a lo expuesto, la sentencia se modificard en el sentido de ordenar
a COLPENSIONES que realice el calculo actuarial en los términos antes
expuestos. Precisandose en este aspecto, que la orden dada mediante accion de
tutela proferida por el Consejo de Estado el 19 de julio de 2017 (Fls. 663 a 668),
fue de caracter transitorio, imponiéndole a la parte actora la orden de iniciar el
proceso ordinario laboral en aras de definir lo que ahora es objeto de estudio
en el presente proceso; circunstancia por la cual, considera la Sala que no hay

lugar a declarar la cosa juzgada constitucional.

e. De la responsabilidad de las demandadas.

En el sub-examine se tiene que a través del Contrato de Fiducia Mercantil de
Administracion y Fuente de pagos No. 3-1-0138, celebrado el 14 de febrero de
2006, la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante constituy6 Patrimonio

Auténomo denominado PANFLOTA, cuyo objeto es la administracion de tales
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recursos por parte de esta sociedad y su destinacion al pago de las mesadas
pensionales a cargo de la CIFM. Asimismo, los numerales 4 y 16 de la clausula
cuarta advierten que la FIDUPREVISORA debe cancelar oportunamente las
obligaciones que afecten el patrimonio auténomo, siempre y cuando cuente con

los recursos para cumplir dicho propdsito.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en varias
sentencias ha referido que la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS es la
llamada a responder de manera subsidiaria en calidad de controlante, tal y

como se evidencia en la sentencia de la CS] SL 471 de 2019, en la que se refirio:

“Para este asunto, la presuncion de la responsabilidad permite partir de la
base de que la situacion de concordato o liquidacién obligatoria de la
Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante se causé como efecto de la
subordinacion que la vincula a la Federaciéon Nacional de Cafeteros como
administradora del Fondo Nacional del Café y, en tal medida, las
obligaciones de la sociedad en liquidacion deben ser asumidas por la
matriz o controlante, salvo que esta se ocupe de demostrar lo contrario.
Tal y como lo adujo esta Sala en sentencia CS] SL15310-2014.

“wI..]

“Asi, la Sala advierte que en el expediente obra el certificado de existencia
y representacion legal de la Compariia de Inversiones de la Flota Mercante
a folios 8 a 16 vto. en el que se inscribid dicha situacion de control, en los
siguientes términos:

“Que por documento privado n.° 0000001 de empresario del 18 de mayo de
2006, inscrito el 14 de junio de 2006 bajo el nimero 00102413 del libro 1
de las entidades sin dnimo de lucro se comunicé que se ha configurado una
situacion de control por parte de la sociedad matriz: Federacion Nacional
de Cafeteros de Colombia con la sociedad de la referencia.”

“Es decir, resulta inane la discusion atinente a la ausencia de unidad de

empresa y conexidad en el objeto social, si la situacion de subordinacion ya
estd plenamente acreditada.”
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En la precitada sentencia también se hace referencia a los autos 400010928,
400016211 Y 400017782 de la Superintendencia de Sociedades, de los

cuales se sefialo:

“En este orden de ideas, debe entenderse que el auto proferido por la
Superintendencia de Sociedades, protege integramente a los pensionados,
futuros pensionados y sustitutos pensiénales (sic), en cumplimiento
estricto de la sentencia SU 1023 de 2001, es decir el obligado es y sequird
siendo la Federaciéon Nacional de Cafeteros como administradora del
Fondo Nacional del Café, a quien en ningtin momento se le estd exonerando
de las obligaciones impuestas por la Honorable Corte Constitucional, para
lo cual se utilizara el instrumento que es el patrimonio auténomo
constituido en Fiduprevisora S.A., quien serd el encargado de ejecutar
materialmente las obligaciones a cargo de la citada Federacion.
Advirtiendo igualmente, que las obligaciones dineradas estdn a cargo de la
Federacion Nacional de Cafeteros como administradora del Fondo
Nacional del Café y en ningiin momento se trasladardn a la Fiduciaria La
Previsora S.A., quien como se indicd es el Instrumento para el cumplimiento
de las obligaciones impuestas a la accionada”.

Finalmente se sefalo, que:

“En tales condiciones, la impugnante no logré demostrar, con base en
pruebas calificadas en casacion, los errores de hecho que le endilga al
tribunal. Por el contrario, estas reafirman su deber de responder
subsidiariamente por las obligaciones pensionales, tal y como lo advirtio
palmariamente la misma superintendencia de sociedades al hacer
referencia a la ya citada sentencia de la Corte Constitucional.”

Atendiendo a los citados criterios jurisprudenciales, observa esta Sala que le
asistio la razon a la a-quo al considerar que si bien es cierto COLPENSIONES
debe reconocer al accionante los tiempos no cotizados por la FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A, dichos tiempos debera cancelarlos, una
vez realice el calculo actuarial respectivo, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo PANFLOTA, y en el
evento en que dicha entidad compruebe que no cuenta con los recursos
necesarios para atender dicha obligacién, asumira tal obligacién de manera
subsidiaria la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, como administradora
del Fondo Nacional del Café.

23



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Criterio este, que se acompasa a lo indicado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, en sentencia SL1889-2021, Radicacion No. 81240 del
18 de mayo de 2021:

“En todo caso, lo cierto es que las consideraciones plasmadas por la Corte
Constitucional en la sentencia CC SU1023-2001, avalan el raciocinio del
sentenciador de segundo grado, y no, el de la censura. En efecto, en la citada
decision, esa corporacion dijo lo siguiente:

“16. Desde otra dptica, la Federacion Nacional de Cafeteros se opone a la
afectacion de los recursos del Fondo Nacional del Café y/o de la Federacion
para asumir el pago de las mesadas a favor de los pensionados de la
Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante, pues considera, frente a la
afectacion de los recursos del Fondo, que se trata de recursos parafiscales,
los cuales pueden destinarse unicamente a los fines que sefiale la ley sin que
en ellos se encuentre el pago de pasivos pensionales; de otra parte, frente a
la vinculacién de la Federacion, expresa que no existe ningun vinculo
laboral entre la Federacion Nacional de Cafeteros y los trabajadores o los
pensionados de la Flota Mercante.

“Sin embargo, la Corte no admite este argumento pues existen dos
presupuestos fdcticos, acordes con la naturaleza de las rentas parafiscales,
que permiten la afectacion de los recursos de la Federacion Nacional del
Café - Fondo Nacional del Café en esta oportunidad. En primer lugar, las
inversiones efectuadas por la Federacion Nacional de Cafeteros en la Flota
Mercante tuvieron como finalidad el desarrollo de actividades inherentes
al fomento y/o beneficio del sector cafetero del pais, en tanto se realizaron
a su favor actividades de mercadeo, transporte y comercializacion del café
colombiano, y las inversiones en la Flota Mercante asi lo evidenciaron en
su momento. En seqgundo lugar, la teoria de las rentas parafiscales referida
a inversiones en las actividades que sefiale la ley tiene una relacién de doble
via, comprendida como la oportunidad que tienen los destinatarios de
beneficiarse de las rentas o utilidades que genere su inversion y el derecho
a la posterior destinacién dentro de los amplios pardmetros que sefiala la
ley, la cual genera a su vez, en sentido contrario, la obligacion de asumir
las cargas que se surjan en el proceso.

Téngase en cuenta ademds que los recursos del Fondo Nacional del Café
son administrados por la Federacion Nacional de Cafeteros como persona
juridica y en virtud del contrato de administracién firmado
periédicamente con el Gobierno Nacional. Asi mismo, la titularidad de las
acciones de la Comparniia de Inversiones de la Flota Mercante estd a nombre
de la Federacion Nacional de Cafeteros - Fondo Nacional del Café, en tanto
es la Federacion la persona juridica, de derecho privado, encargada de la
administracion de los recursos del Fondo Nacional del Café, en virtud del
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sefialado contrato de administracion y debido a que el Fondo carece de
personalidad juridica propia.

En aplicacién de los anteriores aspectos, las relaciones entre el Gobierno y
la Federacidn estdn senaladas en la ley y en el contrato de administracion.
Asi por ejemplo, en el contrato de administracion celebrado el 12 de
noviembre de 1997 se aprecian los siguientes aspectos referentes a la
administracion de los recursos del Fondo Nacional del Café:

a. En la clausula séptima consagra como obligaciones de la Federacion
Nacional de Cafeteros las de invertir y administrar los recursos del Fondo
Nacional del Café.

b. En la clausula octava sefiala las actividades que podrd ejecutar la
Federacion con cargo a los recursos del Fondo Nacional del Café, las cuales
comprenden, entre otras, las de efectuar inversiones permanentes.

¢. La cldusula undécima contempla entre los ingresos corrientes del Fondo
Nacional del Café, los provenientes de los rendimientos de las distintas
inversiones, incluyendo las financieras, y como otros egresos netos los
correspondientes a los programas de inversion que incluyan la
capitalizacion o liquidacion de las empresas en las cuales el Fondo
Nacional del Café sea accionista.

Los aspectos antes sefialados, es decir la calidad de matriz o controlante
que admite tener la Federacion sobre la CIFM, la presuncion de
responsabilidad subsidiaria de la matriz o controlante que consagra el
pardgrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, el cardcter de persona
juridica de derecho privado encargada de la administracion de los recursos
del Fondo Nacional del Café y el contenido especifico del contrato de
administracion, sirven de fundamento en esta oportunidad para afectar
transitoriamente los recursos de la Federacion Nacional de Cafeteros -
Fondo Nacional del Café, con el fin de evitar que se sigan vulnerando
derechos fundamentales de los pensionados a cargo de la Compaiia de
Inversiones de la Flota Mercante.

Ahora bien, en este caso y segtin lo precisé la Corte en la sentencia C-510
de 1997, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, “el objeto de la presuncion
no es la responsabilidad en si misma sino la situacion concursal que da
lugar a ella, es decir, la vinculacién entre las decisiones de la matriz y el
efecto patrimonial causado a la sociedad subordinada.

“Se trata, entonces, de una presuncion juris tantum, que puede ser
desvirtuada por la matriz o controlante, o por sus vinculadas, demostrando
que sus decisiones no han causado la desestabilizacién econémica de la
filial o subsidiaria, sino que ésta procede de motivos distintos.
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“Por lo tanto, la declaracién de fondo sobre la responsabilidad de la matriz
compete tomarla, con valor de cosa juzgada, al juez ordinario y no al juez
de tutela. En ese escenario corresponderd establecer si la responsabilidad
debe establecerse con cargo a los recursos del Fondo Nacional del Café, de
la firma administradora de los recursos del Fondo, de la Nacion o si existen
otros responsables por las obligaciones laborales de la compaiia en
liquidacidn obligatoria. [Subraya la Sala]

“Con fundamento en el tltimo pdrrafo de la cita, se tiene que fue justamente
en este proceso en el que se discutio cudl de las entidades debia responder,
y la especialidad laboral de la jurisdiccion ordinaria concluyé que debia
hacerlo la Fiduciaria La Previsora SA, en su condicion de administradora
del Patrimonio Auténomo Panflota, y, subsidiariamente, la Federacion
Nacional de Cafeteros, como administradora del Fondo Nacional del Café;
conclusiones que, ya se dijo, se fundaron en las pruebas recaudadas en el
proceso, sin que en el recurso extraordinario se denunciara que su falta de
apreciacion o equivocada valoracién hubieran conducido al sentenciador
de segundo grado a violar la ley.”

De igual manera en la referida providencia dicha Corporaciéon ordenoé “En sede
de instancia, se dispone que el pago y traslado de los recursos a Colpensiones,
correspondientes al cdlculo actuarial indicado en la parte motiva de esta
sentencia queda asignado, en su totalidad, como una obligacion de la Fiduciaria
La Previsora SA, con cargo a los recursos del patrimonio auténomo Panflota y, en
subsidio, de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, con cargo al Fondo

Nacional del Café’.

En cuanto al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, resulta evidente
que en efecto, dentro de sus obligaciones no esta la de elaborar el calculo
actuarial y no le cabe responsabilidad alguna; ello teniendo en cuenta que, como
ya se explicd, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA funge
como matriz de la Compaiia de Inversiones de la FLOTA MERCANTE S.A.
indistintamente de su naturaleza de asociacidn sin animo de lucro de caracter
civil que administra el FONDO NACIONAL DEL CAFE, que si bien es una cuenta
de naturaleza parafiscal constituida con recursos provenientes de
contribuciones parafiscales y cuyo objeto es pretender a la estabilizacién del
ingreso cafetero a través de la reduccion de los efectos de la volatilidad del

precio internacional, tal como se desprende del ya mencionado contrato
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suscrito entre la federacion y el Gobierno Nacional. Maxime que la alzada se

sustenta en un hecho eventual, como lo es una reforma legislativa.

Implica lo enunciado que la decisiéon adoptada por el fallador de primer grado
en torno a las responsabilidades en cabeza de las entidades hoy demandadas se
encuentra ajusta a derecho, por lo que habra de confirmarse este puntualisimo

aspecto.

f. De la pension de sobrevivientes:

Dilucidado lo anterior, se procede al estudio de la pensidn de sobrevivientes,
para lo cual debe advertirse que se acredité que el ISS, hoy COLPENSIONES,
concedi6 a la demandante sefiora MARIA FENIBER QUINTERO BOHORQUEZ
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez con ocasidn de la muerte del
causante GREGORIO AVELINO OCAMPO MANTILLA en calidad de cényuge, tal
como se extrae de la Resolucion GNR 223246 del 28 de julio de 2016 (fls. 652 a
656), donde no se tuvo en cuenta el tiempo laborado para la CIFM, pues tan solo

fueron imputadas 123 semanas de cotizacidn.

Ahora para el reconocimiento pensional por sobrevivencia debe tenerse en
cuenta la norma vigente al momento en que ocurre el fallecimiento, en este caso,
se tiene que el sefior GREGORIO AVELINO OCAMPO MANTILLA falleci6 el 19 de
julio de 1992 segun se evidencia en el Registro Civil de Defuncién visto a folio
567, aspecto que permite determinar que la norma vigente para la fecha de su
deceso se regia bajo la égida de los articulos 62 y 25 del Acuerdo 049 de 1990,
los cuales sefialaban como requisitos de aportes para la pensién de
sobrevivientes de origen comun reunir 150 semanas de cotizacidn sufragadas
en los 6 afios anteriores a la muerte o, 300 en cualquier tiempo, requisito que
se cumple en el presente proceso con el tiempo anteriormente resefiado que el
fallecido labor al servicio de la CIFM, que sumado al efectivamente cotizado al
ISS demuestra un total de 785,71 semanas, las cuales dan lugar al

reconocimiento de la pension de sobrevivientes.
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En lo que concierne al requisito de convivencia, debe sefialarse que la calidad
de beneficiaria fue reconocida por el ISS, hoy COLPENSIONES y tampoco la
discuti6 en el proceso, puesto que como ya se advirtio, la entidad le habia
reconocido previamente tal calidad concediéndole la indemnizacién sustitutiva
de la pensién de sobrevivientes como conyuge del causante, siendo el tinico
argumento para negar la prestacion periddica por sobrevivencia que aqui se
reclama, el hecho de no haber reunido el causante el nimero de semanas
requerido para tal fin; de ahi que al haber quedado demostrada la convivencia
en comun entre la actora con el fallecido por la via administrativa, e incluso,
reposando el registro civil de matrimonio de la pareja y escritura publica
contentiva del testamento del causante, donde se precisa que tuvo tal calidad y
se indica que al momento de dicho acto, (julio de 1992), no habia separacién o
divorcio (fls. 038 y 570-571), se considera que le asiste derecho al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y en tal virtud, se confirmara la

decisidn de primer grado, que arrimd a similares conclusiones.

Frente al monto de la prestacion, ha de precisarse que se ajusta a derecho la
liquidacion verificada en primera instancia, al haber acogido los emolumentos
pertinentes para su reconocimiento, y se cifié a los términos descritos en el
articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, lo cual también se predica del retroactivo
pensional, maxime que el accionante en la alzada seflala que todos los
emolumentos devengados constituyen salario, no obstante, el calculo actuarial
no puede elaborarse con la multiplicidad de acreencias que relata el actor de
manera genérica, al sefialar que todas las prestaciones extralegales constituyen
salario, y que sustenta a su vez en instrumentos internacionales o en Laudos
Arbitrales de los aflos 1965 y 1973, los que ademas no militan en el plenario, y
en todo caso ha sida clara la jurisprudencia al establecer que los aportes se

realizan con base en el salario.

También se confirmard lo atinente a la fecha en que se declar6 probada

parcialmente la excepcion de prescripcion, pues de conformidad con los
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articulo 488,489 del C.S.T.y 151 del C.P.T.y de 1a S.S., las mesadas causadas con
anterioridad al 16 de junio de 2013 gozan del fen6meno prescriptivo, en tanto,
la demandante presentd la reclamacion administrativa el 16 de junio de 2016 y
y la demanda fue presentada el 05 de diciembre de 2017 (Fl. 691),
advirtiéndose que el retroactivo pensional debe calcularse sobre 14 mesadas
anuales, lo cual debera pagarse debidamente indexado segun lo estimé el a quo,
sin que haya lugar a intereses moratorios como lo exige la parte actora, dado
que el reconocimiento pensional se da en virtud de lo que se esta decidiendo en
el proceso, por obra del alcance jurisprudencial anteriormente explicado en
torno al pago de aportes, que desde luego echaba de menos COLPENSIONES,
razén que resultaba valida para no conceder la prestacion, lo cual es un
eximente para no condenar a intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

tal como lo ha estimado la reciente jurisprudencia laboral.

Igualmente, se autorizara a COLPENSIONES descontar del retroactivo causado,
lo que el ISS le cancel6 a la demandante por concepto de indemnizacién
sustitutiva, debidamente indexado al momento de hacerse efectivo, tal como lo
ha considerado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

entre otras en sentencia SL9769-2014.
Finalmente, frente a la solicitud de compulsar copias, la parte interesada debera
proceder a instaurar la respectiva queja, si estima que se ha incurrido en una

falta disciplinaria.

En este contexto decisional, y al quedar resueltos todos y cada uno de
los puntos materia de inconformidad planteado por los apelantes, la Sala
modificard parcialmente la decisiéon de primera instancia. Asi se decidira.

SIN COSTAS en esta instancia, por considerar que no se causaron.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 14 de
septiembre de 2021, en el sentido de indicar que COLPENSIONES debe realizar
calculo actuarial con base al ultimo salario devengado por el sefior GREGORIO
AVELINO OCAMPO MANTILLA, hoy fallecido, al 19 de julio de 1992, el cual
correspondia al salario asegurable de lacategoria (II) de las tablas de
aseguramiento del ISS, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia objeto de apelacion y

consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@1’&%&%?% Moﬂ%tjm T:fjjtji?

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ‘MA&L MDRENO VARGAS
Magistrado ‘Magistrado
(Salva Voto)

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 20 2020 00250 01
Demandante: JOSE REINALDO PEREZ ALFONSO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y la parte demandada, en contra de la sentencia proferida el 27

de septiembre de 2021 por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota.

Igualmente, la sentencia se estudiara en el grado jurisdiccional de consulta de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., por

cuanto la decision fue adversa a los intereses de la encartada.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior JOSE REINALDO PEREZ ALFONSO, formulé demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, con la finalidad que se declare que tiene
derecho a que se le reconozca la pensién especial de vejez por actividades de
alto riesgo, prevista en el Decreto 2090 de 2003 en concordancia con la Ley

100 de 1993, desde el 3 de septiembre de 2016.
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Como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a pagar las
mesadas pensionales desde el 3 de septiembre de 2016, junto con los intereses
moratorios regulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y en caso de no

proceder los intereses, se condene a la indexacion de las sumas adeudadas.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, refiere que naci6 el 3 de septiembre de
1961 y se encuentra afiliado a COLPENSIONES desde el 22 de noviembre de
1983. Asimismo, detallé6 que laboré para diferentes empleadores desde el 22
de noviembre de 1983 hasta el 28 de febrero de 2015, alcanzando un total de
9416 dias cotizados, desempefiandose como picador de carbon y reforzador
en las diferentes empresas en las que labor6, actividades desarrolladas
siempre bajo tierra, en socavones o en areas subterraneas, las cuales son
calificadas como de alto riesgo, lo que se colige con las certificaciones
expedidas por los empleadores EXPLOTACIONES CARBONIFERAS
YERBABUENA S.A.S., INVERSIONES OLAYA RINCON Y CIA LTDA., FIDELIGNO
ARMANDO AVELINO y HERNANDO PINZON PRIETO.

Relaté que mediante Resolucién DPE 14581 de 12 de diciembre de 2019, la
enjuiciada estimé que unicamente las certificaciones expedidas por los dos
ultimos empleadores dan cuenta del desempefio de actividades de alto riesgo
segln la Circular 2015, ademas indicé que la entidad sefial6 que alcanza 1319
semanas, de las cuales 654 corresponde a cotizaciones por alto riesgo,
desconociendo asi la informaciéon suministrada por los demas empleadores,
los cuales corroboraron su desempefio en labores de mineria bajo tierra como

picador de carboén y reforzador.

De otra parte, adujo que a la expedicion del Decreto 1281 de 1994, no existia
la obligacion de realizar cotizaciones adicionales, siendo el inico requisito que
la actividad del trabajador sea de alto riesgo, por lo que la demandada niega la

prestacidon pensional sin soporte alguno, pues las certificaciones laborales dan
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cuenta de la acreditacion de mas de 700 semanas conforme lo requiere la

normativa para el reconocimiento de la pension.

Por ultimo, asevero que solicité a la encartada la pension especial de vejez de
alto riesgo, la cual le fue negada mediante Resolucion SUB 229147 de 23 de
agosto de 2019, ante la cual interpuso los recursos procedentes el 6 de
septiembre de 2019, los que fueron desatados mediante Resoluciones SUB
297746 de 28 de octubre de 2019 y DPE 14581 de 12 de diciembre de 2019, a
través de las cuales se reiter6 la negativa al reconocimiento pensional,

quedando asi agotada la reclamacion administrativa.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones formuladas en
su contra, precisando que el demandante no logré acreditar los requisitos
minimos de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2090 de 2003; pues
cuenta con 59 afos y un total de 1319 semanas cotizadas, siendo indispensable
contar con 700 semanas de cotizacion adicionales, de las cuales solo acredita
654 semanas, en consecuencia, no cumple con dicho requisito. Ademas,
precis6 que mediante Resolucion GNR 47653 del 20 de febrero de 2014,
reconocié pensidn especial de vejez por hijo invalido al demandante, la cual

fue suspendida a partir del mes de abril de 2019, ante el fallecimiento del hijo.

Formulé las excepciones de inexistencia del derecho reclamado - pension de
alto riesgo, cobro de lo no debido, buena fe de COLPENSIONES, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, prescripciéon, compensacion, no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria, no configuracion del derecho al pago del I.P.C., ni de indexacion o
reajuste alguno, carencia de causa para demandar, no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico

y la innominada o genérica.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogot4, en sentencia proferida el 27
de septiembre de 2021, conden6 a la demandada COLPENSIONES a reconocer
al demandante el derecho a la pensién especial de vejez de alto riesgo en virtud
de lo dispuesto en el Decreto 2090 de 2003 en concordancia con la Ley 100 de
1993, a partir del 12 de abril de 2019 y en cuantia inicial de $1.055.055 junto
con los incrementos y la mesada adicional, debidamente indexadas mes por
mes hasta el momento del pago conforme al I.P.C. certificado por el DANE, y

ademas condend en costas a la pasiva.

Para arribar a dicha conclusién, indicé que el Decreto 2090 del 2003, es
aplicable a todos los trabajadores que laboren en actividades consideradas
como de alto riesgo para la salud, la cual consiste en una prestacion definida
que tiene por objeto acceder al beneficio pensional a edades inferiores a las
establecidas para la generalidad de trabajadores en atencion a la reduccion de
vida saludable a la que se ven expuestos y a la mayor cotizacion que efectiian

sus empleadores.

En ese sentido, la norma en comento definié taxativamente cuales actividades
son clasificadas como de alto riesgo para la salud del trabajador, entre ellas, el
articulo 22 de la norma en cita, establece en su numeral 12 los trabajos en
mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o en subterraneos. De
otra parte, refirié que el articulo 42 del Decreto 2090 de 2003 sefial6 que para
ser beneficiario de dicha prestacién pensional es necesario acreditar 55 afos
de edad y haber cotizado el nimero minimo de semanas establecido para el
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo

36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 90 de la Ley 797 de 2003.

Ademas, la norma establece que la edad para el reconocimiento especial de

vejez se disminuira en un (1) afio por cada (60) semanas de cotizacion especial,
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adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afios. En
ese orden de ideas el afiliado debe haber cotizado 1300 semanas, de las cuales
700 debieron ser cotizadas en el ejercicio de actividades de alto riesgo ya sea
de manera continua o discontinta. Expuso que, si bien la comprobacion de la
actividad de alto riesgo no es una exigencia de la norma, la labor debe
demostrarse dentro de las actividades consagradas como de alto riesgo, en
consonancia, con lo normado en el articulo 42 en cita, lo que en el caso de autos
fue corroborado con las certificaciones expedidas por los empleadores, los que
se ratifica con el expediente administrativo del demandante y las Resoluciones

emitidas por la demanda.

Senalé que con las certificaciones emitidas por los empleadores
EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA S.A.S., INVERSIONES OLAYA
RINCON Y CIA LTDA., PROMESCO ahora PRODECO S.A.S., FIDELIGNO
ARMANDO AVELINO FLECHAS y HERNANDO PINZON PRIETO, acredita
1051,83 semanas cotizadas en actividades de alto riesgo, del total de 1319,57
cotizadas en toda su vida laboral, lo que igualmente se corrobora de la Historia
Laboral obrante a folio 26 del expediente, lo que conlleva a reconocer la

pension especial de vejez por actividades de alto riesgo al demandante.

Igualmente, indic6 que el actor cumpli6 la edad de 55 afios el 3 de septiembre
de 2016, y que con las semanas cotizadas adicionalmente a las primeras 700
como de alto riesgo, tendria una reduccion de 5 afios, por lo que seria acreedor
a la pensién desde que cumpli6é la edad de 50 afos; sin embargo, sigui6

efectuando cotizaciones hasta el mes de marzo de 2015.

No obstante, al estudiar la excepcion de prescripcién, adujo que no existe en el
proceso la reclamacion de la prestacién pensional aqui debatida; no obstante,
en la Resolucion SUB 9147 del 23 de agosto de 2019 se le negdé la pensién de
vejez por alto riesgo, fecha que se tendria como reclamacion, lo que conllevaria

a tener como prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 23 de agosto
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de 2016, pero al evidenciar que al actor se le reconocio la pensiéon especial de
vejez por hijo invalido mediante Resolucién GNR 47653 de 2014, a partir de
dicho y hasta marzo de 2019, como quiera que fue suspendida a partir de abril
de ese afio por el fallecimiento de su hijo invalido, por lo que determiné como
fecha del reconocimiento el 12 de abril de 2019, precisando que solo se tiene
derecho a una pension de vejez, sin que se puedan disfrutar las dos de manera
simultanea, determinando como valor de la primera mesada la suma de
$1.055.055, ala que aplic6 una tasa de reemplazo del 65.53%, sustituyendo asi
la pensién especial de vejez por hijo invalido por la especial de vejez por

actividades de alto riesgo.

En cuanto a los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, no accedio a su reconocimiento, por cuanto fue hasta el presente
juicio que se comprobd con las certificadas allegadas el proceso, la totalidad de
los periodos desempeiiados por el actor en actividades de alto riesgo.
Ordenando en su lugar, la indexacion de las mesadas causadas mes por mes

hasta su reconocimiento.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién de primera instancia la parte actora la apelo,
solicitando se modifique el fallo y se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, por cuanto desde el inicio
de la reclamacién administrativa el demandante allegd certificaciones
acreditando su desempefio en actividades de alto riesgo, ante las cuales
COLPENSIONES tenia el deber de verificar e investigar lo que se certifico, ello
en aras de evitar un proceso judicial, por tanto, conforme lo expuesto por la
Corte Suprema de Justicia, los intereses proceden frente al pago total o parcial

de las mesadas causadas.

Por su parte, COLPENSIONES en su alzada expuso que el actor no cuenta con

el nimero necesario de semanas cotizadas en actividades de alto riesgo, pues
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solo cuenta con 654 semanas, ademas la entidad no pudo reconocer la pension
aqui deprecada, por cuanto se encontraba suspendido en némina, en atenciéon
a la pension especial de vejez por hijo invalido que le habia sido reconocida,
por tanto, no es posible acceder al reconocimiento de la pension especial por
actividades de alto riesgo, en tanto los dineros para garantizar la pension
provienen del mismo fondo. En cuanto a las costas solicitdé se revoque la
condena ya que se incurriria en un detrimento patrimonial de la entidad,
concluyendo asi, que la entidad estaba impedida legalmente para acceder al

reconocimiento de la pensidn solicitada por el actor.

IV. CONSIDERACIONES:

4.1 Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

4.2 Problema juridico:

No existiendo nulidad que invalide lo actuado y reunidos los presupuestos
procesales para resolver de fondo, la Sala determinara si el sefior JOSE
REINALDO PEREZ ALFONSO desarroll6 funciones en actividades catalogadas
como de alto riesgo y de ser asi, se verificara si cumplié los requisitos legales

para ser beneficiario de la pension especial de vejez pretendida.

4.3 De la Pension Especial de Vejez por Actividades de Alto Riesgo:

Para desatar la controversia planteada, en primer lugar, debe sefialarse que la
pension especial debatida, se concede a aquellos trabajadores que cumplen
labores que implican un mayor riesgo, pues se pretende amparar a las
personas que, por su actividad, oficio o profesion, se encuentren expuestas a

situaciones que afectan notoriamente su salud, pues ello les genera una menor
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expectativa de vida o se encuentran, en todo caso, en un mayor nivel de

siniestralidad.

En punto de ello, los requisitos para obtener una pension especial de vejez son
inferiores a los consagrados en términos generales para quienes no se
encuentran expuestos a riesgos de caracter laboral y, en consecuencia, se
prevé la posibilidad de disminuir la edad para acceder a la prestacion bajo
ciertas condiciones excepcionales e inferiores a las del régimen general, e
incluso precedido de una carga contributiva superior que no amenace el

equilibrio financiero del sistema pensional.

En esa medida, el numeral 12 del articulo 22 del Decreto 2090 del 2003, sefala
entre algunas de las actividades consideradas como de alto riesgo para la salud

de los trabajadores:

“1. Trabajos en mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o
en subterrdneos.

A su vez, el articulo 32 ejusdem, estipula que los afiliados que se dediquen en
forma permanente al ejercicio de las actividades de alto riesgo y efectien la
cotizacion especial durante por lo menos 700 semanas, sean estas continuas o
discontinuas, tendran derecho a la pension especial de vejez, cuando rednan
los requisitos establecidos en el articulo 42 de la misma obra, la cual los
determina en “Haber cumplido 55 afios de edad” y “Haber cotizado el nimero
minimo de semanas establecido para el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, al que se refiere el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 92 de la Ley 797 de 2003".

No debe soslayarse que el articulo 8?2 ejusdem establece que la pension
pretendida solo cubrira a los trabajadores vinculados a las actividades de alto
riesgo hasta el 31 de diciembre de 2014, fecha prorrogada hasta el 31 de
diciembre de 2024 por el articulo 12 del Decreto 2655 de 2014.
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Ahora bien, el articulo 52 del Decreto 1281 de 1994, establecié que el monto
de la cotizacion especial para las actividades de alto riesgo era el previsto en
la Ley 100 de 1993, mas 6 puntos adicionales a cargo del empleador, dicho
monto fue incrementado en el Decreto 2090 de 2003, ya que en su articulo 52
estipuld que serian diez 10 puntos adicionales, dejandolo igualmente a cargo

del empleador.

Acorde con lo anterior, no basta con acreditar que la empresa clasifique como
de alto riesgo las funciones, o afirmar que se estaba expuesto a actividades
laborales que impliquen lo antes explicado, sino que ello debe probarse por la
parte interesada, conforme se establece en el articulo 167 del CGP, es decir, el

actor debi6 haber probado el cumplimiento de dicho requisito.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha
referido que se debe acreditar que en efecto se haya prestado el servicio en
dichas actividades para ser beneficiario de la pension especial de vejez, para lo
cual, como se sostuvo en sentencia SL3476-2016, Radicacion No. 50841 de 16

de marzo de 2016:

“[...] Las disposiciones legales que consagran pensiones especiales para los
trabajadores en consideracién al particular oficio que realizan, exigen
que se cumpla exactamente el tiempo de servicios en la actividad
correspondiente”, pues, “Lo que explica el tratamiento preferencial de
esta categoria de trabajadores no es sélo el que realicen dichas
actividades, sino los graves riesgos que para la salud de ellos implica la
prestacion de servicios en esas peculiares labores durante tan largo
tiempo, lo que hace conveniente su retiro del servicio activo y la concesion
de la pensioén de jubilacion sin consideracion a su edad [...]".

En consonancia con lo anterior, el Alto Tribunal en sentencia SL4616-2016,

Radicacion No. 47244 del 13 de abril de 2016 indicoé:
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“[..] para probar la exposicion a factores de riesgo en el trabajo, la
jurisprudencia ha admitido que existe libertad probatoria (CS] SL, 20 nov.
2007, rad. 31745).”

De otra parte, nuestro maximo organo de cierre explico, entre otras, en

sentencia SL-925 de 2018, Radicacion No. 47389 de 7 de marzo de 2018, que

no todos los trabajadores de empresas clasificadas como de alto o maximo

riesgo, se pueden predicar como tal, asi:

“[...] resulta evidente, que el promotor confunde inapropiadamente las
reglas aplicables a la clasificacion de una determinada empresa dentro
de las clases de riesgo identificadas por el Sistema General de Riesgos
Profesionales hoy Laborales, con el hecho de que un trabajador desarrolle
efectivamente alguna de las labores que la ley califica como de alto riesgo,
y que es el fundamento para acceder a la pension especial de que tratan
las disposiciones legales antes citadas.

“[...] ya esta Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse en la sentencia
CS] SL14027-2016, rad. 43714, en donde se rememoraron las CS] SL
10031-2014, 30 jul. 2014, rad. 43436, reiterada en la SL17123-2014,
proferidas en procesos adelantados contra las aqui llamadas a juicio,
puntualizdndose:

“No por el hecho de que una empresa como la demandada sea clasificada
como de alto o mdximo riesgo, se puede predicar que todos sus
trabajadores despliegan actividades de alto riesgo, pues se trata de dos
conceptos con tratamientos y consecuencias diferentes. En ese sentido,
nada impide que una empresa sea catalogada como de alto riesgo y que,
al mismo tiempo, mantenga trabajadores que despliegan labores alejadas
del alto riesgo para la salud, como puede ser el caso de quienes
desempefian cargos administrativos u oficios que no tengan
verdaderamente exposicion a sustancias para el caso cancerigenas”.

Es menester acotar que, aunque no todos los periodos hayan sido cotizados

por las sociedades empleadoras en el porcentaje establecido, la SL CSJ, en

sentencia SL4616-2016, Radicacion No. 47244 del 13 de abril de 2016, se

senalo:

“Pero de todas maneras, asi se dejaran de lado las impropiedades técnicas,
no le asiste razoén al recurrente porque la jurisprudencia de la Corte ha
acogido el criterio orientado a habilitar los aportes en el caso de
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actividades de alto riesgo asi no se haya cotizado el porcentaje adicional
previsto en los Decretos 1281 de 1994 y 2090 de 2003 que derogé el
anterior, porque no es el trabajador quien deba correr con las
consecuencias adversas del incumplimiento del empleador, si se ha
demostrado que efectivamente desemperiié esa clase de labores
especiales, sin perjuicio de las responsabilidades que le quepan a
aquel frente a la seguridad social por la inobservancia de sus
obligaciones. En sentencia CS] SL398-2013, precisé la Corporacion:

“Es cierto como lo afirma el casacionista, que los articulos 4° y 5° del
Decreto 1281 de 1994 -que si bien fue derogado por el Decreto 2090 de
2003 era el aplicable a esta controversia-, prescriben que para acceder a
la pension especial de vejez por actividades que impliquen alto riesgo
para la salud del trabajador, resulta menester cotizar en forma especial,
es decir, con un porcentaje adicional de 6 puntos, que estdn a cargo del
empleador.

“Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado el
alcance de estos preceptos, en el sentido de que si estd demostrado en el
proceso que la actividad cumplida por el trabajador corresponde a las
catalogadas como de alto riesgo, asi el empleador haya incumplido con el
deber de esa cotizacién adicional, no puede ser el afiliado quien corra con
las consecuencias negativas de tal omision, por lo que la administradora
de pensiones una vez satisfechos los demds requisitos legales, debe
reconocer la pension especial de vejez.

“Lo anterior, sin perjuicio de que la administradora pueda reclamarle al
empleador que no satisfizo la obligacion del aporte especial, el
cubrimiento de ese faltante en los términos que prevea la ley, o que el juez
lo imponga por tratarse de una obligacidn legal. Pero esto serd un asunto
distinto, que no puede perjudicar el derecho irrenunciable que tiene el
trabajador a la cobertura de la seguridad social, mdxime que por la clase
de labor ejercida implico para él un sacrificio adicional en desgaste fisico
y mengua de su salud.

“Esta obligacion de la administradora de pensiones de cubrir la pension
especial de vejez cuando no se ha verificado el porcentaje de cotizacién
adicional, no se deriva en estricto rigor del incumplimiento del deber de
cobro de las cotizaciones en mora, que como estd suficientemente
decantado le asiste por mandato legal, sino de la circunstancia de que por
ser el riesgo de vejez unico y por la unidad también de la prestacion, al
haberse realizado la afiliacion y pagado las cotizaciones ordinarias, el
empleador estaba subrogado en el riesgo de vejez, independientemente de
la modalidad que éste adopte”. (Negrilla fuera del texto original).
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4.4 Del Caso en Concreto:

Descendiendo al sub-examine, y al adentrandonos al estudio de los requisitos
pensionales, se tiene que la fecha de nacimiento del actor fue el 3 de
septiembre de 1961, por lo que cumplié 55 afios el mismos dia y mes del afio

2013, conforme la copia de su cédula de ciudadania (Fl. 21 - archivo 01).

Por otro lado, la activa sefiala que laboré para diferentes empleadores desde
el 22 de noviembre de 1983 hasta el 28 de febrero de 2015, alcanzando un
total de 9416 dias cotizados, es decir, 1345 semanas desempefidandose como
picador de carbon y reforzador, actividades que siempre desarrolld bajo tierra
en socavones o en areas subterraneas, las cuales son calificadas como de alto

riesgo.

Entre tanto, la entidad convocada a juicio al contestar la demanda adujo que el
demandante no acredit6 los requisitos minimos exigidos en el Decreto 2090
de 2003; pues si bien cuenta con 59 afios y un total de 1319 semanas cotizadas,
solo acredita 654 semanas de cotizacion adicional de las 700 exigidas, por
ende, no cumple con las semanas de cotizacion especial, lo que reiteré en la
Resolucion DPE 14581 de 12 de diciembre de 2019 (Fls. 50 a 62), que desaté
el recurso de apelacion impetrado por el actor en contra de la Resolucion SUB
297746 de 28 de octubre de 2019 que negd inicialmente la prestacion
pensional deprecada (Fls. 36 a 48).

Bajo ese escenario, y a efectos de verificar el dicho de las partes, obra en el
plenario el expediente administrativo allegado por COLPENSIONES y la
comunicacion emitida por PROMEXCO hoy PRODECO S.A. (archivo 14),

documentos que no fueron tachados, ni desconocidos por las partes, as:

El Representante Legal de EXPLOTACIONES CARBONIFERAS YERBABUENA
S.A.S., el 2 de mayo de 2019 certific6 que el demandante laboré como minero

bajo tierra como picador de carbén del 22 de noviembre de 1983 hasta el 10
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de noviembre de 1987, es decir, 1429 dias que corresponden a 204,14

semanas (Expediente administrativo).

A su turno, la Jefe de Recursos Humanos de INVERSIONES OLAYA RINCON Y
CIA LTDA.,, certifico el 5 de septiembre de 2019 que el promotor labor6 con un
contrato a término indefinido desde el 26 de marzo de 1998 hasta el 1 de julio
de 1998, en el cargo de reforzador, realizando actividades de alto riesgo de
acuerdo a la descripcion del Decreto 758 de 1990, periodo del cual se pueden
contabilizar 96 dias que equivalen a 13,71 semanas (Expediente

administrativo).

Entre tanto, FIDELIGNO ARMANDO AVELINO FLECHAS, en certificacién
adiada el 5 de septiembre de 2019, refirié que el accionante se desempeii6 en
labores de explotacién minera bajo tierra en el periodo comprendido entre el
12 de septiembre de 2001 hasta el 30 de septiembre de 30 de septiembre de
2002, ejecutando labores en area de produccion subterranea mina Granadillo
ubicada en la Vereda Pajarito - Tausa. Asimismo, expuso que realizo los
aportes de pensiones con el porcentaje adicional por actividades en labores
mineras subterraneas de acuerdo con la descripcion de oficios de alto riesgo,
sefialado en el Decreto 758 de 1990, lapso que equivale a 390 dias, es decir,

55.71 semanas (Expediente administrativo).

Por otro lado, el apoderado general de HERNANDO PINZON PRIETO
identificado con C.C. No. 465.899-1, seiior CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ,
emitié certificacion el 26 de abril de 2019, en la que manifestd que el sefior
JOSE REINALDO PEREZ ALFONSO laboré con el establecimiento de comercio
Minas La Cumbre en el periodo comprendido entre el 12 de octubre de 2002 al
4 de abril de 2014, en el cargo de Reforzador y/o actividades mineras, en
labores de explotacién minera. Igualmente, mencion6 que efectud aportes de
pensiones con el porcentaje adicional por actividades mineras subterraneas
de acuerdo con la descripcion de oficios de alto riesgo, sefialados en el Decreto

758 de 1990, informacién obtenida de la hoja de vida y la descripcion de oficios
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con los que cuenta el establecimiento de comercio; lapso de tiempo que

equivale a 4.144 dias, esto es, 592 semanas (Expediente administrativo).

Ahora, de acuerdo con el requerimiento que efectuara el Juzgado de origen, la
sociedad PROMEXCO hoy PRODECO S.A. (archivo 14), alleg6 comunicacion
fechada el 4 de agosto de 2021 en la sefial6:

“En atencidn a la solicitud enviada por su despacho de fecha 14 de julio
del 2021 y recibida en nuestras instalaciones la via correo electrénico el
dia 2 de agosto del 2021, nos permitimos informar al despacho que al
realizar la validacién en la empresa solo se logré ubicar la siguiente
informacion respecto del sefior José Reinaldo Pérez Alfonso:

“Se evidencia contrato laboral con la empresa Promexco con una
vinculacién de contrato a un afio desde el 25 de abril de 1994,
desemperfiando como ultimo cargo el de Minero Oficios Varios.

“El 12 de diciembre de 1994 operdé una sustitucion patronal entre
Promexco y Prodeco S.A., asumiendo esta ultima a partir de esa fecha
como empleador para todos los efectos legales.

“Por lo antiguo de los documentos no contamos con la relacién de los
pagos de la seguridad social de periodos anteriores al afio 1996,
solamente conservamos la copia de la afiliacién al Instituto de Seguros
Sociales a partir del momento de la sustitucién patronal y en la misma se
puede evidenciar el No. Patronal 01081900075 de C.I. Prodeco S.A.

“De igual manera, se encontré la inscripcion realizaba por Promexco al
Instituto de Seguros Sociales en el mes de abril del afio 1994 bajo el No.
Patronal 01081100234.

“Con relacion a los aportes adicionales por actividad de alto riesgo, la
empresa C.I. Prodeco S.A. cumplié con realizar dicha cotizacion adicional
ante el Instituto de Seguros Sociales, respecto de las personas que en
efecto efectuaban actividades en minas socavon. Sin embargo, para el
caso que nos ocupa y como ya lo manifestamos no contamos con dichos
documentos que nos permitan certificar si en efecto se realizaron
cotizaciones adicionales para el caso del sefior Pérez Alfonso.

“Por ultimo, es importante mencionar que, con los ntimeros patronales y
constancia de las afiliaciones, la entidad Colpensiones puede realizar la
validacion y comprobaciéon de los aportes efectuados y los valores
correspondientes”.
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Anexo a dicha comunicacién, esa sociedad aportdé contrato individual de
trabajo a término fijo a un afo, suscrito entre la empresa PROMEXCO S.A. y el
actor el 21 de abril de 1994, para desempefiar el cargo de minero oficios varios
desde el 25 de abril de 1994; adicionalmente alleg6 el formulario de solitud de
vinculacion al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pensiones, salud y riesgos
profesionales y la inscripcidn de trabajadores del actor a la citada entidad por

parte del aludido empleador.

De lo anterior, se concluye al verificar el Reporte de Semanas Cotizadas en
Pensiones expedido por COLPENSIONES, actualizado a 28 de abril de 2021
(expediente administrativo), que si bien obran cotizaciones por el empleador
PROMEXCO S.A., en los periodos de noviembre de 1989 a mayo de 1992, julio
de 1993 a febrero de 1994; lo cierto es, que para la Sala a contrario sensu de
los determinado por el fallador de instancia que tuvo en cuenta todos los
periodos cotizados por ese empleador, Unicamente es posible tener como
periodos efectivamente laborados en actividades de alto riesgo por parte del
actor para el empleador PRODECO S.A. hoy PROMEXCO S.A., el comprendido
del 25 de abril de 1994 al 9 de marzo de 1995, esto es, desde el inicio del
mencionado contrato hasta la fecha reportada como retiro por parte del citado
empleador en el Historico de Semanas antes mencionado, pues de acuerdo con
la certificacion emitida por esa sociedad, no es factible determinar de manera
fehaciente que el demandante haya realizado funciones atinentes a actividades
de alto riesgo en los demas periodos; por ende, el lapso a tener en cuenta

corresponde 315 dias, es decir, 45 semanas.

En este punto, cabe mencionar que ni en el Reporte de Semanas Cotizadas en
Pensiones expedido por COLPENSIONES, actualizado a 28 de abril de 2021
(expediente administrativo), ni del que acompaia la demanda (archivo 01), se
encuentran cotizaciones por el empleador PROMEXCO S.A. hoy PRODECO S.A,,
del 25 de abril de 1994 al 31 de diciembre de 1994, lo que equivale a 35.14

semanas, las que segun la informacién y los soportes suministrados por ese
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empleador, contentivos del contrato de trabajo, el formulario de Solitud de
Vinculacion al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a Pensiones, Salud y Riesgos
Profesionales y la Inscripcion de Trabajadores del actor al referido ISS,
efectuados por parte del aludido empleador, dan cuenta de la existencia de un
vinculo de caracter laboral entre el demandante y la pluricitada sociedad en
dicho periodo, por lo que el mencionado nimero semanas debera ser
adicionado al total de semanas cotizadas, teniéndose para ese periodo como
salario mensual la suma de $180.000, monto descrito por tal concepto en la
Inscripcion de Trabajadores al ISS efectuada por PROMEXCO a nombre el
actor, la cual fue radicada el 22 de abril de 1994.

En ese orden de ideas, con las certificaciones que obran en el expediente
administrativo y la comunicacion que allegé el empleador PROMEXCO S.A. hoy
PRODECO S.A., se acredité que el demandante laboré 910,57 semanas en
actividades consideradas de alto riesgo para su salud, como son las descritas
en el numeral 12 del articulo 22 del decreto 2090 de 2003; esto es, en trabajos
en mineria que implicaban prestar el servicio en socavones o en subterraneos,
lo que se colige con las referidas certificaciones, las que en su mayoria como
ya se expuso, obran en el expediente administrativo que la demandada aporto,
de lo que se corrobora que, en efecto la entidad convocada a juicio tenia
conocimiento de dichas actividades, maxime cuando en las Resoluciones SUB
297746 del 28 de octubre de 2019 y DPE 14581 de 12 de Diciembre de 2019
(archivo 01 y expediente administrativo), hizo alusién a las mismas y requirio
al promotor para que aportara pruebas para desatar la solicitud pensional,
concluyendo finalmente sin mas explicaciéon que el demandante Gnicamente

contaba con 654 semanas de cotizaciones adicionales.

Aspectos todos, que de modo alguno son Obice para denegar el derecho
pensional, maxime cuando como vino de verse, las resoluciones que desataron
la solicitud del demandante y las citadas certificaciones, resefian el desempefio
en actividades de alto riego, incluso antes de la entrada en vigencia del Decreto

1281 de 1994 cuando surgié la obligacidon en cabeza de los empleadores de
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aportar puntos adicionales en la cotizacidn por pension por actividades de alto
riesgo, a partir del 22 de junio de esa anualidad, por lo que tampoco la falta de
cotizaciones adicionales puede ser excusa para negar la prestacién pensional
especial, tal como se ha expuesto de forma reiterada, entre otras en sentencia

SL1196-2020, Radicacion No. 76191 de 25 de marzo de 2020.

Ahora, debe memorar este Juez Colegiado que las pensiones especiales se
encuentra reguladas de manera integral en el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones contemplado en la Ley 100 de 1993, ello como
consecuencia de las facultades conferidas al legislador en la Constitucion
Nacional, lo que en ultimas busca ampliar de manera progresiva la cobertura
a la seguridad social de la poblacidn, por tanto, es posible que en el marco del
sistema general de pensiones existan requisitos diferentes a los ordinarios
para el reconocimiento de la pensién de vejez, como en el caso de actividades
de alto riesgo, sin que ello genere un desequilibrio financiero en el sistema
general de pensiones, asi lo expuso el érgano de cierre de esta especialidad en
sentencia SL3692-2021, Radicacién No. 83204 de 28 de julio de 2021, en la
que dijo:

“el régimen especial de pensiones por actividades de alto riesgo, prevé la
posibilidad de disminuir la edad para acceder a la prestacion bajo ciertas
condiciones excepcionales e inferiores a las del régimen general, e incluso
precedido de una carga contributiva superior que no amenace el
equilibrio financiero del sistema pensional, a lo que se agrega que la
reduccion de la edad solo es posible cuando se ha superado la base minima
de cotizaciones exigida en el sistema general de pensiones.

“I..]

“[...] cabe observar que el Sistema General de Pensiones contempla una
serie de prestaciones de vejez con requisitos especiales que atienden la
situacién de salud del afiliado o sus familiares o las actividades laborales
que se desarrollan. Entre este grupo se encuentran comprendidas las
pensiones especiales de vejez para discapacitados fisicos, psiquicos o
sensoriales; las pensiones especiales para madres o padres con hijos
invdlidos; las pensiones especiales de vejez por actividades de alto riesgo
y las pensiones especiales para periodistas.
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“Como se ha mencionado, todas ellas se deben a consideraciones
particulares, razén por la cual los requisitos que se establecen son mds
flexibles que aquellos fijados para la pension comtin de vejez.

“I..]

“En efecto, el pardgrafo 4.2 del articulo 9.2 de la Ley 797 de 2003 consagro
dos pensiones que contienen requisitos diferentes a los exigidos
generalmente para el reconocimiento de la prestacion ordinaria o comun.
Y, por ello, son consideradas especiales, pues se otorgan de manera
anticipada por una razén protectora que valida el tratamiento desigual
respecto a los demds afiliados del sistema (CS] SL4108-2020).

“I..]

“Por otra parte, el inciso 2.2 ibidem regulé la pension especial de vejez que

favorece al padre o madre de una persona en situacion de invalidez y que
intenta contribuir con su rehabilitacion, puesto que una vez el padre o la
madre de familia logre tal prestacion, puede dedicarse plenamente al
cuidado de su hijo en esta situacion sin la preocupacion de obtener un
ingreso econémico suficiente para su sustento y el de su hijo.

“Por tanto, la Corte ha destacado que esta norma no incluye «beneficios»,
sino que da cuenta de una proteccion de la persona que depende
econémicamente de este y sufre de una invalidez, razén por la que
requiere «de atencion para lograr la rehabilitacion o suplir las
insuficiencias» (CS] SL2585-2020).

“I..]

“En este punto es pertinente aclarar la diferencia entre régimen especial
y pension especial. El primero se refiere a grupos poblacionales definidos,
como miembros de la fuerza publica, docentes, miembros del INPEC, de la
rama judicial, etc.; mientras que la segunda implica o modifica una
condicién de acceso a la pension de vejez.”

Acorde con lo anterior, no es de recibo el argumento que expone la accionada

en su alzada, referente a que no es procedente el reconocimiento de la pension

especial por actividades de alto riesgo, en atencion a que al demandante con

anterioridad ya se le habia reconocido una pension especial de vejez por hijo

invalido, pues asi se lee del texto de la Resolucion GNR 47653 de 20 de febrero

de 2014, en la que se indica que el promotor era padre de dos hijos menores

de edad en condiciones de invalidez, prestacidon que fue reconocida a partir del

18



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

12 de marzo de 2014, la cual le fue suspendida ante el deceso a partir de abril
de 2019, segiin comunicacion dirigida por la encartada al accionante el 15 de
abril de 2019 (expediente administrativo), aspectos que fueron corroboradas
por el demandante en la declaracion que rindié ante el a-quo, por ende, no
considera la Sala destinada la decision del juez de instancia de reconocer la

pension por actividades de alto riesgo que reclama el actor.

Y es que si bien es cierto, no es posible recibir doble asignacién proveniente
del tesoro publico, de acuerdo con lo consignado en el articulo 128 de la
Constitucion Politica, también lo es, que en el presente caso de manera alguna
se incurre en dicha prohibicidn, en el escenario en que se reconozca la pension
que en esta ocasion solicita el actor, si se concede en periodo que no sea
simultaneo al cual disfruté de la pensién especial de vejez por hijo invalido,
pues mal haria el juez laboral en coartar dicho derecho cuando en un afiliado
concurre mas de una situaciéon que da cabida al reconocimiento de diferentes
pensiones especiales, cuando una de ellas desaparece del peculio del

pensionado.

Mas aun, cuando el actor no solo se desempefié en un trabajo que conllevaba
graves riesgos para su salud durante un periodo tan prologado como se expuso
en precedencia, sino que ademas de eso, tenia a su cargo dos hijos en estado
de invalidez por los cuales debia velar, lo que como ya lo indicé el Alto
Tribunal, de manera alguna puede entenderse como un beneficio sino a una
proteccion a quien depende econémicamente del trabajador y sufre de dicha
condiciéon, o ha estado expuesto a condiciones de trabajo como las ya
resefiadas, las que por demas imponen un mayor contribucion a efecto de no
generar un desequilibrio financiero en el sistema de pensiones; de ahi que para
esta Corporacién sea viable reconocer la pension especial por actividades de
alto riesgo, desde cuando se dejé de percibir la pension especial de vejez por

hijo invalido.
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Acorde con lo anterior, se tiene que el demandante cuenta un total de 1355,14
semanas, que corresponden a 1320,14 semanas cotizadas a marzo de 2015,
que aparecen en el reporte expedido por COLPENSIONES actualizado a 28 de
abril de 2021 (expediente administrativo), y 35,14 que se adicionan por el
empleador PROMEXCO S.A. hoy PRODECO S.A., por el periodo del 25 de abril
de 1994 al 31 de diciembre de 1994, conforme se indicé precedentemente;
cumulo de cotizaciones de las cuales 910,57 corresponde al desarrollo de
actividades de alto riesgo, acreditando asi el cumplimiento del minimo de

semanas requerido por el Decreto Ley 2090 de 2003.

Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia, en lo referente al
reconocimiento de la pensién pretendida, pues ademas, el actor cumple el
requisito minimo de semanas cotizadas consagradas en la Ley 100 de 1993, al
tener mas de 1300 semanas; y la edad de 55 afios la cumplio el 3 de septiembre
de 2016, motivo por el cual le asisti6 razon al fallador de instancia al disponer
el reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por actividades de

alto riesgo.

Ahora, el juzgador primigenio dispuso que el disfrute pensional fuera a partir
del 1° de abril de 2019, por cuanto al demandante le fue suspendida la pension
especial de vejez por hijo invalido a partir de ese mes y afio, la cual procedio

en cuantia inicial de $1.055.055.

Al respecto, huelga recordar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha expuesto de forma reiterada al analizar lo atinente a la causacion y
disfrute de la prestacion pensional, entre otras, en sentencia SL414-2022 con
Radicacion No. 79806 de 26 de enero de 2022, que “si bien la regla general
sigue siendo la desvinculacién del sistema como requisito necesario para el inicio
de la percepcion de la pension, existen situaciones especiales que ameritan
reflexiones igualmente particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en

el ejercicio de su labor de dispensar justicia”. Luego, se puede hablar de
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causacion cuando se reunen los requisitos minimos exigidos en la ley para
acceder a la prestacion pensional, en tanto, el disfrute alude a que una vez
reunidos los requisitos de ley, se solicita el reconocimiento de la pension a la
entidad de seguridad social, debiéndose como regla general la desafiliacion
previa del régimen conforme a lo preceptuado en los articulos 13 y 35 del

Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

En el presente asunto, si bien como vino de verse el actor para el 3 de
septiembre de 2016 ya contaba con los requisitos de edad y semanas exigidos
por las normas que regulan la pension especial de vejez por actividades de alto,
acreditando 210 adicionales a las 700 necesarias para el reconocimiento de la
pensidn especial que reclama, lo que conforme a lo estipulado en el inciso 22
del numeral 22 del articulo 42 del Decreto 2090 de 2003 conllevaria a la
reduccion de 1 afio por cada 60 semanas adicionales a las minimas exigidas, lo
que ameritaria una reduccion de tres (3) afios en la edad para el
reconocimiento de la pensidn, es decir, que procederia a partir de los 52 afos;
también lo es, que la referida prestacién la solicité hasta el 5 de mayo de 2019,
segiin se evidencia del Formato de Solicitud de Prestaciones Econdémicas
radicado en dicha calenda ante COLPENSIONES (Expediente administrativo).
A lo que se suma que la pension especial de vejez por hijo invalido le fue
suspendida a partir de abril de 2019, como se expuso anteriormente; por lo
que para la Sala de acuerdo con los argumentos antes expuestos, luce acertada
la decision del a quo de reconocer la pension de alto riesgo a partir del 12 de

abril de 2019.

Sobre el monto de la mesada pensional que determind el juzgador de primer
grado, es decir, la suma de $1.055.055, se encuentra ajustada a derecho
conforme los ingresos base de cotizacién del promotor, siendo posible
determinar como primera mesada pensional para el 12 de abril de 2019 dicho
monto, por lo que igualmente habra de confirmarse la sentencia sobre ese
puntualisimo aspecto, sin embargo, se adicionara en el sentido de autorizar a

la demandada que efectue los respectivos descuentos en salud.
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4.5 Del Pago de Intereses Moratorios:

En otro giro, frente a la inconformidad de la parte actora en su alzada, en la que
solicita se modifique el fallo de primera instancia y en su lugar se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, por cuanto
desde el inicio de la reclamacién administrativa el demandante allegd
certificaciones acreditando su desempefio en actividades de alto riesgo, ante
las cuales la enjuiciada tenia el deber de verificar e investigar lo que se

certifico, a fin de evitar un proceso judicial.

Por su parte el fallador de instancia para absolver de tal pedimento sefial6 que,
fue hasta el presente juicio que se comprobd con las certificadas allegadas al
proceso la totalidad de los periodos desempefiados por el actor en actividades
de alto riesgo, por lo que dispuso en su lugar la indexacién de las mesadas

causadas mes por mes hasta su reconocimiento.

Sobre el particular considera esta Corporacién pertinente traer a colacion lo
resefiado en la sentencia SL1225-2021, Radicacion No. 87046 de 10 de marzo
de 2021, en la que se estudid el tema de los intereses moratorios en un caso de
similares contornos al nos ocupa en esta ocasion, en la que maximo Tribunal

expuso:

“En punto a los intereses moratorios, cumple recordar que estos no tienen
cardcter sancionatorio sino resarcitorio, pues proceden a fin de aminorar
los efectos adversos que produce al acreedor la tardanza del deudor en el
cumplimiento de las obligaciones, con independencia de las razones que
se aduzcan en sede administrativa.

“Sin embargo, esta no es una regla absoluta, en tanto la Corte ha
reconocido supuestos en los cuales no cabe una condena por tal concepto,
porque la negativa se encuentra plenamente justificada -CS] SL704-2013.
El primero, cuando en sede administrativa hay controversia legitima
entre potenciales beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes (CS]
SL14528-2014). Y, el segundo, cuando la actuacion de la administradora
estuvo amparada en el ordenamiento legal vigente al momento en que se
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surtio la reclamacién, y después se reconoce la pension en sede judicial
con base en criterios de origen jurisprudencial (CS] SL787-2013).”

En este orden, se tiene que en el sub-lite la entidad demandada denegé la
pension aduciendo que Unicamente las certificaciones de los empleadores
HERNANDO PINZON PRIETO y FIDELIGNO ARMANDO AVELINO FLECHAS
acreditaban labores en actividades de alto riesgo, sin detallar la razén por la
cual no le dio valor a las demas certificaciones con las que ya contaba, como se
expuso ampliamente, segiin dieron cuenta las Resoluciones SUB 297746 de 28
de octubre de 2019 y DPE 14581 de 12 de diciembre de 2019. De ahi, que si
bien, era necesario acreditar la realizacién de actividades de alto riesgo,
también lo es que los motivos que adujo la pasiva para denegar la prestacion
no resultan congruentes con la realidad procesal, por tanto, no hay lugar a
excluir los efectos de la mora, los cuales se generan por la ausencia de pago de

la prestacion, conforme se dijo en sentencia CS] SL400-2013.

En esa medida se impartira condena por los intereses moratorios reclamados,
los cuales proceden 4 meses después de la solicitud pensional, segin lo
normado en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9
de la Ley 797 de 2003, por tanto, en el presente asunto la pension se reclamé
el 5 de mayo de 2019 (expediente administrativo), por consiguiente, la entidad
convocada a juicio debe intereses moratorios al actor por la tardanza en su
otorgamiento desde el 5 de septiembre de 2019, y hasta que se realice el pago
de la prestacidn pensional reconocida; en consecuencia se revocara la condena

por indexacion de las mesadas pensionales.

4.6 De la Excepcion de Prescripcion:

Respecto a la excepcion de prescripcion habra de sefialarse que la misma no
opero en atencion a que la pension especial de vejez por actividades de alto

riesgo se reconocié a partir del 12 de abril de 2019, de acuerdo a las
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consideraciones antes referidas y la reclamacion ante la entidad demandada
se surtid el 5 de mayo de 2019 (expediente administrativo) y la demanda fue
radicada el 14 de agosto de 2020 (Fl. 64 archivo 01), razén por la cual no
transcurrié el término trienal descrito en los articulos 488 del C.S.T.y 151 del

CPT y de la SS., tal como lo expuso el juez de primer grado.

4.7 De la Condena en Costas Procesales en Primera Instancia:

Se aqueja la parte demandada de la condena impuesta en su contra por las
costas procesales en tanto, se incurriria en un detrimento patrimonial de la
entidad, maxime cuando la entidad estaba impedida legalmente para acceder

al reconocimiento de la pension solicitada por el actor.

Al respecto, se tiene que el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T.y delaS.S., establece
la imposicion de esta figura cuando la parte resulta vencida en juicio, por lo
que resulta palmario que al haberse decidido de una parte, que
COLPENSIONES debe reconocer y pagar la pension especial aqui debatida,
junto con las demas condenas a su cargo, claro es para la Sala la prosperidad
de la condena en costas de primera instancia a su cargo, pues resulta evidente
que las encartadas fueron vencidas en juicio. En efecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL2461-2021, Radicaciéon No.

82211 del 8 de junio de 2021, sefialé:

“Por ultimo, en cuanto a las costas, basta remitirse al articulo 392 del
CPC, hoy 365 del CGP, norma a la que se acude por remisién expresa del
articulo 145 del CPTSS, para rectificar que tal condena procede frente a
la parte vencida en el litigio o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién. suplica, queja, casacion, revision o anulacion que
haya propuesto.

“En tal virtud, como en primera instancia la vencida en juicio fue la
accionada, en cuanto prosperé la pretension subsidiaria de pagar la
devolucion de saldos y a ella se opuso dicha entidad al contestar el libelo
inicial, la decision del Juzgado de condenarla en costas se ajusta a
derecho; mdxime que se trata de un imperativo legal o causa objetiva, lo
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que implica que se impone tal condena a la parte vencida, sin que sea
necesario entrar a analizar el actuar el perjudicado o la razén”.

Como corolario de lo anterior se adicionarda y revocara parcialmente la
decision de primer grado. SIN COSTAS en esta instancia por considerar que

no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia
proferida el 27 de septiembre de 2021, por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota, que absolvié del pago de intereses moratorios y condeno
al pago de la indexaciéon de las mesadas pensionales; para en su lugar
CONDENAR a la demandada COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, a partir del 5 de septiembre de 2019, y hasta que se realice el
pago de la pensidn especial de vejez por actividades de alto riesgo que fuera

reconocida.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ABSOLVER a la demandada del

pago indexado impuesto en primera instancia.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que realice los respectivos
descuentos en salud sobre las mesadas que reconozca, conforme lo

preceptuado en la Ley 100 de 1993.
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CUARTO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia de primer grado.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.
DIEGO FERNANRDO GUERRERO OSE]JO
Magjstrado

@'maoﬂc\wf%\\hm%t)m ? [V\,f \)b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RDA.EA MORENO VARGAS
Magistrado “Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 110013105024 2017 00707 01

Demandante: GLORIA NANCY UTIMA GUTIERREZ

Demandado: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a estudiar los recursos de apelacion interpuestos por las partes
en contra de la sentencia proferida el 28 de octubre de 2021 por el Juzgado

Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

La sefiora GLORIA NANCY UTIMA GUTIERREZ promovié demanda ordinaria
laboral en contra de la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., a fin que se declare la existencia de un contrato
de trabajo sin solucién de continuidad por el periodo comprendido entre el 16
de junio de 2002 y el 15 de junio de 2016, siéndole aplicable la Convencién
Colectiva de Trabajo suscrita entre la demandada y el Sindicato
SINTRAVALORES, asi como que el vinculo que la at6 con la encartada era a
término indefinido y, en consecuencia, se declare ineficaz la clausula
contractual que estipulaba el término del contrato a término fijo para ser

reemplazada por una duraciéon a término indefinido.
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Por consiguiente, se condene a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. al pago de las primas semestrales de
los meses de junio y diciembre de que trata el articulo 26 de la C.C.T.
correspondientes a 49 y 50 dias de salario respectivamente por cada uno de
los periodos transcurridos en la relacion laboral, primas de vacaciones de que
trata el articulo 27 convencional durante toda la relacién laboral, prima de
antigiiedad segun el articulo 28 convencional, reliquidacién de cesantias
teniendo en cuenta los emolumentos salariales establecidos en la C.C.T. que no
le fueron pagados y que constituyen factor salarial y prestacional, sancion por
despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del C.S.T., indemnizacion
extralegal contenida en el articulo 72 convencional a razén del despido sin
justa causa, indemnizacion moratoria ante el no pago cumplido de salarios y
prestaciones sociales segun el articulo 65 del C.S.T., costas procesales y lo que

resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

En respaldo de sus pretensiones, adujo que prestd sus servicios como
trabajadora de la sociedad THOMAS GREG & SONS TRANSPORTADORA DE
VALORES S.A, la cual modific6 su razéon social a PROSEGUR S.A., y
posteriormente a COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A.

Que fue contratada para prestar sus servicios a la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. mediante
tercerizacién laboral con la sociedad EMPOSER LTDA., dejando de presente
que las dos empresas ya mencionadas son de un mismo grupo empresarial
llamado THOMAS GREG & SONS, y entre ellas se ha suscrito un contrato para
el suministro de personal por parte de EMPOSER LTDA. a la aqui demandada.

Precis6 igualmente que EMPOSER LTDA. es una Empresa de Servicios
Temporales de propiedad del grupo empresarial THOMAS GREG & SONS, el
que la envié en misién a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. desde el 16 de junio de 2002 hasta el 15 de junio

de 2016, asi como que las dos compafiias comparten plena similitud en el
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objeto social, al dedicarse al servicio de vigilancia fija y movil, escolta de
valores, asesoria y consultoria en el area de seguridad, ademas de compartir
analogia en los propietarios, insistiendo que siempre desempefié sus labores
al servicio de la demandada en el cargo de Operadora de Control, hasta que
EMPOSER LTDA. actuando como supuesto patrono finalizé el contrato de
trabajo; refiere que fue dotada con las insignias de la demandada, le suministré
carné que la identificaba como su trabajadora, y siempre presté sus servicios

en sus instalaciones

También expres6 que la demandada fue quien la capacito, superviso, le
impartié horarios de trabajo y le suministré 6rdenes, siendo despedida sin
justa causa el 15 de junio de 2016. Asimismo, expuso que EMPOSER LTDA. no
es una entidad autorizada para el suministro de personal en mision para otras
compafifas, destacando que entre la demandada y el Sindicato
SINTRAVALORES se encuentra vigente una Convenciéon Colectiva de Trabajo
que aplica sin distincién a todos los trabajadores de la compaiiia tal como lo

disponen las clausulas 32 y 52.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A. contestd la demanda con oposicion a las pretensiones formuladas en su
contra. Refirié que nunca celebro relacion laboral alguna con la demandada
ya que esta jamas le prestd servicios, de ahi que no se configuraron los
elementos esenciales para la configuracién de un verdadero contrato de

trabajo.

Manifest6 no ser cierto que EMPOSER LTDA. sea una empresa del mismo
grupo empresarial llamado THOMAS GREG & SONS, pues como se advierte de
la documental obrante en el expediente no se constituye tal presupuesto,
maxime si no comparten el mismo grupo social y EMPOSER LTDA. no era un
simple intermediario, en la medida en que ejerci6 su poder subordinante,
entregando las dotaciones, imponiendo las érdenes, sanciones y llamados

disciplinarios a la demandante.
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Al unisono, explico que la sustitucion acaecida entre EMPOSER LTDA. respecto
del contrato de trabajo de la demandante no recayd sobre el suministro de
personal que se alude, sino de los servicios especializado de vigilancia fija y
movil. Igualmente, relaté que al no existir contrato de trabajo con la actora

tampoco son aplicables prerrogativas de caracter convencional.

Formul6 como medios exceptivos los denominados prescripcion,

compensacion y buena fe.

Luego que el Juzgado en proveido adiado el 12 de abril de 2019 integrara como
litisconsorte necesario a EMPOSER LTDA.,, en virtud de la solicitud elevada por
el extremo accionado (Fl. 291), la misma contesté6 demanda manifestando que
suscribié contrato de trabajo con la demandante por el periodo comprendido
entre el 16 de junio de 2002 y el 15 de junio de 2016, finalizando por la
expiracion del plazo fijo pactado, sin que jamas haya actuado como
intermediaria de la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A., ni mucho menos que sean empresas de un mismo grupo
empresarial denominado THOMAS GREG & SONS, segin dan cuenta las
pruebas que reposan en el plenario, maxime si los objetos sociales de ambas

empresas son diferentes.

Propuso las excepciones de cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacidn, falta de titulo y causa, compensacion y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 28
de octubre de 2021 declaré la existencia de un contrato de trabajo entre la
demandante sefiora GLORIA NANCY UTIMA GUTIERREZ y la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. por el
periodo comprendido entre el 16 de junio de 2002 y el 15 de junio de 2016, en
virtud del cual la actora desempenié el cargo de Operadora de Control,

devengando como ultimo salario basico la suma de $1.183.000.
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Por tal razén, conden6 a la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. a reconocer y pagar a favor de la demandante
la suma de $7.360.300 por concepto de primas extralegales de junio y
diciembre y, $689.300 por prima de vacaciones convencional, absolviéndola
del restante de pretensiones, al igual que absolvi6 a EMPOSER LTDA. de

cualquier suplica.

Para arribar a dicha conclusion, la a-quo manifesté en primer lugar que
atendiendo lo establecido en el articulo 23 del C.S.T. y lo adoctrinado por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la actora logré
demostrar la prestacion personal del servicio, pues asi se ausculté con el
testimonio rendido por el sefior CARLOS GUILLERMO CELIS ALFONSO, quien
por demas expuso las funciones y cargo desempefiado por la demandante al
servicio de la COMPANTA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIAS.A., sumado a que, del caudal probatoria allegado también se logra
apreciar la prestacion personal del servicio como es el hecho de los
comprobantes de némina emitidos por EMPOSER LTDA. que se identifican
como centro de costos de PROSEGUR, de lo cual es dable conferir con grado de
certeza que en efecto la sefiora GLORIA NANCY UTIMA GUTIERREZ siempre
desempeil6 sus labores a favor de la encartada en el cargo de Operadora de

Control.

Que ante la demostracion de la prestacion personal del servicio, se activa la
presuncién de que trata el articulo 24 del C.S.T., de ahi que sea carga de la
demandada desvirtuar el elemento subordinante, precisando que las
convocadas a juicio sustentan su defensa en la condiciéon de contratista
independiente de EMPOSER LTDA. respecto de la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. para la
prestacion del servicio de vigilancia fija y mévil con armas de fuego segun se
desprende del contrato de prestacion de servicios suscrito entre estas dos, al
punto que era EMPOSER LTDA. quien tenia a su cargo el pago de salarios y
demads prestaciones sociales que derivaron de la relacién laboral con la
demandante, por lo que se enmarca dentro de la denominada tercerizacion
laboral o descentralizacion por servicios, de ahi que para catalogarse a

EMPOSER LTDA. como contratista la misma debié acreditar al menos la
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correcta y completa ejecucién del contrato suscrito con la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., asi como la
autonomia e independencia técnica, administrativa y financiera propia de esta
clase de vinculos para el desarrollo del objeto contractual, lo cual no acontece

en el plenario.

Por tal razén, no se probo la figura de la tercerizacidon, siendo la suscripcion
del contrato de prestacion de servicios entre las empresas una simple
apariencia en aras de encubrir un irregular suministro de personal de
EMPOSER LTDA. junto con la verdadera relacion laboral de la demandante
para con la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.

Una vez determinada la relacion laboral entre la demandante y la demandada
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,,
procedid con el estudio de las suplicas de caracter convencional, exponiendo
que, al verificar la C.C.T. suscrita entre la demandada y el Sindicado
SINTRAVALORES para los afios 2008 a 2009, en su articulo 32 se dispone su
aplicacion a todos los trabajadores de la empresa, por lo que resulta aplicable

ala actora.

Que a pesar de lo anterior, no les es aplicable lo regulado en el articulo 52
convencional que gira en torno a la declaratoria de su vinculacién bajo la égida
de un contrato de trabajo a término indefinido, toda vez que para el mes de
junio de 2002, fecha de su contratacion, la convencién no se encontraba
vigente ya que esta cobro vigor a partir del afio 2008, por lo que, en razén al
principio de la autonomia de la voluntad que rigen los contratos de trabajo no
vario la modalidad de duracién pactada por las partes en el entendido que la
misma fue acordada por las partes, adicional a que determiné como
retribucion salarial mensual de la demandante la suma de $1.183.000 maés el

auxilio de transporte.

Luego analizé la excepciéon de prescripcion, manifestando que al haber
finalizado la relaciéon laboral el 16 de junio de 2016, determin6é que la

demandante debia acudir a la jurisdiccién a reclamar el pago de sus acreencias
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como plazo maximo el 15 de junio de 2019, presentando demanda el 22 de
noviembre de 2017, por lo que las acreencias laborales por concepto de primas
semestrales convencionales de junio y diciembre, primas de vacaciones
convencionales y bonificacién de antigliedad con anterioridad al 22 de
noviembre de 2014 se vieron afectadas por el fenémeno prescriptivo y, en tal
sentido, condend a estas pretensiones precisamente a partir del 22 de

noviembre de 2014 y hasta la finalizacién del contrato.

En cuanto a la reliquidacion de las cesantias expuso que, no se demostré por
parte de la accionante las sumas que por concepto de cesantias le fueron
reconocidas para asi determinar las verdaderas sumas que arguye como
adeudadas, lo que conllevé a la absolucion de esta suplica. Frente a la sancién
por despido sin justa causa, adujo que no prosperaba condena por cuanto el
finiquito se dio bajo los presupuestos legales contemplados en el articulo 46

del C.S.T. como lo fue la expiracion del plazo pactado.

Destacé que en lo que respecta a la indemnizacién moratoria de que trata el
articulo 65 del C.S.T. atendiendo la buena o mala fe que reviste la su
imposicidon conforme lo ha adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, dentro del presente asunto se configur6 una buena fe, bajo el
entendido que la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. desde la contestacion de la demanda negd la configuracion del
contrato de trabajo alegando en su favor la existencia de un vinculo de caracter
comercial diferente al laboral con ocasion al acuerdo suscrito con EMPOSER
LTDA, corriendo con igual suerte la sancién por la no consignacién de las

cesantias al correspondiente fondo.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la apelé de manera parcial.
Expuso en su alzada no encontrarse de acuerdo con que el contrato de trabajo
declarado no se hubiese establecido a término indefinido, ya que de
conformidad con lo establecido en el articulo 46 del C.S.T., todo contrato de

trabajo a término fijo debe constar por escrito, sin que dentro del plenario obre
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prueba de la celebracién del referido contrato con la COMPANIA

TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Que resulta ilégico que la Convencidn Colectiva de Trabajo se haya aplicado de
manera parcial, ya que es contradictorio que se reconocieran las primas

convencionales, pero no el contrato a término indefinido.

Expuso que en lo que concierne a la reliquidacién de las cesantias, es imposible
conseguir los verdaderos montos devengados ante un patrono que ocultd la

relacion laboral.

Asevera que si EMPOSER LTDA. fuese el verdadero empleador, claramente
hubiese podido probar en el juicio una verdadera subordinacién para con la
demandante, por lo que al haberse declarado por la a-quo un contrato a
término fijo con la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A,, cercen6 de manera automatica su derecho a la negociacion
colectiva, junto con las demas indemnizaciones perseguidas, maxime si en el
petitum se solicit6 la configuracion de un contrato de trabajo bajo la primacia

de la realidad sobre las formas.

Adujo que al ocultarse por parte de la COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. el derecho a la negociacidn colectiva,
resulta notoria la mala fe en su actuar, que conduce a la procedencia de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., utilizando
incluso un aparente empleador para el engafio, topico que a su vez conlleva a

la procedencia de la sancidn por la no consignacion de las cesantias.

Al unisono, expuso que la condena en costas impuestas a la COMPAN{A
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. debe ser
superior, como quiera que debe analizarse la ardua labor ejercida dentro del
presente asunto, aspecto que también se encuentra plenamente establecido

por directrices del Consejo Superior de la Judicatura.

Por su parte la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE

COLOMBIA S.A. adujo en su alzada que la demandante no estuvo realizando
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actividades de recoleccion de valores, ya que salta a la vista la imposibilidad
que un operador de medios tecnoldgicos que se encontraba al interior de sus
dependencias tuviera o portara armas de fuego, cuando la actora no era
escolta, objeto propio del contrato de prestaciéon de servicios suscrito con
EMPOSER LTDA, por lo que no se puede establecer que la totalidad de los
elementos que corresponden a la ejecucion de ese contrato debieran

acreditarse en el expediente.

Es por ello que la actividad desarrollada por la demandante no es propia del
objeto social de la empresa como asi lo determiné la a-quo, y que si en gracia
de discusion no resultase de recibo lo hasta aqui argumentado, debe tenerse
en cuenta que las normas laborales sefialan que las actividades desarrolladas
por el intermediario se tendran como realizadas por el empleador, es decir,
que tendria plena validez la celebracion del contrato de trabajo a término fijo
celebrado entre la demandante y EMPOSER LTDA.; circunstancia por la cual,
en vigencia de esa relacion laboral existieron dos o mas convenciones
colectivas de trabajo que se suscribieran con SINTRAVALORES, por lo que
debia aplicarse la Gltima convencion vigente como asi lo ha adoctrinado la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero al nunca haberse
reclamado esa situacién por la demandante es evidente que no le asiste
derecho alguno por aspectos de caracter convencional, sumado a que nunca se

afilié sindicalmente.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que

se aportaron al plenario.

b. Problema juridico:

Encontrandose los presupuestos procesales en legal forma y sin advertir

causal que invalide lo actuado, la Sala debera auscultar si entre la demandante
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y la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA

S.A. existi6 un verdadero contrato de trabajo.

De proceder la anterior pretension principal, en segunda medida se auscultara
si es procedente el pago de los beneficios convencionales perseguidos en
atencion a la aplicaciéon de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
y el Sindicato SINTRAVALORES, en especial, la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, y demas pretensiones condenatorias estimadas;
finalmente, si resulta procedente la condena al pago de costas procesales en el

monto establecido por la a-quo.

c. Del caso en concreto:

Advierte la Sala inicialmente, que lo alegado por la demandante en inicio, es
que se declare la existencia de una relacidn laboral con la demandada por el
periodo comprendido entre el 16 de junio de 2002 y el 15 de junio de 2016,
para lo cual aduce el principio de primacia de la realidad, como quiera que
durante dicho interregno fue vinculada en apariencia como trabajadora de

EMPOSER LTDA.

De la relacion juridica sustancia con Contratista Independientes:

Es menester precisar que el articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo
como aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacién de la segunda y mediante remuneracion. A su vez, el articulo 23
ejusdem determina los elementos del contrato de trabajo, ellos son la actividad
personal, la continuada subordinacién o cumplimiento de drdenes, y un salario

como retribucion del servicio.
Reunidos los citados elementos, se entiende que existe contrato de trabajo y

no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o

modalidades que se le agreguen.
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El articulo 24 del C.S.T. estipula la presuncién legal de que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Por ello la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que, al promotor del proceso,
le incumbe acreditar la prestacion del servicio, para que se active la presuncion
de la citada norma, evento en el cual le corresponde al eventual empleador
desvirtuar la carga probatoria que le asiste, Sentencias SL1389-2020,
Radicacion 73353 del 5 de mayo de 2020, SL1390 de 2020, Radicacién No.
75795 del 5 de mayo de 2020, entre otras.

Recientemente, la Corte en sentencia SL1439-2021, Radicacion No. 72624 del
14 de abril de 2021, en lo que atafie al elemento subordinante para la

configuracion de una verdadera relacion laboral preciso:

“1.1. La subordinacion: clave de boveda en la determinacion de una
relacion de trabajo subordinada

“Bien tiene sentado la Corte que la subordinacién es el elemento
diferenciador entre una relacién laboral y una civil o comercial (SL2885-
2019). En efecto, tanto en contratos comerciales como en laborales,
pueden estar presentes la prestacion personal del servicio y la
remuneracion, por tanto, la dependencia es el factor que marca la
diferencia entre uno y otro.

“La subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
en los términos del articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, «faculta
a éste [sic] para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contratox.

“La doctrina ha subrayado que la subordinacién es la causa del contrato
de trabajo!, pues el empleador busca a través de este reservarse la
facultad de dirigir y controlar la fuerza laboral, conforme sea necesario
para el logro de sus objetivos empresariales. La jurisprudencia de esta
Sala ha resaltado también como causa del contrato de trabajo la facultad
del empleador de disponer de la capacidad de trabajo segin sus
necesidades organizativas. Por ejemplo, en la sentencia CS] SL4479-2020
la Corte refirio:

“No debe olvidarse que una de las razones principales por las que los
empleadores vinculan trabajadores a su servicio es para reservarse el
derecho de controlar y dirigir la labor de sus empleados.

“A diferencia de otros contratos no laborales en los que el objeto es un

resultado -ent