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En la fecha arriba sefialada, se reunié la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacion interpuesta por la parte DEMANDANTE,
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia

Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la reclamante, que se le ordenara a MEDIMAS E.P.S,,
el reconocimiento y pago de la suma de $3.858.000, correspondiente
al valor que asumié por concepto de la atencién en urgencias,

consultas particulares y compra de medicamentos.

Para el efecto, manifesté que el 8 de febrero de 2019, en cita de
medicina general, le fueron formulados dos medicamentos
psiquiatricos necesarios para tratar el trastorno depresivo recurrente
que padece; sin embargo, cuando fue a reclamarlos en la drogueria,
le manifestaron que los mismos no se encontraban disponibles, razén
por la cual, se comunicarian con ella via telefénica cuando tuviesen

disponibilidad de los mismos para que se acercara a reclamarlos

Adujo, que pese lo anterior, nunca recibié comunicacion por
parte de la E.P.S: demandada, por lo que, el 28 de agosto de 2019.
radico ante la Superintendencia de Salud una PQR’ contra MEDIMAS
E.P.S., entidad que dias después le manifesté nuevamente, que la
llamarian para asignarle una cita con psiquiatria y entregarle sus

medicamentos, empero, esto nunca sucedio.

Finalmente, sefialé que desde febrero de 2019, ha estado
pagando sus medicamentos, pues, si los interrumpe su cuerpo
reacciona con una crisis de abstinencia y es probable que tenga que

ser hospitalizada (f.° 1 - 2, cuad. ppal.).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitié la solicitud el 30 de enero de 2020, ordenandose
correr traslado y notificar a la reclamada. También, se requiri6 a la

E.P.S. MEDIMAS, para que informara acerca de la aprobacién y
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entrega de los medicamentos quetiapina y fluvoxamina en el afo
2019, a la sefiora Niky Luxette Trujillo Zambrano; asi mismo, se
requiri6 a la demandante, para que aportara copia de las facturas de
venta de los medicamentos adquiridos via on line, pues, los soportes
allegados son ilegibles y no se constituyen como facturas de venta (f.°

21, cuad. ppal.).

La DEMANDANTE, aport6 las copias de recibos de pago de los
medicamentos que tuvo que comprar, y sefialé que algunas de ellas
se encontraban a nombre de su madre, Zoraida Zambrano Hernandez,
quien en algunas ocasiones realizd las compras; asi mismo, que las
compras digitales realizadas en ‘arebaja.com’ eran facturadas
directamente en la pagina, y en cada imagen aparece la fecha, método
de pago y los medicamentos relacionados en las 6rdenes médicas (CD

f.° 31, doc n.° 1).

MEDIMAS E.P.S. S.A.S., fue notificada, pero guardé silencio. (£.°
22-24, cuad. ppal.).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia del 22 de julio de 2021, no accedié a las pretensiones

incoadas contra la E.P.S. MEDIMAS.

Considerod, que la demandante no allegé las pruebas tendientes
a demostrar las razones por las cuales procedia el reembolso
reclamado, sino que por el contrario, se limito a realizar afirmaciones
genéricas y allegd documentos que no prueban la negativa
injustificada por parte de MEDIMAS E.P.S., o un actuar negligente en
la autorizacién de la prestacién de sus servicios de salud, v en ese

sentido, no existe razén ni evidencia alguna que imponga un deber a
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la demandada de cubrir los costos de los servicios de salud

deprecados (f.° 26 - 28, cuad. ppal.).

IV. RECURSO DE APELACION

La DEMANDANTE, solicito que fuera revocado el fallo proferido.
Manifestd, que la decisién tomada por la Superintendencia contraria
las disposiciones normativas de la Resolucion n.° 1604 de 2013, la
cual establece que las E.P.S. deben entregar los medicamentos a los
que tiene derecho el afiliado en no menos de 48 horas, cosa que no
sucedid, ya que, en orden de medicamentos, la farmacia puso el sello
de ‘PENDIENTE’, toda vez no contaba con los mismos, razén por la
que tuvo que asumir el costo del mismo, pues necesitaba consumirlo

para tratar su enfermedad.

Arguy6, que MEDIMAS, hoy NUEVA E.P.S., nunca respondio
sus solicitudes, razén por la cual, tuvo que solicitar préstamos para
poder cubrir los servicios que requeria de manera particular, asi como
comprar los medicamentos que le fueron formulados; lo cual denota

que si existié negligencia por parte de la entidad demandada.

Finalmente, indicé que pese a que la E.P.S. demandada si
autorizé la prestacién de sus servicios, nunca le dio una fecha en que
pudiese tener efectivamente la cita con el especialista en psiquiatria,
ni fueron realizados los examenes que necesitaba, y no le fueron
dados los medicamentos requeridos, situaciones anteriores que
demuestran atin mas negligencia de la E.P.S. demandada (CD £.°31,
doc. n.° 2).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del

articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
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la Ley 1949 de 2019, y numeral 1.° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si la E.P.S. MEDIMAS S.A.S. debe ser
condenada a efectuar el reembolso de los gastos que asumié de
manera particular la demandante, por las consuitas médicas y los

medicamentos que tuvo que costear.

El literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011, y 6.° de la
Ley 1949 de 2019, consagroé entre otras funciones jurisdiccionales de
la Superintendencia Nacional de Salud, la del «...) b) Reconocimiento
economico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los
siguientes casos: 1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de
ser atendido en una Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS)
gue no tenga contrato con la respectiva Entidad Promotora de Salud
(EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya sido autorizado
expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que
se le asimilen para una atencién especifica. 3. En los eventos de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le

asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios. {...)».

La Ley 1438 de 2011, senala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud esta orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario
el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, y
establecid entre otros principios, los de continuidad, eficiencia y

calidad.

De ahi, que la prestacion del servicio de salud debe darse de
forma continua y de manera completa, segin criterio del médico
tratante, y en tal dimension, debe ser proporcionada a sus afiliados
por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la

seguridad social en salud, sin que pueda verse limitada por ningin
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tipo de restriccion administrativa y econémica, o simplemente por
una circunstancia factica. Lo anterior, maxime cuando segun el
articulo 15 de la citada normativa estatutaria, el subsistema general
de seguridad social en salud debe garantizar el derecho fundamental
a la salud mediante la prestacion de servicios y tecnologias
estructurados sobre una concepcién integral de la salud, que como
tal incluya su promocién, prevencioén, paliacién, atencion de la

enfermedad y rehabilitacion de las secuelas.

A su vez, en los articulos 3.° del Decreto 412 de 1992y 9.°de la
Resolucién 5261 de 1994, expedidos por el Ministerio de Salud, se

definié como urgencia «...) la alteracién de la integridad fisica y/ o mental de

una persona, causada por un trauma o por una enfermedad de cualquier etiologia
que genere una demanda de atencién médica inmediata y efectiva tendiente a
disminuir los riesgos de invalidez y muerte (... ¥ «(...} la alteracién de la integridad
fisica, funcional y/o psiquica por cualgquier causa con diversos grados de
severidad, que comprometen la vida o funcionalidad de la persona y que requiere
de la proteccion inmediata de servicios de salud, a fin de conservar la vida y

prevenir consecuencias criticas presentes o futuras (...) ».

Por su parte, el articulo 14 de la mencionada Resolucién n.°
5261, instituyé algunas reglas frente al reconocimiento de
reembolsos al indicar que las entidades promotoras de salud, a las
que esté afiliado el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya
hecho por su cuenta, en los siguientes casos: a) atencién de urgencias
en caso de ser atendido por una L.P.S. que no tenga contrato con la
respectiva E.P.S., causal que debe ser interpretada en armonia con
la Resolucién n.° 5596 y la Ley 1751, ambas de 2015; b) cuando
exista una autorizacion expresa de la E.P.S. para una atencion
especifica; y ¢) en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la E.P.S. para cubrir sus

obligaciones frente a los usuarios.
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En este punto, es preciso seflalar que aun cuando las E.P.S.
tienen la libertad de elegir las I.P.S. por medio de las cuales van a
suministrar los servicios a sus afiliados y suscribir convenios con
ellas para garantizar la prestacion integral y de calidad de los
servicios, y que la libertad de escogencia de la I.P.S. por parte de los
usuarios se encuentra ligada a que exista un convenio entre la E.P.S.
del afiliado y la I.P.S. seleccionada; no se puede pasar por alto, que

la jurisprudencia constitucional, también ha sefialado que «el paciente

podra acceder a una IPS externa cuando demuestre la incapacidad, imposibilidad,

negativa injustificada o negligencia de la EPS para suministrar un servicio a través

de sus IPS» (articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, CC sentencias T-231-
2015, T-268-2014 y T-745-2013, y CSJ sentencia STL5612-2016).

En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, se tiene que la
recurrente alega que la E.P.S. demandada si fue negligente en su
actuar, al no brindarle las fechas en que podia acudir a alguna de
sus LP.S. con el fin de recibir atencion médica especializada y
reclamar los medicamentos que le fueron ordenados, pese a que lo

anterior, se encontraba autorizado.

Pues bien, lo primero que debe advertirse, es que la
demandante, es reiterativa en afirmar, que en diferentes
oportunidades solicitd a la E.P.S. demandada la entrega de los
medicamentos que le fueron ordenados, asi como el agendamiento de
la consulta de psiquiatria que le fue autorizada por la E.P.S.
demandada, sin embargo, tal entidad nunca le comunicdé la

disponibilidad de los mismos para poder recibirlos.

Por lo anterior, resulta preciso aclarar, que dentro de los anexos
de la demanda, se encuentran dos autorizaciones de servicios
otorgadas a la demandante por MEDIMAS E.P.S.; la primera, visible
a folio 3 del expediente, donde se autoriza consulta de psiquiatria; y

la segunda, visible al reverso del folio 7, en la que se permite la
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realizacién de una ultrasonografia pélvica ginecoldgica transvaginal.
Asi mismo, al reverso del folio 3, reposa la orden de entrega de
medicamentos, que en efecto, tal como lo advirtié la demandante,

tiene un sello que advierte “PENDIENTE”.

Pese lo anterior, observa con extrafieza la Sala, que no obran
dentro del plenario, pruebas que den fe de la negativa injustificada o
negligencia de la E.P.S. demandada, pues, la demandante sélo aporta
con la demanda la férmula en la que le recetan los medicamentos
para tratar su trastorno depresivo, asi como los recibos de caja de las
consultas particulares a las que asistié y de los medicamentos que

compro.

Aunado a ello, se observa que la demandante simplemente
afirma que en febrero de 2019, no le fue entregado el medicamento
porque el mismo no se encontraba disponible, y aporta la orden de
los medicamentos que tiene un sello de ‘PENDIENTE’, frente a lo que
aduce, que le dijeron que la llamarian para que se acercara y los
reclamara cuando hubiese disponibilidad de los mismos, situacion
que no acredita; asi mismo, sefialdé que en el mes de agosto de 2019,
interpuso una queja ante la Superintendencia de Salud contra la
E.P.S. aqui accionada, empero, no allega copia de la misma ni del
tramite que se le dio, no siendo suficiente su dicho para concluir que
la E.P.S. demandada fue negligente, o negé injustificadamente la

prestacion de los servicios requeridos por la demandante.

Asi las cosas, pese a que la Sala no desconoce la importancia
del diagnéstico médico padecido por la accionante, concluye que no
se detecté la incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia de la E.P.S. para cubrir los servicios y medicamentos
necesitados por la demandante en una I.P.S. externa, en los precisos
términos del mencionado articulo 14 de la Resolucién n.° 5261 de

1994, dado que de las documentales aportadas, se colige que los
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mismos se encontraban autorizados por la E.P.S., razon por la cual,
era su deber tramitar el agendamiento de su consulta psiquiatrica,
asi como de requerir a la E.P.S. para la entrega de sus medicamentos,
pues, pese a que en el momento que se los formularon no se
encontraban disponibles, no se puede concluir que con la anotacién

de ‘pendiente’ s¢ los estén negando.

En consecuencia, y conforme con lo expuesto, la Sala

confirmara la sentencia apelada.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de julio de
2021, por la Superintendencia Delegada para la Funcién

Jurisdiccional y de Conciliacién, de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso,
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CUARTO: Sin costas en la instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

/”{ -

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



