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Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba sefalada, se reunié la Sala Segunda de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de pronunciarse
acerca de la impugnacion interpuesta por ALIANSALUD E.P.S,,
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia

Nacional de Salud, y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

Pretendié la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales
D.I.LA.N., que se ordenara a ALIANSALUD E.P.S., a efectuar el
reconocimiento y pago de las incapacidades generales, generadas a la
trabajadora Claudia Patricia Carrillo Rivera por la suma de $460.800,
y $127.572, mas los intereses moratorios generados desde la fecha
de pago de la licencia, y hasta que efectivamente se realice el
desembolso teniendo como tasa la establecida en el articulo 4.° del

Decreto 1281 de 2002.

Como fundamento factico relevante de sus pretensiones,
manifesté que la sefiora Claudia Patricia Carrillo Rivera, presta sus
servicios a la DIAN, desde el 21 de mayo de 1999, en el cargo de
Gestor II Codigo 302 Grado n.° 02; que se encuentra afiliada a la
E.P.S. ALLIANZ SALUD; que utilizé los servicios médicos prestados
por dicha entidad, desde el 25 hasta el 28 de marzo de 2013, por
cuanto asi consta en el certificado de incapacidad expedido el dia 22
de abril de 2014; que mediante resolucion de 17 de abril de 2015, la
E.P.S. le reconoci6 una licencia por enfermedad a la trabajadora, por
el valor de $460.800; que la funcionaria también utilizé los servicios
de la E.P.S., entre el 5 de febrero de 2014 y el 6 de marzo de 2014, lo
cual se evidencia en el certificado de incapacidad expedido el 12 de
febrero de la misma anualidad, y que E.P.S. ALLIANZ SALUD aun le
adeuda la suma de $127.572, correspondiente a la segunda licencia

por enfermedad que le fue reconocida a la trabajadora.

Sostuvo, que le pagd a la sefiora Claudia Patricia Carrillo Rivera
las aludidas licencias por enfermedad junto con su salario, como

consta en los comprobantes de némina que aportd, y que requirio

directamente a ALLIANZ SALUD E.P.S., mediante oficio n.°
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100214309 - 268 - 2017, para solicitar el reembolso (f.° 1 - 2, Cuad
ppal.).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Se admitidé la solicitud el 12 de marzo de 2018, ordenandose

correr traslado y notificar a la reclamada (f.° 37, cuad. ppal.).

ALLIANZ SALUD E.P.S., manifestdé que la incapacidad n.°
204*1003532, generada entre el 5 de febrero de 2014 vy el 6 de marzo
de 2014, fue liquidada por la entidad de forma correcta por la entidad,
y que el pago de la misma, se realizé a la cuenta registrada para pago

de incapacidades y licencias de la DIAN, en marzo de 2018.

Respecto de la incapacidad n.° 204 - 1003838 - 204, generada
desde el 25 hasta el 28 de marzo de 2014, si fue negada por cuanto
se pudo establecer que la misma se derivd de una complicacién por

una cirugia estética realizada, la cual no fue autorizada por la entidad.

Alegé en su favor, las excepciones de inexistencia de la obligacion
por parte de ALLIANZ SALUD E.P.S., y cumplimiento de ALLIANZ
SALUD E.P.S. de sus obligaciones legales y de buena fe (CD. {.° 58,
cuad. ppal.).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, en
sentencia de 25 de marzo de 2021, accedié parcialmente a las
pretensiones de la DIAN, y ordené a ALLIANZ SALUD E.P.S. a pagarle
la suma de $227.681 pesos, vy los intereses moratorios liquidados a
la tasa de interés moratorio establecido para los tributos

administrados por la DIAN, desde el 30 de marzo de 2017, hasta la
3
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fecha en que se haga efectivo el pago de la prestaciéon econdémica.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar, si era procedente que ALLIANZ SALUD E.P.S., realizara
el reembolso de las incapacidades otorgadas a la servidora publica

Claudia Patricia Carrillo Rivera, en favor de la DIAN.

Aclardé, que la E.P.S. efectivamente pagé a la DIAN, la
incapacidad generada a la trabajadora Claudia Patricia Carrillo
Rivera, entre €l 5 de febrero de 2014 y el 6 de marzo de 2014, por el
valor de $2.630.265; por lo que la controversia sobre ella, se centraba
en verificar la diferencia entre el valor reconocido por la E.P.S. y el

valor que la DIAN le reconoci6 a la funcionaria.

Esgrimid, que conforme a la normativa vigente resultaba
inapropiado tomar como base de liquidacion de las incapacidades el
Ingreso Base de Cotizaciéon - I.B.C., cuando lo correcto es tomar el
salario, y que como con las pruebas allegadas al proceso, se evidencié
que la actora para enero de 2014, devengaba un salario de
$4.018.086, la E.P.S. debia reconocerle a la DIAN el valor de
$2.857.946.27, por lo que ain le adeudaba un saldo de $227.681.

Seniald, que procedia el pago de los intereses moratorios
deprecados en la demanda, como quiera que la DIAN, mediante oficio
n.° 100214309-268-2017, radicé solicitud de reembolso ante la
E.P.S. reclamada el 1.° de marzo de 2017, y esta se abstuvo de
reconocer y cancelar las prestaciones reconocidas a la trabajadora

Claudia Patricia Carrillo Rivera (f.° 45 - 50, cuad. ppal.).

IV. RECURSOS DE APELACION

ALLIANZ SALUD E.P.S., solicitd que se revocara la decision

proferida en primera instancia.
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Arguyo, que la incapacidad n.° 204 - 1003532, generada a la
trabajadora Claudia Patricia Carrillo Rivera, entre el 5 de febrero de
2014 y el 6 de marzo de 2014, fue pagada por la entidad de forma
erronea debido a que la misma tuvo como origen una complicacion
en la trabajadora por una cirugia estética que se realizd, y que
conforme a lo dispuesto en el articulo 3.° del Decreto 047 de 2000,

dicha prestacion econémica no debi6 haber sido autorizada por ella.

Dijo, que la incapacidad n.° 204 - 1003838, generada desde el
25 hasta el 28 de marzo de 2014, esto es, por 4 dias, fue una prorroga
de la aludida incapacidad, y que la negacién de su reconocimiento,
fue debidamente informada a la trabajadora Claudia Patricia Carrillo
Rivera, mediante comunicaciones de 23 de abril de 2014, y de 23 de
mayo de 2014.

Solicitd, que se declarara que no estaba en la obligacién de
reconocer a la entidad demandante la incapacidad n.° 204 - 1003532,
ni la incapacidad n.® 204 - 1003838, por haberse derivado de una
complicacion de un procedimiento estético, y mucho menos los

intereses moratorios a los que fue condenada. (CD, f.° 58, cuad.

ppal.).
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1.° del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6.° de
la Ley 1949 de 2019, y numeral 1. ° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, la Sala verificara si i) ALLIANZ SALUD E.P.S., debe asumir
el reembolso deprecado por la DIAN, respecto del valor asumido por
las incapacidades que le fueron generadas a la trabajadora Claudia
Patricia Carrillo Rivera, ii) y si la E.P.S. reclamada debe efectuarle a

la DIAN el pago de los intereses moratorios.
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La Ley 1438 de 2011, sefiala que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, esta orientado a generar condiciones que
protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario
el eje central y nucleo articulador de las politicas en salud, y

establecié entre otros principios, los de calidad y eficiencia.

El literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y
adicionado por los articulos 126 de la Ley 1438 de 2011,y 6.° de la
Ley 1949 de 2019, consagré entre otras funciones jurisdiccionales de

la Superintendencia Nacional de Salud, la del «..) b) Reconocimiento

econdmico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:
1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) gque no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen. 2. Cuando haya
sido autorizado expresamente por la Entidad Promotora de Salud (EPS} o entidades
que se le asimilen para una atenciéon especifica. 3. En los eventos de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones

para con sus usuarios. {...)n.

En el presente caso no fue objeto de discusidén que i) mediante
Resolucién n.° 00087 de 17 de abril de 2015, la DIAN, concedio
licencia por enfermedad a la trabajadora Claudia Patricia Carrillo
Rivera, por el término de 30 dias, a partir del 5 de febrero de 2014
hasta el 6 de marzo de 2014, conforme con el certificado de
incapacidad n.° 204 - 1003532 de 5 de febrero de 2014, expedido por
ALLIANZ SALUD E.P.S. (f.° 26), i) y que en Resoluciéon n.® 000901 de
7 de abril de 2015, la DIAN prorrogd la licencia por enfermedad
reconocida a la trabajadora, por el término de 4 dias, esto es, a partir
del 25 de marzo de 2014, hasta el 28 de marzo de 2014, conforme
con la incapacidad expedida por la Fundaciéon ABOOD SHAIO (f.° 27).

Previo a entrar en materia, debe advertir esta Sala que no se

efectuara pronunciamiento alguno respecto de lo alegado por la parte
6
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recurrente, esto es, que se declare que reconocid y pagd, sin estar
obligado a ello, la incapacidad n.° 204 - 1003532, generada a la
trabajadora Claudia Patricia Carrillo Rivera, entre el 5 de febrero de
2014 y el 6 de marzo de 2014, por haberse derivado la misma de un
procedimiento estético al que se sometid la trabajadora, como quiera
que ello no fue objeto de debate en el presente proceso, ni hizo parte

la fijacién del problema juridico.

Ello, en consonancia con lo dispuesto en sentencia SL - 3144 de
2021, en donde la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

estimé que al juez de primera instancia, «e corresponde emitir una
sentencia acorde con los hechos y pretensiones del escrito inaugural, las
excepciones propuestas o aquellas que estén probadas segtin el caso y los hechos
que preciso el juez al momento de la fijacion del litigio. De modo que esa regla
procesal en salvaguarda del debido proceso y el derecho de defensa proscribe gue
el juez en su decisién varie la causa petendi con la introduccién de hechos nuevos
o modifique el petitum de la demanda o los medios exceptivos propuestos por la

contraparte, salvo cuando la ley habilite su actuacién oficiosa.

Aunado a ello, debe recordarse que en virtud del principio de
consonancia, la providencia atacada y el pronunciamiento de
segundo grado, deben estar en armonia con lo pedido, debatido y

fallado en primera instancia.

Al revisar las excepciones propuestas por la parte demandada,
ALLIANZ SALUD E.P.S., se observa que esta propuso la que denominé
“Inexistencia de la obligacién por parte de ALLIANZ SALUD E.P.S.” (CD,
f.° 58, cuad. ppal.), y que al sustentarla alegé que la incapacidad n.°
204 - 1003532, fue liquidada y pagada de manera oportuna a la
DIAN, por la suma de $2.630.265, por lo que no existia saldo alguno
que pagarle en relacion con la misma, sin haber alegado que no
estaba obligado a su pago debido a que la incapacidad se derivo de

un procedimiento estético que se realizé la trabajadora.
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Es preciso aclarar, que en las excepciones propuestas por
ALLIANZ SALUD E.P.S,, la entidad si manifest6 de forma expresa que
no estaba obligada al reconocimiento de la incapacidad n.° 204 -
1003838, conforme con lo dispuesto en el articulo 3.° del Decreto 047
de 2000, debido a que la misma se derivd de la complicacién que tuvo

la trabajadora como consecuencia de una cirugia estética.

En este orden, de forma acertada, la a quo se limitd a verificar
la diferencia entre el valor reconocido por la E.P.S. y el valor que la
DIAN le reconocié a la funcionaria, respecto de la incapacidad n.° 204
- 1003532; y con las pruebas obrantes en el expediente, determiné

que la demandada le adeudaba a la reclamante la suma de $227.681.

Respecto de la incapacidad n.® 204 - 1003838 - 204, la a quo
concluyd que si bien la demandada alegd que no debia reconocer la
misma, debido a que fue causada como consecuencia de una cirugia
estética, no aportdé prueba alguna que diera cuenta de ello, y que por
el contrario, el certificado incapacidad obrante en el expediente, daba
cuenta de que la incapacidad se habia generado por una enfermedad
general denominada EMBOLIA PULMONAR.

Posterior a ello, procedi6 a determinar si se cumplian los
requisitos para ordenar su reembolso. No obstante, omitié condenar
a la parte demandada al reconocimiento y pago de la aludida
incapacidad, por lo que no es claro para esta Sala el motivo por el
cual el recurrente presente inconformidad al respecto, cuando no fue

condenada al pago de este concepto.

Y atin cuando, esta Sala evidenciara que la parte demandada
debia asumir el pago de la incapacidad n.° 204 - 1003838 - 204, no
podria condenarla a ello. Lo anterior, por cuanto la DIAN guardé

silencio sobre este aspecto, y porque tal actuar vulneraria el principio
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de la non reformatio in pejus, pues se emitiria una decision que
reformaria en perjuicio la situacion procesal del apelante tinico (SL -

2583 de 2020).

Dicho lo anterior, procedera esta Sala a determinar si la parte
demandada debe asumir el pago de la suma de $227.681,
correspondiente al valor reconocido por la E.P.S. y el valor que la
DIAN le reconoci6 a la funcionaria, respecto de la incapacidad n.® 204

- 1003532.

Al revisar la documental aportada el proceso, esta Sala evidencio
que con la misma no es posible determinar el pago efectivo de la
licencia por enfermedad general por parte de la DIAN a la empleada
Claudia Patricia Carrillo Rivera, en virtud de la incapacidad n.° 204 -
1003532, por cuanto si bien la DIAN emitié la Resolucién n.® 00087
de 17 de abril de 2015, en dicho acto administrativo no se establecid
un valor especifico por el cual fue otorgado la licencia (f. ° 26,

cuad.ppal.).

Y pese a que la parte demandante aporté el comprobante de
nomina correspondiente a mayo de 2015, y en el aparecen
consignados tres conceptos denominados “LICENCIA POR
ENFERMEDAD?”, por $165.778, $682.640, $255.990, que arrojan un
total de $1.104.408, este valor no coincide con el valor reclamado por
la parte demandante, esto es, $2.857.946, como quiera que reclama
una diferencia de $227.681, pese a que la demandada le reconocio
un valor de $2.630.265.

También, aporté comprobante de pago correspondiente al mes
de septiembre de 2015, en donde aparece consignados dos conceptos
denominados “AJUESTE LICENCIA ENFERMEDAD?”, por $2.534.400,
Y $691.200, que arrojan un total de $3.225.600, y un concepto

9
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titulado “AJUSTE PRIMERO DiAS LICENCIA ENFE”, por $255.990,
que daria un total de $3.481.590., sin que sea claro para esta Sala,
si la licencia de enfermedad a la que se hace referencia en este
comprobante de pago, corresponda a la reconocida a la trabajadora ,
en Resolucién n.° 00087 de 17 de abril de 2015, la DIAN, por el
término de 30 dias, a partir del 5 de febrero de 2014 hasta el 6 de
marzo de 2014, en primer lugar, por cuanto ello significaria que la
misma fue pagada a la actora 1 afio, 6 meses, y 24 dias después de

su generacion.

Sumado a ello, la demandante allegd el certificado de
incapacidad n.° 204 1003532, en donde consta que ¢l valor total de
la licencia de enfermedad otorgada a la actora, entre el 5 de febrero
de 2014 y el 6 de marzo de la misma anualidad, asciende a la suma
de $2.066.637.00, y no de $2.857.946 (f. ° 34, cuad.ppal.).

En todo caso, los documentos referidos no se encuentran
firmados por la mencionada funcionaria, en constancia de recibido o
de aceptacion de los valores alli descritos, y tampoco, se allegé la
constancia de haberse efectuado la correspondiente consignacion en
la cuenta bancaria de némina de titularidad de ella, por el valor de
$2.857.946.

Asi las cosas, ante las irregularidades enunciadas y la orfandad
probatoria sobre el pago efectivo de las incapacidades por parte de la
DIAN a la trabajadora, no le queda otro camino a esta sala que
revocar la decision proferida por la a quo en lo que respecta a las

ordenes proferidas contra ALLIANZ SALUD E.P.S.

Dado el resultado del proceso, se hace innecesario emitir

pronunciamiento alguno en relaciéon con el subsiguiente problema

10
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juridicos aqui planteado, esto es el reconocimiento de los intereses

moratorios, por sustracciéon de materia.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de octubre de
2021, por la Superintendente Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud, para en su lugar ABSOLVER a ALLIANZ SALUD E.P.S., del
pago de la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($227.681.00) M/CTE, en favor de la DIAN,

de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el
medio mas expedito, conforme al paragrafo 1.° del articulo 41 de la
Ley 1121 de 2007, modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de

2019, aplicable por analogia al tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite
de rigor y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del

caso.

CUARTO: Sin costas en la instancia, ante su no causacién.

11
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NOTIFiQUESE Y COUMPLASE.

Los Magistrados,

u
[1:\ = P\
AVID A. J. CORREA STEER

/;77 ///1\%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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