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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MERCEDES BOHORQUEZ BECERRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE 1la presente
Apelacion de Sentencia por la demandada AFP PORVENIR S.A, AFP
PROTECCION S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 5

Notificado en estado del 17 Mayo de 2022
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JAIRO PAUL PERALTA PINTO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandante.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 169-5/ CD. 5

Notificado en estado del 17 Mayo de 2022
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL HERMINIA CASTILLO PINZON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., 16 mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 329-4/ CD. 3

Notificado en estado del 17 de mayo de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libenué y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NORBERTO LOPEZ PEREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COOLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., 16 de mayo de 2022

Seria el momento de admitir la apelacién con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo electrénico
del 03 de septiembre de 2021, no permite su apertura por ser una carpeta privada de la
plataforma de “One Drive”, asi las cosas, NO CUMPLE el expediente remitido con lo
sefialado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de
2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en relacion a los lineamientos
funcionales del protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y
conformacién de expediente, razén por la cual no permite dar continuidad al tramite
correspondiente, a pesar de que se allego el expediente fisico pero este se encuentra

incompleto.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia, o
en su defecto, remita el expediente fisico verificando previa remision, se encuentren la

totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 169- 4/ CD. 2

Notificado en estado del 17 de mayo de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA INES RINCON JAIMES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA
en favor de la parte demandada COLPENSIONES.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2 Fls. 100-5 CD 3

Notificado en estado del 17 de mayo de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libenué y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO VERA MORENO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de mayo de 2022

Seria el momento de admitir la apelacién con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo electrénico
del 06 de mayo de 2022, no permite su apertura por ser una carpeta privada de la
plataforma de “One Drive”, asi las cosas, NO CUMPLE el expediente digital remitido
conforme con lo senalado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo
PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en relaciéon a
los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacién y conformacion de expediente, razon por la cual no permite dar continuidad

al tramite correspondiente.

Asi mismo, a pesar de que fue remitido el expediente fisico este se encuentra incompleto
pues no cuenta con las audiencias que trata el articulo 77 y 80 del CPTSS, razén por la

cual no se puede dar continuidad a la apelacion presentada en el proceso referenciado.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia, o
en su defecto, remita el expediente fisico verificando previa remisién, se encuentren la

totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C. 2/ Fls. 230-5 / CD. 1

Notificado en estado del 17 mayo de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL OLGA LUCIA SUPELANO TORRES
CONTRA OPTICTIMES S.A.S

Bogota D.C., 16 mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada y la demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 5

Notificado en estado del 17 de mayo de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NILEYDA LISBETH ALVAREZ
ANGARITA CONTRA VANESSA JULIETH CASTILLO RIANO

Bogota D.C., 16 mayo de 2022

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en cuanto encontramos sentencia emitida dentro del proceso de
la referencia, sin embargo, el despacho observa nuevamente que no se
subsano el error presentado en anterior oportunidad en lo referente a la
ausencia de la audiencia que trata el articulo 77 CPTSS, se recuerda al
juzgado que sin esta audiencia no se puede dar continuidad con el tramite
de instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este tribunal DEVUELVA esta proceso al juzgado de origen, para
que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al
despacho para continuar con el tramite pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 90 CD 2

Notificado en estado del 17 de mayo de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA CONSTANZA JIMENEZ
VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 5

Notificado en estado del 17 Mayo de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N Genond 7
: :
L.
=4

Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JUDITH URRIAGO SILVA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

[gualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 5

Notificado en estado del 17 Mayo de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liber'rua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MONICA RUDD HERRERA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A, AFP PROTECCION S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

[gualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 5

Notificado en estado del 17 Mayo de 2022



Expediente No. 08 2019 00730 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA EENA PUENTES DE
BLASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIOONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 16 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA
en favor de la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan
al Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por
lo que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir
la decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de
senalamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1Fls. 43CD 3

Notificado en estado del 17 de mayo de 2022



EXPEDIENTE No. 001 2019 00990 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ERNESTO MANCIPE ORTIZ
CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 22 de marzo de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 001 2019 00990 01

procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con las partes recurrentes DEMANDADAS, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia seis (6) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.4,;/ A
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



24201800161 01 1

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES Y OTRO (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los once (11) dias del mes de mayo del ano dos mil
veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion
a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las partes en
segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Conoce esta Colegiatura el recurso de apelacion interpuesto por la

demandada Administradora de los Recursos del Sistema General de

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



24201800161 01 2

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

Seguridad Social en Salud (ADRES) contra el auto del 2 de diciembre de
2021 proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de

esta ciudad, por medio del cual resolvié negar el llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

1. La demandante EPS SANITAS, actuando a través de apoderado
judicial, promovié demanda ordinaria laboral contra la NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, pretendiendo se declare
la responsabilidad en la causacion de un dano emergente, derivado
del rechazo infundado de 251 recobros por monto de $48.315.028;
como consecuencia, se condene al pago de la indemnizacion por valor
de $48.315.028, junto con los gastos administrativos en suma de
$4.831.502, intereses moratorios o indexacion, costas y agencias en

derechos, folios 5 vuelto a 6 vuelto -archivo 1 del expediente digital.

2. Mediante proveido del 30 de agosto de 2019, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al dirimir el
conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado 75
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 24 Laboral del Circuito de
Bogota, asigno a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral el conocimiento del

presente asunto. (folios 83 a 94 -archivo 01 del expediente digital).

3. La convocada a juicio, ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
al contestar el libelo genitor, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones y formulo como excepciones las que denomind
prescripcion trienal, prescripcion especial, inexistencia de la
obligacion, existencia del hecho o culpa exclusiva de la EPS
recobrante como causal exonerativa de responsabilidad,

improcedencia del pago e intereses moratorios y la indexacion de las
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sumas de dinero solicitadas es un componente del interés mercantil.
Igualmente, solicité llamamiento en garantia de las sociedades
Services Outsorcing Informatico S.A.S., Carvajal Tecnologia y
Servicios S.A.S. y Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S.
— Grupo ASD S.A.S. como integrantes de la Union Temporal Fosyga
2014 (folios 132 a 203 archivo 1 del expediente digital).

. En providencia del 2 de diciembre de 2021, el A quo resolvio negar el
llamamiento en garantia formulado por la ADRES, por no ajustarse lo
dispuesto en el articulo 64 del CGP, pues conforme a lo manifestado
por el Tribunal Superior de Bogota en el proceso 2018 00027, los
miembros de la Union Temporal Fosyga 2014, son terceros que solo
tiene una relacion de auditoria, recaudo y administracion derivados
del contrato de fiducia, concluyendo que no deben responder por el
pago de los recobros generados, bajo el entendido que las funciones
de aquellas son entre otras, las de apoyo o asesoria a la demanda en
cuanto a la procedencia o no de los recobros que de ninguna manera
implica que resulte afectada con una posible condena (fl. 228 archivo

01 del expediente digital).

. La convocada a juicio ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
interpuso recurso apelacion, exteriorizando como disidencia que en el
presente caso, se encuentra acreditado el vinculo legal o contractual
que da lugar al llamamiento en garantia, pues el contrato de
consultoria 043 de 2013, establecié como objeto realizar la auditoria
en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios
extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las
reclamaciones por Eventos Catastroficos y Accidentes de Transito-
ECAT con cargo a los recursos de las subcuentas correspondientes
del fondo de solidaridad y garantia FOSYGA, destacando que en los
casos en que la ADRES sea demandada por acciones u omisiones

directa o indirectamente relacionadas con las funciones que deben ser
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cumplidas por parte de la Union Temporal FOSYGA 2014, en virtud
del referido vinculo contractual, podra llamarse a los contratistas para
que eventualmente respondan por el perjuicio que se llegare a sufrir
o el pago que eventualmente se tenga que reconocer, como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso. (folios 230 a 231 -archivo

01 del expediente digital).

6. En auto del 25 de enero de 2022, el A quo negd la reposicion
propuesta, concedi6o el recurso de alzada y procedi6o a remitir las

diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, la parte demandada ADRES presento alegaciones de

instancia.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el

problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si es

procedente admitir el llamamiento en garantia propuesto por la

convocada a juicio ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Sobre el particular, y en lo que atane al motivo de inconformidad expuesto

por la parte recurrente, se constata que el articulo 64 del CGP al que se
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acude por remision analogica del articulo 145 del CPT y de la SS, en

relacion con el llamamiento en garantia establece que: «Quien afirme tener

derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dice en el proceso que promueva o se le promueva, ..., podrd pedir en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.»

Considera la recurrente que al existir una obligacion contractual con las
empresas llamadas en garantia hay lugar a su vinculacion porque fueron

las que realizaron la auditoria para la confirmacion de los recobros.

Al respecto, se advierte que la demandada ADRES sustenta su llamamiento
en el contrato 0043 del 2013, el cual aduce se suscribio entre el Ministerio
de la Proteccion Social y la Union Temporal Fosyga 2014, conformada esta
ultima por las sociedades Servis Outsourcing Informatico S.A., Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos

S.A.S-Grupo ASD S.A.S., indicando que en su objeto social se pacto6 «Realizar
auditoria en salud, juridica financiera en las solicitudes de recobro por servicios
extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por
Eventos Catastroficos y Accidentes de Transito — ECAT con cargo a los recursos de las
cuentas correspondientes del Fondo de Solidaridad y Garantia-FOSYGA del Sistema General

de Seguridad Social en Salud.»

Igualmente, aduce que en la clausula séptima se establecio dentro de las

obligaciones del contratista la de: «7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando el

FOSYGA y/o el Ministerio, o quien haga sus veces, sea condenado judicialmente por

eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles al Contratista.»

(Subraya fuera de texto). Sumando a ello, dice que en la clausula décima

segunda se establecio lo siguiente: «NDEMNIDAD: Con ocasién de la celebracion
del presente contrato EL CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma irrevocable a
mantener indemne al MINISTERIO por cualquier dafio o perjuicio originado en relaciones
de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o

dependientes.»
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 27 del Decreto 1426 de
2016, establece que todos los derechos y obligaciones adquiridos por la
Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la administracion
de los recursos del FOSYGA y del FONSAET deberan entenderse
transferidos a la ADRES, es claro que en el presente caso se encuentran
reunidos los presupuestos para la procedencia del llamamiento en
garantia establecido en el articulo 64 del CGP, dado que el mismo se
solicita con sustento en clausulas contractuales sobre las cuales la
demandada busca exigir de la Union Temporal Fosyga 2014, la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, como lo establece la
norma en mencion, siendo esta la jurisdiccion competente para resolver
sobre esa relacion, en caso de determinarse alguna condena respecto de

la demandada.

Asi las cosas, se revocara el numeral cuarto del auto apelado, para en su
lugar, ordenar al Juzgado de primera instancia que proceda a admitir el
llamamiento en garantia, como quiera que el mismo es procedente en los
términos del articulo 64 del CGP y reune los presupuestos del articulo 65
y 82 de la normatividad ejusdem, como se avizora a folios 164 a 167

archivo 01 del expediente digital.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisioén Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR EL NUMERAL CUARTO del auto proferido por el
Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota el 2 de diciembre
de 2021, dentro del proceso ordinario laboral seguido por EPS SANITAS
contra NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que en su lugar el
Juzgado de primera instancia proceda a admitir el llamamiento en
garantia propuesto por la ADRES, de acuerdo a la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

EDIiARi)O CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

N
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ|
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y

Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ARMANDO GAMBA PUENTES
CONTRA FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
el auto proferido el 3 de febrero de 2022, en el que se declaré6 no probada la

excepcion previa de cosa juzgada.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia seis (06) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%

%/J
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SALOMON GOMEZ ORTiZ
CONTRA BANCO POPULAR S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 23 de marzo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia seis (6) de junio de dos mil

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINDSAY VIVIANA SANCHEZ
ARANZALEZ CONTRA INDEPENDENCE DRILING S.A.

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Procede el Tribunal en Sala Dual a resolver el recurso de suplica
incoado por el apoderado judicial de la parte demandante, segun
sustentacion visible a folios 22 y 23 del expediente, contra el proveido
dictado por esta Corporacion el veintiocho (28) de enero de la presente
anualidad y por medio del cual confirmé el auto proferido el 14 de
septiembre de 2021, por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del

Circuito de Bogota.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En lo que atane al recurso elevado, ha de precisarse que su
procedencia se encuentra enmarcada por lo dispuesto en el articulo
331 del Codigo General del Proceso, aplicable a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral por analogia de que trata el articulo 145 del Estatuto

Adjetivo Laboral, regulacion civil que preceptuo:

“El recurso de stplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o tUnica instancia, o durante el tramite de la
apelacién de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admisioén del recurso de apelacién o casacion y contra los autos que en
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el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera
el magistrado sustanciador y por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los
cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica deberad interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito al magistrado sustanciador, en el
que se expresaran las razones de su inconformidad.” (Negrilla fuera de
texto)

Regulacion precedente que de manera diafana advierte que, para que
un auto sea suplicable, requiere que se haya proferido por el
Magistrado sustanciador o ponente, pero en manera alguna contra
aquellos que fueron decididos por la Sala de Decision en estudio de un

recurso de apelacion.

De suerte que, facil es concluir sobre la improcedencia del presente
recurso por cuanto, el proveido contra el cual se planted, fue decidido
en Sala y suscrito, no so6lo por la Magistrada Ponente, sino por todos

los magistrados que integran la Sala de Decision.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR por improcedente el recurso de suplica incoado
por el apoderado de la parte demandante, en este proceso ordinario
laboral promovido por LINDSAY VIVIANA SANCHEZ ARANZALEZ
contra INDEPENDENCE DRILING S.A., conforme a lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



37 2020 00171 02 1

Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

RECURSO DE APELACION -RESOLUCION 059 DEL 25 DE ENERO DE
2022- PROMOVIDO POR NATALIA IVONNE PEREZ PUYANA CONTRA
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Seria del caso resolver el recurso de apelacion incoado por la senora
NATALIA IVONNE PEREZ PUYANA contra la Resolucién 059 del 25 de
enero de 2022, emitida por el doctor RYMEL RUEDA NIETO, Juez 25
Laboral del Circuito de Bogota, por medio de la cual decidié no proceder
con su nombramiento como Secretaria en propiedad del citado juzgado,
al considerar que el empleado que ocupa en provisionalidad el cargo es
beneficiario de estabilidad laboral reforzada por prepension, si no fuera
porque se advierte que frente a la decision discutida, este Tribunal no
ostenta la competencia para conocer el recurso de apelacion que se

propone, Como pasa a €EXpOonerse.

Conforme al numeral 2° del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, por regla
general, contra los actos administrativos procede el recurso de apelacion
para ante el inmediato superior administrativo o funcional, a excepcion
de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas, los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales autonomos y las decisiones proferidas por los
representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos

del nivel territorial.
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Ahora bien, conforme al Auto APL3918-2018 del 11 de septiembre de
2018, emanado de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia “Las

Corporaciones Judiciales en la mayoria de sus decisiones proferidas en el

ejercicio de funciones administrativas son auténomas y, en consecuencia,

no tienen frente a ellas superior jerarquico gue las revise, a excepcion de

las actuaciones disciplinarias y la calificacion de servicios de empleados

Judiciales, conforme las directrices que en ese sentido senialé la Sala de Consulta

y Servicio Civil del Consejo de Estado, en relacion con las cuales si es procedente

el recurso de apelacion, como ocurre en este asunto de cardcter disciplinario en el

que se interpuso dicho recurso contra el fallo de primera instancia proferido por la

Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota”.

A tono con lo anterior, las decisiones respecto de nombramientos de
quienes ocupan los cargos en los despachos judiciales de la Rama
Judicial, escapan de la competencia de esta Corporacion, pues conforme
a la decision en mencion, solo son de su resorte en sede de Sala Plena,
los recursos de apelacion formulados contra las actuaciones
disciplinarias y las calificaciones integrales de servicios, siendo esto
ultimo ratificado por la Sala Plena de este Tribunal en Acta 027 del 28 de

agosto de 2017, en la cual indicé que:

“...conforme lo determiné el Pleno, el Presidente recapitula indicando que,
lo aprobado es que los asuntos administrativos relativos a impedimentos
0 recusaciones que se susciten en el marco de tramites de calificaciones
de servicios de empleados de Juzgados, a las cuales seran resueltos
por las Salas de Decision Especializadas se encuentre adscrito el
Despacho que realiza la correspondiente evaluacién, esto es, si es un
Juzgado Civil, Laboral, Penal y de Familia, conocerdan del tramite las
Salas de Decisién Especializadas Civil, Laboral, Penal y Familia,
respectivamente. Dejando claro que lo concerniente a los recursos
de reposicion o apelacion que se presenten contra la calificacion
integral de servicios es competencia de la Sala Plena, conforme a
las previsiones del Acuerdo que regula esa materia. Ante lo indicado
por el Presidente, la Sala mayoritaria expresé que lo expuesto es el
sentido de lo aprobado por el Pleno”.
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Puestas asi las cosas, al no ser esta Sala Especializada el superior
jerarquico administrativo del Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota, en
cuanto a las decisiones que este adopte sobre los nombramientos de
quienes ostentan los cargos asignados a su Despacho, se declara
INADMISIBLE, ¢l recurso de alzada propuesto por la senora NATALIA
IVONNE PEREZ PUYANA contra la Resoluciéon 059 del 25 de enero de
2022, pues los jueces se encuentran atados a las estrictas atribuciones

que les han sido asignadas por la Constitucion y la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

N P

-

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

N
LUIS ALFREDO BAR16N CORREDOR
n N

IH | | p
M N "'
i o
RU IV ATPRY ST A e i
Mgl
TN TS
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA \
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resoluciéon 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
GRANADOS CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.-
AVIANCA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE contra el
auto proferido el 16 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintisiete (27) de mayo de dos
mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pr i

/4/‘_;”;(,,, /
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR BLANCA LILIA SUAREZ
ORJUELA CONTRA INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA contra el auto
proferido el 22 de marzo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintisiete (27) de mayo de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

J/; (LI,J.A,,. .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SERAFIN CABRARA PABON
CONTRA CONJUNTO RESIDENCIAL EL CARMELO PH

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDADO contra el auto
proferido el 8 de marzo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintisiete (27) de mayo de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

J/; (LI,J.A,,. .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ALEXANDER VARELA
MORA CONTRA CSG COMPANIA DE SiSMICA Y GEOFIiSICA LTDA. Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

el auto proferido el 11 de noviembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintisiete (27) de mayo de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

J/; (LI,J.A,,. .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANA PATRICIA ROJAS
BAUTISTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 16 de febrero de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con las partes recurrentes DEMANDADAS, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia seis (06) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4,;;:,4, 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANTONIO BERMUDEZ PINTO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L., se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 24 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia seis (06) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,,/22\_# o
_ﬂ//‘,, g

EDUARDO CARVAJ ALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JAIME ALONSO ANDRADE BAEZ
CONTRA ALMAVIVA GLOBAL CARGO S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDADO contra el auto
proferido el 15 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintisiete (27) de mayo de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito»
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mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

J/; (LI,J.A,,. .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDNA LUCIA VELEZ RODRIGUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 28 de febrero de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con las partes recurrentes DEMANDADAS, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia seis (06) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;;,4,; gt
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR TULIA ALMANZA LOAIZA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 10 de febrero de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con las partes recurrentes DEMANDADAS, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 35 2021 00291 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia seis (06) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4;;;,4,; gt
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BERENICE LADINO
MELO CONTRA GABRIEL VARGAS BUITRAGO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo del ano dos mil veintidos (2022).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante correo
del 15 de marzo de 2022 por el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de

esta ciudad, para surtir el recurso de apelacion propuesto.

Empero, verificado el expediente se acredita que el 27 de enero de 2022, el
Juzgado de Conocimiento practico las pruebas testimoniales decretadas de
los senores Carlos Alberto Rodriguez Cortés, Ruby Solano Vanegas, Ana
Bertilde Malavar y Briceida Villamil Cortés, dispuso el cierre del debate
probatorio, escucho las alegaciones de las partes, profirio la sentencia de
instancia y concedio la alzada propuesta, como da cuenta el acta que obra en

el archivo B3 del expediente digital.

No obstante, verificados la totalidad de los audios que reposan en el
expediente referido, constato el suscrito que no obra la grabacion de la prueba
testimonial recaudada, por manera que, mediante correo electronico del 5 de
mayo del presente ano, se procedio a requerir al Juzgado de Conocimiento
para que procediera a incluir la pieza procesal faltante al expediente digital,
frente a lo cual se obtuvo respuesta de la misma fecha, en la que se indico

que:
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

“en atencién a su comunicacion me permito indicarle que el 22 de enero de
2022 no se realizaron audiencias porque era un sabado.

Por otra parte el compariero citador, quien es el encargado de remitir los
expedientes al tribunal indicé que el mismo estd completo.

Por lo anterior le remito nuevamente el enlace para lo de su competencia.
2020-00138

Cordialmente,
SHIRLEY ESPITIA CIFUENTES
Escribiente”

Asi, frente a la respuesta dada por el Juzgado de Conocimiento, ha de
indicarse que si bien por error involuntario se requirié completar el expediente
con la diligencia celebrada el 22 de enero de 2022 en la que se recaudaron las
declaraciones decretadas, dado que en realidad esta se llevo a cabo el 27 de
enero de 2022, lo cierto es que en el link compartido a esta Corporacion NO
OBRA DICHA grabacion, como se puede verificar del expediente digital que se

anexo en el medio magnetofonico grabado en esta instancia.

Se sigue de lo anterior, que no existe evidencia de todas las diligencias
adelantadas por el Juzgado de Conocimiento, motivo por el cual, para evitar
cualquier vulneracion al debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este proceso al Juzgado de
Origen para que subsane la irregularidad detectada, incorporando al
expediente el audio que contenga las declaraciones de los senores Carlos
Alberto Rodriguez Cortés, Ruby Solano Vanegas, Ana Bertilde Malavar y
Briceida Villamil Cortés, mismas que fueron recaudadas el 27 de enero de
2022; en caso de no contar con tal grabacion, procédase a su

reconstruccion.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por
BERENICE LADINO MELO contra GABRIEL VARGAS BUITRAGO al
Juzgado de Origen, esto es al Noveno (9°) Laboral del Circuito de Bogota

D.C., para que se sirva subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



Repiiblica de Colombia

]

TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 32 2019 00477 01
Ord. Alicia Cleves Huergo Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la demandada COLFONDOS $ A, allegando poder para el

efecto, presenta desistimiento del recurso de casacion.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme a los anexos digitales allegados al proceso (paginas 14 y 15 del
Certificado de Inscripcion de Documentos emitido por la Cdmara de
Comercio de Bogotd, se reconocerd personeria para actuar a la abogada
JEIMMY CAROLINA BUITRAGO PERALTA identificada con la cédula de
ciudadania No. 53.140.467, portadora de la T.P 199.923, del C.S.J. como
apoderada de COLFONDOS S.A.

De ofro lado, se advierte que mediante proveido del 2 de febrero de los
corrientes se concedid el recurso de casacion a COLFONDOS S.A.,
providencia que notificada, fue recurrida en reposicion por la parte actora,
no obstante, como quiera que la abogada de la entidad cuenta con la
facultad expresa para desistir conforme se observa de la documental
allegada, reuniendo los requisitos del articulo 316 del C.G.P, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, se aceptard el

desistimiento del recurso de casaciéon presentado por la parte demandada.

Por lo anterior, la Sala se releva de resolver el recurso de reposicion



Repiiblica de Colombia

P

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 32 2019 00477 01
Ord. Alicia Cleves Huergo Vs
COLPENSIONES y otro.

DECISION

PRIMERO: RECONOCER a la abogada JEIMMY CAROLINA BUITRAGO
PERALTA como apoderada de COLFONDOS S.A.

SEGUNDO : ACEPTAR el desistimiento del recurso de casacion presentado
por la apoderada de COLFONDOS S.A .

En firme el presente proveido, continlese con el fradmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
f [ 2\ = I " ’ J
—_— >

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

- 97 /’I/é'_\yj/\/w

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Alberson
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE MARGARITA BUSTAMANTE DE PASTRANA
CONTRA SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS SA

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demdads

magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Skandia S.A. contra el auto del 18 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia de

Mapfre Colombia Vida Seguros SA.
ANTENCEDENTES
Margarita Bustamante de Pastrana, por medio de apoderado judicial,

demando a la AFP Skandia SA, para que se condene al reconocimiento y pago

de la pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de su hijo Javier
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Andprés Pastrana Bustamante, a partir del 16 de julio de 2018; junto con los

intereses moratorios y las costas del proceso.

Skandia S.A. al momento de dar contestacion a la demanda, presento
solicitud de llamamiento en garantia con respecto a Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., argumentando que suscribio la poliza de seguros No.
9201411900149 con vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018, por
tal razon, en caso de una eventual condena corresponderia a la llamada
reconocer y pagar la suma adicional necesaria para la financiacion de la

pension de sobrevivientes.

Mediante proveido materia de alzada, el fallador de primer grado resolvio

rechazar el llamamiento en garantia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Skandia S.A. interpone
recurso de apelacion solicitando que se proceda a llamar en garantia a la
aseguradora, ya que, en caso de una eventual condena, seria ésta la llamada
a responder por las sumas adicionales que sean necesarias para el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

ALEGATOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el termino para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, Skandia SA presento alegatos en esta instancia,
reiterando los argumentos expuesto al momento de sustentar su recurso de

apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analogica del articulo 145
del CPT y SS, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
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del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrad pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra
un tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion
legal o contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva
sobre dicha relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja
en la medida que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico
originalmente planteado sino también el litigio que surge entre el demandado
y el llamado en garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal,
pues la conexidad entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas
pruebas, lo que de paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el
llamamiento en garantia, no resulta extrario y en nada se opone su aplicacion
en el campo laboral, siempre y cuando se den los requisitos contemplados en
el mencionado precepto, esencialmente que el juez del trabajo tenga
competencia para definir la relacion juridica entre el demandado y el

llamado en garantia.

Se fundamenta el llamado en garantia en la existencia de la poliza de sequros
No. 9201411900149, con vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018,
suscrita entre la demandada Skandia Administradora de Fondos Pensiones y

Cesantias S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros SA, en cuyo clausulado se lee:

DATOS DEL ASEGURADO PRINCIPAL

ASEGURADO: AFILIADOS AL FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS
OLD MUTUAL Y AL FONDO ALTERNATIVO DE
PENSIONES OBLIGATORIAS OLD MUTUAL

BENEFICIARIOS
AFILIADOS AL FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS OLD MUTUAL Y AL FONDO
ALTERNATIVO DE PENSIONES OBLIGATORIAS OLD MUTUAL

COBERTURAS

COBERTURA SUMA ASEGURADA
ASEGURADO PRINCIPAL
MUERTE POR RIESGO COMUN | SUMA  ADICIONAL PARA LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES
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INVALIDEZ  POR  RIESGO | SUMA ADICIONAL PARA LA PENSION DE INVALIDEZ
COMUN
INCAPACIDAD TEMPORAL SEGUN LO ESTABLECIDO EN ART. 142 DEL DECRETO
LEY ANTITRAMITES 0019 DE ENERO 2012 O
CUALQUIER OTRO QUE LO REGLAMENTE, MODIFIQUE

O SUSTITUYA

AUXILIO FUNERARIO SEGUN ART. 86 DE LA LEY 100 DE 1993 O CUALQUIER
OTRO QUE LO REGLAMENTE, MODIFIQUE O
SUSTITUYA

Surge, entonces, con claridad, que existe conexidad entre lo que pide la
demandante y lo que eventualmente debe reconocer Mapfre Colombia Vida
Seguros SA, toda vez que lo reclamado en el proceso es el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su hijo
Andrés Pastrana Bustamante, quien se encontraba afiliado a Skandia SA al
momento del deceso. Razon por la cual, en caso de una eventual condena, la
aseguradora debera concurrir con el pago de la suma adicional de la

prestacion reclamada.

Lo anterior se acompasa con lo preceptuado en el articulo 77 de la Ley 100
de 1993, el cual establece:

“ARTICULO 77. FINANCIACION DE LAS PENSIONES DE SOBREVIVIENTES.

1. La pension de sobrevivientes originada por la muerte del afiliado, se financiarad
con los recursos de la cuenta individual de ahorro pensional generados por
cotizaciones obligatorias, el bono pensional si a ello hubiere lugar, y con la suma
adicional que sea necesaria para completar el capital que financie el monto de la
pension. Dicha suma adicional estard a cargo de la aseguradora.

[...]”

Asi, teniendo en cuenta que, ante una eventual condena dirigida contra
Skandia SA, surgiria la necesidad de completar el capital que financie la
pension de sobrevivientes reclamada, y en virtud del vinculo existente entre
el llamante y el llamado, el cual se acredita con la poliza de seguros No.
9201411900149, con vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018,
suscrita entre Skandia Administradora de Pensiones y Cesantias SA y
Mapfre Colombia Vida Seguros SA, para cubrir, entre otros, la suma
adicional de pension de sobrevivientes de los afiliados a la AFP accionada,
es que se allana el camino para aceptar el cumplimiento de los requisitos

exigidos en el articulo 64 del CGP, con lo cual se reitera una vez madas la
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procedencia de la vinculacion solicitada, brindandole asi una garantia
adicional a la parte demandante. En consecuencia, se revocard la
providencia apelada y, en su lugar, se admite el llamamiento en garantia
de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto del 18 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, en su lugar, aceptar el llamamiento en garantia que hace la
demandada Skandia SA Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
a la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros SA.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

aq:slrado

[ ”-"
’ — —-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS PROFESIONALES PROMOVIDO POR OLGA
VICTORIA TORRES MENDOZA CONTRA EDNA PATRICIA MONCADA
CORREDOR, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDNA
PATRICIA MONCADA CORREDOR CONTRA MEDIMAS EPS

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads Magistrados

que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, et tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA
Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte incidentada
en el tramite regulatorio de honorarios contra el auto del 18 de enero de 2022,
proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del
proceso de la referencia, mediante el cual se regularon los honorarios en favor
de la incidentante.

ANTECEDENTES

Olga Victoria Torres Mendoza, promovio incidente de regulacion de honorarios
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contra Edna Patricia Moncada Corredor, dentro del proceso ordinario
adelantado por esta ultima contra Medimas EPS, el cual termino por conciliacion
judicial entre las partes. Solicita la incidentante que se ordene el reconocimiento
y pago del valor equivalente al 30% de los dineros que fueron reconocidos a la
demandante dentro del proceso ordinario por concepto de honorarios
profesionales, asi como el embargo y retencion de los dineros que se llegaren a

recibir dentro del proceso, y por las costas 'y gastos del tramite incidental.

Como fundamentos fdcticos de sus pedimentos, la incidentante manifesto que:
Edna Patricia Moncada Corredor le otorgo poder especial para que la
representara en el presente proceso ovdinario, para lo cual llegaron a un
acuerdo verbal que consistia en la prestacion de sus servicios profesionales de
abogada, a cambio de obtener como pago el 30% de los dineros recaudados; no
le solicito dinero por adelantado a la incidentada en consideracion a su situacion
economica y su estado de salud; realizo todos los tramites procesales tendientes
a la defensa de los intereses de su poderdante; el 28 de febrero de 2019 fue
radicado un memorial informando que se habia llegado a un acuerdo entre
Edna Patricia Moncada Corrvedor y Medimds EPS, firmado por una persona
ajena al proceso; en dicho memorial se reclamaba, entre otras cosas, adelantar
una audiencia de conciliacion; manifiesta la incidentante que no conoce ni
aprobo ese acuerdo, tampoco conoce la persona que firmo la solicitud, y la
demandada nunca se comunico con ella para darle informacion al respecto;
intento comunicarse con la sefiora Moncada Corredor, pero ésta se nego a darle
explicacion alguna y simplemente no volvio a responderle; la incidentante
asistio puntualmente a la audiencia programada para el 14 de mayo de 2019
y comenzando dicha diligencia Moncada Corredor le revoco el poder y nombro
otro abogado en su reemplazo; esa revocatoria de poder fue totalmente dolosa

y, sin ninguna explicacion, se sustrajo de pagar los honorarios pactados.

CONTESTACION DE LA INCIDENTADA

Corrido el traslado de rigor, la incidentada contesto en término oponiéndose a
las pretensiones formuladas. En cuanto a los hechos acepto la realizacion de
la audiencia el 14 de mayo de 2019, sobre los restantes manifesto que no son

ciertos.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido que es objeto de alzada, la juez de conocimiento requlo los
honorarios que le corresponden a Olga Victoria Torrves Mendoza por la
representacion de la serviora Edna Patricia Moncada Corredor en el presente
proceso, de conformidad con el poder suscrito el 2 de febrero de 2018,
estableciendo como honorarios profesionales la suma de $1.666.667,00.

Condeno en costas a la incidentada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte incidentada la recurre en
apelacion argumentando que su relacion con la abogada Olga Torres se dio por
intermedio de la firma Grupo Alianza Asesores SAS, representada por Fernando
Medina. Agrego que esa sociedad consigno a favor de la incidentante la suma
de $2.000.000,00 como pago por sus actuaciones dentro del presente proceso

ordinario.

CONSIDERACIONES

HONORARIOS PROFESIONALES

Segun el articulo 2142 del CC el mandato es un contrato en que una persona
confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera, contrato que puede ser gratuito o remunerado

(art. 2143 ibidem). Se indica en el articulo 2149 ejusdem que "el encargo que es

objeto del mandato puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de

cualquier otro modo inteligible, y aun por la aquiescencia tdcita de una persona a la gestion de

sus negocios por otra", agregandose en el 2150 subsiguiente que "El contrato de
mandato se reputa perfecto por la aceptacion del mandatario...", la que puede ser expresa
o0 tdcita y que una vez aceptado no podra disolverse el contrato sino por mutua

voluntad de las partes.

Ahora, por sabido se tiene que es legalmente permitido que la parte revoque el

poder otorgado al profesional del derecho, con lo cual termina el mandato, pero
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queda supeditado a reconocer los honorarios por la gestion hasta ese momento
cumplida (art. 76 del CGP), ya que es de la naturaleza del mandato pagar

honorarios al mandatario (art. 2184 del CC).

Asi, la inconformidad de la recurrente se circunscribe en que la vinculacion con
la incidentante se dio por intermedio de la firma Grupo Alianza Asesores SAS,
siendo esta sociedad quien pago sus honorarios profesionales. Luego, no merece
reparo alguno la efectiva representacion judicial ejercida por la profesional del
derecho Olga Victoria Torres Mendoza respecto de Edna Patricia Moncada

Corredor en el presente proceso ordinario.

Precisado lo anterior, se adentra la Sala en el andlisis de los medios de
conviccion obrantes en el plenario: A folio 1 del plenario obra poder otorgado
por Edna Patricia Moncada Corredor a la abogada Olga Victoria Torres

Mendoza el 9 de febrero de 2018, con el objetivo de “que en mi nombre y

representacion inicie y lleve hasta su culminacion demanda ovdinaria laboral, en contra de la
empresa MEDIMAS EPS S.A.S [...] a fin de que previos los trdmites correspondientes a un proceso
ordinario laboral de primera instancia y mediante sentencia se provea favorablemente las
siguientes pretensiones: EN FORMA PRINCIPAL: PRIMERA: Se declare que entre la demandante
EDNA PATRICIA MONCADA CORREDOR y la compariia MEDIMAS EPS S.A.S [...] existio relacion
laboral, por medio de contrato a término indefinido. SEGUNDA: Se condene a la empresa
demandada, MEDIMAS EPS S.A.S. al pago de seis meses, como lo ordena el inciso 2 del articulo
26 de la Ley 361 de 1997. TERCERA. Se ordene a la empresa MEDIMAS EPS S.A.S, Mantenerme
la proteccion laboral reforzada. CUARTA: Se ordene que las sumas reconocidas se indexen,
teniendo en cuenta los reajustes pertinentes y la fecha del pago efectivo. QUINTA: Se condene a
la empresa demandada MEDIMAS EPS S.A.S en ULTRA Y EXTRA PETITA. SEXTA: Se condene a

la empresa demandada MEDIMAS EPS S.A.S, a pagar las costas del presente proceso”. ES de
destacar que en el mentado poder ninguna referencia se hace a la sociedad
Grupo Alianza Asesores SAS, toda vez que el mandato fue conferido
directamente por Moncada Corredor a la abogada Torres Mendoza, sin que se

constate algun tipo de intermediacion.

Asimismo, milita en el informativo el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad Grupo Alianza Asesores SAS, en el que se indica que su
representacion legal es ejercida por Fernando Arturo Medina Ortiz, sin que se

observe a la incidentante inscrita como abogada o representante de la dicha
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firma.

También fue aportado un contrato de prestacion de servicios, SUuscrito por
Grupo Alianza Asesores SAS, a través de su representante legal, y la sefiora
Edna Patricia Moncada Corredor, de fecha 9 de febrero de 2018, en cuyo objeto

se lee: “El objeto del presente contrato es realizar Asesoria y acompafiamiento juridico,

radicando demanda laboral ordinaria, a través del grupo de abogados especializados en el drea
que trabajan para la Empresa Grupo ALIANZA ASESORES S.A,S, en contra de la Empresa
MEDIMAS EPS S.A.S, por el despido injustificado que se produjo el dia 3 de octubre de 2017,
ENCONTRANDOSE EN PROTECCION LABORAL REFORZADA”,

Igualmente, fue allegado un documento presuntamente suscrito por Olga
Victoria Torres Mendoza, con firma de recibido de Fernando Medina del 26 de

noviembre de 2018, en el que se consigna lo siguiente:

“En la fecha entrego a FERNADO MEDINA los documentos que comprenden la copia de la
demanda y copias de contestacion de:

1. DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE EDNA PATRICIA MONCADA VS. MEDIMAS
S.A.S.
2. DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE MARIA ESTHER BERMUDEZ VS. PERCOS S.A.

Y con la presente de manera formal renuncio a los poderes a mi conferidos por las partes,
espero por favor notificacion de la sustitucion de los mismos al nuevo abogado.”

Aunado a lo anterior, Olga Victoria Torres Moncada, al absolver interrogatorio
de parte, manifesto que no conoce la firma Grupo Alianza Asesores SAS ni tiene
vinculo alguno con ella; aunque acepto que si conoce al sevior Fernando Medina,
quien es un tramitador. Indico que el sefior Medina se acerco hasta su oficina
con los documentos de la seviora Edna Moncada y le pregunto si podia llevar su
proceso, a lo que ella respondio que si y desde ese momento asumio, ella sola,
la representacion judicial de Moncada Corredor. Agrego que el pacto de
honorarios profesionales se realizo de manera telefonica a mediados de enero
de 2018 con la seriora Edna Moncada; que nunca ha renunciado al poder
conferido; y que no firmo el documento por medio del cual, supuestamente, hizo

entrega de unos procesos a Fernando Medina.

Se recibio el testimonio de Fernando Medina, administrador de empresas,

gerente y representante legal de Grupo Alianza Asesores SAS, quien manifesto
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que tenia un contrato verbal de honorarios con Olga Torres para que ésta
colaborara con unas demandadas laborales. Dijo que Torres Mendoza no
estaba inscrita en el certificado de camara de comercio de Grupo Alianza
Asesores SAS'y tampoco tenia ningun tipo de contrato firmado con esa sociedad,
pero le asigno el proceso laboral de Edna Moncada para que lo llevara. Afirmo
que Grupo Alianza Asesores SAS recibio por parte del Edna Moncada el pago

total de lo pactado.

Por ultimo, la testigo Leticia Herrera Miranda, quien se desemperia como
mensdajera en Grupo Alianza Asesores SAS, indico que esa sociedad consigno a
favor de la abogada Torres Mendoza la suma de $2.000.000,00, lo cual le consta
porque se lo comento su jefe, el sevior Fernando Medina. Aviadio que Olga Torres
Mendoza era trabajadora de Grupo Alianza Asesores SAS, aunque luego

reconocio que no vio ningun documento suscrito en tal sentido.

Analizados en su conjunto los medios de conviccion anteriormente reseriados
concluye la Sala que no se demostro que la representacion judicial ejercida por
la profesional Olga Victoria Torres Mendoza respecto de Edna Patricia Moncada
Corredor, en el presente proceso ordinario, se hubiese adelantado por
intermedio de la sociedad Grupo Alianza Asesores SAS. En efecto, si bien el
articulo 75 del CGP consagra la posibilidad de otorgar poder a una persona
juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos,

agregando que “le]n este evento, podrd actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio

de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma”;

lo cierto es que en el sub examine no se verifica ninguno de estos supuestos.

Al respecto, cumple indicar que el poder inicial fue otorgado directamente por
Moncada Corredor a la abogada Torres Mendoza, no a la sociedad Grupo
Alianza Asesores SAS, y, en virtud de dicho mandato, la aludida profesional del
derecho defendio los intereses de la ahora incidentada desde el momento de
presentacion de la demanda hasta la audiencia adelanta el 14 de mayo de 2019,
en la cual se le revoco el poder conferido. Adicionalmente, no se demostro que
la aqui incidentante estuviese inscrita en el certificado de existencia y

representacion legal de Grupo Alianza Asesores SAS, o que esta ultima le
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hubiese sustituido poder para representar judicialmente a Edna Patricia

Moncada Corredor.

Tampoco se acredito pago alguno en favor de Olga Victoria Torres Mendoza,
pues recuérdese que, pese a que la testigo Leticia Herrera aseguro que la
sociedad para la cual trabaja realizo una consignacion por valor de
$2.000.000,00, lo cierto es que aclaro que esto le constaba porque se lo comento
su jefe, lo que la convierte en testigo de “oidas” o de “referencia”, ya que no
percibio los hechos de manera directa, sino por cronica de otro que se lo

relato; circunstancia que le resta valor probatorio a su relato.

Ahora, en lo que refiere al comprobante de consignacion visto a folio 12 del
expediente, debe decirse que tal documental no fue decretada como prueba y,
en todo caso, de la misma no es posible determinar quiénes son el consignante

y el beneficiario del depdsito por valor de $2.000.000,00.

Asi, es del caso senalar que era la parte incidentada quien tenia la carga de
probar que su relacion con la abogada Olga Torres se dio por intermedio de la
firma Grupo Alianza Asesores SAS, y que los honorarios profesionales fueron
efectivamente pagados, de conformidad con el articulo 167 del CGP, al cual
nos remitimos por disposicion expresa del articulo 145 del CPT y SS, por ello

la Honorable Corte Suprema de Justicia de vieja data ha manifestado:

“Sabido es que en materia probatoria es principio universal el de que quien afirma
una cosa es quien estd obligado a probarla. La vieja mdxima: Onus probandi incumbi
actori, a través de todas las legislaciones de todos los lugares y de todas las épocas ha
sido tenida conforme con la vazon y con los mds elementales dictados de la justicia.
Siendo la prueba el medio legal que sirve para demostrar la verdad de los hechos que
se alegan ante las autoridades, es preciso que la prueba se produzca para que la
autoridad judicial pueda calificarla.” (casacion de 31 de mayo de 1947).

En consecuencia, al no cumplir la parte incidentada con esta carga procesal,
ha de correr con las consecuencias negativas por su inactividad o negligencia,

que no es otra que confirmar la decision condenatoria de primer grado.

En meérito a lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision Laboral
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RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de la incidentada. Inclityase en la

liquidacion respectiva la suma de $200.000,00 por concepto de agencias en
derecho.

Notifiquese y cumplase

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE ANDRES CUADROS GONZALEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SKANDIA ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads

magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Skandia S.A. contra el auto del 13 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia de

Mapfre Colombia Vida Seguros SA.
ANTENCEDENTES

Andrés Cuadros Gonzalez, por medio de apoderado judicial, demando a la
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Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y a las AFP Skandia
SA, Porvenir SA y Colfondos SA, para que se declare la ineficacia del traslado
al RAIS, dada la omision en el deber de informacion. En consecuencia, se
condene a Colfondos SA a devolver a Coqpensiones todos los valores, bonos
pensionales, cotizaciones, sumas adicionales, rendimientos financieros y
gastos de administracion que han sido descontados durante el tiempo de
permanencia en las AFP. Asimismo, se condene a Colpensiones a recibir
dichos valores, a reactivar su dfiliacion y a actualizar su historia laboral. De
igual manera, se condene a lo que resulte probado en uso de las facultades

ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Skandia S.A. al momento de dar respuesta a la demanda, presento solicitud
de llamamiento en garantia con respecto a Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A., argumentando que, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, suscribio un contrato de seguro previsional para cubrir los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su fondo obligatorio para los arios 2010
y 2011 y, en caso de que en la sentencia se condene a devolver la prima

pagada, es la aseguradora la llamada a realizar la devolucion.

Mediante proveido materia de alzada, el [fallador de primer grado resolvio

rechazar el llamamiento en garantia.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Skandia S.A. interpone
recurso de apelacion solicitando que se proceda a llamar en garantia a la
aseguradora, ya que, en caso de declararse la ineficacia de la afiliacion, la
consecuencia juridica es restituir a Colpensiones los gastos de administracion

incluyendo las sumas por seguvo previsional.
CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analdgica del articulo 145
del CPT y S8, establece que:
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“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra
un tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion
legal o contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva
sobre la relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja en la
medida que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico
originalmente planteado sino también el litigio que surge entre el demandado
y el llamado en garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal,
pues la conexidad entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas
pruebas, lo que de paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el
llamamiento en garantia, no resulta extrario y en nada se opone su aplicacion
en el campo laboral, siempre y cuando se den los requisitos contemplados en
el mencionado precepto, esencialmente que el juez del trabajo tenga
competencia para definir la relacion juridica entre el demandado y el

llamado en garantia.

Se fundamenta el llamado en garantia en que entre la demandada Skandia
Administradora de Pensiones y Cesantias S.A. y Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. se suscribieron polizas obligatorias de seguros previsionales
entre los arios 2010 y 2011, las cuales fueron allegadas al expediente como
soporte de la peticion (fls. 51 a 54 del archivo 06 del expediente digital) para
garantizar la financiacion de los riesgos de invalidez y sobrevivencia de los
afiliados a Skandia SA y que, para el caso concreto, coincide con la afiliacion

del demandante a esa administradora, a partir de 2010.

Surge, entonces, con claridad, que existe conexidad entre lo que solicita el
demandante y lo que eventualmente debe reconocer Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., toda vez que lo reclamado en el proceso es la devolucion de
todos los valores que recibio el fondo de pensiones a causa del traslado de

régimen pensional. De otra parte, con ello se garantiza al tercero que
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eventualmente puede ser condenado o que esta llamado a satisfacer una

condena (in eventum) a ejercer el derecho de defensa.

De igual manera, resulta necesario traer a colacion la sentencia de 17 de
agosto de 2011, Rad. 36403, mediante la cual la Corporacion de cierre de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral determind la relevancia que
adquieren las aseguradoras de pensiones en su calidad de gestoras de sequros

previsionales dentro del proceso ordinario laboral, al enseriar:

“En primer lugar, no puede hacerse una lectura restringida de la norma acusada
como la que plantea el impugnante, orientada a que cuando se refiere a
controversias que vinculen a las “entidades administradoras o prestadoras” deja
por fuera de los litigios de conocimiento de la justicia laboral como potenciales
demandadas a las aseguradoras, pues es indiscutible que ellas también en sentido
amplio hacen parte de las entidades de la sequridad social como se deriva del
articulo 48 de la Constitucioén Politica, que determina que el servicio publico de la
sequridad social podrd ser prestado “por entidades publicas o privadas de
conformidad con la ley”.

(...)

Y es por propia_ disposicion de la Ley 100 en el articulo 108, que las
administradoras de pensiones deben contratar sequros previsionales para efectos
de las pensiones de invalidez y de sobrevivientes, como una obligacidn inherente
al _régimen de ahorro individual concebido por la ley con cardcter de
asequramiento, con la finalidad de garantizar al afiliado o sus beneficiarios las
sumas adicionales indispensables para financiar esas prestaciones.

Por lo tanto, las asequradoras que gestionan sequros pensionales v los sequros
previsionales de invalidez y supervivencia y que estdn llamadas a concurrir al
financiamiento de las prestaciones por disposicion de la ley y en los términos en
ella previstos, en aquellos asuntos que involucran derechos de los afiliados y sus
beneficiarios deben ser consideradas como entidades de la sequridad social, y por
ende con vocacion natural para ser partes dentro de la conflictividad en esa
materia, de conocimiento de la justicia ordinaria en la especialidad laboral con
arreglo al numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo
2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social.”

Asi, teniendo en cuenta que, ante una eventual condena por obligacion de
hacer dirigida a esa AFP, puede surgir la necesidad de recobrar unos
dineros por concepto de primas para cubrir las pdlizas de seguro
previsional al ente respectivo, quien en este momento administra esos
recursos, y por el vinculo existente entre el llamante y el llamado, el cual
se acredita con los documentos que respaldan la suscripcion de las citadas
polizas dentro del expediente suscritas entre Skandia Administradora de
Pensiones y Cesantias SA y Mapfre Colombia Vida Seguros SA, para cubrir
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la suma adicional de pension de invalidez y de sobrevivientes de los
afiliados a la primera de las nombradas, es que se allana el camino para
aceptar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 64 del
CGP, con lo cual se reitera una vez mds la procedencia de la vinculacion
solicitada, brinddndole asi una garantia adicional al demandante. En
consecuencia, se revocard la providencia apelada y, en su lugar, se admite

el llamamiento en garantia de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar, aceptar el llamamiento
en garantia que hace la demandada Skandia SA Administradora de
Pensiones y Cesantias a la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros SA.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cuimplase.

MM LYY :; \E&}/}M&Mx}g

agistrado |

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

SsALNo YoTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR ELEAZAR RAMIREZ
MORENO CONTRA SU SEGURIDAD SRL LTDA., RENE MORA PULIDO, ALEJO
NARVAEZ Y NORMA CATALINA LOZANO BARRETO

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads Magistrados

que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 22 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd, mediante el cual declaro probada la
excepcion de prescripcion, decreto la terminacion del proceso y dispuso el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA
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Eleazar Ramirez Moreno, por medio de apoderado judicial, promovio demanda
ejecutiva para que se libre mandamiento de pago por las condenas impuestas

en el proceso ordinario, conforme a la sentencia dictada el 10 de mayo de 201 3.

El juzgado de conocimiento mediante providencia del 30 de septiembre de
2013 libro mandamiento de pago en contra de SU Seguridad SRL Ltda. y
solidariamente contra sus socios René Mora Pulido, Alejo Narvaez y Norma
Catalina Lozano Barreto, hasta por el monto de sus aportes, por los siguientes
conceptos: i) $2.567.485,00 como indemnizacion por despido injusto; ii)
$274.222,00 por salarios; iii)) $26.650 por auxilio de transporte; iv)
$1.246.285,00 por auxilio de cesantias; v) $133.932,00 por intereses a las
cesantias; vi) $461.685,00 por primas de servicio; vii) $257.500,0 por
vacaciones, suma que deberda pagarse debidamente indexada; Viii)
$15.187.440,00 como indemnizacion moratoria desde el 1° de abril de 2010
hasta el 31 de marzo de 2012, y a partir del 1° de abril de 2012 se debera
pagar la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el pago de los salarios
y prestaciones sociales adeudados; ix) $6.973.738,00 como sancion por no
consignacion del auxilio de cesantias; y x) $2.302.625,00 correspondiente a las

costas del proceso ordinario.

Una vez notificados del mandamiento de pago, los ejecutados, por intermedio
de curadora ad litem, propusieron las excepciones que denominaron
prescripcion e inexistencia de la obligacion; la primera de ellas con fundamento
en que transcurrieron 6 avios y 2 meses para surtirse la notificacion del
mandamiento de pago, por lo que el término prescriptivo no se interrumpio, de

conformidad con el articulo 94 del CGP.

Mediante providencia del 22 de febrero de 2022, el fallador de primer grado,
acogiendo los argumentos de los ejecutados, declaro probada la excepcion de
prescripcion, dispuso la terminacion del proceso y el levantamiento de las

medidas cautelares decretadas.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision del a quo, la parte ejecutante interpone recurso de
apelacion manifestando que en este proceso ejecutivo se le impuso una carga
desproporcionada, incurriendo en un exceso ritual manifiesto, toda vez que, de
conformidad con el articulo 335 del CPC vigente al momento en que se profirio
el mandamiento de pago, la notificacion de los ejecutados debio surtirse por
estado y no de manera personal. Agrego que adelanto todas las gestiones
tendientes a lograr la notificacion de los accionados y que, en gran medida, la
mora es atribuible al juzgado de conocimiento, dado el tiempo en que estuvo el
proceso al Despacho. Indico que el rechazo por parte de los curadores

designados también contribuyo a la demora en el tramite de notificacion.

ALEGATOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la parte ejecutante presento alegatos en esta
instancia, reiterando los argumentos expuestos al momento de sustentar su

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

La prescripcion tiene fundamento filosofico-juridico en el principio de que todo
derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfaccion
de una necesidad propia. Por eso, los derechos reales, como es el dominio,
procuran la utilizacion exclusiva de los bienes del mundo fisico, y los derechos
crediticios aseguran la prestacion de servicios entre los asociados. De ahi, que si
el titular de un derecho real deja de utilizar la cosa que esta bajo su dominio,
permitiendo por largo tiempo que otra persona la posea y disponga de ella, es
de presumir que aquel no la necesita y, ademads, impone por interés general de
la colectividad definir la situacion del poseedor. De igual manera, si el acreedor
en cuyo favor se le impone al deudor la necesidad de realizar una prestacion
de dar, hacer o no hacer algo, deja de exigirla por largo tiempo, es de presumir
que el derecho que se le debe no le interesa y, entonces, su derecho pierde la
razon de ser. Busca la prescripcion, en sus distintas modalidades, en aras del
interés general, que los derechos se utilicen por su titular y no permanezcan

desaprovechados o sin reclamar durante largo tiempo, destruyendo el vinculo
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obligacional entre éstos cuando el propietario o acreedor no obra asi.

Asi, las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres arnos, que
se cuentan desde que la obligacion se haya hecho exigible, por regla general,
salvo las prescripciones especiales en las leyes laborales (arts. 151 del CPT y SS
v 488 y 489 del CST). Prescripcion que puede ser interrumpida en los términos
de dichos articulos y procesalmente tal como lo dispone el articulo 90 del CPC,
norma vigente al momento de promoverse la demanda ejecutiva, y cuyo tenor

es.

“Articulo 90.- Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora. La presentacion de la demanda interrumpe el término para
la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al
demandado dentro del término de un (1) ario contado a partir del dia siguiente a
la notificacion al demandante de tales providencias, por estado o personalmente.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producivdan con la
notificacion al demandado (...)".

Pues bien, en el presente asunto el titulo base de recaudo lo constituye la
sentencia proferida el 10 de mayo de 2013 por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de esta ciudad, mediante la cual condeno a SU Seguridad SRL Ltda. y
solidariamente a sus socios René Mora Pulido, Alejo Narvaez y Norma
Catalina Lozano Barreto, hasta el monto de sus aportes, por los siguientes
conceptos: i) $2.567.485,00 como indemnizacion por despido injusto; ii)
$274.222,00 por salarios; iii)) $26.650 por auxilio de transporte; iv)
$1.246.285,00 por auxilio de cesantias; v) $133.932,00 por intereses a las
cesantias; vi) $461.685,00 por primas de servicio; vii) $257.500,0 por
vacaciones, suma que debera pagarse debidamente indexada; Viii)
$15.187.440,00 como indemnizacion moratoria desde el 1° de abril de 2010
hasta el 31 de marzo de 2012, y a partir del 1° de abril de 2012 se debera
pagar la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el pago de los salarios
y prestaciones sociales adeudados; ix) $6.973.738,00 como sancion por no

consignacion del auxilio de cesantias; y x) por las costas del proceso.

Revisadas las diligencias, se tiene que la demanda ejecutiva se presento el 2 de

julio de 2013, se libro mandamiento de pago el 30 de septiembre de 2013, el
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cual se notifico a los ejecutados, por intermedio de curadora ad litem, solo hasta
el 3 de diciembre de 2019; por lo que, en principio, podria pensarse que Nno se
dan las condiciones para entender interrumpido el término prescriptivo con la
presentacion de la demanda, en los términos del articulo 90 del CPC. Sin
embargo, no puede pasarse por alto que el primer reparo del ejecutante se
circunscribe a la forma en que se ordeno surtir la notificacion del
mandamiento de pago, pues afirma que el juzgado de conocimiento incurrio
en un yerro al disponer su notificacion personal, cuando la norma procesal
vigente para la época establecia que la misma debia hacerse por estados,
circunstancia que contribuyo a que se extendiera innecesariamente el tramite
procesal al punto que se configurara el fenomeno prescriptivo respecto del

titulo objeto de ejecucion.

Al respecto, es del caso senalar que, cuando el proceso ejecutivo se sigue a
continuacion del proceso ordinario, en los terminos del articulo 335 del Codigo
de Procedimiento Civil, modificado para esa época por el articulo 35 de la Ley
794 de 2003 y aplicable por remision analogica del 145 del CPT y SS, el auto
de mandamiento de pago no se concibe como la primera providencia y, por
ende, su notificacion debe surtirse por estados, comoquiera que proviene de
un proceso anterior en el que las partes fueron notificadas de las actuaciones

alli surtidas.

La citada disposicion preceptuaba:

“ARTICULO 335. EJECUCION. Cuando la sentencia haya condenado al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor debera
solicitar la ejecucion, con base en dicha sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en
que fue dictada. No se requiere formular demanda, basta la peticion para que se
profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de aquella y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, espevar a que se surta el tramite anterior.

El mandamiento se notificard por estado, si la solicitud para que se libre el mismo se
formula dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el
caso. De lo contrario se notificard en la forma prevista en los
articulos 315 a 320y 330.

[..]”

Precisado lo anterior, al revisar el caso en concreto se observa que entre la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr010.html#315
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr010.html#320
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr011.html#330
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data de notificacion de la sentencia base de ejecucion, esto es, el 10 de mayo
de 2013 y la fecha en que el demandante solicito la ejecucion de la sentencia
proferida a su favor (2 de julio de 2013), habian transcurrido solo 52 dias, de
suerte que debio haberse ordenado que la notificacion del mandamiento de

pago se hiciera por estado y no personalmente.

Entonces, aunque los presupuestos analizados por el fallador de primer grado
podrian llevar a concluir que la parte ejecutante en efecto excedio el término
del avio de que trata el articulo 90 del CPC (vigente en ese momento) para
concretar la notificacion del mandamiento de pago, lo cierto es que la dilacion
de aquella notificacion fue producto del yerro judicial, al no haberse ordenado
desde un principio su notificacion por estado como lo ordenaba el articulo 335

del CPC, aplicable por analogia al proceso laboral.

Por lo anterior, no es de recibo para la Sala el aval dado por el a quo a la
modalidad de notificacion ordenada en el mandamiento de pago, endilgando
injustamente la dilacion de dicho tramite a la aparente demora y negligencia
de la parte ejecutante en solicitar que se libraran las comunicaciones y avisos
de que tratan los articulos 315 y 320 del CPC, gestiones que en ultimas
resultaron infructuosas, lo que conllevo la designacion de un curador ad litem
que representara los intereses del extremo ejecutado, previo rechazo por
parte de varios de estos auxiliares designados, situacion que genero aun mdas

demora.

En punto al tema, la Corte Constitucional ha serialado en wmultiples
pronunciamientos que el fenomeno de la mora judicial puede llegar a
vulnerar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia en
aquellos casos en que la dilacion en el tramite de una actuacion es originada
en la falta de diligencia o en la omision por parte de los despachos judiciales.
Asi lo indico en la sentencia T-441 de 2015:

“Es asi como en sus articulos 29 y 229, respectivamente, se consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, dentro
de cuyo dmbito de proteccion puede apreciarse (i) el derecho que tiene toda persona
de poner en funcionamiento el aparato judicial, (ii) el derecho a obtener una respuesta
oportuna frente a las pretensiones que se hayan formulado y (iii) el derecho a que no
se incurran en omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales.
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4.3. De manera reiterada la Corte Constitucional ha senialado que de tales postulados
constitucionales “se sigue el deber de todas las autoridades publicas de adelantar
actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella”1,
y que “la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos judiciales o
administrativos pueden conllevar la vulneracion de los devechos al debido proceso
y a la acceso a la administracion en general, y a la administracion de justicia en
particular”2.

Por eso, ha dicho esta Corporacion, “[qJuien presenta una demanda, interpone un
recurso, formula una impugnacion o adelanta cualquier otva actuacion dentro de los
términos legales, estando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le
resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales dispuestos para ello”3, pues
de lo contrario, se le desconocen sus derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia, comoquiera que no se brinda una respuesta
oportuna frente a las pretensiones invocadas en su momento y se torna ilusoria la
realizacion efectiva de la justicia material en el caso concreto4.”

En esas condiciones, no puede predicarse que el analisis de la prescripcion de
la accion en la forma realizada por el juez de primera instancia, se ajuste al
ordenamiento juridico. Por el contrario, se avizora que la misma resulta
vulneratoria del debido proceso de la parte ejecutante quien pese a obtener
sentencia a su favor y realizar innumerables diligencias a efectos de
practicar medidas cautelares y garantizar el pago de sus acreencias, ahora
se le endilga el descuido en la practica de la notificacion personal del
mandamiento de pago, cuando la norma vigente para la época disponia su
notificacion por estado. Por lo que la demanda ejecutiva se presento dentro
del arnio siguiente permitido por el articulo 90 del CPC, aplicable al caso,

por lo que no se consolida la excepcion de prescripcion.

Por manera que no otra decision le resta a esta Sala que la de revocar el
auto apelado para, en su lugar, declarar no probada la excepcion de

prescripcion, debiendo el a quo continuar con el tramite correspondiente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

! Sentencia T-297 de 2006.

2 1bid.

3 Sentencia T-366 de 2005. Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, las Sentencias T-227 de 2007,
C-1198 de 2008 y T-527 de 2009.

4 Consultar, entre otras, la Sentencia T-230 de 2013.
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RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar, declarar no probada

la excepcion de prescripcion, debiendo el a quo continuar con el tramite
correspondiente.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.

JOSE WILLIA#GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO  EJECUTIVO  LABORAL PROMOVIDO POR  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
CONTRA INGENIERIA RENTA Y CONSTRUCCIONES SA

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads Magistrados

que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente

PROVIDENCIA
Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 22 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual declaro
probada la excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva, ordeno la
terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA
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Porvenir S.A., por medio de apoderado judicial, promovio demanda ejecutiva
laboral contra Ingenieria Renta y Construccion SA, para que se libre
mandamiento de pago por la suma de $13.845.125,00 correspondiente a los
aportes pensionales dejados de pagar, y los que se causen con posterioridad
a la presentacion de la demanda ejecutiva; junto con los intereses moratorios,

y las costas del proceso.

Mediante auto de 15 de junio de 2018, el a quo libro mandamiento de pago por
los siguientes conceptos: i) $13.845.125,00 por aportes con destino al sistema de
seguridad social en pension causados entre octubre de 1999 y agosto de 2015;
y ii) por los intereses moratorios sobre la anterior suma, que se causen desde el
dia siguiente al que se realice la notificacion personal del mandamiento

ejecutivo.

Una vez notificada la ejecutada del mandamiento de pago, propuso la excepcion
de prescripcion, con fundamento en que “ha pasado un tiempo amplio” Sin que se

fuese exigida ejecutivamente la obligacion.

Mediante providencia del 22 de febrero de 2022, el fallador de primer grado
declaro probada la excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva, acogiendo

los argumentos esgrimidos por la pasiva.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte ejecutante interpone recurso de
apelacion manifestando que los derechos pensionales son imprescriptibles.
Agrego que ha adelantado multiples requerimientos escritos y telefonicos al

empleador moroso, sin obtener respuesta.

CONSIDERACIONES

La prescripcion tiene fundamento filosofico-juridico en el principio de que todo
derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfaccion
de una necesidad propia. De ahi que si el acreedor en cuyo favor se le impone

al deudor la necesidad de realizar una prestacion de dar, hacer o no hacer algo,
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deja de exigirla por largo tiempo, es de presumir que el derecho que se le debe
no le interesa y, entonces, su derecho pierde la razon de ser. Busca la
prescripcion, en sus distintas modalidades, en aras del interés general, que los
derechos se utilicen por su titular y no permanezcan desaprovechados o sin
reclamar durante largo tiempo, destruyendo el vinculo obligacional entre éstos
cuando el acreedor no obra asi. No obstante hay derechos que son

imprescriptibles, ya por mandato legal o por la naturaleza de los mismos.

Pues bien, para resolver la controversia se tiene que tal y como lo han sostenido
en sus diferentes sentencias tanto la Corte Constitucional como la Corte
Suprema de Justicia, el derecho pensional es imprescriptible, al tratarse a su vez
de un derecho irrenunciable establecido en el articulo 48 de la Constitucion
Politica, lo anterior dado el desarrollo de los principios y valores constitucionales
que garantiza la solidaridad que debe regir en la sociedad, ademas de
propender por la proteccion y asistencia especial a las personas de la tercera

edad con la finalidad de asegurar el mantenimiento de unas condiciones dignas.

En consonancia con lo anterior, en sentencia SL738 de 2018, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indico:

“si bien es cierto que, a partir de algunas de las anteriores decisiones, podria pensarse
que el pago de los aportes pensionales omitidos, a través de cdlculo actuarial, que es
lo que en esencia se discute en este proceso, si prescribe, pero teniendo en cuenta que
la obligacion se hace exigible a partir del momento en el que se reconoce la pension
de vejez o de jubilacion, la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto
a que, por tratarse de aportes pensionales, que constituyen capital indispensable para
la consolidacion y financiacion de la prestacion y, como consecuencia, estan ligados
de manera indisoluble con el estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a
prescripcion”.

Al respecto, recuérdese que el literal D del articulo 60 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 48 de la Ley 1328 de 2009, prevé que el conjunto
de cuentas individuales de ahorro pensional que conforman el Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad constituyen “un patrimonio auténomo propiedad

de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente del patrimonio de

la entidad administradora”.

De ahi que no sea posible considerar que las cotizaciones de los afiliados se

afecten por el fenomeno de la prescripcion, toda vez que los aportes que
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cobran las administradoras de fondos de pensiones del Régimen de Ahorro
Individual son de propiedad del afiliado y, como tal, constituyen un elemento
integral y estructural en la consolidacion de sus derechos pensionales que, de
verse afectado por aquel fenomeno extintivo, trascenderia en la consolidacion
del patrimonio que el afiliado ha conformado con su fuerza de trabajo para
alcanzar las prestaciones derivadas de aquel régimen pensional; por tanto,
mal podria considerarse que las acciones de cobro de aportes pensionales a
los empleadores morosos, se extinguen en el término trienal previsto para

otras obligaciones.

Asi las cosas, las administradoras de fondos de pensiones pueden exigir en
cualquier tiempo las cotizaciones con las que se financiard la prestacion, puesto
que lo contrario seria desconocer la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad del
derecho pensional; razon por la cual se revocara el auto apelado para, en su
lugar, declarar no probada la excepcion de prescripcion, para lo cual se dispone

seguir con el tramite pertinente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado, del 22 de febrero de 2022, proferido dentro
del proceso de la referencia, para en su lugar, declarar no probada la
excepcion de prescripcion, para lo cual se dispone seguir con el tramite
pertinente. Por lo dicho en las consideraciones de esta providencia.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.
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JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA PATRICIA ESCANDON GONZALEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, Litis consorte necesario SKANDIA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

En Bogotd, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declaré abierta en asocio de los demds

magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la vinculada
Skandia S.A. contra el auto del 2 de noviembre de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia de
Mapfre Colombia Vida Seguros SA.

ANTENCEDENTES



Exp. No. 030 2020 00194 01

Claudia Patricia Escandon Gonzdlez, por medio de apoderado judicial,
demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y a
la AFP Porvenir SA, para que se declare la nulidad de su traslado al RAIS,
dada la omision en el deber de informacion. En consecuencia, se condene a
Porvenir SA a devolver a Colpensiones todos los aportes recibidos, debiendo
esta ultima entidad activar su dfiliacion en el RPMPD. Asimismo, se condene
a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez, junto con los
intereses moratorios y la indexacion de las sumas. De igual manera, se

condene al pago de las costas del proceso.

Mediante proveido del 7 de julio se dispuso vincular al tramite a Skandia SA
como lito, al ser la AFP a la cual estuvo afiliada la actora entre el 1° de
septiembre de 2007 y el 30 de junio de 2011.

Al momento de dar contestacion a la demanda, Skandia SA presento solicitud
de llamamiento en garantia con respecto a Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A., argumentando que, de conformidad con el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, suscribio un contrato de seguro previsional para cubrir los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su fondo obligatorio para los arios 2007
a 2011 y, en caso de que en la sentencia se condene a devolver la prima

pagada, es la aseguradora la llamada a realizar la devolucion.

Mediante proveido materia de alzada, el fallador de primer grado resolvio

rechazar el llamamiento en garantia.

RECURSO DE APEIACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Skandia S.A. interpone
recurso de apelacion solicitando que se proceda a llamar en garantia a la
aseguradora, ya que, en caso de declararse la ineficacia de la afiliacion, la
consecuencia juridica es restituir a Colpensiones los gastos de administracion

incluyendo las sumas por seguro previsional,

ALEGATOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA
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Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, Skandia SA presento alegatos en esta instancia,
reiterando los argumentos expuesto al momento de sustentar su recurso de

apelacion.
CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analdgica del articulo 145
del CPT y S8, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueyva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra
un tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion
legal o contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva
sobre la relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja en la
medida que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico
originalmente planteado sino también el litigio que surge entre el demandado
y el llamado en garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal,
pues la conexidad entre los hechos permite que el juez se sivva de las mismas
pruebas, lo que de paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el
llamamiento en garantia, no resulta extrarnoy en nada se opone su aplicacion
en el campo laboral, siempre y cuando se den los requisitos contemplados en
el mencionado precepto, esencialmente que el juez del trabajo tenga
competencia para definir la relacion juridica entre el demandado y el

llamado en garantia.

Se fundamenta el llamado en garantia en que entre la demandada Skandia
Administradora de Pensiones y Cesantias S.A. y Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. se suscribieron polizas obligatorias de seguros previsionales
entre los arios 2007 y 2011, las cuales fueron allegadas al expediente como
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soporte de la peticion (fls. 53 y 106 a 109 del archivo 12 del expediente digital)
para garantizar la financiacion de los riesgos de invalidez y sobrevivencia de
los dafiliados a Skandia SA y que, para el caso concreto, coincide con la

dfiliacion del demandante a esa administradora, a partir del 2007.

Surge, entonces, con claridad, que existe conexidad entre lo que solicita el
demandante y lo que eventualmente debe reconocer Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., toda vez que lo reclamado en el proceso es la devolucion de
todos los valores que recibio el fondo de pensiones a causa del traslado de
régimen pensional. De otra parte, con ello se garantiza al tercero que
eventualmente puede ser condenado o que esta llamado a satisfacer una

condena (in eventum) a ejercer el derecho de defensa.

De igual manera, resulta necesario traer a colacion la sentencia de 17 de
agosto de 2011, Rad. 36403, mediante la cual la Corporacion de Cierre de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral determino la relevancia que
adaquieren las aseguradoras de pensiones en su calidad de gestoras de seguros

previsionales dentro del proceso ordinario laboral, al enseriar:

“En primer lugar, no puede hacerse una lectura restringida de la norma acusada
como la que plantea el impugnante, orientada a que cuando se refiere a
controversias que vinculen a las “entidades administradoras o prestadoras” deja
por fuera de los litigios de conocimiento de la justicia laboral como potenciales
demandadas a las aseguradoras, pues es indiscutible que ellas también en sentido
amplio hacen parte de las entidades de la seguridad social como se deriva del

articulo 48 de la Constitucion Politica, que determina que_el servicio publico de la
seqguridad social podrd ser prestado “por entidades publicas o privadas de

conformidad con la ley”.

(...)

Y es por propia disposicion de la Ley 100 en el articulo 108, que las
administradoras de pensiones deben contratar sequros previsionales para efectos
de las pensiones de invalidez y de sobrevivientes, como una obligacion inherente
al_régimen de ahorro individual concebido por la _ley con cardcter de
asequramiento, con la finalidad de garantizar al afiliado o sus beneficiarios las

sumas adicionales indispensables para financiar esas prestaciones.

Por lo tanto, las aseguradoras que gestionan seguros pensionales y los sequros
previsionales de invalidez y supervivencia y que estdn llamadas a concurrir al
financiamiento de_las prestaciones por disposicion de la ley y en los términos en
ella previstos, en aquellos asuntos que involucran derechos de los afiliados y sus
beneficiarios deben ser consideradas como entidades de la sequridad social, y por
ende con vocacion natural para ser partes dentro de la conflictividad en esa
materia, de conocimiento de la justicia ordinaria en la especialidad laboral con




Exp. No. 030 2020 00194 01

arreglo al numeral 4° del articulo 2" de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo
2° del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social.”

Asi, teniendo en cuenta que, ante una eventual condena por obligacion de
hacer dirigida a esa AFP, puede surgir la necesidad de recobrar unos
dineros por concepto de primas para cubrir las polizas de seguro
previsional al ente respectivo, quien en este momento administra esos
recursos, y por el vinculo existente entre el llamante y el llamado, el cual se
acredita con los documentos que respaldan la suscripcion de las citadas
pdlizas dentro del expediente suscritas entre Skandia Administradora de
Pensiones y Cesantias SA y Mapfre Colombia Vida Seguros SA, para cubrir
la suma adicional de pension de invalidez y de sobrevivientes de los
dfiliados a la primera de las nombradas, es que se allana el camino para
aceptar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 64 del CGP,
con lo cual se reitera una vez mas la procedencia de la vinculacion
solicitada, brinddndole asi una garantia adicional al demandante. En
consecuencia, se revocarad la providencia apelada y, en su lugar, se admite

el llamamiento en garantia de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar, aceptar el llamamiento
en garantia que hace la demandada Skandia SA Administradora de
Pensiones y Cesantias a la sociedad Mapfre (Colombia Vida Seguros SA.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE EDGAR FRANCISCO LARA BENITEZ CONTRA PARQUE CENTRAL
BAVARIA MANZANA 1 P.H.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefalados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Parque Central Bavaria Manzana 1 P.H., contra el auto del 30 de agosto de
2021, proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de esta ciudad,
dentro del proceso de la referencia, por medio del cual tuvo por no contestada
la demanda y fijo fecha para llevar a cabo la audiencia del art. 77 del CPT y de
la SS, modificado por el art. 11 de la L. 1149 de 2007.

ANTENCEDENTES

Edgar Francisco Lara Benitez, demando a Parque Central Bavaria Manzana 1
P.H., para que, se ordene, en sintesis, el reconocimiento y pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones por cuenta del vinculo laboral existente entre

las partes, por cuenta de un contrato de trabajo a término fijo y sus sucesivas
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renovaciones.

Admitida la demanda y corrido el traslado, demandada presento escrito de
contestacion, el cual fue descartado mediante auto del 30 de agosto de 2021,
por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota y, en su lugar, fijo
fecha para el 5 de mayo de 2022, a efectos de llevar a cabo la audiencia del art.
77 del CPT y de la SS (archivo 11 del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada interpone recurso de
apelacion solicitando que se tenga en cuenta como fecha de presentacion de la
contestacion de la demanda el 4 de junio de 2021, y no el 17 de ese mismo mes
y ano, como equivocadamente lo sostuvo el juzgado, pues, era evidente que el
correo electronico que contiene el archivo del escrito de defensa y sus anexos

fue remitido al canal virtual de la sede judicial.

Acorde con lo anterior, pide que se revoque parcialmente la providencia
impugnada, para que, se tenga por contestado el libelo, y se mantenga la fecha

para la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala se circunscribe en
determinar si el escrito de contestacion de demanda se presento de manera
extempordnea o no, atendiendo las fechas diversas de radicacion expuestas

por el juzgado de conocimiento y la parte demandada.

Para resolver lo pertinente, sea lo primero precisar que la consagracion de
terminos perentorios por parte del legislador esta dirigida, esencialmente, a
hacer efectivos los principios de celeridad, eficacia, seguridad juridica y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada
proceso, basicamente porque asegura que el proceso se adelante sin dilaciones
injustificadas, que los mismos deben ser observados con diligencia, tanto por

los funcionarios judiciales, como por las partes involucradas, lo que permite
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el desarrollo del proceso, quienes tienen la carga de presentar la demanda,
contestar, solicitar pruebas, controvertir las allegadas al proceso, interponer
y sustentar los recursos, entre otras actuaciones, siempre dentro de las etapas

y términos establecidos en la ley.

Por ello, es del caso recordar que por disposicion del articulo 74 del CPT y de
la SS, la parte accionada cuenta con el termino de diez dias para contestar la

demanda. Norma que a su tenor preceptua:

“ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda, el juez
ordenard que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la
contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de

diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados”.

Ahora, con ocasion a la emergencia sanitaria causada por el Covid-19, el
gobierno nacional expidio del D. 806 de 2020, con el fin de adoptar medidas
para la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos, flexibilizar
la atencion de los usuarios del servicio de justicia, y proteger a los servidores

Jjudiciales.

Asi, se dispuso, en la medida de lo posible, el uso de los canales virtuales en
todas las actuaciones, para facilitar la interaccion con las partes y demds

intervinientes de los procesos, tal como lo establecio el art. 2

USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se deberdn

utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los

procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,

como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitivd a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas
o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o

presentarse en medios fisicos.
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Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pdgina web los canales oficiales de

comunicacion e informacion mediante los cuales prestardn su Sservicio, asi como los

mecanismos tecnologicos que empleardn.

(...) (subrayado fuera del original)

En virtud de dicha norma, en materia de notificaciones, se ordeno lo siguiente:

ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
o0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn

por el mismo medio.

El interesado afirmarad bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entenderd

realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezardn a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia,
ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del

Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este

declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén

en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes sociales. (subrayado

fuera del original)

Acorde con lo anterior, se observa que el auto admisorio de la demanda data
del 22 de abril de 2021, notificado por estado No. 65 del dia siguiente (archivo
8 del expediente digital), y como el demandante acredito, que el 19 de mayo de
esa misma anualidad (folios 7-9 del archivo 9 del expediente digital), remitio la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
reportada por la demandada, se entiende surtida la notificacion personal una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, esto es, 21 de
mayo de 2021, por lo que, el téermino de diez dias de traslado, para que, el
extremo pasivo contestara, que preve el art. 74 del CPT y de la SS, se vencian el
4 de junio de 2021.

Al verificarse el sistema de informacion de procesos “Justicia Siglo XXI” de la
pagina web de la Rama Judicial, que como se sabe, permite a la ciudadania
conocer las actuaciones de los procesos a través de la informacion que es
alimentada directamente por los despachos judiciales a nivel nacional,
encuentra la Sala que, el 17 de junio de 2021, fue registrada en las bases de
datos, que la demandada contesto el libelo, pero se detalla en la columna de
anotacion, que dicha contestacion tiene origen del 4 de junio de esa anualidad,

como se extrae del siguiente pantallazo digital:
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Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacion

Fecha Inicia | Fecha Finaliza [  Fecha de

Actuacion Anotacion Término Término Registro

AUTO

RESUELVE | EN EL SENTIDO DE ACLARAR QUE LA PARTE DEMANDADA INTERPUSO
ACLARACION | RECURSO DE APELACION

PROVIDENCIA

16 Feb 2022 16 Feb 2022

ENVIO
16Fen2022 | pooroieoe | SE ENVIAAL TRIBUNALIICAP 16 Feb 2022

RECEPCION

11 Jan 2022 MEMORIAL

SOLICITUD ACLARACION AUTOR/CAP 11 Jan 2022

150ec2021 | FUACION | AGTUACIGN REGISTRADA EL 151212021 ALAS 17:20:45. 16Dec2021 | 16Dec2021 | 15Dec2021

AUTO
CONCEDE
RECURSO DE | REMITASE LAS DILIGENCIAS AL TRIBUNAL SUPERIOR DE

15Dec2021 | "upE| ACION | BOGOTA™"AMGC™

15 Dec 2021

EN EFECTO
SUSPENSIVO

AL
01 Sep 2021 DESPACHO JP 01 Sep 2021

RECEPCION

31 Aug 2021 MEMORIAL

RECURSO DE APELACION/ICAP 31 Aug 2021

FWACION

30 Aug 2021 ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 30/08/2021 ALAS 18:24-19. 31Aug 2021 | 31Aug 2021 | 30 Aug 2021

AUTO FlJA

TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA Y FLJA FECHA PARA EL 05 DE
30Aug 2021 | AUDIENCIA | sy DE 2022 A LAS 8:30AMIIPMT g A

Yi0
DILIGENCIA

20 Jun 2021 bt » 20.Jun 2021
DESPACHO
RECEPCION

17.Jun 2021 [ EECEPCION BECONTESTAGION 0410612021 APC 17 Jun 2021
RECEFCION

21May 2021 | NECEFCION | TRAMITE DE NOTIFICACION APC 21 May 2021
FLACION - |

22021 | FHACON | ACTUACION REGISTRADA EL 220412021 ALAS 14:26:49. 2APr2021 | 23Apr2021 | 22 Apr2021

2p0r2021 | W70 BECDE | RepONE AUTO- ADMITE DEMANDA -ORDENANOTIFICAR -AMGC 22 Apr 2021

11 Mar 2021 i LE 11 Mar 2021
DESPACHO
RECEPCION

18Fena21 | NCCEPEION | Recurso DE REFOSICIONICAP 18 Fab 2021
FLIACION - )

11Fep2021 | RSN | ACTUACION REGISTRADA EL 1110212021 A LAS 11:57:47. 02Dec2021 | 02Dec2021 | 11Feb 2021

AUTO -

= 1:55 p. m.
® 20°C Lwialigers ~ @ T ) 8PP0 B3

La fecha de radicacion o envio del escrito de contestacion de demanda coincide
con lo alegado por la pasiva y la remision del asunto al correo electronico del
Jjuzgado de primera instancia en esa fecha (folio 3 del archivo 12 del expediente
digital); lo que significa que, la juez de primer grado erro al considerar que el
escrito de defensa de la demandada fue radicado el 17 de junio de 2021, pues
tomo equivocadamente la calenda en la cual se registro la actuacion en el
sistema, pero no la fecha real de presentacion de la actuacion procesal de la

pasiva, vulnerando con ello, su garantia fundamental al debido proceso.

Luego, no existe duda que el escrito de contestacion de demanda fue recibido
por el juzgado de conocimiento y dentro del termino legal, asistiendole razon al
impugnante en su alegato, sobre el cumplimiento de su carga procesal; lo cual
amerita la revocatoria de la providencia apelada, para que, en su lugar, el

Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, proceda a analizar la
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actuacion del extremo pasivo, acorde con los requisitos del art. 31 del CPT y de
la SS, modificado por el art. 18 de la L. 712 de 2001.

Cabe precisar, que no es posible mantener la fijacion de la fecha de la audiencia
del art. 77 del CPT y de la SS, como lo pretendia la demandada en la apelacion,
pues como el escrito de contestacion fue presentado en tiempo, el juzgado de
conocimiento debe verificar si cumple con los supuestos formales minimos, de
obligatorio cumplimiento, por tratarse de un imperativo establecido en la ley en

orden a la adecuada realizacion del proceso.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.-Revocar el auto apelado, para que, en su lugar, el juez de primera
instancia proceda de conformidad con lo explicado en la parte motiva de este

proveido.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

e el

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE MAYULY LONDONO MAZORRA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador en asocio de los demas Magistrados que integran la

Sala Tercera de Decision la declara abierta.

Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Porvenir S.A. contra el auto del 2 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del

proceso de la referencia, mediante el cual aprobo la liquidacion de costas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la demandada Porvenir SA
la recurrio en reposicion y subsidiariamente de apelacion, sefialando que las
agencias en derecho fijadas por el a quo en la suma de $1.790.000,00 son
excesivas, dado que no hubo gasto innecesario del aparato judicial, ni

demando mayor gestion del apoderado de la parte demandante.
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A traveés de proveido del 14 de septiembre de 2021, el juzgador de primer grado

no repuso la providencia y concedio el recurso de alzada.

ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el termino para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, Porvenir SA presento alegatos en esta instancia,
reiterando los argumentos expuesto al momento de sustentar su recurso de

apelacion.

CONSIDERACIONES

Sobre el asunto que nos concierne, sea lo primero serialar que las costas se
definen como la carga economica que dentro de un proceso debe afrontar
quien obtuvo una decision desfavorable y comprende ademds de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho. En ese
sentido, el articulo 365 del CGP, dispone que se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que

haya propuesto.

Ahora, es bueno precisar lo que tantas veces ha expresado Ila
Jjurisprudencia, en el sentido de indicar que las agencias en derechos no
constituyen necesariamente la tasacion de los servicios objetivos y
palpables del abogado triunfante o que haya llevado con buen viento los
intereses de su defendido, sino que su finalidad es la de “otorgar a la parte
vencedora una razonable compensacion econdomica por la gestion procesal que realizo”.

(C.S.J. Sala de Casacion Civil y Agraria, auto de 25 de agosto de 1998), lo

cual ha reiterado la jurisprudencia constitucional cuando al respecto
igualmente ha manifestado que las agencias en derecho no siempre deben
coincidir con los honorarios pactados por la parte vencedora y Ssu
apoderado, ya que para su fijacion no solo deben tenerse en cuenta las
tarifas fijadas sino las otras circunstancias de que trata el articulo 366 del
CGP (Sentencias C-539/99 y C-082/02).
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La objecion a las costas tiene como finalidad obtener a través de ella, ya
sea la disminucion o ampliacion de las agencias en derecho fijadas por el
funcionario respectivo. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un madximo, el juez
tendrad en cuenta, ademadas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
mdaximo de dichas tarifas. (Numeral 4 del el articulo 366 del CGP.)

Entonces, a fin de resolver la inconformidad planteada por el apelante,
cumple indicar que la Sala encuentra ajustado a derecho la aplicacion del
Acuerdo No. PSAA16-10554, dado que el presente proceso inicio con
posterioridad al 5 de agosto de 2016.

Aclarado lo anterior, se tiene que el asunto aqui debatido se circunscribio a
la ineficacia del traslado de régimen pensional de la actora, imponiéndose a
Porvenir SA la obligacion de transferir a Colpensiones las sumas contenidas
en la cuenta de ahorro individual de la accionante, junto con las comisiones
y rendimientos, sin realizar descuento alguno por concepto de seguros de
pension de invalidez y sobrevivientes. En este sentido resulta aplicable el
articulo 1° del referido acuerdo, el cual establece que las agencias en derecho
de procesos ordinarios de primera instancia cuando carezcan de cuantia o

de pretensiones pecuniarias lo seran entre 1 y 10 smmlv.

Asi, analizando la actuacion registrada en el proceso, la calidad de la
gestion realizada por el apoderado del actor y la duracion del litigio, dentro
de una accion que desencadeno finalmente con decision favorable a sus
pedimentos, ya que se declaro la ineficacia del traslado de régimen
pensional, concluye la Sala que la suma de $1.790.000,00, determinada por
concepto de agencias en derecho de primera instancia, efectivamente
corresponde a la valoracion de la realidad procesal, pues lo cierto es que se
surtio todo un proceso y hubo desgaste economico que debe ser resarcido,

monto proximo al limite minimo sefialado por la norma.
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Corolario de lo anterior, al encontrarse razonable y justificada la suma fijada
por el fallador de primer grado como agencias en derecho, se confirmara la

providencia apelada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala de Tercera Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado, por lo dicho en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiqguese y Cumplase

gistrado ﬁ
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LA PREVISORA SA
COMPANIA DE SEGUROS CONTRA FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads Magistrados

que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto del 12 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Cuarenta
vy Uno Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual nego el
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES
DEMANDA EJECUTIVA
La Previsora SA Comparnia de Seguros, por medio de apoderado judicial,

promovio demanda ejecutiva laboral contra el Fondo de Prestaciones

Economicas, Cesantias y Pensiones - Foncep-, para que se libre mandamiento
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de pago por los siguientes conceptos: i) $51.304.589,00 correspondientes a las
mesadas del periodo comprendido entre el 8 de julio de 1991 y el 31 de enero
de 2017, asi como del 1° de mayo de 2019 al 30 de abril de 2020, respecto del
serior Julio Enrique Rey Moncada; ii) $14.966.526,00 como intereses moratorios
causados sobre la suma anterior, tasados hasta el 30 de abril de 2020, y los que
se sigan generando; iii) $1.075.554,00 por concepto de diferencia en el pago de
cuotas partes pensionales por el lapso comprendido entre el 1° de febrero de
2017 y el 31 de diciembre de 2018; iv) $41.844,00 como intereses moratorios
causados sobre la suma anterior, tasados hasta el 30 de abril de 2020, y los que

se sigan generando; v) por las costas del proceso.

Como fundamentos fdcticos de sus pretensiones, la parte ejecutante manifesto
que: mediante Resolucion No. 013 del 12 de agosto de 1991 reconocio y ordeno
pagar al servior Julio Enrique Rey Moncada una pension de jubilacion,
determinandose que la prestacion seria rveconocida directamente por La
Previsora SA y compartida por las entidades a las cuales presto sus servicios el
referido serior en proporcion a la cantidad de dias laborados en cada una de
ellas, de la siguiente manera: Caja de prevision Social del Distrito (2624 dias),
La Previsora SA (5469 dias), para un total de 8093 dias de servicio; la Previsora
SA ha remitido al Foncep cuentas de cobro por concepto de las cuotas partes
adeudadas, sin obtener el pago de lo debido; la Resolucion No. 013 del 12 de
agosto de 1991 y el requerimiento de cobro persuasivo remitido al Foncep el 8
de mayo de 2020 constituyen titulo ejecutivo de las cuotas partes pensionales,

acorde lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Mediante auto del 12 de noviembre de 2021, el a quo nego el mandamiento de
pago aduciendo que no se cumplen los requisitos establecidos en los articulos 24
de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 2633 de 1994.

RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decision del a quo, la parte ejecutante interpone recurso de

apelacion manifestando que lo procedente erva inadmitir la demanda para

subsanar los yerros anotados, y no negar el mandamiento de pago. Agrego que
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el titulo base de recaudo cumple con todos los condicionamientos de ley para

ser ejecutadao.

CONSIDERACIONES

Ha de precisarse que en el proceso ejecutivo no es juridicamente viable la
contestacion de la demanda y por ende la inadmision de la misma, como sucede
en los procesos declarativos, aunque se debe cumplir con algunos requisitos de
que trata el articulo 25 del CPT y SS, que son imprescindibles y obvios, como
por ejemplo la designacion de las partes. Pero no necesariamente todas las
formalidades enlistadas en el mentado canon, de alli, que no es factible, en este
proceso especial, hablar de inadmision o admision de la demanda ejecutiva,
pues una vez presentada la demanda lo que procede es librar o negar el
mandamiento de pago, ya conforme lo solicitado o en la forma legal que lo

estime el juez, asi lo prevé el articulo 430 del CGP al sevialar * Presentada la

demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento

de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere

procedente, o en la que aquel considere legal”, entonces, se entra a examinar lo

referente a la existencia del titulo ejecutivo aportado.

El articulo 100 del CPT y SS, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de
las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrd pedir su cumplimiento por
la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdandose en lo posible a la forma prescrita
en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial segun sea el caso.”.

El cual debe ser analizado en consonancia con el articulo 422 del CGP que
ensenia "Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras 'y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor...y constituyan

plena prueba contra él...".

Entonces para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo de obligaciones hay que
adjuntar con la demanda el documento o documentos, que segun la ley puede

ser aducido como titulo ejecutivo, el que debe contener la obligacion en forma
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clara, expresa y exigible. En este sentido nuestro ordenamiento juridico no solo
determina a través de los estatutos procesales civil y del trabajo los documentos
que pueden alegarse como titulos ejecutivos, sino también a través de normas
especiales que igualmente establecen otros tipos de instrumentos que pueden

servir como tales.

Dentro de este ultimo supuesto encontramos los titulos ejecutivos de cuotas
partes pensionales, como el aqui estudiado, que corresponde a una situacion
diferente a la regulada por los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto
2633 de 1994, en tanto estos ultimos refieren al cobro de aportes en mora por
parte del empleador; razon por la cual resulta desacertado el andlisis realizado
por el fallador de primer grado frente a la normatividad aplicable al sub

examine y el cumplimiento de los requisitos alli contenidos.

Aclarado lo anterior, en procesos donde se cobra cuotas partes pensionales, el
titulo de recaudo ejecutivo esta constituido por un titulo complejo, integrado por
la sentencia judicial o acto administrativo que reconoce la pension y la
liquidacion respectiva a cargo de cada entidad que concurre en el pago. Asi, lo
advirtio el Consejo de Estado, seccion cuarta, en sentencia del 16 de diciembre
de 2011, reiterada en la del 19 de mayo de 2016:

“De manera que, para establecer si determinadas cuotas partes pensionales son exigibles
0 no, es necesario verificar la existencia de la Resolucion de reconocimiento de la pension,
si se hicieron los pagos de las respectivas mesadas pensionales, la fecha en que se
hicieron esos pagos y, a partir de esa fecha, contabilizar el término de prescripcion de
los tres avios para aquella |[...]".

Es decir, la posicion del Consejo de Estado al respecto es que el titulo ejecutivo
para el recobro de las cuotas partes pensionales estd conformado por el acto
administrativo en firme que reconoce el derecho a la pension y el que liquida
esas cuotas partes pensionales, siempre y cuando se hayan causado, pagado y

Nno se encuentren prescritas.

Asi, verifica la Sala que en el sub examine la parte actora presento como titulo
ejecutivo, complejo, copia de la Resolucion No. 013 del 12 de agosto de 1991
por medio de la cual reconocio una pension de jubilacion al serior Julio Enrique
Rey Moncada, en ese acto administrativo se discrimina el valor en que debe

concurrir cada entidad en el pago de la mesada pensional, esto es, la cuota
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parte. También fue aportada la cuenta de cobro No. 023-20 por $1.075.554,00

correspondiente a “diferencias en pago de cuotas partes pensionales por los periodos
comprendidos entre el 01 de febrero de 2017 al 31 de diciembre de 2018 mds mesadas

adicionales”, la cuenta de cobro No. 009-20 por $66.271.105,00 correspondiente

a “cuotas partes pensionales con porcentaje de concurrencia de 17,14% sobre las mesadas

canceladas [...] por los periodos comprendidos entre el 08 de julio de 1911 al 31 de enero de
2017 mads los periodos del 01 de mayo del 2019 al 30 de abril del 2020 incluido mesadas

adicionales”, y el certificado de pagos pensionales expedido por la Subgerente de

Administracion de Personal de La Previsora SA en la que hace constar que al
“pensionado JULIO ENRIQUE REY MONCADA [...] se le han cancelado oportunamente las

mesadas pensionales correspondientes a los periodos comprendidos entre el 01 de febrero de

2017 al 31 de diciembre de 2018 mas mesadas adicionales”.

De manera que analizados los anteriores documentos, concluye la Sala que la
sociedad ejecutante acredito plenamente los requisitos del titulo que pretende
ejecutar. En efecto, el titulo ejecutivo contiene una obligacion expresa porque en
la redaccion del titulo aparece de manera nitida y manifiesta, sin que sea
necesario acudir a suposiciones respecto de la deuda por el pensionado Rey
Moncada. Ademas, la deuda es clara porque aparece determinada en el titulo
de tal manera que es facilmente inteligible; asi las cosas, estad identificado el
Foncep como deudor, La Previsora SA como acreedora, el beneficiario de la
cuota parte pensional y el monto objeto de cobro debidamente discriminado. De
igual manera, el origen de la obligacion y los factores que la determinan.
Tambiéen se trata de una obligacion exigible porque su cumplimiento no estd

sujeto a plazo o condicion.
Corolario de lo anterior, se revocarda el auto apelado y, en su lugar, se ordenara
al a quo estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago respecto de los

restantes requisitos que no fueron objeto de apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala

Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
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Primero.- Revocar el auto apelado y en su lugar se ordena al a quo que proceda
a estudiar la posibilidad de librar mandamiento de pago, frente a los requisitos
del titulo ejecutivo que no fueron objeto de la alzada.

Segundo.- Sin costas.

Notifiquese y cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Exp. N° 024 2020 00307 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE DIANA FERNANDA PAEZ CARDENAS CONTRA TC IMPRESORES
LTDA

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefalados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada TC
Impresores Ltda., contra el auto del 17 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de
la referencia, por medio del cual tuvo por no contestada la demanda y fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia del art. 77 del CPT y de la SS, modificado por el
art. 11 dela L. 1149 de 2007.

ANTENCEDENTES

Diana Fernanda Paez Cardenas, demando a TC Impresores Ltda., para que, se
declare la existencia del contrato realidad, entre el 1° de septiembre de 2016 y
el 31 de enero de 2020, y como consecuencia, la condena al reconocimiento y

pago de prestaciones e indemnizaciones.
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Admitida la demanda y corrido el traslado, la demandada presento escrito para
que se tuviera notificada por conducta concluyente, y se le permitiera contestar
la demanda, lo cual fue descartado mediante auto del 17 de septiembre de
2021, por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota y, en su lugar,
fijo fecha para el 19 de noviembre de 2021, a efectos de llevar a cabo la
audiencia del art. 77 del CPT y de la SS (archivo 13 del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada interpone recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, en el que indica que, no se puede tener
por no contestada la demanda, pues, se han desconocido los tramites y los
términos para la notificacion personal, en razon a que, como en realidad la
pasiva no se ha notificado de esa manera, se debio agotar lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del CGP y, eventualmente, el nombramiento de un curador
ad litem, maxime, que no se tiene constancia de que el auto admisorio hubiera
sido remitido al correo electronico, ya que, lo unico que recibio la pasiva, fue el
escrito de demanda y sus anexos, previo al ejercicio de la accion, pero solo vino
a enterarse del proceso posteriormente, por ende, solicitaba que se le tuviera

notificada por conducta concluyente, y asi, contestar la demanda.

El recurso de reposicion fue resuelto negativamente, mediante auto del 17 de
noviembre de 2021, en el que explico que la demandada se encuentra
notificada de forma personal y con arreglo a lo dispuesto por el Decreto 806
de 2020, incluso con la remision fisica que registra en el certificado de
existencia y representacion legal, por lo que, no era necesario agotar los
tramites de los articulos 291 y 292 del CGP, para tener por notificada a la
pasiva en legal forma, dejando transcurrir el término para contestar el libelo

sin actuacion alguna de la interesada.

CONSIDERACIONES
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El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala se circunscribe en
determinar si acerto el juzgador de primera instancia al tener por no
contestada la demanda, a partir de los tramites de notificacion efectuados por
el demandante, acorde con las reglas del D. 806 de 2020, o, si por el contrario,
como lo alego la pasiva, debio agotarse el ritual previsto en los articulos 291
y 292 del CGP, en concordancia con el articulo 29 del CPT y de la SS,
relacionado con el aviso e informacion a la demandada, de que, si no
comparecia al despacho, se le nombraria un curador ad litem, con quien se

continuaria la actuacion procesal.

Ast, es del caso recordar que por disposicion del articulo 74 del CPT y de la
SS, la parte accionada cuenta con el téermino de diez dias para contestar la

demanda. Norma que a su tenor preceptua:

“ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda, el juez
ordenard que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la
contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de

diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados”.

Ahora, con ocasion a la emergencia sanitaria causada por el Covid-19, el
gobierno nacional expidio del D. 806 de 2020, con el fin de adoptar medidas
para la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos, flexibilizar
la atencion de los usuarios del servicio de justicia, y proteger a los servidores

Jjudiciales.

Asi, se dispuso, en la medida de lo posible, el uso de los canales virtuales en
todas las actuaciones, para facilitar la interaccion con las partes y demds

intervinientes de los procesos, tal como lo establecio el art. 2

USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se deberdn

utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de los

procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,

como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.
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Se utilizaran los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o trdmites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas
o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o

presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pdgina web los canales oficiales de

comunicacion e _informacion mediante los cuales prestardn su_servicio, asi _como los

mecanismos tecnologicos que empleardn.

(...) (subrayado fuera del original)

Dicha norma, en materia de notificaciones, ordeno lo siguiente:

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
o0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn

por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entenderd

realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada deberda manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia,
ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del

Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138

Exp. N° 024 2020 00307 01 )

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este

declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar
informacion de las dirvecciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes sociales. (subrayado
fuera del original)

Acorde con lo anterior, resulta equivocado el argumento del impugnante, al
sostener que, en la actualidad, para efectos de las notificaciones que se deben
hacer al extremo pasivo en los procesos laborales, concretamente en materia de
la notificacion personal, se deben seguir los pardmetros exactos que trae el
articulo 29 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 16 de la L. 712 de
2001, sobre el tramite del aviso, y la prevencion al demandado de que si no

comparece al Despacho judicial, se le nombrara curador para la litis.

Es cierto que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de antarno ha
serialado (CSJ SL 13 mar. 2012, rad 43.579), que en los procesos del trabajo la
unica notificacion de naturaleza personal que no pudiere hacerse de manera
directa al demandado, o de manera indirecta a través del respectivo auxiliar
de la justicia, es la prevista para las entidades publicas por el paragrafo del
articulo 41 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 20 de la L. 712 de
2001, por lo que, siendo el articulo 29 del estatuto procesal del trabajo y de
la seguridad social una norma especial frente a las que prevén similares actos
procesales en el CPC, hoy CGP, prevalece sobre aquéllas; de ahi que el aviso,
en este campo solo tiene las veces de contribuir en el tramite de notificacion,

pero no es la notificacion misma.

No obstante, lo anterior, tal asercion resultaba aplicable cuando el escenario
social estaba en normalidad de condiciones, pero, como se sabe, por cuenta
de la pandemia Covid-19, que puso en crisis la existencia de la humanidad,
para el caso colombiano, las autoridades competentes se vieron obligadas a
introducir cambios legislativos que orientaron la nueva forma de adelantar

los procesos judiciales, sobre todo, validandose de las tecnologias de la
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informacion, para evitar la presencialidad de los usuarios del servicio de
justicia y el minimo contacto, con el proposito de reducir el contagio, pero
fundamentalmente, evitar que esas dificultades trastocaran el

funcionamiento del aparato de justicia.

De manera que, la notificacion personal de los procesos judiciales, sigue los
parametros del D. 806 de 2020, y el procedimiento del trabajo no puede ser
ajeno a ello, por asi cobijarlo dicha norma excepcional y transitoria. A
proposito de ello, vale la pena traer a mencion algunas consideraciones de la
Corte Constitucional que declaro exequible tales cambios, en la sentencia C-
420 de 2020:

El articulo 8° del Decreto sub examine es compatible con la Constitucion Politica por
cuanto no vulnera prima facie la garantia de publicidad. Tal como se explico en
precedencia (epigrafe “(a) La garantia de publicidad” supra), la Constitucion no prevé
un unico modo de notificacion para dar cumplimiento al principio de publicidad.
Unicamente exige que aquel que sea seleccionado por el legislador tenga la capacidad
de dar a conocer las decisiones que deban transmitirse a los intervesados para el
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion. En principio, la Corte encuentra
que la notificacion del auto admisorio de la demanda mediante la remision de un
correo electronico a la parte interesada es una medida plausible para lograr que esta

conozca la existencia de un proceso en su contra y ejerza aquellos derechos.

(...)

El articulo 8° persigue una finalidad que no estd constitucionalmente prohibida. En
efecto, la prevision de la notificacion personal por mensaje de datos busca varias
finalidades que no estdan prohibidas por la Constitucion, y que, ademds, son

constitucionalmente importantes, a saber: (i) dar celeridad a los procesos a los que se

aplica el Decreto Legislativo sub examine; (ii) proteger el dervecho a la salud de los

servidores y usuarios de la administracion de justicia; (iii) garantizar la publicidad y
la defensa de las partes mediante la incorporacion de reglas de garantia y control
y (iv) reactivar el sector economico de la justicia, a fin de garantizar el derecho al

trabajo y al minimo vital de quienes de alli derivan su sustento.

La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es idonea. La
notificacion personal mediante mensaje de datos es una disposicion efectivamente

conducente para lograr los fines propuestos porque: (i) elimina la obligacion de

comparecer al despacho para notificarse, lo que reduce el riesgo para la salud y la

vida de_funcionarios y sujetos procesales; (ii) prescribe un remedio procesal para
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aquellos eventos en los que el interesado en la notificacion no recibio el

correo; (iii) prevé condiciones para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado

por la persona a notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto, conozca la

providencia a notificar, en tanto los correos electronicos ofrecen sequridad y permiten

probar la recepcion y el envio de aquella.

(...)

No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible
interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la
decision notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcion del mensaje
en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion
implicaria admitiv que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria
por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una
interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad y

por lo mismo contradice la Constitucion.

Aungque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer
judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se admitan
interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la
garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la
Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que
el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la
interpretacion de la medida que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza
las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de notificaciones
personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y,
por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8,

en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.

(Subrayado fuera del original) (...)

Claro, eventualmente los juzgados laborales podrian seguir las normas
tradicionales en materia de notificacion personal, y si las partes cumplen con
las cargas que le son propias, que implican en el fondo un mayor desgaste
ante el escenario actual, darle el sello de validez, pues se sigue el principio del

derecho, segun el cual “quien puede lo mads puede lo menos”, es decir, que,
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aunque el ordenamiento especial exige cosas menores, de mayor facilidad y
celeridad en este tramite de suma importancia para la publicidad y el debido
proceso del extremo demandado, el hecho de cumplir fielmente los deberes de
la norma con las formas mayores que estdn consagradas para ese mismo
proposito, debe tener todo el respaldo y las consecuencias juridicas que le son
propias, puesto que lo importante, siempre serd garvantizar que la contraparte
esté enterada del juicio, y si el ordenamiento procesal laboral asi lo establece,

tiene un sello adicional de proteccion que es viable reconocer.

Empero, si la parte actora acudio integramente a los nuevos parametros de
notificacion personal que trae el D. 806 de 2020, siendo ellos aplicables, como
se ha insistido, al procedimiento del trabajo y de la seguridad social, sera esa
forma la que el juzgador debera darle plena validez, y, si el demandado logro
enterarse plenamente de su convocatoria, a través de ese medio, no puede

desconocer su esencia y su eficacia.

Dicho ello, en el asunto se observa que el auto admisorio de la demanda, del
16 de diciembre de 2020, fue enviado por la demandante al correo electronico

de la demandada gerencia.admin@tcimpresores.com, realmente, con la

garantia de verificacion de los archivos enviados y, por lo tanto, con la certeza
de entrega a su destinatario, el 7 de marzo de 2021, segun el pantallazo de
certificacion de la empresa de correo Servientrega S.A., adjuntado por la
activa (folio 3 del archivo 08 del expediente digital); de tal suerte que, los dos
(2) dias hadbiles que trae la norma para entender surtida la notificacion
personal, se cumplieron el 9 del mismo mes y ano, luego, los diez (10) dias que
tenia la demandada para contestar el libelo se cumplieron, el 24 de marzo de
2021, sin que la pasiva hubiera cumplido la carga procesal correspondiente,
pues, simplemente se quedo a la espera de que la habilitaran para presentar
el escrito de defensa, alegando la notificacion por conducta concluyente, el 1°
de julio de 2021 (archivo 10 del expediente digital).

Cabe precisar, que en el escrito que contiene el recurso de reposicion y
subsidiario el de apelacion, la propia pasiva menciona que el correo al que
fue enviada la providencia objeto de notificacion y los anexos, fue el utilizado
por el demandante, incluso, sabia de la intencion en la presentacion de la

accion, con el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 6° del
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D. 806 de 2020, sobre los archivos enviados por medio electronico antes de la
radicacion formal de la demanda, solo que, su inconformidad o
desconocimiento radica en la aplicacion de la norma excepcional y transitoria
expedida por el gobierno nacional, que como ya se indico, no resulta valido el

argumento ofrecido por la pasiva.

Entonces, solo queda por concluir que, la demandada desaprovecho los
terminos previstos en la norma procesal laboral en concordancia con el D.
806 de 2020, para contestar el libelo, y por ello, se confirmara la providencia

impugnada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.-Confirmar el auto apelado, de conformidad con lo explicado en la
parte motiva de este proveido.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

/] / A S
77 Il’-——-——*"'.-_f..-
e
u-'—’,“;}'--—?‘ / —

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

47
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JULIE CONSTANZA MORA ARIAS CONTRA
LEVAPAN S.A.

En Bogotd, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las diez y treinta de la mariana (10:30 am), dia y hora sefialados por
auto anterior para surtir la presente audiencia, el Magistrado Sustanciador

la declara abierta.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 3 de noviembre de 2021, proferido por el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, en el cual declaré probada la excepcion previa de prescripcion.

ANTECEDENTES

Julie Constanza Mora Arias, por medio de apoderado judicial, demando a
Levapan S.A., para que, se declare esencialmente, que le fue descontada de
forma ilegal en la liquidacion de prestaciones sociales e indemnizacion por
despido sin justa causa, el valor de $6.237.422, por concepto de préstamo

otorgado por el fondo de empleados, y como consecuencia de ello, la devolucion
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de ese dinero, la indemnizacion moratoria del art. 65 del CST, la indexacion de
las sumas adeudadas y, en forma subsidiaria, el reconocimiento de los intereses

moratorios.

Para el efecto explico que, existio un contrato de trabajo entre las partes, el cual
estuvo vigente entre el 15 de enero de 2013 y el 17 de junio de 2015, finalizado
unilateralmente por el empleador sin justa causa, con el reconocimiento
incompleto de la indemnizacion respectiva, pues, desconto de alli y de la
liquidacion de prestaciones sociales, el valor adeudado al fondo de empleados
por concepto de crédito de consumo, sin estar habilitado para ello; que el 18 de
Junio de 2015, radico escrito al empleador en el que reclamo por la deduccion
realizada, de lo cual obtuvo respuesta negativa; el 7 de julio de esa anualidad,

interrumpiendo el término prescriptivo.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por la
demandada Levapan S.A., quien, para lo que interesa al asunto, propuso la
excepcion previa de prescripcion, aduciendo que, como no se discutia la fecha
de exigibilidad de la obligacion, la demandante tenia hasta el 17 de junio de
2018, para demandar, y como sélo vino a hacerlo hasta el 6 de julio de 2018,
lo reclamado estaba cobijado por el fenomeno prescriptivo, sin que se pueda
tener como interrupcion, el escrito presentado el 18 de junio de 2015, porque
alli no reclamo lo que en la demanda se pretendia, y en todo caso, si se le
diera validez para estos efectos, tampoco tuvo el mérito de interrumpir la
prescripcion, porque dl volverse a contabilizar el término trienal, éste se

cumplio el 18 de junio de 2018.

Tal argumentacion fue avalada por la juzgadora de primera instancia, quien

declaré probada la excepcion previa propuesta 'y dio pof terminado el proceso
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpone recurso de
apelacion aduciendo que, contrario a lo aducido por el juzgado, se interrumpio
la prescripcion, porque el término trienal laboral se debia contabilizar desde la

fecha en que el empleador emitio la respuesta, esto es, desde el 7 de julio de
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2015, por lo que, para la fecha en que se presento la demanda, el 6 de julio
2018, la configurd la interrupcion judicial de esta figura. Agrego, que, incluso,
se cumple con las previsiones del CGP, en 'materia de notificacion al extremo
pasivo dentro del ario respectivo, con lo cual, nuevamente se entiende satisfecha

la aludida interrupcion judicial de la prescripcion.

CONSIDERACIONES

Para resolver la alzada, la Sala se remite al articulo 32 del CPT y SS,
modificado por el articulo 1° de la ley 1149 de 2007, que da la posibilidad de
proponer la excepcion de prescripcion comao previa, siempre y cuando no exista
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension, su interrupcion o su

suspension. Caso contrario se decidira al momento de dictar la sentencia.

Pero para hablar de fecha de exigibilidad de la pretension, necesariamente
hay que establecer su fuente, lo que significa que, se requiere no solo, que no
exista disputa sobre el momento de causacion o exigibilidad del derecho, sino
igualmente, que no haya controversia sobre la existencia misma de aquél,
pues no puede declararse prescrito algo que no ha nacido a la vida juridica,
lo que implica entender que esta excepcion supone que el derecho, en algin
momento formo parte del patrimonio de la persona que lo reclama, y si ello
no se encuentra plenamente demostrado, pues, por el contrario, existe
oposicion a su nacimiento, no es posible declarar previamente este medio
exceptivo. De alli que el articulo 2512 del CC enserie que la prescripcion es un
modo de extinguir derechos ajenos o no haberse ejercido los derechos durante

cierto tiempo.

Lo anterior se ajusta al criterio que de antario ha fijado la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, segun el cual, el juzgador no puede analizar la
prescripcion sin que previamente haya establecido el derecho reclamado. Asi,
por ejemplo, en sentencia CSJ SL593-2018, se dijo:

(..)

Cuando en un proceso el demandante reclama el reconocimiento de derechos, el
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demandado se defiende oponiendo la prescripcion unicamente como excepcion, en tal
circunstancia, el Juez de conocimiento debe abordar, en primer término, el andlisis de
la existencia y exigibilidad de los derechos en juego, siendo esto positivo, desciende al
andlisis del mecanismo exceptivo verificando si por el transcurso del tiempo la
obligacion dejo o no de ser exigible. Entre tanto, si quien formula el proceso es quien
a su vez ejerce la «accion prescriptiva» en procura de obtener la continuidad o
restablecimiento de un derecho que le ha sido suspendido o despojado, parte del
presupuesto de que por trascurso del tiempo la exigibilidad del derecho viene a
resultar indiscutible, siéndole imprescindible acreditar la existencia del derecho en

Jjuego.

Es mds, en sentencia CSJ SL 23 feb. 2007, rad 28232, quedo aun mads claro el
asunto, al indicar que:

(..)

Fue acertada la actuacion del Tribunal al verificar si efectivamente la actora tenia o
no derecho al reajuste y al incremento pensional deprecado, dado que el estudio de
la excepcion de prescripcion, por razon de su naturaleza y por elementales principios

de légica, solo procede cuando el juzgador ha encontrado establecidos los hechos que
dan lugar al nacimiento de los derechos reclamados, y que, por ello, son fundadas las

pretensiones. Sobre el tema resulta oportuno traer a colacion la sentencia de esta Sala
de 1° de agosto de 2006, radicacion numero 28071, en la cual al resolver una
controversia semejante a la que ahora ocupa su atencion (...)

En ese sentido, para que prospere la excepcion de prescripcion como previa,
se hace necesario que todos los elementos del derecho coincidan en las partes
y, de esa manera, en apremio de los principios de economia, celeridad
procesal, se disponga la definicion del litigio por resultar evidente su
declaracion desde ese momento y no en una etapa posterior como la de la
sentencia, que si bien es lo normal para su resolucion, al no requerirse de
mayor desgaste probatorio sobre algo del cual estan de acuerdo las partes de
antemano, es perfectamente viable finiquitarlo anticipadamente en ese
momento procesal con el cardcter de cosa juzgada que puede revestir si se
llegare a declarar con la providencia que decide las pretensiones y las
excepciones de fondo. Pero, se insiste, si existe discusion sobre la causa del
derecho, no podra concluirse antemano una fecha de exigibilidad, y en ese
orden, pierde razon de ser el alegato y definicion de la prescripcion en la
etapa de excepciones previas.
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Al aterrizar esos postulados al caso bajo estudio, encuentra la Sala facilmente
la equivocacion en que incurrio la sentenciadora de primera instancia, pues,
antes de hacer el juicio sobre la fecha de terminacion del contrato y el
momento en que la demandante presento la demanda, incluso, si el escrito
presentado al empleador al dia siguiente de la finalizacion del vinculo laboral,
tenia las veces de interrumpir la prescripcion, debié analizar, si realmente las
partes estaban de acuerdo sobre la causacion del derecho reclamado, esto es,
si coincidian en la ilegalidad del descuento efectuado a la terminacion del
contrato de trabajo; sin embargo, basta una lectura del escrito de defensa de
la demandada, para establecer que ella jamds ha estado de acuerdo en ese
aspecto, por el contrario, alega que esa deduccion esta amparada en el
ordenamiento juridico y en los hechos que la respaldan, en razon a que,
supuestamente, la trabajadora no solo adeudaba el valor reclamado, sino
que, ademads, autorizo ese descuento, por ende, existe una pugna entre los
contendientes sobre la causacion del derecho pretendido, por mds que
coincidan en la fecha de terminacion del contrato, la fecha de la reclamacion
y la presentacion de la demanda, dado que esos aspectos no son los relevantes
aqui para determinar la exigibilidad de la obligacion.

Por tal razon, debera revocarse el auto impugnado, que declaro probado el
medio exceptivo propuesto por la pasiva, para en su lugar, ordenar que aquél
solo podra analizarse al momento de proferirse la sentencia que ponga fin al
proceso, concibiéndolo como una excepcion de mérito y posponer su estudio
hasta ese momento procesal, aclarando que, en ningiin momento la Sala ha
fijado una posicion sobre su configuracion en el proceso, puesto que, en la
sentencia, si la juzgadora llega a considerar que el derecho nacio a la vida
Jjuridica, ahi si podra definir si el escrito de reclamacion tiene las veces de
interrumpir la prescripcion, si se aplica la figura de la suspension, esto es, si
el termino deletéreo se suspende mientras el empleador emite la respuesta,
entre otros aspectos que estdn insitos en la discusion planteada por las partes.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado, para en su lugar, ordenar al juzgado de
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primera instancia, que solo podra analizarse la prescripcion al momento de
proferirse la sentencia que ponga fin al proceso, concibiéndola como una
excepcion de mérito y posponer su estudio hasta ese momento procesal, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva de este proveido.

Segundo.- Sin costas en esta instancia

Notifiquese y cumplase.
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GALNO NOTO
JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE BERNARDA SABOGAL RODRIGUEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- Y
TELESTUDIO SA

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds

magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Telestudio SA contra el auto del 25 de febrero de 2022, proferido por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de
la referencia, por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia de

Colpensiones.

ANTENCEDENTES

Bernarda Sabogal Rodriguez, por medio de apoderado judicial, demando a

la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y a Telestudio SA,
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para que se condene a la primera a actualizar las semanas cotizadas entre
el 17 de febrero de 1986 y el 26 de octubre de 1987, periodo durante el cual
se encontraba vinculada laboralmente con Telestudio SA. En subsidio,
peticiona que se condene a Telestudio SA a pagar los aportes pensionales por

el periodo referido, con la correspondiente sancion moratoria.

Telestudio SA, al momento de dar respuesta a la demanda, presento solicitud
de llamamiento en garantia con respecto a Colpensiones, argumentando que,
en vigencia de la relacion laboral con la actora, pago la totalidad de aportes
pensionales con destino al ISS, hoy Colpensiones, entidad que subrogo los

riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Mediante proveido materia de alzada, el fallador de primer grado resolvio

rechazar el llamamiento en garantia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Telestudio SA interpone
recurso de apelacion manifestando que realizo de manera completa y
oportuna los aportes pensionales de la actora, por lo que Colpensiones es la

llamada a esclarecer la ausencia de los tiempos efectivamente cotizados.

ALEGATOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el termino para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, Telestudio SA presento alegatos en esta instancia,
reiterando los argumentos expuesto al momento de sustentar su recurso de

apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analogica del articulo 145
del CPT y SS, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
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del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrad pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra
un tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion
legal o contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva
sobre la relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja en la
medida que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico
originalmente planteado sino también el litigio que surge entre el demandado
y el llamado en garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal,
pues la conexidad entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas
pruebas, lo que de paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el
llamamiento en garantia, no resulta extrario y en nada se opone su aplicacion
en el campo laboral, siempre y cuando se den los requisitos contemplados en
el mencionado precepto, esencialmente que el juez del trabajo tenga
competencia para definir la relacion juridica entre el demandado y el

llamado en garantia.

Se fundamenta el llamamiento en garantia en que Telestudio SA pago la
totalidad de los aportes pensionales causados en vigencia de la relacion
laboral con la actora, razon por la cual la llamada a responder por

inconsistencias en los tiempos aqui reclamados es Colpensiones.

Atendiendo la exposicion realizada por la sociedad demandada, para la Sala
es claro que el llamamiento en garantia no se fundamenta en la existencia
de obligacion legal o contractual alguna, por lo tanto, la peticion de la
recurrente resulta ser ajena al interés que protege el articulo 64 del CGP,
toda vez que no existe la fuente de la que se dice surge la responsabilidad de

la llamada si eventualmente se profiriera condena contra Telestudio SA.

De manera que, la presunta rvesponsabilidad de Colpensiones, aducida por
Telestudio SA respecto de los tiempos aqui reclamados por la actora, no hace

que necesariamente deba ser admitido el llamamiento en garantia



Exp. No. 021 2020 00393 01

presentado. Al respecto, imperioso resulta recordar al apelante que la
pretension principal de la demanda se encamina a dilucidar si Colpensiones
omitio computar las semanas laboradas por la demandante entre el 17 de
febrero de 1986 y el 26 de octubre de 1987 con el empleador Telestudio SA;
y s0lo de manera subsidiaria, esto es, en caso de no verificarse
incumplimiento por parte de Colpensiones, se entraria a analizar la
responsabilidad de Telestudio SA. Por lo que el llamamiento en garantia

peticionado, a mas de ser inviable, resultaria absolutamente innecesario.

Deviene de lo anterior que, tal y como lo concluyo el a quo, resulta
desacertado el llamamiento en garantia que la accionada Telestudio SA
solicita respecto de Colpensiones; maxime si se tiene en cuenta que esa
administradora ya se encuentra vinculada a la litis como demandada
principal, por lo que ademas seria redundante que recayera en Colpensiones
la calidad de demanda y llamada en garantia, lo que implicaria que adelante
su defensa en dos oportunidades dentro del mismo tramite, frente a la

demanda inicial.

Corolario de lo anterior, se confirmara la decision recurrida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado, conforme lo considerado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.



Exp. No. 021 2020 00393 01

72

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR COLFONDOS S.A.
PENSIONES 'Y CESANTIAS CONTRA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads Magistrados

que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto del 17 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual declaro no probadas las
excepciones propuestas y dispuso seguir adelante con la ejecucion.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

Colfondos S.A., por medio de apoderado judicial, promovio demanda

ejecutiva laboral contra la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
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Bogota Zona Norte, para que se libre mandamiento de pago por la suma de
$3.805.917,00 correspondiente a los aportes a pension obligatoria y fondo de
solidaridad pensional dejados de pagar; junto con los intereses moratorios, y

las costas del proceso.

Mediante auto de 19 de febrero de 2021, el a quo libro mandamiento de pago
por los siguientes conceptos: i) $3.805.917,00 por aportes en pension obligatoria
y fondo de solidaridad pensional; ii) por los intereses moratorios causados sobre
cada una de las cotizaciones adeudadas, desde la fecha en que el empleador
debio cumplir con su obligacion de cotizar y hasta el momento en que se haga

efectivo el pago; y iii) por las costas y agencias en derecho.

Una vez notificada la ejecutada del mandamiento de pago, propuso las
excepciones que denomino “prescripcion del cobro de cotizaciones” y “de oficio”, la
primera de ellas la sustento en que los aportes pensionales reclamados
corresponden a periodos comprendidos entre 1997y 2002, sin que fuese exigida

ejecutivamente la obligacion, por lo que opero el fenomeno prescriptivo.

Mediante providencia del 17 de febrero de 2022, el fallador de primer grado

declaro no probadas las excepciones propuestas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte ejecutada interpone recurso de
apelacion manifestando que la AFP contaba con un mdximo de 5 arios para
adelantar la accion de cobro por los aportes en mora, término que se encuentra

vencido.

ALEGATOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la entidad ejecutada presento alegatos en esta
instancia, reiterando los argumentos expuesto al momento de sustentar su

recurso de apelacion.



Exp. No. 026 2020 00395 01 3

CONSIDERACIONES

La prescripcion tiene fundamento filosofico-juridico en el principio de que todo
derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfaccion
de una necesidad propia. De ahi que si el acreedor en cuyo favor se le impone
al deudor la necesidad de realizar una prestacion de dar, hacer o no hacer algo,
deja de exigirla por largo tiempo, es de presumir que el derecho que se le debe
no le interesa y, entonces, su derecho pierde la razon de ser. Busca la
prescripcion, en sus distintas modalidades, en aras del interés general, que los
derechos se utilicen por su titular y no permanezcan desaprovechados o sin
reclamar durante largo tiempo, destruyendo el vinculo obligacional entre éstos
cuando el acreedor no obra asi. No obstante hay derechos que son

imprescriptibles, ya por mandato legal o por la naturaleza de los mismos.

De entrada se hace preciso recordar al apelante que, en materia laboral y de
seguridad social, el fenomeno de la prescripcion se encuentra regulado en los
articulos 151 del CPT y SS y 488 del CST, los cuales enserian que, por regla
general, las acciones correspondientes a los derechos sociales regulados en el
Codigo Sustantivo del Trabajo prescriben en tres anos que se cuentan desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo las prescripciones
especiales establecidas en dichos estatutos. Se precisa al respecto, que en
materia laboral existe norma que gobierna el fenomeno prescriptivo,
consideradas como unidad normativa por lo que no resultan aplicables las
disposiciones del Estatuto Tributario, como lo pretende la entidad ejecutada.
Se trata asi de un término que no causa ninguna confusion y por el contrario
lo que genera es seguridad juridica, tal como lo sevialo la H. Corte
Constitucional en las sentencias C - 072 de 1994 y C - 916 de 2010, en las que
al ocuparse de la exequibilidad de los articulos 151 del CPT y SS y 488 del
CST, preciso el porqué de la conveniencia de las prescripciones de corto plazo
en materia laboral y la inaplicabilidad de la remision analogica a otros

ordenamientos en tal aspecto.

No obstante lo anterior, la Sala encuentra acertada la argumentacion
desplegada por el fallador de primer grado, pues, tal y como lo han sostenido

en sus diferentes sentencias tanto la Corte Constitucional como la Corte
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Suprema de Justicia, el derecho pensional es imprescriptible, al tratarse a su vez
de un derecho irrenunciable establecido en el articulo 48 de la Constitucion
Politica, lo anterior dado el desarrollo de los principios y valores constitucionales
que garantiza la solidaridad que debe regir en la sociedad, ademads de
propender por la proteccion y asistencia especial a las personas de la tercera

edad con la finalidad de asegurar el mantenimiento de unas condiciones dignas.

En consonancia con lo anterior, en sentencia SL738 de 2018, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indico:

“si bien es cierto que, a partir de algunas de las anteriores decisiones, podria pensarse
que el pago de los aportes pensionales omitidos, a través de cdlculo actuarial, que es
lo que en esencia se discute en este proceso, si prescribe, pero teniendo en cuenta que
la obligacion se hace exigible a partir del momento en el que se reconoce la pension
de vejez o de jubilacion, la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto
a que, por tratarse de aportes pensionales, que constituyen capital indispensable para
la consolidacion y financiacion de la prestacion y, como consecuencia, estdan ligados
de manera indisoluble con el estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a
prescripcion”.

Al respecto, recuérdese que el literal D del articulo 60 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 48 de la Ley 1328 de 2009, prevé que el conjunto
de cuentas individuales de ahorro pensional que conforman el Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad constituyen “un patrimonio auténomo propiedad

de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es independiente del patrimonio de

la entidad administradora’.

De ahi que no sea posible considerar que las cotizaciones de los afiliados se
afecten por el fenomeno de la prescripcion, toda vez que los aportes que
cobran las administradoras de fondos de pensiones del Régimen de Ahorro
Individual son de propiedad del afiliado y, como tal, constituyen un elemento
integral y estructural en la consolidacion de sus derechos pensionales que, de
verse afectado por aquel fenomeno extintivo, trascenderia en la consolidacion
del patrimonio que el afiliado ha conformado con su fuerza de trabajo para
alcanzar las prestaciones derivadas de aquel régimen pensional; por tanto,
mal podria considerarse que las acciones de cobro de aportes pensionales a
los empleadores morosos, se extinguen en el término trienal previsto para

otras obligaciones.
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Asi las cosas, las administradoras de fondos de pensiones pueden exigir en
cualquier tiempo las cotizaciones con las que se financiard la prestacion, puesto
que lo contrario seria desconocer la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad del

derecho pensional; razon por la cual se confirmara el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ALBERTO ALDANA
MENDOZA CONTRA ECOPETROL SA

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads Magistrados

que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente

PROVIDENCIA
Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por Ecopetrol SA
contra el auto del 17 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se modifico la liquidacion del
crédito.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

‘Ingreso al Despacho el 28 de enero de 2022.
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Luis Alberto Aldana Mendoza, por medio de apoderado judicial, demando a
Ecopetrol SA, para que se libre mandamiento de pago por las condenas
proferidas en el proceso ordinario, conforme a las sentencias de primera y

segunda instancia.

El juzgado de conocimiento mediante providencia del 27 de junio de 2019

libro mandamiento de pago en los siguientes términos: “a. Que los Vvidticos

devengados por el demandante del 1° de enero de 2009 al 30 de diciembre de 2009 fueron
permanentes, constituyendo salario lo cancelado por alimentacion y alojamiento, por lo que
hay lugar a reliquidar la mesada pensional siendo el valor inicial de $5.495.289,56 a partir
del 30 de diciembre de 2009. Monto sobre el cual se aplicaran los reajustes legales. b) A
reliquidar la pension de vejez en cuantia inicial de $1.778.132,25 desde el dia 20 de junio de
2014 sobre 14 mensualidades. c) Por el pago del retroactivo pensional sobre las diferencias

pensionales a partir del 06 de enero de 2014, sumas que deberdn cancelarse debidamente

indexadas. d) Por las costas del proceso ejecutivo si se llegasen a causar”.

Mediante auto del 30 de julio de 2019, se dispuso seguir adelante con la
ejecucion, y se ordeno a las partes presentar la liquidacion del crédito; ante lo
cual el extremo demandante allego la aludida liquidacion en cuantia de
$12.928.880,00.

El 17 de febrero de 2020, atendiendo que la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante no se ajustaba al mandamiento de pago, el Juzgado
de conocimiento dispuso su modificacion en cuantia de $11.457.345,00, al
considerar que, si bien Ecopetrol SA pago las sumas ordenadas en las
sentencias base de recaudo, lo cierto es que de las mismas desconto esos

$11.457.345,00 que “fueron abonados a la cuenta por cobrar que se tiene vigente con

ECOPETROL S.A., por concepto de revocatoria de tutela de estimulo al ahorro y la cual
ascendia a la suma de $347.056.912".

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, Ecopetrol SA presenta objecion a la
liquidacion, argumentando que pago de manera completa la reliquidacion

pensional ordenada en las sentencias objeto de recaudo, realizando una
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compensacion por valor de $11.457.345,00 los cuales “fueron abonados a la

cuenta por cobrar que el accionante tiene vigente con Ecopetrol por concepto de revocatoria

de tutela de estimulo al ahorro y la cual ascendia a la suma de $347.056.917 por concepto

de salarios y mesadas”. Agrego que la compensacion opera por el solo ministerio

de la ley.

ALEGATOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, Ecopetrol SA presento alegatos en esta instancia,
reiterando los argumentos expuesto al momento de sustentar su recurso de

apelacion.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto el titulo ejecutivo lo constituye la sentencia del 8 de agosto
de 2018 proferida por este Tribunal, en la que se revoco la decision absolutoria
de primer grado y, en su lugar, se condeno a Ecopetrol SA a reliquidar la

pension reconocida al actor.

Asi, no ofrece reparo alguno el hecho que Ecopetrol SA pago las sumas
ordenadas en la sentencia base de recaudo. El problema juridico que ocupa
la atencion de la Sala se circunscribe en determinar si resultaba viable
efectuar un descuento por valor de $11.457.345,00 sobre las sumas pagadas
como compensacion de una “cuenta por cobrar que el accionante tiene vigente con

Ecopetrol”.

Al respecto, es del caso senalar que lo que aqui se procura es la efectividad de
las condenas proferidas en el proceso ordinario, asegurando asi la justicia
material y la coercibilidad de la decision judicial en firme, a la cual debe
ajustarse el mandamiento de pago. Providencia que constituye el eje de este
proceso, dado el grado de conviccion que la ampara, por lo que la actuacion
posterior esta atada a la misma. Entonces, en ningun yerro incurrio el fallador
de primer grado al modificar y aprobar la liquidacion del crédito en la suma

de $11.457.345,00, toda vez que, al revisar el contenido del mandamiento
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ejecutivo, observa la Sala que alli no se autorizo realizar compensacion o

descuento alguno.

Al tema, la doctrina ha considerado que la sentencia es el titulo primordial de
la ejecucion, pero no toda clase de sentencia sino aquellas que cumplan con
ciertos presupuestos, a saber: (i) que la sentencia sea de condena, puesto que
las declarativas y las constitutivas no requieren para su cumplimiento ulterior
la ejecucion forzada Yy (ii) la sentencia judicial de condena debe encontrarse

en firme o ejecutoriada.?

Bajo tal lineamiento, bien puede afirmarse que el juicio de ejecucion de
providencia judicial implica la pre-existencia de un proceso, en el cual se han
debatido las formalidades y el fondo del asunto, y si ello es asi, en el caso que
nos ocupa no es dable deducir la procedencia de descuentos sobre las sumas
debidas, como lo pretende la censura. Ello por la potisima razon que cualquier
discusion respecto de la viabilidad de dichos descuentos sobre la reliquidacion
pensional no puede darse en el escenario de la ejecucion donde se parte de la
base de que la obligacion ya reune los supuestos contenidos en los articulos
100 del CPT y SS y 488 del CPC, esto es, ser expresa, clara y exigible, por lo
que adelantar un razonamiento sobre la procedencia o no de descuentos
sobre las sumas debidas, prima facie, contraria los principios de la cosa
Jjuzgada, firmeza de las providencias judiciales y seguridad juridica. Sin
olvidar que en esta clase de procesos no se va a definir el derecho sino a exigir
el cumplimiento del mismo, ya que éste ya ha sido previamente determinado.

Porque como lo anotara el maestro Couture “ Los procedimientos particulares de la

ejecucion, en su conjunto, se hallan encaminados mds hacia el obrar que hacia el
decidir...Hasta este momento , el proceso se habia desarrollado como una disputa verbal ,

simple lucha de palabras; a partir de este instante cesan las palabras y comienzan los hechos”

Por lo que deviene que la liquidacion del crédito aprobada por el quo se
encuentra conforme al mandamiento de pago, sin que sea esta la oportunidad

procesal para controvertirlo o formular excepciones contra el mismo.

2 Ver. Azula Camacho Jaime, “Manual de Derecho Procesal Civil. Tomo 1V. Procesos Ejecutivos.” Temis
y Juan Guillermo Veldsquez Gomez. “Los procesos ejecutivos”. Biblioteca Juridica Dike.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado, conforme lo dicho en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de Ecopetrol. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $200.000,00 por concepto de agencias en
derecho.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALBERTO PINZON ARAQUE CONTRA CLUB
DE ABOGADOS

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas Magistrados

que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la providencia del 14 de diciembre de 2021, por el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la

referencia, que nego las medidas cautelares solicitadas.

ANTECEDENTES
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Luis Alberto Pinzon Araque, por medio de apoderada judicial, demando a Club
de Abogados, para que, se declare la existencia de un contrato de trabajo a
termino indefinido; la ilegalidad de la terminacion del vinculo, el 4 de
septiembre de 2020, por haber desconocido la existencia de los fueros
circunstancial y de pre-pensionado y, como consecuencia, el reajuste salarial y
demas prestaciones sociales por no haberse ajustado al incremento anual; lo
mismo que el pago de primas extralegales dejadas de reconocer, indemnizacion
por perjuicios morales y materiales, indexacion de sumas adeudadas Yy,
subsidiariamente, indemnizacion por despido injusto y moratoria del articulo
65 del CST.

Lo anterior, con fundamento, en sintesis, en que presto sus servicios mediante
contrato de trabajo a término indefinido, como chef, a partir del 1° de junio de
1994, a favor de la aludida sociedad sin animo de lucro, pero que, luego de mas
de 20 anos de servicios, el empleador dio por terminado el vinculo laboral,
desconociendo su calidad de sindicalizado y en plena vigencia de un conflicto
colectivo, lo mismo que, por estar ad portas de cumplir los requisitos para
pension; incurriendo igualmente en la omision del pago de varias primas
extralegales, las cuales, venian siendo reconocidas, pero de un momento a otro,
omitio su satisfaccion alegando que se trataban de simples bonificaciones; como
tambiéen el desconocimiento del aumento salarial, a partir del 2016, y con ello,
afectando el reconocimiento de las prestaciones sociales y los aportes al sistema
de seguridad social, ocasiondandole perjuicios ante el incumplimiento

contractual.

En escrito visible a folios 293 a 296 del archivo 01 del expediente digitalizado,
reiterado en solicitud del 2 de marzo de 2021, acorde con el archivo 05 ibidem,
el promotor, con base en el articulo 85 A del CPT y de la SS, solicito el decreto
de medida cautelar consistente en el embargo y secuestro de bien inmueble de
propiedad de la demandada, con el fin de garantizar las resultas del proceso,

por el incumplimiento premeditado en el pago de sus obligaciones laborales.

Por auto que ahora es materia de la alzada. El Juzgado Treinta y Dos Laboral

del Circuito de esta ciudad, nego la solicitud de medida cautelar propuesta por
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la parte demandante, considerando que, no se cumplian los supuestos de la
norma procesal laboral para la imposicion de las medidas alli previstas, pues,
no era cierto que la demandada se estuviera insolventando, o que estuviera en
precaria situacion economica para cumplir con sus obligaciones, 0 en un
proceso de reorganizacion empresarial, ni mucho menos en liquidacion, sin que
encaje en actos de defraudacion o mala fe, el acto de negociacion de un bien de

su propiedad.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte demandante la recurre en apelacion,
serialando que, en resumen, acorde con lo informado por la representante legal
de la demandada, existe un inmueble que esta proximo a enajenarse, con el
agravante de los rumores entre trabajadores y directivos del organismo, que
serialan su extincion, sin descontar la manifestacion que el empleador le hizo
sobre el eventual incumplimiento de la sentencia judicial, todo lo cual encaja en
los supuestos del articulo 85 A del CPT y de la SS.

CONSIDERACIONES

DE LA MEDIDA CAUTELAR

El articulo 85 A del CPT y de la SS, sefiala que:

“Cuando el demandado, en juicio ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones podrd imponerle caucion para garvantizar las resultas del proceso, la cual oscilara
de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las pretensiones al momento

de decretarse la medida cautelar ”

Conforme a la anterior disposicion, para que, proceda la medida cautelar alli
consagrada es necesario que aparezca demostrado que el demandado esta

realizando actos tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
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sentencia, o que se evidencie que el accionado se encuentre en graves y serias

dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Entonces, se debe analizar si se dan los requisitos para decretar la medida, por
lo que, al revisarse la actuacion remitida a esta instancia, no se encuentra
prueba que evidencie los actos tendientes a insolventarse, como quiera que,
como lo sostuvo el juzgador de primera instancia, de lo dicho por la
representante legal del organismo, la negociacion de un bien inmueble tiene
como proposito obtener liquidez para mantener su actividad sin animo de lucro,
e invertir en nuevos activos, sin que, en las reuniones de los asociados se hubiera
contemplado la extincion de la vida juridica de la entidad, es decir, que en modo
alguno se esté planeando una defraudacion, con la venta exagerada o
premeditada de los bienes, con mayor razon, si el organismo sigue prestando
sus servicios al publico valiéendose de otros recursos, y cumpliendo en
normalidad de condiciones, el reconocimiento de acreencias laborales a sus
trabajadores, sin manifestar crisis economica o ad portas de un proceso

orientado a la liquidacion.

No sobra destacar, que, como la demandada ejerce funciones sin animo de
lucro, cualquier acto de comercio, negocio o inversion tienen como fin obtener
recursos para la realizacion de su objeto, se insiste, el beneficio de sus
agremiados o el aporte a la comunidad,; por consiguiente, lo recaudado por la
venta de un bien no puede ser destinado a otros fines, o con el danimo de
defraudar a los acreedores o malversar los fondos. En otras palabras, la
ausencia de animo de lucro consiste en que sus operaciones estan dirigidas a
mantener su objeto y no aprovechar su actividad a fines distintos que el interés
general, incluso, apoyar los cometidos del Estado, promoviendo valores y
actitudes de justicia social, participacion, o la solucion pacifica y alternativa de
conflictos como ocurre en este caso con el centro de conciliacion que tiene activo

la demandada.

Asi las cosas, tampoco se demostro que la pasiva se encuentre en gravesy serias
dificultades economicas que hagan imposible el cumplimiento oportuno de las

obligaciones que se puedan derivar de la sentencia que ponga fin al proceso,
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resaltando que no es cualquier dificultad, sino aquella de tal envergadura, que
va a ocurrir o que existe un porcentaje alto de que se va a presentar, condicion
que no se desprenden de lo allegado a los autos, pues como se dijo, el organismo
no ha solicitado ningun proceso de ajuste de cuentas con acreedores, como
tampoco se acredita alguna observacion, vigilancia o investigacion de la
autoridad administrativa que controla su actividad, de lo cual se pueda inferir
un trance economico que impida asumir un posible reconocimiento en favor del

trabajador demandante.

Ahora, es de precisar que, en la sentencia C-043 de 2021, la Corte Constitucional
estimo la procedencia de la medida cautelar innominada prevista en el literal
c), numeral 1°, del articulo 590 del CGP, en los juicios ordinarios laborales, con

lo que se “suple el déficit de proteccion de los justiciables de la jurisdiccion ordinaria laboral

en relacion con la efectividad e idoneidad de las medidas cautelares que tienen para

garantizar sus pretensiones”.

Asit, el literal c) del articulo 590 del CGP, que establece:

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir davios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar

la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para

actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrad en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare
procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez
establecerd su alcance, determinard su duracion y podrd disponer de oficio o a

peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias,
el demandado podrd impedir su prdctica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacion de una caucion pava garvantizar el cumplimiento de la
eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios
por la imposibilidad de cumplirla. No podrad prestarse caucion cuando las medidas

cautelares no estén relacionadas con pretensiones economicas o procuren anticipar
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materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y
perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de
parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No serd necesario
prestar caucion para la prdctica de embargos y secuestros después de la sentencia

favorable de primera instancia.”

Pues bien, como quedo reseriado en los antecedentes, estan en discusion una
serie de derechos relacionados con la legalidad de la terminacion del vinculo
laboral y la causa para reclamar un incremento salarial, lo mismo que unas
prestaciones extralegales, frente a lo cual, a la parte demandada se le debe
garantizar el derecho de contradiccion y defensa, con mayor razon si su objeto
social es altruista o sin animo de lucro; de ahi que, como lo senalo el juzgador
de primer grado, la imposicion de una medida de embargo a sus bienes, puede
llegar afectar su actividad, y ahi si, ponerla en aprietos economicos para asumir

las obligaciones de todo tipo.

Es mas, advierte la Sala que no obran pruebas idoneas que permitan patentizar
la existencia de amenaza y/o vulneracion del derecho del extremo demandante,
como quiera que, no se observa que su empleadora, quien puede ser la
responsable directa de las obligaciones laborales reclamadas en virtud del
contrato de trabajo, esté enajenando los bienes de su propiedad o ejecutando
gestiones similares para tratar de deshonrar el cumplimiento de las
obligaciones laborales o salirle al paso de una manera sospechosa a posibles
requerimientos judiciales, aunado a que en la actualidad se encuentra vigente
su actividad social, tal como lo acepto la representante legal; y el hecho que se
discuta el pago de las acreencias laborales que ahora reclama el actor, por si

solo no es indicativo de vulneracion de los eventuales derechos del accionante.

Cabe agregar, que las declaraciones extrajuridico aportadas por el
demandante, de excomparieros de trabajo, en donde indican que los directivos

del organismo manifiestan que “van a cervar el club” (archivo 12 del expediente
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digital) no es prueba determinante de esas afectaciones a la actividad social que
despliega la pasiva, pues, los rumores o menciones de extincion de la persona
juridica, per se, no le aportan mayores elementos al juzgador en aras de
verificar la situacion economica de la entidad sino se acompavian con elementos
legales propios de la actividad del organismo, con el proposito de establecer su
funcionamiento o sus posibles eventualidades, con lo cual, esas expresiones

quedan carentes de respaldo alguno.

Bajo tal entendimiento no encuentra esta Colegiatura razones serias y
atendibles que justifiquen la imposicion de una medida cautelar a cargo de la
convocada a juicio, resultando imperativo la confirmacion de la decision
recurrida.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto materia de apelacion.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Ctimplase
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JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE MARCO ANTONIO HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Skandia S.A. contra el auto del 2 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia de Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., solicitado por dicho fondo de pensiones.

ANTENCEDENTES

Marco Antonio Herndndez, por medio de apoderado judicial, demando a a la
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Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, Skandia S.A., Porvenir
S.A. y Colfondos S.A., para que, se declare la ineficacia del traslado al RAIS Yy,
como consecuencia, se condene al ultimo fondo al cual se encuentra afiliado, a
transferir a la administradora del régimen de prima media con prestacion
definida, todos los valores que se encuentran en su cuenta de ahorro individual.

Asi mismo, la condena al pago de costas del proceso y agencias en derecho.

Skandia S.A. al momento de dar respuesta a la demanda, presento solicitud de
llamamiento en garantia con respecto a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.,
por cuanto de conformidad con el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suscribio
un contrato de seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte
de los afiliados a su fondo obligatorio para los arios 2008 a 2018 y, en caso de
que en la sentencia se condene a devolver la prima pagada, es la aseguradora

la llamada a realizar la devolucion.

Mediante proveido materia de alzada, el fallador de primer grado resolvio

rechazar el llamamiento en garantia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Skandia S.A. interpone
recurso de apelacion solicitando que se proceda a llamar en garantia a la
aseguradora, ya que, en caso de declararse la ineficacia de la afiliacion, la
consecuencia juridica es restituir a Colpensiones los gastos de administracion

incluyendo las sumas por seguro previsional.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analdgica del articulo 145 del
CPT y SS, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”
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Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra un
tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion legal o
contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva sobre la
relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja en la medida
que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico originalmente
planteado sino también el litigio que surge entre el demandado y el llamado en
garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal, pues la conexidad
entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas pruebas, lo que de
paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el llamamiento en garantia,
no resulta extrario y en nada se opone su aplicacion en el campo laboral,
siempre y cuando se den los requisitos contemplados en el mencionado precepto,
esencialmente que el juez del trabajo tenga competencia para definir la relacion

Juridica entre el demandado y el llamado en garantia.

Se fundamenta el llamado en garantia en que entre la demandada Skandia
Administradora de Pensiones y Cesantias S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A. se suscribieron doce polizas obligatorias de seguros previsionales entre
2008 y 2018, las cuales fueron allegadas al expediente como soporte de la
peticion (fls. 128 a 139 del archivo 06 del expediente digital) para garantizar la
financiacion de los riesgos de invalidez y sobrevivencia de los afiliados Skandia
S.A., ¥y para el caso concreto, coincide con la afiliacion del demandante a ese

fondo, a partir de 2014, como lo acepto dicha demandada.

Surge, entonces, con claridad, que existe conexidad entre lo que solicita el
demandante y lo que eventualmente debe reconocer Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., toda vez, que lo reclamado en el proceso, es la devolucion de todos
los valores que recibio el fondo de pensiones a causa del traslado de régimen
pensional. De otra parte, con ello se garantiza al tercero que eventualmente
puede ser condenado o que estd llamado a satisfacer una condena (in eventum)

a ejercer el derecho de defensa.

Asi mismo, téngase en cuenta, que la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha insistido en que, si se dan los supuestos para la ineficacia del traslado

de régimen de ahorro individual con solidaridad, la consecuencia juridica no es
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otra que, privar de todo efecto prdctico el traslado, bajo la ficcion juridica de
que aquél nunca se dio, por lo que, la administradora del RAIS debe devolver al
sistema todos los valores recibidos por concepto de cotizacion y rendimientos
financieros, incluidos los gastos de administracion, asi como los valores
utilizados en seguros previsionales y la garantia de pension minima, por lo
cual, se debe discutir, entre otras cosas, ante una eventual condena, como la
AFP debe devolver esos recursos, esto es, si le es exigible el reclamo a la

aseguradora de los dineros asumidos por el aludido seguro previsional o no.

De igual manera, resulta necesario traer a colacion la sentencia de 17 de agosto
de 2011, Rad. 36403, mediante la cual, la Corporacion de cierre de la
Jurisdiccion laboral determing la relevancia que adquieren las aseguradoras de
pensiones en su calidad de gestoras de seguros previsionales dentro del proceso

ordinario laboral, al enseriar:

“En primer lugar, no puede hacerse una lectura restringida de la norma acusada
como la que plantea el impugnante, orientada a que cuando se refiere a controversias
que vinculen a las “entidades administradoras o prestadoras” deja por fuera de los
litigios de conocimiento de la justicia laboral como potenciales demandadas a las
aseguradoras, pues es indiscutible que ellas también en sentido amplio hacen parte
de las entidades de la seguridad social como se deriva del articulo 48 de la
Constitucion Politica, que determina que el servicio publico de la seguridad social
podrd ser prestado “por entidades publicas o privadas de conformidad con la ley”.

(.)

Y es por propia disposicién de la Ley 100 en el articulo 108, que las administradoras
de pensiones deben contratar sequros previsionales para efectos de las pensiones de
invalidez v de sobrevivientes, como und obligacion inherente al régimen de ahorro
individual concebido por la ley con cardcter de asequramiento, con la finalidad de
garantizar al afiliado o sus beneficiarios las sumas adicionales indispensables para
financiar esas prestaciones.

Por lo tanto, las asequradoras que gestionan sequros pensionales y los seguros
previsionales de invalidez vy supervivencia y _que estan llamadas a concurrir al
financiamiento de las prestaciones por disposicion de la ley y en los términos en ella
previstos, en aquellos asuntos que involucran derechos de los afiliados y sus
beneficiarios deben ser consideradas como entidades de la sequridad social, y por

ende con vocacion natural para ser partes dentro de la conflictividad en esa materia,
de conocimiento de la justicia ordinaria en la especialidad laboral con arreglo al
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, gue modificd el articulo 2° del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

Asi, teniendo en cuenta que, ante una eventual condena por obligacion de
hacer dirigida a esa AFP, puede surgir la necesidad de recobrar unos dineros

por concepto de primas para cubrir las polizas de seguro previsional al ente
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respectivo, quien en este momento administra esos recursos, y por el vinculo
existente entre el llamante y el llamado, el cual se acredita con los
documentos que respaldan la suscripcion de las citadas pdlizas dentro del
expediente suscritas entre Skandia Administradora de Pensiones y Cesantias
S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., para cubrir la suma adicional de
pension de invalidez y de sobrevivientes de los afiliados a la primera de las
nombradas, es que se allana el camino para aceptar el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el articulo 64 del CGP, con lo cual se reitera una vez
mds la procedencia de la vinculacion solicitada, brinddndole asi una
garantia adicional al demandante. En consecuencia, se revocard la
providencia apelada y en su lugar se admite el llamamiento en garantia

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado y en su lugar aceptar el llamamiento en
garantia que hace la demandada Skandia S.A., Administradora de Pensiones 'y
Cesantias a la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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LUIS C
JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

SALIO WOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PABLO ALEJANDRO CASTELLANOS
SANCHEZ CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta, junto con los demds Magistrados que integran la

Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Colpensiones contra el auto del 7 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual declaro no probada la excepcion de falta de
competencia por falta de reclamacion administrativa propuesta por dicha

demandada.
ANTECEDENTES
Pablo Alejandro Castellanos Sanchez, a través de apoderado judicial, promovio

demanda ordinaria laboral contra Colpensiones y Porvenir S.A., para que, se

declare la ineficacia del traslado de régimen pensional y, como consecuencia, se
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ordene a la administradora del RAIS, la devolucion de todas las sumas de dinero
depositadas en su cuenta de ahorro individual y demds consecuencias propias de

esa declaracion.

La demandada Colpensiones al contestar la demanda propuso la excepcion previa
de falta de competencia por falta de reclamacion administrativa, en razon que
no se acredito este requisito dentro del proceso conforme lo prevé el articulo 6
del CPT y SS, ya que, el demandante jamas le peticiono la nulidad del traslado

de régimen pensional y su regreso a esa entidad.

El juzgado de conocimiento, luego de tener por contestada la demanda, se
constituyo en audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, y en la
correspondiente etapa declaro no probada la excepcion previa propuesta, al
senalar que, para el agotamiento de ese requisito de competencia no se requiere
de formalismos y mucho menos, de una copia de las pretensiones de la
demanda, por el contrario, de la mencion sucinta y concreta de lo suplicado,
por lo que, con el hecho de haberle manifestado a la entidad que le aceptara la

afiliacion, podia entenderse cumplida la exigencia legal.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte demandada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, indicando que, no compartia la tesis del juzgado, pues
la reclamacion administrativa debe guardar coherencia con las pretensiones de
la demanda, y en modo alguno, antes de iniciarse la accion, el demandante
reclamo la nulidad del traslado de régimen, sino el diligenciamiento de un
formulario de afiliacion, ante lo cual la entidad le dio una respuesta, pero sin que

con tal actuacion puede entenderse satisfecho el supuesto legal de competencia.

Por auto de la misma fecha la juzgadora nego el recurso de reposicion y concedio

el de apelacion.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA POR FALTA DE
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RECLAMACION ADMINISTRATIVA

El articulo 100 del CGP, consagra que:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

Ahora, respecto a la falta de competencia por carencia de reclamacion
administrativa, el articulo 6° del CPT y SS, prevé que las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquier otra entidad de la
administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa, la que consiste en el simple reclamo escrito del

servidor publico o trabajador sobre el derecho pretendido.

Como lo ha dicho la jurisprudencia, el agotamiento de este requisito es un factor
de competencia para el juez del trabajo, pues hasta tanto no se haya hecho la
reclamacion a la administracion y ésta haya decidido o haya trascurrido un mes
desde su presentacion sin la consecuente respuesta por parte de la entidad o haya
dado respuesta efectiva después de dicho plazo, el juez no tiene competencia para
conocer del conflicto juridico. Agotamiento que no esta sujeto a formalidades,
ni mucho menos a expresiones sacramentales, dadas sus especiales
caracteristicas y el titular de los derechos pretendidos, que es un trabajador o
un afiliado a una entidad de seguridad social. Desde luego tampoco puede
entenderse satisfecho de cualquier manera, puesto que al menos debe indicarse
en la reclamacion respectiva el derecho concreto pretendido que en ocasiones
podra requerir la expresion de los hechos que lo fundamentan brevemente,
precisando que existe pretensiones que depende o son consecuencia de otras,

que no requieren necesariamente reclamarse al ente de la administracion.

Entonces, lo que se pretenda demandar ante la jurisdiccion del trabajo debe
igualmente reclamarse ante el ente que se va a demandar, salvo lo antes anotado,
porque no hay que perder de vista la finalidad de esa institucion, no es otra que
darle la oportunidad a la propia administracion para que revise su actuacion

antes de acudir a la via judicial. En el caso particular traido, como se menciono
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en lineas anteriores, el demandante solicita la nulidad del traslado de régimen
pensional y sus consecuencias, lo cual recae en forma principal contra una
persona juridica de derecho privado como lo es la sociedad Porvenir, en calidad
de administradora del régimen de ahorro individual con solidaridad, régimen al
cual se encuentra afiliado actualmente el actor, y, como ya no es viable su retorno
al de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones, pues
se encuentra inmerso en la prohibicion del art. 2°de la L. 797 de 2003, al faltarle
menos de diez arios para alcanzar el estatus pensional por la edad, exige a la
Jjurisdiccion que se invalide su afiliacion al RAIS, y se vuelva al estado de cosas
anterior, esto es, como si nunca se hubiera trasladado y, por ende, mantenerse en
el régimen que administra Colpensiones, para, eventualmente acceder a las
prestaciones economicas previstas alli. De Colpensiones exige esencialmente que
se le ordene recibir los aportes y demds emolumentos que debe devolver la
administradora del RAIS.

Eso ultimo es de suma importancia, porque, para el agotamiento de la
reclamacion administrativa, tal como lo sefialo la juzgadora de primera instancia,
no se requiere de una fiel copia de las pretensiones de la demanda, pero si, una
coherencia entre lo solicitado extraprocesalmente y lo que se reclama a la
Jjurisdiccion. De tal suerte que, en este asunto, aunque el demandante no peticiono
a Colpensiones con exactitud la nulidad del traslado de régimen, si le reclamo que
aceptara su vinculacion tal como se infiere de la respuesta que le dio el organismo,
el 4 de enero de 2021, con radicado BZ2020_11458708-0004781, (archivo
expediente administrativo contestacion Colpensiones), pero no porque fuera la
primera afiliacion o vinculacion al sistema, Ssino, precisamente porque se

encuentra afiliado al RAIS.

En ese orden, es logico que, por la naturaleza de la pretension formulada a la
Jjurisdiccion, que se repite es la ineficacia del traslado de régimen pensional, la
afiliada no podia solicitarle a Colpensiones la respectiva nulidad, porque, no es
competencia de ese organismo evaluar las condiciones iniciales del traslado a la
administradora del régimen de ahorro individual, con mayor razon, si en ese
tramite no tuvo injerencia, sino verificar que se cumplan todos los requisitos para
recibir los recursos depositados en la cuenta del afiliado, y si la entidad publica,
tal como lo hizo saber a la reclamante en la respuesta, que la AFP a la cual

actualmente se encuentra vinculada, no ha aceptado ese traslado, es claro que la
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respuesta no podia ser otra que la finalmente ofrecida, que cerrar sus canales

para impedir su retorno al régimen de prima media con prestacion definida.

Tampoco debe olvidarse, que, por la finalidad de la reclamacion administrativa,
que se insiste, es permitir a la entidad publica reflexionar directamente sobre el
derecho solicitado y al trabajador o afiliado viabilizar ese escenario para que lo
reclamado se intente resolver prioritariamente alli, no requiere de formalidades
0 expresiones sacramentales, mucho menos, que se intente con apoderado o
profesional del derecho, por lo que no son pocas las veces en que la persona que
acude a la entidad lo hace con las mads sinceras expectativas de reconocimiento y
sin tener el conocimiento exacto de las figuras que le son aplicables; de ahi, que
no se le pueda reprochar al demandante, que en su reclamacion a Colpensiones
haya solicitado el “traslado” de régimen pensional, en lugar de haber replicado la
“ineficacia”, pues, ante la situacion en que se encontraba, perfectamente el
organismo podia decidir sin alterar la intencion del reclamante, con lo cual se

cumple el procedimiento reglamentario sin hacer nugatorio el derecho sustantivo.
Por lo dicho, le asiste razon a la juzgadora de primera instancia en declarar no
probado dicho medio exceptivo y ordenar la continuacion del proceso,

imponiéndose confirmar el auto apelado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiqguese y cumplase
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JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



Exp. No. 029 2017 00533 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR EDGAR ACOSTA MONTENEGRO
CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 pm), dia y hora sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas Magistrados

que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar el siguiente,

AUTO

Procede la Corporacion a dar cumplimiento al fallo proferido por la H. orte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, el 16 de febrero de 2022 dentro
de la accion de tutela promovida por Edgar Acosta Montenegro contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota. Por lo que entra a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante contra la providencia proferida el 8 de abril de 2021 por
el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante la cual
declaro probadas las excepciones propuestas por Colpensiones y dispuso la

terminacion del proceso.
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ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

Edgar Acosta Montenegro, por medio de apoderado judicial promovio
demanda ejecutiva contra Aerovias del Continente Americano Avianca S.A. y
contra la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a
continuacion del proceso ordinario; en virtud de lo cual se libro mandamiento
de pago consistente en la obligacion de Avianca S.A. de consignar a
Colpensiones el calculo actuarial por las cotizaciones al sistema de seguridad
social en pension correspondiente a los periodos comprendidos entre el 2 de
marzo de 1980 y el 3 de junio de 1992, teniendo en cuenta el ultimo salario
devengado, en suma de $664.912,95. De igual manera, se libro mandamiento
ejecutivo por la obligacion a cargo de Colpensiones de reconocer y pagar la

pension de vejez de conformidad con el “articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir de

los 30 dias siguientes al pago del cdlculo actuarial, con tasa de reemplazo del 90% y el IBL se

determinard teniendo en cuenta lo cotizado con toda la vida o los tltimos 10 arios, segun le sea

mds favorable”. Autorizo a Colpensiones a descontar los $7.841.640,00
reconocidos como indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, debidamente
indexados. Finalmente, se libro mandamiento de pago por las costas del proceso

ordinario a cargo de la administradora del RPMPD.

Una vez notificado del mandamiento de pago, Colpensiones propuso las
excepciones que denomino “pago, compensacion, prescripcion, inembargabilidad, falta de
exigibilidad del titulo ejecutivo”; la primera de ellas la fundamento en que no adeuda

concepto alguno.

Avianca S.A. por su parte no propuso medios de defensa.

Mediante providencia del 8 de abril de 2021, el fallador de primer grado declaro
probada la excepcion de pago, ordeno la entrega del titulo judicial y dio

terminado el proceso ejecutivo, sin imponer condena en costas.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision anterior, la parte ejecutante interpone recurso de
apelacion argumentando que en la resolucion del reconocimiento pensional
Colpensiones aplico la prescripcion a las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al ario 2017, figura que no fue declarada en la sentencia base
de ejecucion, en la que se ordeno el reconocimiento de la prestacion de
acuerdo al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que el retroactivo debe
reconocerse desde el momento en que acredito el cumplimiento de la edad
para acceder a la pension. Ademas de ello, la administradora de pensiones
determino el monto de la mesada con un IBL inferior al que realmente le

correspondia para el ario 20009.

CONSIDERACIONES

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, el 16 de febrero de
2022 dentro de la accion de tutela promovida por Edgar Acosta Montenegro
contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotad, Juzgado Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogota, y las partes e intervinientes dentro del proceso

ejecutivo laboral con radicacion No. 2017-00533, serialo:

“Pues bien, tales apreciaciones del juzgador de instancia en relacion con la fecha a
partir de la cual se causo la pension de vejez no las comparte ni avala esta Sala de
Casacion, primero, porque en reiteradas oportunidades se ha dejado en claro que,
ante hipotesis de omision en la afiliacion del trabajador al sistema de pensiones, es
deber de las entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo servido, como
tiempo efectivamente cotizado, y obligacion del empleador pagar un cdlculo actuarial,
por los tiempos omitidos, a satisfaccion de la respectiva entidad de seguridad social.
Las semanas que se convalidan con el pago del cdlculo actuarial hacen parte del haber
de cotizaciones del trabajador y valdrdn para analizar tanto las condiciones de acceso
al régimen de transicion, como para determinar si se causo o no un derecho pensional
(Negrilla y subraya fuera de texto) (CS] SL14388-2015, CSJ SL068-2018, SL4921-2021,
entre otras).

En armonia con ese criterio, en la sentencia CC T-234 de 2018, la Corte Constitucional
esbozo que la intension del legislador al prever la figura del pago del cdlculo actuarial,
es la de permitirle al trabajador que el periodo que su empleador no hizo los aportes
a un fondo porque no lo afilio, «se contabilice dentro de su historial de semanas de
cotizacion para todos los efectos prestacionales que se hallen inmersos dentro del
Sistema General de Pensiones. De tal manera que si se hace la correspondiente
afiliacion del empleado por parte del empleador y se paga el valor del cdlculo
actuarial, a satisfaccion de la entidad administradora de pensiones, los periodos
pagados deben ser aplicados para la fecha en que se laborarvon y debieron ser
reportados».

Segundo, porque no puede confundirse la causacion de un derecho con la reclamacion
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de éste y su reconocimiento, porque son tres circunstancias bien distintas que operan
cuando se accede al derecho pensional, sin que los tres momentos, deban ser
concomitantes (CSJ SL3572-2021).

En efecto, la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos exigidos para
acceder a ella, aun cuando no se hubiere efectuado el reconocimiento, es decir, nace
como derecho, con el lleno de las condiciones establecidas para ello, aun cuando esa
causacion no sea necesariamente simultdnea con la percepcion real, con el hecho de
devengar la pension ya causada. La causacion del derecho no depende de que su
titular lo solicite ni mucho menos del pago del cdlculo actuarial, como erradamente
lo estimo el ad quem en el sub judice, puesto que ello lo que condiciona es su
exigibilidad mads no la configuracion del derecho vdlidamente adquirido que, se podra
reclamar en cualquier tiempo dado el caracter vitalicio e imprescriptible que
acompada al derecho pensional y, por tal razon, la fecha de causacion para la pension
de vejez sera la del cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios o
semanas cotizadas y no la del pago del importe del cdlculo actuarial.

Asi, sobre el contenido y alcance de los articulos 13 y el 35 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ario, la Sala ha decantado una linea pacifica
y reiterada, en la cual ha explicado que solo a partir de la desafiliacion del asegurado
al sistema general de pensiones es dable que comience a recibir la pension de vejez,
toda vez que, con arreglo a los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ario, si bien la pension de vejez se causa cuando se
reunen los requisitos de edad y densidad de semanas, su disfrute lo es desde la
desafiliacion formal;, no obstante, existen situaciones excepcionales que ameritan un
tratamiento igualmente excepcional que permiten concluir que, pese a que un
trabajador continud aportando al sistema, el reconocimiento de la pension debe ser,
a partir de la data en que se cumplen con los requisitos que la ley exige para acceder
a la prestacion y no aquella en que se reporta la desafiliacion (CSJ SL4540-2021).”
(sic)

Conforme al recuento precedente, concluyo la Corte Suprema de Justicia que

corresponde a este Tribunal “establecer en debida forma la fecha de causacion del

derecho a la pension de vejez, en aras de verificar la configuracion o no de la excepcion de
pago propuesta por Colpensiones, sin perjuicio de que una vez determinado ese aspecto se

pronuncie sobre la prescripcion o no de las mesadas pensionales que constituye uno de los

fundamentos del ejecutante y aqui accionante en su recurso de apelacion”; por lo que
dispuso dejar sin efectos el auto proferido por esta Sala el pasado 27 de agosto
de 2021, debiéndose emitir la decision que corresponda. Para lo cual se

realizan las siguientes precisiones:

En el presente asunto el titulo ejecutivo lo constituyen las sentencias de primera
y segunda instancia del 2 de noviembre de 2018 y 24 de enero de 2019,
proferidas por el Juzgado Veintinueve Laboral de Circuito de esta ciudad (fl.
183) y por esta Sala de Decision Laboral (fl. 190), respectivamente, mediante
las cuales se ordeno a Colpensiones elaborar el cadlculo actuarial de las
cotizaciones no efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Pensiones por
Avianca SA, entre el 2 de marzo de 1980 al 3 de junio de 1992, a favor del
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demandante, sobre el ultimo salario devengado de $664.912,95. Asimismo, se
condeno a Avianca SA a cancelar a Colpensiones y a favor del demandante el
cdlculo actuarial antes ordenado. Se condeno a Colpensiones a reconocer y
pagar al actor la pension de vejez de conformidad con lo estipulado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1003, con una tasa de remplazo del 90%, teniendo
en cuenta el IBL de lo cotizado en toda la vida o los ultimos 10 arios, segun le
fuera mas favorable. También se autorizo a Colpensiones a compensar el valor
de $7.841.640,00 reconocido como indemnizacion sustitutiva de pension de
vejez, suma debidamente indexada. De igual manera, por auto del 7 de marzo
de 2019, el fallador de primer grado le impartio aprobacion a la liquidacion de
costas de segunda instancia por valor de $500.000 a cargo de Colpensiones (fL.
194).

Asi, observa la Sala que fue aportado el comprobante de pago del calculo
actuarial realizado por Avianca SA el 19 de diciembre de 2019 (fl. 245); milita
también la consulta de depositos judiciales del Banco Agrario en el que se
observa el pago de las costas procesales por parte de Colpensiones el 29 de mayo
de 2019 (fl. 256) y la resolucion SUB 187672 del 1° de septiembre de 2020, a
través de la cual la administradora de pensiones reconocio a Edgar Acosta
Montenegro una pension de vejez a partir del 26 de junio de 2017, en cuantia
inicial de $2.989.821,00, conforme a lo preceptuado en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ano, aplicando una tasa de
reemplazo del 90%, deduciendo del retroactivo lo correspondiente a la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez previamente reconocida. Es del
caso precisar que en la mentada resolucion Colpensiones indico como fecha de
consolidacion del estatus pensional del accionante el 11 de octubre de 2009;
empero, aplico la prescripcion trienal, teniendo como base la solicitud de

cumplimiento de sentencia presentada por el actor el 26 de junio de 2020.

A efecto de verificar si en el sub examine se configura o no la excepcion de pago
propuesta por Colpensiones, y la cual declaro probada el juez de conocimiento,
imperioso resulta determinar, previamente la fecha de causacion del derecho
pensional, teniendo en cuenta que la pension de vejez fue reconocida al actor

en el proceso ordinario bajo las parametros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
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por el Decreto 758 de ese mismo ano, como beneficiario del régimen de

transicion.

Pues bien, no cabe duda que la edad de 60 avios a la que refiere el articulo 12
del mentado acuerdo la cumplio el accionante el 11 de octubre de 2009. Ahora,
la norma en cita exige como requisito para acceder a la prestacion pensional
500 semanas de aportes dentro de los 20 anios inmediatamente anteriores al
cumplimiento de la edad minima exigida o 1000 en cualquier tiempo. Asi, la
Sala constata que el promotor de la litis acredita un total de 1.352,14 semanas
de aportes, siendo la ultima cotizacion efectuada en marzo de 2001. Por tanto,
se le ha debido reconocer la pension de vejez a Edgar Acosta Montenegro a
partir del 11 de octubre de 2009, fecha en que acredito los condicionamientos

exigidos para acceder a la prestacion pensional.

En lo que respecta al IBL y a la tasa de reemplazo, los mismos fueron
determinados en las sentencias base de recaudo en los siguientes términos:
“con tasa de reemplazo del 90% y el IBL se determinard teniendo en cuenta lo cotizado con toda
la vida o los ultimos 10 afios, segun le sea mds favorable”. Bajo este entendido, procedio
esta Colegiatura a efectuar las operaciones aritméticas pertinentes con apoyo
del grupo liquidador designado por el Consejo Superior de la Judicatura,
teniendo en cuenta para el efecto el reporte de semanas cotizados obrante en el
archivo PDF 09 del expediente digital, en el que se refleja que el IBL del actor
durante toda su vida laboral, indexado al ario 2009, asciende a $2.468.816,46,
mientras que el de los ultimos 10 arios corresponde a $2.522.126,18,
resultandole mas favorable este ultimo. Asi, al aplicarle una tasa de reemplazo
del 90% al IBL de los ultimos 10 arios, arroja una mesada en cuantia inicial para
el ario 2009 de $2.269.913,57.

Otro punto que resulta importante esclarecer, previo a cuantificar el
retroactivo pensional adeudado, corresponde a la configuracion o no del
fenomeno prescriptivo, medio exceptivo que fue propuesto en el proceso
ordinario y frente al cual no se realizo pronunciamiento alguno en aquella

oportunidad.
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Recuérdese que en la sentencia STL1776-2022, en razon de la cual se profiere
la presente providencia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ordeno emitir la correspondiente decision incluyendo, entre otros

aspectos, un pronunciamiento “sobre la prescripcion o no de las mesadas pensionales”.

Lo anterior estd en consonancia con el criterio expuesto de manera reiterada
por la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria, referente a la
posibilidad de revision del titulo base de recaudo en el tramite del proceso
ejecutivo. Asi lo menciono la Sala de Casacion Civil de ese maximo tribunal
en la sentencia STC3064-2022, rememorando la sentencia STC18432-2016,
reiterada en la STC2725-2020:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleologicamente, lo que buscan es
dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de
la Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello
comporta que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda
una serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan
atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la
panordmica propia de la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde
la optica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de
manera aislada.

“Entre ellas, y en lo que atavie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre
el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso seqgundo, que «[lJos
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrvdn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras
normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-
2°y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido”.

“Por ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislador estipulo lo utsupra
preceptuado, asimismo en la ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determind que «[pJresentada la demanda acompanada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal’.

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atarie con ese preciso topico, el titulo
que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto
al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma
es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite
lo atariedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a
quo, ora por el ad quem”.



Exp. No. 029 2017 00533 02 8

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregono en plurales oportunidades
relativamente al efecto demarcado por el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora
también hace en punto de las reglas del Cddigo General del Proceso, para asi reiterar
ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista
de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no
meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mds bien se convierte en
un «deber» para que se logre «la igualdad real de las partes» (articulos 4°y 42-2° del
Cddigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial» (articulo 11° ibidem)”.

“Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un
convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que
erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior de la imparticion de justicia
material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial que a continuacion se transcribe haya
sido proferida bajo el derogado Codigo de Procedimiento Civil, la misma cobra plena
vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Codigo General del
Proceso: [Tlodo juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar,
aun oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del pretenso recaudo
ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello
indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso
en los eventos en que las connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas,
como también a la hora de emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atariedero con
ese escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer topico relativamente al cual se ha
de pronunciar a fin de depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por
ende se pueda pregonar extralimitacion o desafuero en sus funciones, mdxime cuando
el proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho sustancial (articulo 228

”]

Superior) ”'.

“(...) De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se
ajuste al canon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la
orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la
litis, inclusive de forma oficiosa (...)».

Precisado lo anterior, se adentra este Colegiado en el andlisis del fenomeno
prescriptivo, siendo pertinente destacar que por regla general las acciones
emanadas de las leyes laborales prescriben en 3 anios que se cuentan desde
que la obligacion se hizo exigible, presentdandose el fenomeno de interrupcion
previsto en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajoy 151 del CPT
v SS, dicha interrupcion extrajudicial, es por una sola vez mediante un simple
reclamo escrito del trabajador o quien alegue el derecho en su favor, lo que
viene a generar desde su presentacion un nuevo conteo del plazo prescriptivo.
Igualmente, se debe puntualizar que el término de prescripcion solo puede
empezar a contarse una vez el derecho es exigible, esto es cuando se cumplen
los requisitos necesarios para acceder al mismo y el interesado debe presentar

la correspondiente solicitud, si la entidad no la reconoce, tiene el derecho a

I'CSJ. STC4808 de de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-201 7-00694-00, reiterada en STC4053 de 22
de marzo de 2018, exp. 68001-22-13-000-2018-00044-01
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promover la accion respectiva.

Acorde con lo anterior, verifica la Sala que en el sub examine el derecho
pensional se causo el 11 de octubre de 2009, sin que se constate reclamacion
alguna ante Colpensiones tendiente al reconocimiento y pago de la pension de
vejez, previo a la radicacion de la demanda. Y es que, si bien obra en el plenario
un derecho de peticion adiado 20 de enero de 2017, el cual fue efectivamente
recibido por la entidad de seguridad social accionada el 24 de enero siguiente,
lo cierto es que alli no se reclama el pago de la prestacion economica sino el
requerimiento al empleador para que efectue el pago de los aportes en mora.
Por lo tanto, la interrupcion del término prescriptivo opero con la presentacion
de la demanda, el 6 de octubre de 2017 (acta de reparto, fl. 50), en tanto la
notificacion del auto admisorio de la demanda a Colpensiones se dio dentro del
ano siguiente (9 de noviembre de 2017). En consecuencia, es claro que se
encuentran prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 6 de octubre
de 2014.

Bajo los anteriores derroteros, procede la Sala a cuantificar el retroactivo
pensional adeudado desde el 6 de octubre de 2014 hasta el 31 de agosto de
2020, atendiendo que la inclusion en nomina se registro para el ciclo
septiembre de 2020; monto del cual se descontara $11.083.278,00 por
concepto de indemnizacion sustitutiva de vejez previamente otorgada,

actualizada al ario 2020; obteniendo los siguientes resultados:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha inicial Pﬁ;{’;f Incremento % VLZIZI,;: Z;:;f;;da N'. Mesadas Subtotal
11/10/09 31/12/09 7,67% $2.269.913,57 0,00 $0,0
01/01/10 | 31/12/10 2,00% $2.315.312,00 0,00 $0,0
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 2.388.707,00 0,00 $0,0
01/01/12 | 31/12/12 3,73% $ 2.477.806,00 0,00 $0,0
01/01/13 | 31/12/13 2,44% $ 2.538.264,00 0,00 $0,0
06/10/14 | 31/12/14 1,94% $ 2.587.506,00 3,83 $9.910.148,0
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $ 2.682.209,00 13,00 $ 34.868.717,0
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 2.863.795,00 13,00 $ 37.229.335,0
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $ 3.028.463,00 13,00 $ 39.370.019,0
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $3.152.327,00 13,00 $ 40.980.251,0




Exp. No. 029 2017 00533 02

10

01/01/19 31/12/19 3,18% $3.252.571,00 13,00 $42.283.423,0
01/01/20 | 31/08/20 3,80% $ 3.376.169,00 8,00 $ 27.009.352,0

Total retroactivo

$231.651.244,98

Retroactivo pensional

$ 231.651.244,98

Indemnizacion sustitutiva de pension de vejez

- $11.083.278,00

TOTAL

$ 220.567.966,98

Una vez contrastados los resultados obtenidos con los valores pagados por
Colpensiones, concluye la Sala que la entidad de seguridad social ejecutada
unicamente acredito el pago parcial de las condenas impuestas en el tramite del
proceso ordinario, como acertadamente lo manifesto el recurrente. En efecto,
conforme se seriala en la Resolucion SUB 187672 del 1° de septiembre de 2020,
el valor pagado a favor del actor por concepto de retroactivo pensional, previo
al descuento de los aportes con destino al sistema de seqguridad social en salud,
asciende a la suma de $119.209.776,00. Por lo que, al restar este valor al total
obtenido por la Sala, arroja un saldo de $101.358.190,98.

Corolario de lo anterior, se revocara la providencia apelada para, en su lugar,
declarar parcialmente probada la excepcion de pago propuesta por

Colpensiones, debiendo el a quo continuar con el tramite correspondiente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar la providencia apelada para, en su lugar, declarar
parcialmente probada la excepcion de pago propuesta por Colpensiones,
debiendo el a quo continuar con el tramite correspondiente. Por lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.
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Notifiquese y cumplase.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JORGE DANILO PINEDA NAVARRO Y OTROS CONTRA
CONSORCIO INGECO Y OTROS.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta junto con los demas Magistrados que integran

la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 16 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la

referencia, por medio del cual rechazo la demanda.

ANTENCEDENTES

Jorge Danilo Pineda Navarro y siete demandantes mds, por medio de
apoderado judicial, en sintesis, demandaron al Consorcio Ingeco, conformado
por Vértice Ingenieria SAS y Arco Constructores SAS, y solidariamente, como
beneficiario de la obra, al Fondo de Promocion Turistica “Fontur” y la Companiia

Aseguradora de Fianzas S.A., con el proposito de que, en forma principal se
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declare la existencia de los contratos de trabajo por obra o labor, con cada uno
de los demandantes en los extremos indicados y, como consecuencia, el
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones, compensacion de vacaciones,
indemnizaciones, indexacion de las sumas adeudadas, pago de aportes al
sistema de seguridad social en pensiones 'y salud, a cargo del directo empleador,
esto es, el consorcio demandado, y por solidaridad, al ser beneficiaria de la obra,
el Fontur, la asuncion de esas condenas, lo mismo que la aseguradora
demandada, en razon del contrato de seguro que tiene como objeto asumir la
responsabilidad en el incumplimiento contractual por parte del contratista
independiente frente a sus trabajadores, quienes prestaron Sus Servicios
personales y subordinados a favor del contratista, por haber ganado la
licitacion que promovié el Fontur para la “CONSTRUCCION DEL SENDERO
TURISTICO ECOVIA DEL MUNICIPIO PUERTO NARINO A SAN MARTIN DE
AMACAYACU, EN EL DEPARTAMENTO DE AMAZONAS DE ACUERDO CON LOS
PLANOS, PRESUPUESTOS, CANTIDADES, ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
APUS”, y la respectiva celebracion del contrato FNT - 002 de 2016, el 14 de

enero de esa anualidad.

Mediante auto del 24 de enero de 2022, el juzgado de conocimiento dispuso la
inadmision de la demanda por no cumplirse los presupuestos del articulo 25 y
25A del CPT y SS, toda vez que: 1.- se incumplian los supuestos para la
acumulacion subjetiva de pretensiones, por ende, debia ajustarse el libelo a las
exigencias legales; 2.- al convocarse al Fontur, se estaba incumpliendo el
supuesto procesal de capacidad para ser parte, pues no tenia personeria
Jjuridica, por lo que, debia precisarse con claridad a quién se demandada, pues
para ese tipo de eventos, lo mas viable era Illamar a Fiducoldex como
administradora o contratante; 3.- erva confusa la calidad en que se convocada a
la aseguradora, por ende, debia precisarse si era en calidad de demandada pues
la mencion a un llamado en garantia solo podia hacerlo el extremo demandado;
4.- no se acreditaba el requisito de agotamiento de la reclamacion
administrativa, teniendo en cuenta la naturaleza juridica de Fiducoldex, y; 5.-
no se acreditaba el cumplimiento del requisito del D. 806 de 2020, sobre la
remision previa de la demanda y sus anexos al correo electronico del extremo

pasivo.
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A través de escrito radicado a través de correo institucional del juzgado, el 31
de enero de 2022, la parte accionante allego escrito de subsanacion de la
demanda, realizando un pronunciamiento detallado frente a cada uno de los

aspectos de inadmision.

En proveido que es materia de la alzada, el juez de primera instancia rechazo
la demanda, al considerar que no fueron subsanados los errores formales
advertidos, pues el apoderado se dedico a cuestionar los fundamentos de la

inadmision, mds no, a corregir las falencias advertidas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpuso recurso
de apelacion mediante correo institucional de ese despacho judicial
argumentando que, no es acertada la decision de rechazar la demanda, porque,
por un lado, contrario a lo sefialado en la providencia, se cumplen los supuestos
del art. 29 A del CPT y de la SS, para la viabilidad de la acumulacion subjetiva
de pretensiones, sobre todo, porque las personas naturales que conforman el
extremo demandante, tienen la intencion de valerse de un buen numero de
medios de pruebas comunes entre ellos, con el fin de acreditar los hechos
alegados en la demanda; y por el otro, porque, el Fontur si puede ser convocado
a un proceso judicial, ademas de estar legitimado por pasiva para asumir el
reconocimiento de las acreencias laborales de los trabajadores por tratarse del
beneficiario de la obra, al haber suscrito con el consorcio demandado el contrato
para la ejecucion de la labor licitada, y demas garantias para el cumplimiento

del objeto contractual.

CONSIDERACIONES

La demanda como acto procesal inicial debe estar elaborada en la forma mads
clara y precisa para facilitar no solamente al demandado el cabal ejercicio del
derecho de defensa, sino también para que el juez al momento de fallar
entienda qué es lo que pretende el demandante, de ahi que tal acto introductorio
debe cumplir con los requisitos referidos en el articulo 25 del CPT y SS y las

exigencias que en cada proceso establezca la ley.
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De manera que, si el juez al ejercer el control formal sobre la demanda se
percata que aquella no satisface los requisitos de orden legal, debe serialar las
deficiencias de que adolece, para que sean subsanadas dentro del término legal
establecido y si ello no ocurre el juez procedera a rechazarla, para lo cual
tendra en cuenta, ademads, los principios constitucionales de acceso a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial (Arts. 228 y
229 CP). Por eso es importante resaltar que el juez no es sujeto pasivo al ejercer
el control sobre las formalidades de la demanda, por lo que en esta actuacion
procesal de ser necesario debe interpretarla y con ello garantizar el derecho de

toda persona al acceso a la administracion de justicia “En lo que respecta al primer

momento-tramitacion-, debe comenzarse por afirmar que en virtud de lo establecido en el
articulo 228 de la Constitucion Politica, se ha constitucionalizado el principio de la interpretacion

segun el cual la ley procesal debe interpretarse teniendo en cuenta que el objeto de los

procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley”™,
igualmente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en

providencia del 19 de enero de 2005, preciso que:

“La demanda, como cualquier negocio juridico, debe interpretarse de una
manera racional y logica, teniendo en cuenta su texto integro, de manera tal que
las dudas o vacilaciones que afloren de su redaccion; las imprecisiones de sus
suplicas; la equivocada denominacion de las acciones que se ejercen o de los
fundamentos de derecho que se invoquen por el actor, puedan ser esclarecidas si
del contexto general del libelo resulta en forma suficientemente clara cudl es su

verdadero sentido y alcance”

Segun se desprende del auto del 24 de enero de 2022, varias fueron los motivos
de inadmision de la demanda, fundamentalmente, un control de legalidad a
varios aspectos de los cuales se desprende la consolidacion de la relacion
juridico-procesal y la competencia misma del juzgador para decidir,
expresados en unos elementos formales de presentacion del escrito promotor

del litigio.

Asi, el primer motivo fue lo relacionado con la acumulacion subjetiva de
pretensiones del art. 25 A del CPT y de la SS, que, para el juzgador de primera
instancia no era viable en la forma como lo planted el apoderado de la parte

activa, al tratarse de contratos de trabajo autonomos, y por ello diferentes, con

L Sentencia T-006 de 1992
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consecuencias juridicas propias, pese a que se compartian identidad de mismo

empleador.

Frente a ese puntual aspecto, cabe recordar que la acumulacion subjetiva
prevista en el inciso 3° del articulo citado, ademds de cumplir con los
presupuestos de la acumulacion objetiva de pretensiones, requiere que las
suplicas tengan la misma causa, o en su defecto, versen sobre el mismo objeto
o0 se sirvan de las mismas pruebas, aunque sea diferente el interés juridico.
Debe precisar la Sala que la identidad de la cual se sirve esta acumulacion de
pretensiones no es genérica, en el sentido que las diversas suplicas traten el
mismo tema o figura juridica, como puede ser el reconocimiento de una
pension de vejez, sobrevivencia, invalidez, o la declaracion de existencia de
vinculo juridico, sino que, se refiera en forma especifica al pleito que se estd
debatiendo, o interés de cada demandante, pues, como lo dijo el sentenciador
de primer grado en el auto impugnado, eso daria lugar a que en la prdactica
todo pleito relacionado con el mismo tema o figura juridica se pueda acumular
en una sola demanda, desnaturalizando el objetivo de dicha acumulacion, que
es la de simplificar el numero de tramites y decisiones con respecto a un mismo
derecho, para convertirlo en un sinnumero de discusiones al interior de un solo

debate trastocando la celeridad del proceso.

Dicho lo anterior, en cuanto a esa causal de inadmision, que en realidad
corresponde a la observacion del numeral 6° del articulo 25 del CPT y de la SS,
relacionado con la claridad de las pretensiones y su formulacion por separado,
si bien es cierto, en el asunto no existe la misma causa y objeto, pues se trata
de vinculos laborales autonomos de cada demandante, con sus propias
extremos y acreencias, Si se sirven de un buen numero de pruebas en comun,
tales como testimonios, incluso, documentales en materia de garantias y
ejecucion de la obra o contrato realizado por los trabajadores; de ahi, que sobre

ese punto se equivoco el sentenciador.

Sobre el segundo punto de inadmision, esto es, la capacidad para ser parte, que
corresponde a la observacion del numeral 2° ibidem sobre la parte contraria
que se convoca, también se equivoco el juzgador de primer grado, pues, tiene

toda la razon el impugnante al haber indicado que Fontur, si podia ser llamado
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como demandado, en razon a que se cumple el supuesto del numeral 2° del art.
53 del CGP, en tanto que, con la entrada en vigencia de la L. 1558 de 2012, la
denominacion del Fondo de Promocion Turistica cambio por la del Fondo
Nacional de Turismo, y se ordeno su constitucion como un patrimonio
autonomo, por lo que, su administracion y voceria fue asumida por la sociedad
Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. - Fiducoldex S.A., para lo cual
se suscribio el Contrato de Fiducia Mercantil No. 137 de 201 3, entre el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo y la mencionada fiduciaria, quien asumio la

administracion y voceria del Fondo, a partir del 1° de septiembre de 201 3.

Entonces, como lo preve el inciso 3° del art. 54 del CGP, cuando se esta en
presencia de patrimonios autonomos, como en este caso ocurre con el Fontur,
pueden comparecer al proceso por medio de sus representantes, o por las
sociedades fiduciarias que tienen a su cargo la administracion o voceria, que
seria en este evento con Fiducoldex; de ahi que, en el asunto, quien debia tomar
todas las precauciones para llamar a ese vocero es el juzgador, sin que el hecho
de no mencionarlo la parte activa en la demanda, se constituya en una causal

de inadmision, mucho menos de rechazo.

Aqui también hay que dejar claro lo sentado por la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia CSJ] SL462-2021, en cuanto a que las uniones temporales y
consorcios pueden ser empleadores de los trabajadores que participan en los
proyectos empresariales contratados con las entidades publicas, por tanto,
pueden ser convocados para responder por las obligaciones laborales de sus
trabajadores, como también de manera solidaria cada uno de sus integrantes,
teniendo en cuenta que la parte actora convoca a un consorcio y a Sus

integrantes.

En cuanto al tercer punto, tampoco justifica el rechazo de la demanda, el hecho
de que la parte actora no haya precisado que, a la Compariia Aseguradora de
Fianzas S.A., la citaba como demandada y no como llamada en garantia,
porque, en realidad, segun el contexto del litigio, el vinculo comercial o de
seguro fue celebrado por el contratista independiente en favor del beneficiario
de la obra, por lo que, en los términos del articulo 64 del CGP, quien estd

legitimado para llamar al escenario judicial a la aseguradora, seria el
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empleador o el aludido beneficiario frente a una eventual condena. Pese a esa
imprecision de la parte actora, como en lineas del comienzo se dijo, el juez esta
compelido a interpretar la demanda y no sacrificar el derecho sustantivo, lo
que implica en el fondo, que esa aseguradora puede ser convocada como
demandada, independientemente de si estad legitimada por pasiva o no a
reconocer el derecho reclamado, precisamente, porque es un punto que se

puede debatir en el interregno probatorio.

Sobre el cuarto punto, atinente a la acreditacion de la reclamacion
administrativa, que segun el articulo 6° del CPT y de la SS, modificado por el
art. 4°de la L. 712 de 2001, se erige en un factor de competencia para el juez
laboral, y que segun el numeral 5° del articulo 26 del estatuto procesal del
trabajo, el demandante debe aportar, hay que senialar, en concordancia con lo
explicado sobre la naturaleza juridica del Fontur, que ese patrimonio
autonomo, si bien, en el art. 40 de la L. 1450 de 2011, previo que el réegimen de
contratacion es de cardcter privado, esto es, que se rige por las normas civiles
y comerciales, eso no significa que quede despojado de su naturaleza oficial, en
la medida que los recursos del fondo son en su mayoria de naturaleza publica
(articulos 1°y 8 de la L. 1101 de 2006 y 21 de la L. 1558 de 2012), ya que,
como lo dispone la norma, es un instrumento para el manejo de los recursos
provenientes de la contribucion parafiscal para la promocion del turismo, el
cual se cirie a los lineamientos de la politica turistica definidos por el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, asi como los asignados en el Presupuesto
Nacional para la infraestructura turistica, promocion y la competitividad

Turistica.

Entonces, como el objetivo que se persigue con la creacion de ese fondo y los
fines que determina la ley hacen que necesariamente la naturaleza del
patrimonio autonomo sea publica, la parte actora debia agotar la reclamacion
administrativa laboral, lo que en efecto hizo, pues al revisarse los anexos de la
demanda, en especial los folios 131 a 137 del archivo 01 del expediente digital,
se encuentra que, el apoderado de los trabajadores, los integrantes del
consorcio demandado y el Fontur, a través de su apoderada judicial, ante el
Inspector del Trabajo de la sede territorial de Amazonas, llevaron a cabo

diligencia de conciliacion con el proposito de solucionar el reconocimiento y
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pago de los derechos laborales adeudados, esto es, lo pretendido en los escritos
de folios 84 a 119, en materia de salarios, prestaciones, pagos a la seguridad

social e indemnizaciones, que al final, no pudo lograrse.

En ese orden, como lo ha sostenido la jurisprudencia laboral, el reclamo de los
trabajadores, que en este caso convocan a un ente de naturaleza publico, puede
entenderse satisfecho con la convocatoria ante las autoridades administrativas;
de ahi, que haya resultado desacertado el argumento del juzgador de primera
instancia, al haber exigido una nueva reclamacion ante otro organismo, en este
caso, Fiducoldex, pues, por tratarse el Fontur de un patrimonio autonomo con
capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, esta habilitado para
adquirir derechos y contraer obligaciones, con mayor razon, el de asistir y
responder ante cualquier requerimiento judicial o extrajudicial, este ultimo, que
fue el que ejercitaron los demandantes previo al inicio de la accion laboral,
para el reclamo de los derechos laborales que consideran, le son adeudados, y

que se relacionan con lo exigido en la demanda.

Ciertamente, a folios 150 a 156 del aludido archivo 01, existe una
manifestacion del Fontur, a través de su vocera Fiducoldex, del 27 de noviembre
de 2018, relacionada con el traslado de la reclamacion del apoderado de un
grupo de trabajadores del consorcio Ingeco, sobre la inconformidad por el no
pago de las acreencias laborales, con fecha de la peticion del 13 de ese mismo
mes y ano, pero como dicha respuesta no ofrece claridad ni certeza sobre los
interesados que reclamaron, no podria tenerse esa reclamacion como la que
cumple los supuestos del art. 6 del CPT y de la SS, sino, como se advirtio
previamente, la convocatoria al ente administrativo del trabajo, en donde

asistio y participo dicha demandada.

Finalmente, como la parte actora solicito en el libelo la aplicacion de unas
medidas cautelares previas, tal como lo dispone el inciso 3° del art. 6 del D. 806
de 2020, por la finalidad de ese tipo de peticion, no resulta exigible a quien
acciona, el deber de agotar la remision de la demanda y los anexos al medio
electronico del extremo pasivo; de tal suerte que, en los términos de la sentencia
CC C-043 de 2021, que declaro la exequibilidad condicionada del art. 37 A de

lal. 712 de 2001, el juzgador debera evaluar la aceptacion o no de las mismas.
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Por lo dicho, se debera revocar el auto impugnado, para que, en su lugar, el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotd, proceda a admitir el libelo

contra el extremo pasivo.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.- Revocar el auto apelado, para que, en su lugar, el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota, proceda a admitir el libelo contra el extremo

pasivo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

i
L s i 0/ O
o LT

JOSE WILLIAM4GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR ZORAIDA DELGADILLO
REYES CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas Magistrados

que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente

PROVIDENCIA
Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la UGPP contra
el auto del 28 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual se modifico la liquidacion del crédito.
ANTECEDENTES
DEMANDA EJECUTIVA
Zoraida Delgadillo Reyes, por medio de apoderado judicial, promovio demanda

ejecutiva para que se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios

ordenados en el proceso ordinario, conforme a las sentencias de primera y



Expediente No. 006 2012 00620 02 2

segunda instancia, asi como a la proferida por la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

El juzgado de conocimiento mediante providencia del 3 de abril de 2013,
corregida el 22 de mayo de 2014, libro mandamiento de pago en contra del
Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia y contra
Fiduprevisora SA como vocera del patrimonio autonomo de remanentes de la

Caja Agraria en Liquidacion, en los siguientes términos: i) por “la tasa maxima
de intereses moratorios vigentes al momento en que se efectue el pago de las sumas que le

fueron descontadas desde el momento que decidié compartir la prestacion”; y ii) por las

costas del proceso ejecutivo.

Mediante auto del 9 de mayo de 2019, se dispuso seguir adelante con la
ejecucion, y se ordeno a las partes presentar la liquidacion del crédito; ante lo
cual el extremo ejecutado allego la aludida liquidacion en cuantia de cero

pesos, manifestando que ya pago el capital debido.

El 28 de enero de 2022, atendiendo que la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutada no se ajustaba al mandamiento de pago, el Juzgado de
conocimiento dispuso su modificacion en cuantia de $26.840.007,00, que
corresponde al valor de los intereses moratorios causados desde el 1° de
septiembre de 2003 hasta el 31 de enero de 2010, fecha en que la pasiva pago

el capital adeudado.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la UGPP presenta objecion a la
liquidacion, argumentando que mediante Resolucion No. 381 del 25 de
febrero de 2010 se ordeno la devolucion de lo dejado de pagar a la actora
como consecuencia de la compartibilidad pensional; pago que se hizo efectivo
en la nomina de marzo de 2010 en cuantia de $58.094.754,06.

CONSIDERACIONES
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El mandamiento de pago, que constituye el eje central de este proceso,

dispuso:

“PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA laboral en contra
del FONDO DE PASIVOS SOCIALES DE FERROCARRILES NACIONALES vy
FIDUPREVISRA S.A. [COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION] y a favor de ZORAIDA
DELGADILLO REYES, a reconocer y pagar a la tasa maxima de intereses
moratorios vigentes al momento en que se efectuie el pago de las sumas que le
fueron descontadas desde el momento que decidio compartir la prestacion.

SEGUNDO: Por las costas del presente proceso, las cuales se tasardn en su debida
oportunidad.”

El titulo ejecutivo base del presente proceso lo constituye la sentencia
proferida por este Tribunal el 29 de septiembre de 2006, mediante la cual
revoco la decision absolutoria de primer grado y, en su lugar, condeno a la
accionada a continuar pagando a la demandante la pension de jubilacion que
le venia reconociendo, asi como las sumas descontadas desde el momento en
que se decidio compartir la prestacion junto con los reajustes legales y primas

adeudadas. De igual manera, ordeno “reconocer y pagar a la tasa mdxima de interés
moratorio vigente al momento en que se efectue el pago de las sumas que le fueron

descontadas desde el momento que decidié compartir la prestacion”. Decision que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante proveido del

21 de octubre de 2008, resolvio no casar.

Asi, observa la Sala que, a través de Resolucion No. 381 del 25 de febrero de
2010, el Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia

dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: [...] continuar con el pago total de la mesada pensional
reconocida mediante Resolucion J N° 0192 del 28 de septiembre de 1977, como se
ordena en la sentencia mencionada, la cual asciende a partir de enero de 2010 a la
suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL. CUATROCIENTOS TREINTA
Y SIETE PESOS CON 07/100 ($1.272.437.07) M/CTE, sin perjuicio de los descuentos
legales que deban realizarse por concepto de salud.

ARTICULO SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el valor de lo dejado de pagar desde
el 1 de septiembre de 2003 hasta el 31 de enero de 2010, lo descontado con motivo de
la compartibilidad pensional, en cuantia de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y DOS PESOS CON 52/100
($56.348.042.52) M/CTE, valor que esta sujeto a los descuentos por concepto de salud
exigidos en las normas legales”.
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Entonces, no existe duda para la Sala sobre el pago efectivo de los montos
indicados en la citada Resolucion No. 381 del 25 de febrero de 2010, toda vez
que asi lo acepto la accionante desde el mismo escrito de demanda ejecutiva.
Por lo que resulta imperioso recordarle a la entidad accionada que la suma
aqui ejecutada corresponde a los intereses moratorios causados frente al

capital ya reconocido, y respecto de los cuales no obra prueba de pago alguno.

Recuerdese igualmente, que el articulo 1626 del CC indica que paga quien
cumple la prestacion debida, es decir, da la cosa debida, ejecuta el hecho que
constituye la prestacion o se abstiene de ejecutarlo. De manera que cuando
se aduce el pago en el proceso ejecutivo que tiene como titulo de recaudo una
sentencia, el deudor debe acreditar que en verdad cumplio con la obligacion
impuesta a su cargo, esto es, que ejecuto a cabalidad la prestacion a la cual

se condeno.

En consecuencia, al no obrar prueba en el plenario de pago alguno realizado
a favor de Zoraida Delgadillo Reyes por concepto de intereses moratorios, en
los términos indicados en las sentencias base de recaudo, esto es, desde el 1°
de septiembre de 2003 hasta el 31 de enero de 2010 sobre las sumas que le
fueron descontadas, se impone confirmar la decision de primer grado en tanto

la misma se encuentra conforme al mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado, conforme lo dicho en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la UGPP. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $300.000,00 por concepto de agencias en

derecho.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JAQUELINE CARRANZA CIFUENTES CONTRA
ASOCIACION PARA LA ENSENANZA DE TECNICAS LABORALES

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
extremo demandante, contra la providencia proferida el 23 de marzo de 2022,
por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso
de la referencia, mediante la cual declaro probada la excepcion previa de

inexistencia del demandado.

ANTECEDENTES

Jaqueline Carranza Cifuentes, por medio de apoderada judicial, demando a la

Asociacion Para la Ensenanza de Técnicas Laborales “Astedent”, para que se



Exp. No. 027 2019 00622 01 2

declare la existencia de un contrato de trabajo desde el 16 de agosto de 1996 y
el 31 de octubre de 2017, y como consecuencia, el reintegro por fuero de salud,
salarios y prestaciones dejados de cancelar desde la terminacion ilegal del
vinculo hasta su reincorporacion, indexacion, y de manera subsidiaria, la
indemnizacion por despido injustificado, salariosy prestaciones adeudadas mas

las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones relato, en sintesis, que presto sus servicios
personales y subordinados a favor de la demandada, ejerciendo las labores de
aseo y en algunas ocasiones de mensajeria, entre el 16 de agosto de 1996 y el
31 de octubre de 2017, mediante un contrato a término fijo y como
remuneracion un (1) smmlv; que prestando el servicio desarrollo varias
enfermedades, frente a las cuales los galenos ordenaron al empleador su
reubicacion y el manejo adecuado para no agotar el estado de salud; que el
empleador no acato esas recomendaciones, por el contrario, como retaliacion a
las multiples quejas y acciones de tutela, al final decidio terminar el contrato
aduciendo una justa causa, pasando por alto la situacion en que se encontraba

y sin solicitar el permiso respectivo a la autoridad administrativa.

Al contestar la demanda, el extremo pasivo se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, y propuso la excepcion previa de inexistencia del
demandado, con fundamento en que la persona juridica fue disuelta y liquidada
mediante Resolucion 130 del 14 de noviembre de 2019, proferida por la

Direccion de Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de Educacion de Bogota.

El a quo, por auto que es materia de alzada, declaro probada la excepcion

previa ya mencionada, ordenando la terminacion del proceso.

RECURSO DE APELACION

La demandante, a través de su apoderada interpuso recurso de apelacion
fundamentando su inconformidad, en sintesis, en que no se pueden desconocer
sus derechos laborales con base en una liquidacion del empleador, con el

agravante de que en el proceso liquidatorio, el organismo no acredito el pago
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de las acreencias laborales y el conocimiento que tenia el liquidador de las

acciones judiciales.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DEMANDADO

Las excepciones, como medios de defensa del demandado, se clasifican en
previas o dilatorias y de fondo o de mérito, segun la finalidad que se pretenda
con éstas y de manera alguna la naturaleza depende de la voluntad de quien
las propone o del juez. Las primeras buscan mejorar el proceso con miras a
habilitar al juzgador para que en la oportunidad procesal pueda definir el
fondo de la litis puesta a su consideracion. En cambio, las segundas, son las que
atacan directamente la pretension, ya sea con hechos impeditivos o extintivos,
es decir, que impiden el nacimiento del derecho reclamado o que no obstante
estar reconocidos no pueden exigirse porque se extinguieron o fueron

modificadas.

La causal tercera del articulo 100 del CGP, relacionada con la inexistencia del
demandante o del demandado, tiene que ver con la capacidad para ser parte
que trae el art. 53 ibidem, la cual se predica de las personas naturales y
juridicas, los patrimonios autonomos, el concebido para la defensa de sus
derechos y los demas que determine el legislador. De manera que, cuando se
aduce esta excepcion, se hace referencia a que esa calidad se perdio por quien

llama o es convocado, o porque jamas la ostentaron en el mundo juridico.

Sobre estos casos, la doctrina a ejemplificado: verbigracia, cuando se adelanta
un proceso contra un determinado tipo de sociedad y no corresponde a la
realidad, cuando la persona juridica esta disuelta y liquidada acorde con las
disposiciones legales que le son aplicables, o se convoca al proceso a una
persona natural que fallecio. Lo anterior significa que se demanda a alguien
que no es sujeto de derechos y obligaciones, precisamente por su inexistencia,

por su no nacimiento a la vida juridica, o porque la perdio. Excepcion que tiene
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su fundamento logico-juridico, primero, porque ante la inexistencia de la
persona demanda no podria ejercer el derecho de defensa, y en sequndo, en el

evento una sentencia condenatoria seria imposible cumplirla.

No debe olvidarse, que la prueba de la existencia de las personas, bien sea
naturales o juridicas, se logra a través de la prueba documental, -registro civil
de nacimiento o certificado de existencia y representacion legal segun
corresponda- que para las segundas existe una formalidad para su
acreditacion, la cual preve el articulo 117 del Codigo de Comercio, que

establece que “(...)para probar la representacion de una sociedad bastard la certificacion

de la cdmara respectiva, con indicacion del nombre de los representantes, de las facultades

conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las limitaciones acordadas a dichas

facultades, en su caso.”; aunque en otros eventos, dependiendo del tipo de
actividad que ejercitan, existen autoridades competentes que expiden los
certificados correspondientes que acreditan la existencia de las personas
juridicas que estdan en ese campo, como ocurre en el evento que se analiza,
sobre las entidades de ensevianza, caso en el cual, es la Secretaria de
Educacion de la jurisdiccion pertinente, la que emite el certificado, o si
corresponde a entidades de educacion superior, el organismo ministerial

respectivo.

En el anterior contexto, el extremo pasivo alego la excepcion de inexistencia,
aportando en su favor la Resolucion 130 del 14 de noviembre de 2019, emitida
por la Direccion de Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de Educacion del
Distrito, a traveés de la cual cancelo la personeria juridica a la entidad sin animo

de lucro, lo que fue acogido por la a quo y por ello, dio por finaliza la litis.

La recurrente aspira a que se revoque dicha decision, porque considera que va
en contravia de sus derechos laborales, los cuales deben estar por encima de la

liquidacion.

Frente a ello, encuentra la Sala que acerto la primera instancia, porque,
ciertamente, se aporto el acto administrativo respectivo, que da cuenta de la

cancelacion de la personeria juridica de la Asociacion Para la Ensenanza de
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Técnicas Laborales “Astedent”, el 14 de noviembre de 2019, por parte de la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd, (folios 603 a 608 del archivo 01 del
expediente digital), conforme con las facultades previstas en el articulo 23 del
Decreto Distrital 854 de 2001, modificado por el articulo 30 del Decreto Distrital
530 de 2015, que estaba vigente para el momento del tramite de liquidacion;
luego, si el organismo de ensefianza sin animo de lucro, como lo explica el acto
administrativo -el cual se encentra revestido de la presuncion de legalidad- acorde con las
previsiones legales, decidio extinguir su capacidad para adquirir derechos y
contraer obligaciones, es evidente que, no puede ser llamado a un proceso

Judicial.

Segun el articulo 3° del Decreto 059 de 1991, dentro de las definiciones y

conceptos, esta el de personeria juridica, la cual consiste en “cualidad juridica que
adquieren los entes originados en el espiritu de asociacion y en la voluntad de los particulares,
con miras a la realizacion de fines altruistas sin dnimo de lucro, merced al reconocimiento

que el Estado hace de su existencia, facultdndolos asi para que ejerzan derechos y contraigan

obligaciones dentro del marco de la Ley y de sus estatutos. (Subrayado fuera del

original)”; por lo tanto, si, conforme con el articulo 22 de esa misma norma

“La Alcaldia Mayor de Bogotad, [puede cancelar] la personeria juridica de las asociaciones,
corporaciones, fundaciones o instituciones de utilidad comun sin dnimo de lucro a que se

refiere este Decreto, de oficio o a peticion de cualquier persona, o de los propios asociados

cuando a ello hubiere lugar, ademds de en los casos previstos en la ley (...)”, es claro que,
cuando esto ultimo ocurre, se cierra la posibilidad legal de ser llamado al

estrado judicial en esa condicion.

Aqui no se trata de anteponer los derechos de la trabajadora sobre un proceso
de liquidacion como equivocadamente lo sostiene la recurrente, sino de dar
aplicacion a un presupuesto sin el cual no es viable adelantar un juicio, por
tratarse de las bases sobre las cuales se finca la relacion juridico-procesal, es

decir, la forma como se estructura un proceso.

Claro, no se desconoce que, cuando la demandante radico la accion laboral en
septiembre de 2019, la demandada todavia conservaba personalidad juridica,
es decir, capacidad para ser parte, acorde con lo previsto en el articulo 32 del
Decreto Distrital 059 de 1991, modificado por el articulo 17 del Decreto 530 de
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2015, vigente para la época, pues, como lo establecia la norma, las entidades
sin animo de lucro en estado de liquidacion, conservan su capacidad juridica
para todos los efectos inherentes a la misma, entre cuyos actos, esta todo lo
relacionado con las acreencias de terceros; pero, una vez liquidada, o aprobada
la cancelacion de personeria juridica, el 14 de marzo de 2019, dejo de existir,
por lo mismo, cuando se notifico del auto admisorio de la demanda en
septiembre de 2020, quien hizo presencia fue la persona que fungio como
liquidador de la entidad, esto es, una persona natural alegando una condicion
o estatus ya cumplido, que en modo alguno la habilita para continuar con el
proceso, pues frente a ella no se dispuso vinculacion o no se enfilaron

pretensiones.

Es muy diferente, que la trabajadora intente buscar los denominados remantes
y la entidad o entidades sin animo de lucro a las cuales se traslado el patrimonio
por parte del organismo liquidado y las previsiones fijadas por el liquidador
para atender obligaciones contingentes, como lo traia el articulo 30.2 del
Decreto 059 de 1991, adicionado por el articulo 14 del Decreto 530 de 2015, lo
mismo que el balance o estado de cuentas aprobado, en donde se haya
establecido la forma de reconocimiento de las acreencias a terceros, mdxime
que, como en toda liquidacion de personas juridicas, se hace un llamado a
aquellos para hacer valer sus derechos; pero para ejercer esa posibilidad, se
debe identificar al extremo pasivo, que cumpla con los supuestos del articulo 53

del CGP, se repite, la capacidad para ser parte.

Asi las cosas, ha de confirmarse el auto apelado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada.

Segundo.- Sin costas de esta instancia.
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Notifiquese y Cumplase.

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE RAMON ALBERTO ORTEGA REYES CONTRA
COLPESNIONES

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio
referenciado, el Magistrado Sustanciador en asocio de los demads Magistrados

que integran la Sala Tercera de Decision la declara abierta.

Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 31 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado
Septimo Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas en la suma de
$29.200.000,00., destacando las agencias en derecho de primera instancia
por valor de $20.000.000,00.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandada la
recurrio en reposicion y subsidiariamente de apelacion, senialando como
fundamento que las agencias derecho fijadas en primera instancia son
excesivas, dado que, no se acompasan a los porcentajes fijados en el Acuerdo

del Consejo Superior de la Judicatura 10554 de 2016, que prevé que, para el
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tipo de prestacion declarada en favor del demandante, lo minimo es un 3%y
el maximo un 7.5%, sobre el valor de la condena, por el contrario, el juzgador
fijo las agencias en derecho en un 9.14%, sobre lo impuesto en la decision

judicial de primer grado.

Con fundamento en ello, solicito la revocatoria de la providencia recurrida,
para que, en su lugar, se fijen las agencias en derecho en el porcentaje
minimo establecido en el Acuerdo del 2016, proferido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

A través de proveido del 28 de enero de 2022, el juzgador de primer grado

nego el recurso de reposicion y concedio el recurso de alzada.

CONSIDERACIONES

Sobre el asunto que nos concierne, las costas se definen como la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademads de las expensas erogadas por
la otra parte, las agencias en derecho. En ese sentido, el articulo 365 del
CGP, dispone que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,

casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.

Ahora, es bueno precisar lo que tantas veces ha expresado la
Jjurisprudencia, en el sentido de indicar que las agencias en derecho no
constituyen necesariamente la tasacion de los servicios objetivos y
palpables del abogado triunfante o que haya llevado con buen viento los
intereses de su defendido, sino que su finalidad es la de “otorgar a la parte

vencedora una razonable compensacion economica por la gestion procesal

que realizo”. (C.S.]. Sala de Casacion Civil y Agraria, auto de 25 de agosto
de 1998), lo cual ha reiterado la jurisprudencia constitucional cuando al
respecto igualmente ha manifestado que las agencias en derecho no
siempre deben coincidir con los honorarios pactados por la parte vencedora

y su apoderado, ya que para su fijacion no solo debe tenerse en cuenta las
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tarifas fijadas sino las otras circunstancias de que trata el articulo 366 del
CGP (Sent. C539/99 y C-082/02).

La objecion a las costas tiene como finalidad obtener a través de ella, ya
sea su disminucion o ampliacion fijadas por el funcionario respectivo. Para
la aplicacion de las agencias en derecho deberad tomarse como parametro
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrad en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas. (Numeral 4 del articulo 366 del CGP.)

Entonces, a fin de resolver la inconformidad planteada por el apelante, la
Sala encuentra que no es de recibo la argumentacion por él enrostrada
contra el proveido de primer grado, pues para este asunto no resulta
aplicable el Acuerdo No. PSAA16-10554, que, aunque, efectivamente, en el
articulo 5°, en el numeral 1, sobre los procesos declarativos en general, para
la primera instancia, cuando son de mayor cuantia oscilan entre el 3% y el
7.5% de lo pedido, no debe desconocerse el contenido del articulo 7° de esa

misma disposicion normativa, sobre su vigencia, la cual dispone lo siguiente:

ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se
aplicard respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados
antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de
manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y
9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Dado en Bogotd, D.C., a los cinco (5) dias del mes de agosto del avio dos mil dieciséis
(2016).

Ast las cosas, solo aquellos procesos que iniciaron, a partir del 5 de agosto de
2016, es viable acudir a los parametros del Acuerdo No. PSAA16-10554, los
que iniciaron antes de esa calenda deben sequir la regulacion anterior, esto
es, el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, como en
este caso ocurre, puesto que el proceso fue radicado, el 13 de agosto de 2014
(folio 54 del archivo 01 del expediente digital).
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En efecto, la condena impuesta a la demandada Colpensiones, el 26 de
febrero de 2015, por valor de $218.710.893, cuyo origen en un retroactivo
pensional y sus respectivos intereses moratorios, la cual cobro ejecutoria
luego de las decisiones de esta Corporacion, el 9 de abril de 2015 y 2 de marzo
de 2017, y de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
21 de abril de 2021, que no caso la sentencia de este Tribunal, le resulta
aplicable el articulo 2.1.1. del referido acuerdo, el cual establece que las
agencias en derecho de primera instancia lo seran hasta en un 25% del valor
de las pretensiones reconocidas, por lo que, los $20.000.000,00 tasados por
la primera instancia, se encuentran dentro del limite maximo fijado por la
norma, pues ese 25% sobre el valor condenado, equivale a $54.677.723,00; y
como la recurrente no cuestiono los demas elementos de los que se valio el
Jjuzgador de primera instancia para liquidar esa suma, sino unicamente los
porcentajes adoptados, es claro que, por el principio de consonancia previsto
en el art. 66 A del CPT y de la SS, el Tribunal no puede asumir el estudio
oficioso de dichos aspectos. De manera que, sobran mayores razones, para

confirmar la decision impugnada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala de Tercera Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado por lo dicho en la parte motiva de esa
providencia.

Segundo.- Sin costas.

Notifiqguese y Cumplase
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JOSE WILL ONZATEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE CAMILO ALBERTO GARZON GORDILLO Y
FERNANDO IGNACIO ROSERO MELO CONTRA LAURA VICTORIA MENDOZA
MERCHAN

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador en asocio de los demas Magistrados que integran la

Sala Tercera de Decision la declara abierta.

Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 24 de noviembre de 2021, proferido por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la

referencia, por medio del cual rechazo la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES

Camilo Alberto Garzon Gordillo y Fernando Ignacio Rosero Melo, actuando
el primero en causa propia y el sequndo por conducto de apoderado judicial,
demandaron a Laura Victoria Mendoza Merchan para que se declare la
existencia de dos contratos de prestacion de servicios profesionales de
abogado, uno de ellos suscrito el 16 de noviembre de 2010 con Rosero Melo

y, el otro, firmado por los dos demandantes. En consecuencia, se condene a



Exp. No. 006 2019 00879 01

la accionada a pagar a favor de Rosero Melo por concepto de honorarios
profesionales $69.560.690,00 correspondiente al 10% de los dineros
recaudados de la pension reconocida por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, mas $154.747.910,00 que equivale al 15% del
valor cancelado por intereses de mora; asi como el IVA del 19% que
corresponde a $42.618.634,00. De igual manera, se condene a la pasiva a
pagar a favor de Garzon Gordillo por concepto de honorarios profesionales
$154.747.910,00 que equivale al 15% del valor cancelado por intereses de
mora; junto con el IVA del 19% en cuantia de $29.402.109,00. Finalmente,
solicitan que se condene a la accionada al pago de los intereses moratorios
sobre las sumas debidas, los perjuicios morales sufridos a razon de 100

smmlv, y las costas del proceso.

Mediante escrito presentado el 19 de diciembre de 2019, los demandantes
presentaron reforma a la demanda, adicionando una pretension subsidiaria
consistente en la condena al pago de los perjuicios materiales sufridos por
Rosero Melo ante el impago de los honorarios profesionales. Asimismo,
adicionaron dos hechos relacionados con los perjuicios materiales
presuntamente causados, y solicitaron pruebas documentales, testimoniales,
dictamen pericial e inspeccion judicial, adicionales a las peticionadas en el

libelo inicial.

Por auto del 24 de noviembre de 2021 el a quo dispuso rechazar la reforma

a la demanda presentada, al considerarla extempordnea por anticipacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la parte actora la recurrio en apelacion
argumentando que ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia al senialar que la presentacion anticipada de la reforma a la
demanda no causa dilacion ni demora en los tramites, tampoco sorprende a
la parte demandada en desmedro de su derecho de defensa, pues la
presentacion anticipada de la reforma a la demanda no es sinonimo de
extemporaneidad. Agrego que la reforma contiene pruebas, hechos y

fundamentos de gran importancia para la solucion del conflicto.
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ALEGATOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el termino para alegar de conformidad con lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, la parte actorqa presento alegatos en esta
instancia, reiterando los argumentos expuesto al momento de sustentar su

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 28 del CPT y SS, modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de
2001, en su inciso segundo seriala que la demanda podra ser reformada por
una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del

termino del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.

Conforme con lo anterior, verifica la Sala que la notificacion del auto
admisorio a la accionada se surtio el 11 de diciembre de 2019y la reforma a
la demanda se presento el 19 de diciembre de 2019, esto es, cuando aun se
encontraba corriendo el téermino del traslado a la pasiva; situacion que llevo
al a quo a rechazar la reforma a la demanda al considerarla extemporanea
por anticipacion. Tal postura no es razonable, en tanto en nada afecta el
debido proceso o derecho de defensa del demandado, al contrario, sabiendo
de antemano la parte actora que el libelo estaba inconcluso, procedio a hacer
las reformas correspondientes, lo que permite la celeridad del proceso, ya
que lo que se sanciona es que las actuaciones judiciales se hagan por fuera
del plazo maximo fijado por la ley o el juez (en este caso después de los cinco
dias siguientes al vencimiento del traslado, en el caso del recurso de
reposicion, se presente después de los dos dias siguientes de la notificacion del
auto recurrido,...). Sobre el particular ha sido reiterada la doctrina de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que el articulo 28 del
CPT y SS no consagra una prohibicion a la presentacion anticipada de la
reforma a la demanda; asi lo sostuvo, entre otras, en la sentencia STL13757

de 2018, en los siguientes términos:

“Esta Sala de la Corte, ha considerado la tesis de negar el tramite de la reforma de
la demanda pre tempore, como un razonamiento arbitrario y contrario al
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ordenamiento juridico, ya que el actor con su proceder, en momento alguno esta
vulnerando los dervechos de defensa del demandado, asi como tampoco se avizora,
ninguna dilacion al proceso en si, que impida su normal desarrollo; asi lo ha
sostenido en diversas oportunidades esta Sala de Casacion, como en la sentencia
STL55750-2017, rad. 46826, del 26 de abril de 2017, donde adoctrino:

“Ahora bien, se aprecia que dentro del proceso ordinario laboral el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogotd por auto del 16 de octubre de
2013, se abstuvo de darle tramite a dicha solicitud, al estimar que la misma
habia sido presentada «pre tempore»; razonamiento que a juicio de la Sala,
se muestra arbitrario y contrario al ordenamiento juridico, pues la
conducta del actor no vulnera el devecho de defensa de la parte demandada
ni tampoco constituye dilacion alguna en el tramite del proceso, ademas de
que el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
no hace referencia a conjurar la presentacion anticipada de la reforma a
la demanda, sino por el contrario refiere que dicho mecanismo solo puede
ser utilizado una vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado de la inicial o de la reconvencion, si fuere el caso;
posicion ésta que ha sido asumida por esta Sala de la Corte en varias
oportunidades (Auto del 30 de abril de 2004, radicado n.° 22692, Sentencia
del 6 de marzo de 2011, Sentencia del 20 de marzo de 201 3, radicacion n.°
42923, entre otras), y que, no obstante hacer referencia a la «demanda de
casacion» cuando es presentada anticipadamente, igualmente resulta
aplicable al evento de la reforma a la demanda que es allegada en esas
mismas condiciones.

En las referidas providencias se ha sefialado que «[...], la presentacion
anticipada de la demanda de casacion ni causa dilacion o demora en los
tramites del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte contraria en
desmedro de su derecho de defensa. También, que lo “perentorio e
improrrogable” de los términos, en consonancia con el principio de
preclusion y aun, el de eventualidad, alude, para el caso del recurso de
casacion, no a conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa distinta,
su presentacion posterior al vencimiento del traslado que al efecto concede
la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado por el
apoderado del recurrente en casacion la demanda antes de correr el
término no inhibe su consideracion [...]»; asimismo, por auto del 14 de
agosto de 2012, radicado n.° 56498, destaco que «la sustentacion
anticipada del recurso extraordinario no es sinonimo de extemporaneidad»,
precision que guarda relacion con el tema aqui discutido”.

Bajo las anteriores premisas, se concluye que el rechazo de la reforma a la
demanda “pre tempore” constituye un criterio restrictivo, arbitrario y
abiertamente contrario al ordenamiento; razon por la cual resulta
imperativo revocar el auto apelado, debiendo el a quo proceder con el
estudio de los restantes requisitos a fin de determinar la viabilidad o no de

la reforma presentada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,
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RESUELVE:
Primero.- Revocar el auto apelado, conforme a lo considerado, debiendo el
a quo proceder con el estudio de los restantes requisitos a fin de determinar
la viabilidad o no de la reforma presentada.

Segundo.- Sin costas de instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLI&M GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE DORIS MARIA RICO REYES CONTRA POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SA

En Bogota D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas Magistrados

que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Positiva SA contra la providencia del 24 de febrero de 2022, proferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual declaro no probada la excepcion previa

denominada “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

ANTECEDENTES

Doris Maria Rico Reyes, a través de apoderado judicial, demando a Positiva

Comparviia de Seguros SA y a Skandia Administradora de Fondos de Pensiones
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y Cesantias SA, para que se condene al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, en su condicion de conyuge supérstite de José Raul
Rodriguez Cortés; junto con las mesadas adicionales, la indexacion de las
sumas, lo que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita, y
las costas.

La demandada Positiva Comparnia de Seguros SA, al dar contestacion a la
demanda, propuso como excepcion previa la de “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”, argumentando que el cuerpo del causante fue
encontrado en la finca “La Armilla”, propiedad de los sefiores Germdan Rey y Pilar
Salamanca quienes, sequn lo manifestado por la actora y por su hijo, también
eran empleadores del de cujus; por lo que, de encontrarse probado que éstos no
cumplieron con su deber legal de afiliacion a riesgos laborales, serdan los

responsables de asumir el pago de la pension de sobrevivientes.

Mediante proveido del 24 de febrero de 2022 el a quo declaro no probada la
excepcion previa denominada “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”, con fundamento en que, segun se indica en la demanda, los seriores
German Rey y Pilar Salamanca no ostentaban la calidad de empleadores del
causante, aunado a que lo aqui debatido no corresponde a la declaratoria de

existencia de un contrato de trabajo con estas dos personas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la demandada Positiva SA interpone
recurso de apelacion manifestando que, de acuerdo con la investigacion
administrativa y con la informacion suministrada por el mismo empleador del
causante, para el momento del deceso el afiliado se encontraba desarrollando
unas actividades para los seriores German Rey y Pilar Salamanca en la finca
“La Armilla”; por lo tanto, teniendo en cuenta la cobertura de los riesgos
laborales, y de llegarse a comprobar que desempeviaba labores para otro
empleador con quien no reporto afiliacion, se concluiria que Positiva SA no tiene
responsabilidad frente al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.
Agrego que la convocatoria de estas dos personas también resulta indispensable

para determinar el origen del accidente (comun o laboral).
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CONSIDERACIONES

El litis consorcio supone la presencia de varias personas en el proceso, unidas
en una determinada situacion procesal, ya sea como demandantes,
demandadas o en ambas, pudiendo ser facultativo o necesario. Es necesario,
y de él se ocupara la Sala, por ser al que se refiere la providencia, cuando
existe una pretension unica con varios sujetos legitimados para que sea
interpuesta por ellos o contra ellos, es decir, que todos deben concurrir al

proceso imprescindiblemente.

El articulo 61 del CGP, aplicable en materia laboral por mandato del articulo

145 del CPT y SS, que consagra esta figura sefiala que "Cuando el proceso verse

sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia

de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas..."; enserian los preceptos
aludidos que el litis consorcio necesario se presenta cuando por la naturaleza
del asunto o por disposicion legal, las relaciones juridicas no se pueden decidir
sin la comparecencia de todas las personas legitimadas. El objetivo del litis
consorcio, como lo estima Fairen Guillén, es el de obtener, en un proceso unico,
una resolucion unica para todos los litisconsortes, por tratarse de una
pretension unica con respecto a la cual la legitimacion esté integrada (activa o
pasiva) por todas esas personas, pero no separadamente sino unidas. El litis
consorcio necesario hay que buscarlo en el derecho material, aunque tenga su
tratamiento en el derecho procesal, tiene su razon de ser en la naturaleza de la

relacion juridica sustantiva y es ésta la que nos dira si hay o no litis consorcio.

En el presente caso se demanda a Positiva Compariia de Seguros SA y a
Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias SA, para que se
condene al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, con ocasion
al fallecimiento de José Raul Rodriguez Cortés, junto con las mesadas
adicionales y la indexacion de las sumas. Entonces, basta al momento de
decidir la litis determinar si a la demandante le asiste o no el derecho al

reconocimiento y pago de la prestacion pensional en cabeza de alguna de las
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dos entidades accionadas. De manera que, en el caso de autos, bien se puede
decidir la controversia sin la comparecencia de German Rey y Pilar
Salamanca, pues el hecho de haber sido mencionados en un informe rendido
por el empleador del causante no hace que necesariamente deban ser
vinculados en esta actuacion judicial, debido a que las distintas suplicas se
predican es de la ARL y la AFP demandadas. Y en caso de una sentencia

condenatoria, ésta no tiene repercusion para las mentadas personas.

Al respecto, imperioso resulta recordar al apelante que la figura aqui
analizada resulta muy diferente de la denominada “falta de legitimacion en la
causa”’, que, conforme lo tiene enseriado tanto la doctrina como la
Jjurisprudencia, se trata de una calidad subjetiva de las partes en relacion con
el interés sustancial que se discute en el proceso. En consecuencia, esta
institucion juridica se refiere a que la persona que reclama o a quien se le
reclama la satisfaccion de una obligacion, sea aquella a quien la norma
positiva protege como titular del derecho o como titular de responsabilidad
por la obligacion que se le exige; de ahi que, de prosperar como defensa del
demandado, a lo cual suele denominarse falta de legitimacion en la causa por
pasiva, da lugar a que las suplicas del actor resulten desfavorables a sus

intereses.

Entonces, mientras que en la falta del litisconsorcio necesario se impide al juez
definir de fondo el asunto controvertido hasta tanto quede integramente
conformado el extremo activo o pasivo, en la falta de legitimacion en la causa
ocurre todo lo contrario: el juez decide el litigio con las partes que se
encuentran convocadas, pues se trata exclusivamente de hallar la
responsabilidad o titularidad de la accion sin importar a quiénes o a cudntos

se les reclame la satisfaccion del derecho.

Dicho lo anterior, considera la Sala que, efectivamente, tal como lo concluyo
el a quo en su decision, en el presente asunto no esta llamada a prosperar la
figura del litisconsorcio necesario alegada por la demandada Positiva
Compariia de Seguros SA, pues para decidir sobre la responsabilidad de las
obligaciones prestacionales reclamadas, se puede decidir sin la convocatoria

de terceras personas. Por lo que se confirmara la decision recurrida.



Expediente No. 013 2019 00888 01 5

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.- Confirmar la providencia apelada, por los motivos aqui consignados.
Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la recurrente. Incluyase en la

liquidacion respectiva la suma de $200.000,00 como agencias en derecho.

Notifiquese legalmente a las partes.

JOSESMATLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JUAN FELIPE ORTEGA BONILLA Y JAIME
SABOGAL LEON CONTRA AVIANCA Y OTRO.

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias de mayo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador en asocio de los demas Magistrados que integran la

Sala Tercera de Decision la declara abierta.

Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 17 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la

referencia, por medio del cual rechazo la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES

Juan Felipe Ortega Bonilla y Jaime Sabogal Leon, actuando por conducto de
apoderado judicial, demandaron a Avianca S.A. y Caxdac, para que, en
sintesis, se reliquide la pension de jubilacion o el mayor valor, por concepto

de inclusion como factor salarial de los vidticos por alojamiento causados en
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el ultimo ario de servicio, que no fueron reportados por el empleador, mas las

costas del proceso.

Mediante escrito presentado, el 11 de mayo de 2019, la parte actora presento
reforma a la demanda, para lo cual indico que adiciono unos hechos junto
con las pruebas documentales que los respaldan, mds la incorporacion
nuevamente de los dictamenes periciales, en forma concisa para un mejor

entendimiento del juzgado y la contraparte.

Por auto del 17 de enero de 2022, el a quo dispuso rechazar la reforma a la

demanda, porque no se cumplia con el término legal para su presentacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la parte actora la recurrio en apelacion
argumentando que, contrario a la serialado por el juzgador e primera
instancia, la reforma de la demanda se debio admitir, pues el hecho de que
el extremo pasivo se hubiera notificado por conducta concluyente, no se erige
en un obstaculo para darle el tramite corrvespondiente, y en todo caso, la
presentacion anticipada de la reforma es viable, acorde con la jurisprudencia

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Con base en lo anterior, solicito que se revoque la decision impugnada, para

que, en su lugar, se admita la reforma de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 28 del CPT y SS, modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de
2001, en su inciso segundo sefiala que la demanda podra ser reformada por
una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del

termino del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.

Como en el asunto lo que se discute es si el escrito de reforma de la demanda

se presento dentro del término legal, encuentra la Sala que, tiene la razon el
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impugnante, pues el hecho de que el extremo demandado se hubiera
notificado por conducta concluyente, en los términos del articulo 301 del CGP,
eso no constituye barrera legal para dejar de analizar los demds elementos

de ese acto procesal en cabeza del demandante.

Ciertamente, la norma procesal laboral refiere que, se podra reformar la
demanda una vez se vence el plazo del traslado al extremo pasivo, lo que
significa que, el legislador parte de la base, que el demandado se notifico a
través del mecanismo general o por excelencia de la primera providencia que
se dicta en el proceso, esto es, la notificacion personal de la admision de la
demanda, para que, a partir de alli, se pueda contabilizar el término legal a
efectos de que dicha parte pueda ejercer debidamente sus derechos de
contradiccion y de defensa, que, al tenor del art. 74 del CPT y de la SS,
modificado por el art. 38 de la L. 712 de 2001, es de diez (10) dias.

Sin embargo, puede suceder que la parte demandada se entere del proceso
con anterioridad a los tramites de notificacion personal, o, sencillamente,
ante la omision del extremo activo en llevar a cabo esa tarea, el convocado
decida acudir a la sede judicial o actuar de alguna manera conforme con las
cargas procesales que le atavien, por lo que, ante la presentacion del escrito
de reforma del libelo, el juzgador debe armonizar la norma procesal con los

fines del procedimiento, y otorgarle los efectos correspondientes.

No puede suponer el juzgador, que, por el hecho de que se desconozca cuando
se hicieron los tramites de la notificacion personal, como erradamente lo hizo
el a quo, y ante la notificacion por conducta concluyente, no sea viable la
presentacion del aludido escrito por la parte actora, pues, es logico que, si el
extremo pasivo se notifico mediante esa forma, no hay manera de exigirle al
demandante que acredite fechas diferentes en los tramites de notificacion
que él mismo no ejecuto o no informo, porque como lo indica su nombre, la
conducta concluyente es la validez de la actuacion de quien es convocado al
proceso, con lo cual se descarta de tajo cualquier trabajo realizado por el

demandante con esas falencias.
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En este caso, el demandante no informo al despacho judicial como estaba
logrando la notificacion del extremo pasivo, de manera que, las personas
juridicas que lo conforman procedieron, el 9 de abril de 2021 (Caxdac) y el 4
de mayo de ese mismo ario (Avianca S.A) a radicar el escrito de defensa al
correo electronico del juzgado, valiendose de las herramientas que otorga el
D. 806 de 2020; de ahi que, el a quo, al advertir esa actuacion procesal, haya
considerado que las demandadas se notificaron por conducta concluyente,
aceptando, adicionalmente, que cumplieron con los requisitos minimos

formales de esa conducta procesal, esto es, que si contestaron la demanda.

Entonces, si conforme con el art. 301 del CGP, la conducta concluyente hace
las veces de la notificacion personal y, en el asunto bajo estudio, la ultima
demandada se notifico, el 4 de mayo de 2021, los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término del traslado que trae el art. 28 del CPT y de la SS,
para reformar la demanda se vencieron el 26 de ese mismo mes y ano, el
escrito radicado por la parte activa, el 11 de mayo de 2021, cuando aun
estaba corriendo el término de traslado a la demandada, por lo que

entiende presentada dentro del plazo legal.

Aqui no se puede considerar extempordneo por anticipacion, pues como
bien lo indico el impugnante, tal postura no es razonable, en tanto en nada
afecta el debido proceso o derecho de defensa del demandado, al contrario,
sabiendo de antemano la parte actora que el libelo estaba inconcluso,
procedio a hacer las reformas correspondientes, lo que permite la celeridad
del proceso, ya que lo que se sanciona es que las actuaciones judiciales se
hagan por fuera del plazo maximo fijado por la ley o el juez (en este caso
después de los cinco dias siguientes al vencimiento del traslado, en el caso del
recurso de reposicion, se presente después de los dos dias siguientes de la

notificacion del auto recurrido, entre otras posibilidades).

Sobre el particular ha sido reiterada la doctrina de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que el articulo 28 del CPT y SS no
consagra una prohibicion a la presentacion anticipada de la reforma a la
demanda; asi lo sostuvo, entre otras, en la sentencia STL13757 de 2018, en

los siguientes términos:
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“Esta Sala de la Corte, ha considerado la tesis de negar el tramite de la reforma de
la demanda pre tempore, como un razonamiento arbitrario y contrario al
ordenamiento juridico, ya que el actor con su proceder, en momento alguno estda
vulnerando los derechos de defensa del demandado, asi como tampoco se avizora,
ninguna dilacion al proceso en si, que impida su normal desarrollo; asi lo ha
sostenido en diversas oportunidades esta Sala de Casacion, como en la sentencia
STL55750-2017, rad. 46826, del 26 de abril de 2017, donde adoctrino:

“Ahora bien, se aprecia que dentro del proceso ordinario laboral el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogotad por auto del 16 de octubre de
2013, se abstuvo de darle tramite a dicha solicitud, al estimar que la misma
habia sido presentada «pre tempore»; razonamiento que a juicio de la Sala,
se muestra arbitrario y contrario al ordenamiento juridico, pues la
conducta del actor no vulnera el devecho de defensa de la parte demandada
ni tampoco constituye dilacion alguna en el tramite del proceso, ademds de
que el articulo 28 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
no hace referencia a conjurar la presentacion anticipada de la reforma a
la demanda, sino por el contrario refiere que dicho mecanismo solo puede
ser utilizado una vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado de la inicial o de la reconvencion, si fuere el caso;
posicion ésta que ha sido asumida por esta Sala de la Corte en varias
oportunidades (Auto del 30 de abril de 2004, radicado n.° 22692, Sentencia
del 6 de marzo de 2011, Sentencia del 20 de marzo de 201 3, radicacion n.°
42923, entre otras), y que, no obstante hacer referencia a la «demanda de
casacion» cuando es presentada anticipadamente, igualmente resulta
aplicable al evento de la reforma a la demanda que es allegada en esas
mismas condiciones.

En las referidas providencias se ha sefialado que «[...], la presentacion
anticipada de la demanda de casacion ni causa dilacion o demora en los
tramites del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte contraria en
desmedro de su derecho de defensa. También, que lo “perentorio e
improrrogable” de los términos, en consonancia con el principio de
preclusion y aun, el de eventualidad, alude, para el caso del recurso de
casacion, no a conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa distinta,
su presentacion posterior al vencimiento del traslado que al efecto concede
la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado por el
apoderado del recurrente en casacion la demanda antes de correr el
término no inhibe su consideracion [...]»; asimismo, por auto del 14 de
agosto de 2012, radicado n.° 56498, destaco que «la sustentacion
anticipada del recurso extraordinario no es sinonimo de extemporaneidad»,
precision que guarda relacion con el tema aqui discutido”.

Bajo las anteriores premisas, se concluye que el rechazo de la reforma a la
demanda incompatibilizandola con la conducta concluyente como forma de
notificacion del extremo demandado, constituye un criterio restrictivo,
arbitrario y abiertamente contrario al ordenamiento; razon por la cual
resulta imperativo revocar el auto apelado, debiendo el a quo proceder con
el estudio de los restantes requisitos a fin de determinar la viabilidad o no

de la reforma presentada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,



Exp. No. 001 2019 01288 01

RESUELVE:

Primero.- Revocar el auto apelado, conforme a lo considerado, debiendo el
a quo proceder con el estudio de los restantes requisitos a fin de determinar
la viabilidad o no de la reforma presentada.

Segundo.- Sin costas de instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Repiiblica de Colombia Expediente No. 014 2019 00791 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ISRAEL QUINTANA DIAZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Los alegatos se remitiran al
correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes tres (3) de junio del ario dos mil veintidos (2022),

la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 28


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 026 2021 00279 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ ROMERO
CONTRA FULLER ASEO Y MANTENIMIENTO LTDA.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Los alegatos se remitiran al
correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes tres (3) de junio del ario dos mil veintidos (2022),

la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 29


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 040 2021 00062 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MILA CHIA GOMEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Los alegatos se remitiran al
correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes tres (3) de junio del ario dos mil veintidos (2022),

la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

ufionsrold $ik s |
M&M *@ %Mczw
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 011 2008 00689 03

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI EN
LIQUIDACION CONTRA JAVIER FERNANDO RESTREPO TORO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Los alegatos se remitiran al
correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes tres (3) de junio del ario dos mil veintidos (2022),

la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 31


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 023 2020 00449 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE IGNACIO PARDO SILVA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Los alegatos se remitiran al
correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes tres (3) de junio del ario dos mil veintidos (2022),

la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 32


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 020 2018 00644 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DE JESUS PALENCIA CONTRA
GILBERTO ROCHA MORENO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes

tres (3) de junio del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde (3:00
p.m.).

Notifiqguese y cumplase
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Repiiblica de Colombia Expediente No 012 2020 00473 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO IABORAI DE JOSE JAIME GUEVARA HERNANDEZ
CONTRA FONDOS DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seniala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del viernes (3) de junio del avio dos mil veintidos (2022),

la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 053


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 033 2018 00164 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FABIO NELSON ALFONSO JARAMILLO
CONTRA EIATEC S.A.S

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el viernes
tres (3) de junio del arno dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde (3:00
p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 176



Repiiblica de Colombia Expediente No. 0352018 00175 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS HUMBERTO LOPEZ PARRA
CONTRA EIATEC S.A.S

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el viernes
tres (3) de junio del arno dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde (3:00
p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 190



Repiiblica de Colombia Expediente No. 039 2016 00510 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARCELIA CONSUELO BOLANOS
PASCACIO CONTRA ANGELCOM S.A., COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO APOYO, DESARROLLO Y GESTION TECNOLOGICA - ADETEK
CTA. EN LIQUIDACION, EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el viernes
tres (3) de junio del arno dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde (3:00
p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 191



Repiiblica de Colombia Expediente No. 011 2018 00347 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HAMILTON MAYO ROJAS CONTRA
FLEX IT S.A.S.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
tres (3) de junio del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde (3:00
p.m.).

Notifiqguese y cumplase
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Repiiblica de Colombia Expediente No 035 2020 00326 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENILDA MARTHA PUELLO MENDOZA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seniala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del viernes (3) de junio del avio dos mil veintidos (2022),

la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 198


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 02202000064 01
Demandante: HILDA SOFIA SOTO LESMES
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS SA.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comdn de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL  \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que anteced¢
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 032015083003

Demandante: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE CULTURAY
TURISMO DE CUNDINAMARCA

Demandado: JHON CARLOS RAMOS MUNOZ

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE CULTURA Y TURISMO DE CUNDINAMARCA en contra del auto
del 18 de marzo de 2022, respecto del auto que aprob6 la liquidacion de costas.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decisién que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electroénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
-~ Y

\ |

\

DIEGO FERI\TAN 0 GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 07 2020 00262 01
Demandante: FABIOLA ALARCON HERNANDEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR SA.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite los recursos de apelacion interpuestos
por COLPENSIONES y PORVENIR SA en contra de la sentencia de primera instancia,
por cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comdn de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 09 2020 00208 01
Demandante: ADRIANA TORO ACOSTA
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admiten los recursos de apelacién interpuestos
por las demandadas en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comdn de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

.

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL  \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que anteced¢
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 102019 00288 01
Demandante: FRAHIAN STIVEN BLANCO ESPITIA
Demandado: CLUB RIVERPLATE COLOMBIA Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada CLUB RIVERPLATE COLOMBIA asi como por la demandante en contra de
la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia
que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL  \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que antecedd
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 7 de junio 202y



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 152017 00167 01
Demandante: FLOR DE MARIA SOLANO VELANDIA
Demandado: COLPENSIONES, ICBF Y OTROS.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la actora, de conformidad con lo reglado por el articulo
69 del C.P.Ty de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto
fueron adversas las pretensiones a cargo de la parte demandante.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comuin de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 17 2020 00303 01
Demandante: CLARA EUNICE POVEDA ROA
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR SA.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
PORVENIR SA en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comdn de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que anteced¢
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 20202100312 01
Demandante: LUZ MARINA GARCIA GARCIA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional
de Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.T y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por
cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de
conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacidén, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por
escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias. Vencidos estos,
se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

as

~

—
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 212021 00068 01
Demandante: JAVIER DE JESUS VASQUEZ VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada en contra de la sentencia deprimera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comdn de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que antecedd
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 292021 0035801
Demandante: HELIDA ALICIA SOTELO SALAS
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR SA.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES en contra de la sentencia deprimera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comdn de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
17 MAYO 2022 00085

La anterior providencia que antecedd
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 31 de mayo 209
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Sumarno No 110013105 000 2022 00740 U1 Pégina 1de 2

R.I. §-3309-22 b
De: CLAUDIA SUSANA CORREA BERNAL.
V5.. MEDIMAS EF3..

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00740 01
R.I. : 5-3309-22
DE : CLAUDIA SUSANA CORREA BERNAL.

CONTRA : MEDIMAS EPS.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por la accionada
MEDIMAS EPS, contra la providencia proferida el 04 de noviembre de 2021, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD: si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de uUnica instancia, dada la cuantia de |la pretension solicitada, la cual
asciende a la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS
($2.790.000.00=), la que no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo
dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el
numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del articulo 6° del Decreto
2462 de 2013, vy en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segtn
el cual son funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcion

Jurisdiccional y de Conciliacién : “Conocer a peticion de parte y fallar en derecho,



Sumaric No 110013105 000 2022 00740 04 Pagina 2 de 2

R $-3309-22 b
Da: CLAUDIA SUISANA CORREA BERNAL
VS.. MEDIMAS EPS

con caréacter definitivo en primera o en Unica instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
modificado por el articulo 6 de fa Ley 1949 de 2019, y en las demds normas que la

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por la cual:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacién
interpuesto por la accionada MEDIMAS EPS, confra la providencia proferida el 04
de noviembre de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2019 00434 01
RI: S-3280-22
De: DENISE GIRAUD LOPEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de mayo de 2022, vy,
teniendo en cuenta que el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 21 de abril de 2022, visto a folio 2 del cuaderno del

Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A Y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 24 de marzo de 2022, por la Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS\AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2019 00287 01

RI: S-3305-22

De: MARIA ERLINDA ALVARADO MONSALVE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, v,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el grado jurisdiccional de consulta,
fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 69 del
C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico,
adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente,

debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion

de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformaciéon del Expediente,
segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de

Justicia; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

%\Q@

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2019 00520 01
RI: S-3304-22
De: JESUS EMILIO CASTRO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, vy,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

>N

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Fuero Sindical — Accidn Reintegro
11 2020 00523 01
RI: S-3308-22
De: INGRID BIBIANA SUAREZ FORERO.
Contra: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Bogotd, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, seria
del caso, entrar a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 04 de marzo de 2022; no obstante,
revisadas las presentes diligencias, observa el Despacho que no obra el acta de

reparto, dentro del proceso de la referencia, por lo que se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el acta de reparto, junto con las diligencias surtidas virtualmente,
debidamente indexadas y foliadas, dentro del proceso de la referencia, de acuerdo

con el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y

Conformacion del Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de

julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular
No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OO0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 13 2017 00298 01
RI: S-3301-22
De: JORGE ALFREDO GARCIA QUINTERO.

Contra: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, vy,
previo a avocar conocimiento, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y
foliada, debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente
original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizaciéon y Conformacién del
Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.

. fool-



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2019 00521 01

RI: S-3303-22

De: ADRIANA MARIA SERNA MOLINA.

Contra;: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, v,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para-

la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacion del
Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2020 00166 01
RI: S-3306-22
De: JUAN CARLOS MOLANO MENDOZA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotéa, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, vy,
comoquiera que, dentro de las presentes diligencias, no obra el expediente
administrativo del demandante, presentado como prueba por COLPENSIONES, se

ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el expediente administrativo del demandante, presentado como prueba,
por COLPENSIONES, junto con la totalidad de diligencias surtidas virtualmente,
debidamente indexadas y foliadas, dentro del proceso de la referencia, de acuerdo

con el Protocolo para la Gestiéon de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y

Conformacidn del Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de

julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular

No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2015 00290 04

RI: S$-3302-22

De: EPS SANITAS S.A.

Contra: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la demandante
EPS SANITAS S.A, contra la sentencia proferida el 05 de abril de 2022, por el Juez
36 Laboral del Circuito de Bogotéa, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ > PQ

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
.SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 36 2021 00478 01
RI: A-701-22
De: ANA OLIVA MORENO PRADO.

Contra: COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE S.A EN
LIQUIDACION Y OTRO.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, vy,
previo a avocar conocimiento, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y
foliada, debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente
original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la_ Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del

Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2021 00213 01
RI: S-3307-22
De: MYRIAM SILVA BELTRAN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de mayo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PROTECCION S.A, y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 22 de abril de 2022, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el termino de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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ISAAC YANOVICH FARBAIARZ CONTRA FRIDA SPIWAK DE ROTLEWICZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105017201700268 01

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISAAC YANOVICH FARBAIARZ EN
CONTRA DE FRIDA SPIWAK DE ROTLEWICZ

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes
integra la Sala de Decision, profieren la siguiente decision:

TEMA: Auto resuelve excepcién previa

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 1° de febrero de 2021,
mediante la cual declaré no probada la excepcion previa de pleito pendiente, y
condena en costas.

ANTECEDENTES

El senor ISAAC YANOVICH FARBAIARZ llamé a juicio a FRIDA SPIWAK DE
ROTLEWICZ, con el fin de que se le condene a pagar los honorarios
correspondientes a la gestion adelantada por el demandante, equivalentes a la
suma de quinientos veintiséis millones seiscientos ochenta mil pesos
($526.680.000), que corresponden al 1% del valor de la transaccién para la
venta de la participacion, que habian sido acordados cuando contraté sus
servicios; igualmente, que se condene al lucro cesante y los intereses de mora
que se llegaren a probar.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que la demandada resolvié
vender la participacion que poseia en las sociedades de la Organizacion Dann,
solicitando al demandante vincularse al equipo de personas que la asesorarian
en el respectivo proceso de venta de la participacion, pactando como honorarios
el 1% del valor de la transaccién, sin que en ningin momento se hubiese
acordado que el pago de los mismos estuviese sujeto a que la transaccion
mediante la cual la demandada pretendiese enajenar la participacion se
materializara, sin que a la fecha haya cancelado suma alguna por concepto de

1
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honorarios.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

EL Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante Auto
proferido el 01 de febrero de 2021 frente a la excepcién previa de pleito
pendiente propuesta por la parte demandada, resolvié declararla no probada,
disponiendo continuar con el tramite, condenando a la demandada en costas,
incluyendo agencias en derecho a su cargo por valor de $300.000 m/cte.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon, la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que resolvio la
excepcion previa de pleito pendiente, Ginicamente en lo que tiene que ver con la
condena en costas, indicando que si bien la interpretacién que hace el
despacho tiene que ver con los materiales probatorios que obran en el proceso,
en el desarrollo de la audiencia se podra ampliar dicha interpretacion, en el
sentido de que el presente asunto versa sobre la materializacién de un negocio
juridico que supuestamente se realizo, el cual esta siendo objeto de revision a la
luz del lineamiento penal, razén por la cual, el apoderado recurrente considera
que no tendria sentido alguno, que se reconociera ningun tipo de beneficio a
favor a una persona que realizé un acto que esta siendo investigado de ilicitud
por presunta actuacion delictiva.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término concedido, tanto la parte demandante como la
demandada guardaron silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide la actuacion se proceden a
resolver las suplicas de la demanda previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado en
debida forma por el apoderado de la demandada, en razén a que el auto
apelado es susceptible del aludido recurso, acorde con lo dispuesto en el
articulo 65 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, en tanto resuelve acerca de una excepcién previa.

De acuerdo con lo anterior, procede esta Corporacion a resolver lo pertinente al
recurso de apelacion, teniendo en cuenta que si bien el recurso se presento
contra el auto que resolvié una excepcion previa, la inconformidad se presenta
Unicamente con lo concerniente a la condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Coédigo General del
2
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Proceso, al cual nos dirigimos por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y
de la S.S.:

“l...) CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casaciéon, queja,
stiplica, anulacién o revisiéon que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el
juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre
ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a
cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion (...)".

De la disposicion anteriormente descrita, puede entenderse claramente que se
condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable la,
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formulacion de excepciones previas, caso que acontecié en el presente proceso,
como quiera que se declar6é no probada la excepcion previa de pleito pendiente
propuesta por la parte demandada en su escrito de contestaciéon de demanda,
sin que le asista razon alguna al apoderado recurrente, siendo completamente
claro que a pesar de que los hechos que dieron origen a la controversia estén
siendo investigados a la luz del lineamiento penal, dicha afirmacién no es razon
suficiente para revocar la decision del a quo, en cuanto lo mismo no tiene
injerencia en la decision tomada en dicha etapa procesal, debiendo confirmarse.

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C,,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 01 de febrero de 2021 proferido por el
Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso

ordinario de la referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incluyase como
agencias en derecho la suma de $300.000 a favor de la parte demandante.

TERCERO: Devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado de origen
para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105035201900261-01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

AUTO

Previo a resolver la excepcion previa de cosa juzgada, la Sala procede a
pronunciarse sobre el memorial allegado por el apoderado de la parte actora,
respecto al desistimiento parcial de las pretensiones, en aplicacion del articulo
314 del Codigo General del Proceso.

El apoderado del demandante Luis Ernesto Molina Velasquez, solicita que se
acepte el desistimiento de la pretensién principal décima sexta, que trata de la
indemnizacion de que trata el articulo 8 del Decreto 2351 de 1965.

Por otra parte, solicité retirar las preterisiones subsidiarias relacionadas en los
ordinales tercero, quinto, sexta literal i, catorce y dieciocho del escrito de la
demanda, encaminadas a que se condene el pago de cesantias e intereses a las
cesantias, al reconocimiento de prestaciones sociales, reconocimiento y pago de
indemnizaciones por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa, la
declaracién de la falta de aplicacion del paragrafo 3° del articulo 121 de la
Convenciéon Colectiva de Trabajo, y la declaratoria del incumplimiento del
articulo 121 de dicha Convencién.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, al cual nos dirigimos por
remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establece que:

“(...) El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelaciéon de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él {...)".

La norma transcrita permite que la parte demandante desista total o
parcialmente de las pretensiones de la demanda, siempre y cuando no se haya
dictado sentencia definitiva, aunado al cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos siguientes, encontrando para el caso en concreto,
que efectivamente el apoderado de la parte actora se encuentra debidamente
facultado para desistir, tal y como se evidencia en el poder allegado junto con el
escrito de demanda, adicional a que dentro del proceso no se ha dictado decisién
que ponga fin al proceso por encontrarse pendiente de la resolucion de
excepciones previas por parte del Superior del Juez de Conocimiento.

Igualmente, la Sala precisa que el desistimiento parcial de la demanda,
comprende también el del recurso de apelaciéon interpuesto contra la excepciéon
previa de cosa juzgada, con respecto a las pretensiones anteriormente
enumeradas.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales
previstos en los articulos 314 del Coédigo General del Proceso, se aceptara el
desistimiento parcial de las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y Camplase

Los magistrados,

JOSE WILL ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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Tema: Excepcion de cosa juzgada

Objeto: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante, en contra del Auto proferido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota el 27 de enero de 2020, en el cual se declar6 probada la
excepcién previa de cosa juzgada, dentro del proceso promovido por LUIS
ERNESTO MOLINA VELASQUEZ en contra de ECOPETROL S.A.

ANTECEDENTES

LUIS ERNESTO MOLINA VELASQUEZ llamo a juicio a ECOPETROL S.A., a través
del cual pretende que se declare la inexistencia del acto administrativo
Resolucién de Pensioén o cualquier otro con presuncion de legalidad, con el cual
Ecopetrol S.A. debi6 otorgar la pension de jubilacién inicialmente en el ano 2004
y posteriormente con el acuerdo CETCOIT a partir del afio 2011; que declare la
inexistencia de la notificacién de dicho acto administrativo; la ineficacia de las
actas de conciliacién firmadas entre Ecopetrol S.A. y el demandante en los anos
2004 y 2011; que la demandada nové la obligacién laboral cuando firmé el “acta
de acuerdo integral y definitiva sobre situacién de trabajadores despedidos con
ocasion del conflicto colectivo 2002 — 20047, que se declare que la relacién laboral
entre las partes se mantuvo sin solucion de continuidad, y que como
consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada Ecopetrol S.A. al pago
del incremento salarial de los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del
2004, a la expedicion de acto administrativo mediante el cual se reconozca la
pension de jubilacion convencional a favor del demandante, al pago de los
retroactivos pensionales, al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 8
del Decreto 2351 de 1965 y/o articulos 64 y 65 del C.S.T., el pago de la mesada
catorce, al pago de costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en sintesis, que entre el
demandante Luis Ernesto Molina y la demandada Ecopetrol se suscribié un
contrato de trabajo a término fijo; que posteriormente, el dia 21 de febrero de
2001 suscribieron un contrato a término indefinido; que el 21 de febrero de 2003
se inicia la protesta sindical por la reivindicacién de los derechos laborales entre
la Unién Sindical Obrera — USO y la empresa Ecopetrol S.A., la cual fue declarada
ilegal por parte del Ministerio de Proteccion Social mediante la Resolucion 1116,
fundamentado en la afectacién de un servicio publico esencial, autorizando a la
demandada a realizar despidos de quienes promuevan o participen en la misma.
En virtud de la resolucién anteriormente mencionada, Ecopetrol S.A. realiza el
despido del senor Luis Ernesto Molina Velasquez y 247 trabajadores mas.

Que el 26 de mayo de 2004 Ecopetrol, el Gobierno Nacional y el sindicato Union
Sindical Obrera acordaron levantar la huelga, estableciendo que se daria una
solucién a partir de la constitucion de un Tribunal de Arbitramento Voluntario Ad
Doc, y frente a lo cual se dispuso reanudar labores, cesar las acciones
administrativas de caracter laboral, cesar la terminacion de los contratos de
trabajo por justa causa, dejar sin efectos las acciones administrativas de caracter
laboral.

Posteriormente, el accionante es reintegrado al cargo que venia desempefando
con igualdad de condiciones, en razon del marco de la Comision Especial de
Tratamiento de Conflictos ante la O.I.T — CETCOIT entre el Gobierno Nacional y el
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sindicato USO, razoén por la que el trabajador recibe el 11 de septiembre de 2013
la liquidacién del Acuerdo CETCOIT, en el cual se determiné la deduccién por
indexacion de mesadas pensionales pagadas por la suma de $37.887.999, fecha
en la que ademaéas, nace la obligacion para Ecopetrol S.A. de reconocer al
trabajador la pensioén de jubilacién con fecha efectiva 28 de octubre de 2011, y
que pese a decidir mantener pensionado al accionante, el mismo tuvo que
suscribir acta de conciliacién renunciando a sus derechos laborales ciertos a
indiscutibles.

Que si bien hubo una manifestacion clara y expresa de Ecopetrol respecto de
pensionar al trabajador, esta no dio cumplimiento al ordenamiento constitucional
y a la ley, que le obligaba a expedir el correspondiente acto administrativo y
notificarlo como lo expresa el articulo 66 del CPACA, indicando que si bien hubo
una expresion de voluntad, no se efectué su materializacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fl. 385 y ss)

Notificada en legal forma la convocada a juicio, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones; propuso la excepcion previa de cosa juzgada, y como de fondo las
que enlista en los folios 413 a 416 del expediente.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con auto del 27 de enero de 2020, el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito
de Bogota, resolvio declarar probada la excepcién previa de cosa juzgada
propuesta por la demandada.

Para llegar a la presente decision el A quo en sintesis manifesté que la
conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por cuyo
medio las partes con ayuda de un tercero neutral, calificado y autorizado para
ello, resuelven directamente un asunto en que se presentan inferencias y es
susceptible de ser conciliable.

Que en cuanto a la identidad de objeto, sefialé que en esencia las pretensiones de
la demanda buscan que se declare la relacion laboral, que la misma se mantuvo
vigente y sin solucién de continuidad, y como consecuencia de ello, que la
demandada pague al demandante los incrementos salariales de enero a mayo de
2004, que se expida resolucion de reconocimiento pensional por jubilacion, que
se le conceda el pago de la mesada 14, que se apliquen al demandante las
convenciones suscritas entre Ecopetrol y la organizacion sindical USO, y que se
paguen los salarios y las prestaciones hasta el reconocimiento pensional, y que,
una vez revisadas las actas de conciliacién celebradas entre las partes en los
anos 2004 y 2011, ya se trataron los temas anteriormente referenciados, tan es
asi, que se le reconoci6 al demandante la pensién de jubilacién por cumplimiento
de los requisitos establecidos por la encartada, que su mesada catorce no fue
reconocida por cuanto el demandante no cumplia con los requisitos requeridos,
se le reconoci6 el pago del retroactivo pensional al habérsele liquidado el salario a
la fecha de culminacion de la relacion laboral, es decir, en el afio 2004. Se le
reconocieron los derechos convencionales pactados entre Ecopetrol y la
asociacion sindical USO, que ya se le cancelaron los valores por conceptos de
salarios y prestaciones, se le liquidaron y pagaron salarios y prestaciones sociales
por el tiempo transcurrido entre la fecha de desvinculacion entre el 2004 y el 27
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de octubre de 2011 para el efecto de reliquidacion de su derecho pensional, legal
y extralegal; es decir, que se cumple con los requisitos de identidad de objeto.

El Juez de Conocimiento concluyé ademas, que se cumple también con los
requisitos de identidad de causa, aclarando que la misma no se desnaturaliza por
la introduccién de variaciones accidentales a la demanda o por la enunciacion de
diferentes fundamentos de derecho, por lo que aunque el apoderado de la parte
actora intente que se declare la ineficacia de las actas de conciliacion sobre las
cuales ya se discutio el derecho, no hace que el petitum varie por cuanto lo
pretendido fue en esencia lo acordado de manera libre y espontanea entre el
demandante y la demandada en diferentes escenarios y temporalidades, razon
por la cual no procede afirmar que no existe identidad de causa en el presente
asunto.

Que en cuanto a la identidad de partes, concluyé que también se cumple tal
requisito, en cuanto todas fueron adelantadas por el demandante Luis Ernesto
Molina y Ecopetrol S.A.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte demandante
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacién, indicando que el A
quo comete un error de hecho al manifestar que los incrementos salariales de
enero, febrero, marzo y abril del 2004 estan incluidos en el acuerdo CETCOIT,
puesto que el mismo establecié que la liquidacién se haria a partir del mes de
mayo de 2004, sin tomar en cuenta los incrementos salariales anteriormente
mencionados; que dentro del proceso no se esta solicitando la nulidad del acta de
conciliacion, si no que se solicita que esa acta de conciliacion no se convierta en
una Resolucion de Pension, aduciendo que el fondo del asunto se encuentra en
que se le reconozca la pensién a través de un acto administrativo legalmente
controvertible; que se viola el C.S.T. toda vez que estos derechos pensionales que
se declaran como cosa juzgada, tienen derecho de revision, ademas de que no se
ha dado cumplimiento a la notificacién establecida en el CPACA, por lo que no se
tendria valor alguno.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora, allega dentro del término alegatos de conclusion,
indicando que el a-quo no aborda plenamente las pretensiones de la demanda,
partiendo de un analisis probatorio deficiente, y consecuentemente con la
aplicaciéon de una norma que legalmente no le es aplicable, desbocando su
imprecision en una violacion directa del debido proceso y del derecho de defensa;
que la resoluciéon de pensioén y la notificacion, son procedimientos de competencia
exclusiva de las entidades publicas, por lo que Ecopetrol debe expedir los actos
administrativos de su competencia, atendiendo la fuente jerarquica superior de la
norma, siendo esta una obligaciéon constitucional en donde se respeta el Estado
Social de Derecho.
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Considera el apoderado que el derecho al debido proceso ha sido consagrado
como la garantia constitucional que tiene toda persona a un proceso justo que se
desarrolle con observancia de los requisitos impuestos por el legislador, de tal
forma que se garantice la validez de la actuacion, la seguridad juridica y el
derecho de defensa de quien apela al sistema judicial. Que si de entrada no se
discuten las pruebas, los hechos o las pretensiones, o no se argumenta la
decision, se deja de aplicar la constitucién politica, por lo que, una de las
maneras de cumplir con el estricto mandato constitucional, es que Ecopetrol
expida la resolucion de pension al demandante Luis Ernesto Molina Velasquez,
acto que ademas debe ser publicitado.

Considera el profesional del derecho que la demanda se estructuré con el fin de
que €l a quo se pronunciara sobre dos pretensiones, la principal, para que
expresara si existe o no resoluciéon de pension, si hubo notificaciéon del acto
administrativo, si se realizé correctamente la indexacion de mesadas pensionales,
entre otros, y en la subsidiaria, la reliquidacion de la pension, la cual va de la
mano con la pretension principal, sin que de acuerdo con lo exteriorizado, se
pronunciara de fondo sobre lo pedido y lo probado, ademas, que abandoné el
examen del caso sin haber realizado un anélisis de las pruebas obrantes en el
expediente.

Que el marco juridico al caso, esta contenida a la exigibilidad ejecutiva del
contrato CETCOIT por su incumplimiento, la calidad de empleado publico, la
seguridad social, la funcion publica, la estructura del estado, la irrenunciabilidad
de los derechos, la forma como se comunican y se notifican las decisiones de los
diferentes o6rganos de la Rama Ejecutiva del poder publico y el cumplimiento de
los fines del estado; que el reconocimiento de la pension es a través de una
simple comunicacién, cae en el error de mezclar la operaciéon comercial e
industrial con la laboral, campos totalmente diferentes dado que la demandada
continua siendo una entidad publica.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver la
alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado en
debida forma por el apoderado del demandante Luis Ernesto Molina Velasquez,
en razon a que el auto apelado es susceptible del aludido recurso, acorde con lo
dispuesto en el articulo 65 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, en tanto resuelve acerca de una excepcion previa.

Fl tema a resolver en este asunto, se circunscribe a determinar si las
pretensiones mediante las cuales se busca que se declare la ineficacia de las
actas de conciliacion firmadas entre el demandante y la demandada Ecopetrol
S.A. en los anos 2004 y 2011, la relacion laboral sin solucién de continuidad, la
inexistencia de un acto administrativo de pension, y por ende, la condena de la
demandada a cancelar los incrementos salariales de los meses de enero a mayo
de 2004, a expedir acto administrativo de pensiéon y al pago de la pension de
jubilacion convencional, pago de salarios, prestaciones sociales y seguridad
social, como si no se hubiese desvinculado al trabajador hasta el momento del
nuevo reconocimiento pensional, al reconocimiento de los retroactivos
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pensionales, siendo la totalidad de las sumas de dinero canceladas debidamente
actualizadas y con los intereses comerciales y moratorios correspondientes, se
encuentran afectadas por la institucién juridica procesal de la cosa juzgada.

De tal modo, como quiera que punto algido del recurso lo constituye la validez de
los acuerdos conciliatorios celebrados entre las partes, mediante los cuales
pactaron los extremos de la relacion laboral, el reconocimiento y posterior pago
de una pension proporcional de jubilacién de caracter vitalicio y sustitutiva, asi
como su monto; que se pagara al demandante los salarios, prestaciones sociales y
demas beneficios convencionales por el tiempo transcurrido entre la fecha de
desvinculacion acaecida en el anno 2004 y el 27 de octubre de 2011 en condicion
de trabajador activo, que el accionante no cumplia con los requisitos para acceder
a la pension plena de jubilaciéon - plan 70, por lo que Unicamente se le
reconocerian 13 mesadas pensionales, declarando a paz y salvo a la demandada,
y sobre esa base, si lo aqui peticionado ya fue materia de conciliacion para
determinar si, como lo indicé el Juzgador, operd la excepcion previa de cosa
juzgada, lo primero que debe indicarse es que en materia laboral dicho medio
exceptivo se encuentra regulado en el articulo 32 del C.P.L. que permite su
decision en la audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijaciéon del litigio, con la precision que si el demandante tuviere
que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli
mismo.

Para resolver al respecto sobre la institucion juridico procesal, denominada la
cosa juzgada en Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala De
Casacion Laboral - Sala De Descongestion N° 4, Rad. SL11339-2017, proferida el
dos de agosto de 2017, por M.P. Omar De Jestuis Restrepo Ochoa, se indico:

“..pues los efectos de esa cosa juzgada, como ya se dijo, son la
imposibilidad de emitir un nuevo pronunciamiento judicial de fondo.
Simplemente, declarar cosa juzgada que se traduce en que ya hubo un
anterior fallo que resolvio en el fondo la controversia entre las
partes del proceso, y que no permite, por esa misma via, el
quebrantamiento de lo decidido.” (Negrilla fuera de texto).

Siguiendo con dicho estudio los articulos 303 y 304 del CGP, aplicables por
analogia conforme lo establecido por el Legislador en el articulo 145 del C.P.T. y
de la S.S., establecen al respecto:

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero
o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demds casos.
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En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird
efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién.”

“Articulo 304. Sentencias que no constituyen cosa juzgada. No
constituyen cosa juzgada las siguientes sentencias:

1. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion voluntaria, salvo las que por
su naturaleza no sean susceptibles de ser modificadas.

2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante
proceso posterior, por autorizacion expresa de la ley.

3. Las que declaren probada una excepciéon de cardcter temporal que no
impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su
reconocimiento”.

En este punto conviene recordar que en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, la conciliacién es posible siempre y cuando verse sobre derechos “inciertos
y discutibles”, al mismo tiempo que es imperioso que las partes celebrantes
tengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca de vicios y, que
el convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga una causa licita (Articulo 1502
del C.C).

Para el caso concreto, tenemos que en los acuerdos conciliatorios visibles a folios
431 a 437 del expediente, las partes de manera libre y espontanea acordaron por
mutuo acuerdo los extremos laborales de la relaciéon, el valor del tltimo salario
devengado por el demandante, que el demandante se encontraba amparado por
los beneficios establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre
Ecopetrol S.A. y la Union Sindical Obrera de la Industria del Petréoleo — USO, el
total del tiempo laborado, el reconocimiento de la pensiéon de jubilacion de
caracter vitalicio y sustitutiva a partir del 13 de mayo de 2004, dejando
constancia que se han cancelado los valores por conceptos de salarios y
prestaciones sociales legales y extralegales causados hasta la fecha de su
desvinculacion; posteriormente, mediante acta del ano 2013, se dispuso que el
demandante se encuentra pensionado desde el 7 de mayo de 2004, el pago de los
salarios prestaciones sociales y demas beneficios convencionales a que haya
lugar por el tiempo transcurrido entre la fecha de desvinculacion y el 27 de
octubre de 2017, el no cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension
plena de jubilacién — plan 70, el monto por concepto de retroactivo de mesadas
pensionales entre el 28 de octubre de 2011 y el 30 de julio de 2013, sin que se
hubiese realizado un estudio sobre si las mismas afectaban derechos ciertos e
indiscutibles, aun cuando en las mismas se relacionaron reconocimientos
pensionales y pago de prestaciones sociales.

Al tema oportuno se muestra traer a colacién lo dicho por la H. Corte Suprema de
Justica Sala de Casacion laboral en la sentencia SL1062-2018 Radicaciéon n.°
49725 del 11 de abril de 2018, M.P Dr. Rigoberto Echeverri Bueno, en la que en
lo pertinente puntualizoé:



Proceso Ordinario Rad.110013105035201900261-01
LUIS ERNESTO MOLINA VELASQUEZ CONTRA ECOPETROL S.A.

“Sobre este segundo argumento de apoyo de la decision recurrido, esta Sala de la
Corte ha establecido que, en tratandose de derechos laborales o de la seguridad
social, la regla general es la irrenunciabilidad de los beneficios minimos, que se
contempla en los articulos 14 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, 3 de la Ley 100
de 1993 y 53 de la Constitucion Politica, entre otros, y que, por la misma via, por
excepcion, la transaccion y la conciliacion solo resultan admisibles respecto de
derechos inciertos y discutibles (articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo).

Asimismo, en torno a las condiciones necesarias para que un derecho se torne
cierto e indiscutible, la Corte ha establecido que los beneficios y garantias que
pueden recibir dicho rétulo no son exclusivamente los contemplados en normas
legales, sino que también pueden hacer parte de dicho conjunto los contemplados
en convenciones, laudos o cualquier otro instrumento colectivo vinculante. (CSJ
SL, 11 feb. 2003, rad. 19672). Del mismo modo, ha dicho la Sala Radicaciéon n.°
49725 SCLAJPT-10 V.00 14 que para que un derecho pierda la calidad de cierto e
indiscutible, no basta con que el empleador lo cuestione en €l curso de un
proceso, de manera tal que cualquier beneficio o garantia pueda ser renunciable
por el trabajador, so pretexto de que el empleador controvierta su nacimiento, por
lo que, ha discernido, «...un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya
duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que
no hay ningun elemento que impida su configuracién o su exigibilidad...» (CSJ
SL, 14 dic. 2007, rad. 29332 y CSJ SL4464-2014, entre otras). En virtud de lo
anterior, la Corte considera preciso destacar que la cualificaciéon de un derecho,
beneficio o garantia, como derecho cierto e indiscutible, depende de las
circunstancias particulares de cada caso y el respectivo analisis debe estar
mediado, entre otras cosas, por factores tales como la fuente del derecho, la
estructura normativa a partir de la cual se define y el cumplimiento de los
requisitos necesarios para su causacion. Es indudable que la pension pretendida
por la demandante en el proceso que fue objeto de la conciliacion de que ahora se
ocupa la sala, era la legal prevista en la Ley 33 de 1985, tal como se desprende”.

Adicionalmente, no puede desconocerse lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral, en providencia SL1100-2022, Rad. 82824 del 14 de
marzo de 2022, Mag. Ponente: Cecilia Margarita Duran, que indic6: “(...) Con todo,
si se dejaran de lado las anteriores falencias, tampoco se encontraria prosperidad
al recurso planteado, pues esta Corporacion ha sido reiterativa en senalar gque si
bien la conciliacién goza de mérito ejecutivo y lo pactado hace transito a cosa
Jjuzgada (CSJ SL15179-2017), la misma puede ser nula si se demuestra la
ocurrencia de un vicio del consentimiento, un objeto o una causa ilicitos o una
violacion de derechos ciertos e indiscutibles, para lo cual deberd a acudirse
ante el juez competente para obtener tal declaracién (...)". Negrilla fuera del texto.

Basta lo hasta aqui analizado para concluir que la conciliacién, al contener
acuerdo sobre derechos ciertos e indiscutibles, como lo son el reconocimiento
pensional y el pago de prestaciones sociales, debe ser objeto de un cuidadoso
analisis de validez, cuya ausencia en este estadio procesal imposibilita la
resolucion del medio exceptivo de cosa juzgada, de ahi la necesidad de diferir su
estudio para el momento de la sentencia, alin mas, cuando el Juez de Primera
Instancia no realizo el estudio sobre la validez de las actas que hoy son objeto de
controversia.
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Por lo mencionado, se revocara la decision de primera instancia en cuanto
declar6é probada la excepcion previa de cosa juzgada y en su lugar se diferira su
estudio como excepcién de fondo que sera resuelta en la sentencia. Sin costas en
esta instancia, por no haberse causado.

Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 27 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario
instaurado por LUIS ERNESTO MOLINA VELASQUEZ en contra de ECOPETROL

S.A conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de Cosa Juzgada para que sea
resuelta como de fondo al momento de la sentencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

CUARTO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continlie con el tramite
pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Py

JOSE WILL NZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105023202100015-01

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022). El suscrito magistrado profiere la siguiente decision.

AUTO

ADMITASE la renuncia al poder presentado por la Dra. DANNIA
VANESSA YUSSELFY ROSAS, identificada con C.C No. 52.454.425 de
Bogota y T.P 121.126 del CSJ, como representante legal de la sociedad
NAVARRO ROSAS ABOGADOS $S.A.S. y apoderada de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al
encontrarse satisfechos los presupuestos de ley.

Comuniquese esta determinacion a COLPENSIONES, para que si lo tiene
a bien, designe apoderado.

El Magistrado, /

JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° 085 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




. Ordinario Laboral Rad. 110013105023202100247-01
JOSE MAURICIO SANCHEZ BOHORQUEZ VS COLPENSIONES
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 1100105023202100247-01

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022). El suscrito magistrado profiere la siguiente decision.

AUTO

ADMITASE la renuncia al poder presentado por la Dra. DANNIA VANESSA
YUSSELFY ROSAS, identificada con C.C No. 52.454.425 de Bogota y T.P
121.126 del CSJ, como representante legal de la sociedad NAVARRO ROSAS
ABOGADOS S.A.S. y apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al encontrarse satisfechos los presupuestos
de ley.

Comuniquese esta determinacion a COLPENSIONES, para que si lo tiene a
bien, designe apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° 085 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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Ordinario Laboral Rad. 110013105023202100109-01
VICTOR JULIO AREVALO VS COLPENSIONES
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105023202100109-01

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022). El suscrito magistrado profiere la siguiente decision.

AUTO
ADMITASE la renuncia al poder presentado por la Dra. DANNIA
VANESSA YUSSELFY ROSAS, identificada con C.C No. 52.454.425 de
Bogota y T.P 121.126 del CSJ, como representante legal de la sociedad
NAVARRO ROSAS ABOGADOS S.AS. y apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al
encontrarse satisfechos los presupuestos de ley.

Comuniquese esta determinaciéon a COLPENSIONES, para que si lo tiene
a bien, designe apoderado.

El Magistrado,

-

JOSE WILLIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° 085 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Ordinario Laboral Rad. 110013105023202100131-01
JOSE ULPIANO GALVIS LOPEZ VS COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105023202100131-01

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022). El suscrito magistrado profiere la siguiente decision.

AUTO

ADMITASE la renuncia al poder presentado por la Dra. DANNIA
VANESSA YUSSELFY ROSAS, identificada con C.C No. 52.454.425 de
Bogota y T.P 121.126 del CSJ, como representante legal de la sociedad
NAVARRO ROSAS ABOGADOS S.AS. y apoderada de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al
encontrarse satisfechos los presupuestos de ley.

Comuniquese esta determinacion a COLPENSIONES, para que si lo tiene
a bien, designe apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado, /

JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° 085 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MATIAS ROBERTO SUTA ROBLES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2018-00706-01 (Juzgado 09)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JOSE GOMEZ GALVIS CONTRA COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A..

RAD: 2019-00604-02 (Juzgado 14)

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que tuvo por probada la excepcidn previa de pleito pendiente y
dio por terminado el proceso, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMALJ O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE SILVIA DURAN CASAS CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD: 2020-00363-01 (Juzgado 15)

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandada Colpensiones, respecto de la sentencia proferida en
primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

m /dngO@Mcxan

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZN
PROCESO LABORAL DE SAMUEL MEDINA CARRENO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2018-00555-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ ~
PROCESO LABORAL DE WILLY GUILLERMO MARTINEZ PENA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00046-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE EULICES ALBANIL BAHAMON CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2019-00246-01 (Juzgado 19)

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que nego la nulidad propuesta, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMA
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE PEDRO NEL PULIDO SALGUERO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00772-01 (Juzgado 20)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE YONY ALEXANDER VARGAS CAJAMARCA CONTRA
BRINKS DE COLOMBIA S.A.

RAD: 2020-00486-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ ~
PROCESO LABORAL DE GEMA EUNICE ACOSTA NINO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00469-02 (Juzgado 28)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE RICARDO ANTONIO DE LA HOZ RUIZ CONTRA
CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL Y OTROS.

RAD: 2018-00318-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE ELVIS CAMILO BARRETO MARTINEZ CONTRA
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A. Y OTRO.

RAD: 2020-00096-03 (Juzgado 31)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ ~
PROCESO LABORAL DE NIDIA UVERLY LEON LONDONO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00123-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LIGIA PAULINA GOMEZ CONTRA AVIANCA S.A. Y
OTRO.

RAD: 2020-00213-01 (Juzgado 36)

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que tuvo por no contestada la demanda, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

m W&i Gﬁ%gld y

DIANA MARCELA CAMALJ O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 00384 01
Ord. Jaime Chaparro Ochoa Vs
PROTECCION S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, dentro del
término legal, inferpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), notificado por edicto de fecha doce (12) de octubre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 00384 01
Ord. Jaime Chaparro Ochoa Vs
PROTECCION S.A.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la

devolucioén de saldos, decision que apelada, fue modificada en la alzada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
recurrente, se encuentfra determinado por el monto de las condenas
impuestas, de ellas, el pago del bono pensional por el lapso cotizado ante

el ISS, conforme a los pardmetros senalados.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los cdlculos

correspondientes,?.

Efectuado el cdlculo matemdtico, se establecid el valor de las anteriores
obligaciones en la suma de $ 117.422.000, monto que supera los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En
consecuencia, se concederda el recurso exfraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
el apoderado de MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, continlese con el trdmite,

correspondiente.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 00384 01
Ord. Jaime Chaparro Ochoa Vs
PROTECCION S.A.

Nofifiquese y Cumplase,

@/U (G

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado

ED@’CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 38 2018 00384 01
Ord. Jaime Chaparro Ochoa Vs
PROTECCION S.A.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que el apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario
de casacion confra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., nueve (?9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



H. MAGISTRADO (A) ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201500354
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 18 de mayo de

2017.

Bogotd D.C., 13 de mayo de 2022

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EL BIANA/GUAR|N GARCIA

agisfrado(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201500192
02 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 07 de junio de 2018.

Bogotd D.C., 13 de mayo de 2022

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EL BIANA/GUAR|N GARCIA

agisfrado(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131050392018002460
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 06 de agosto de 2019.

Bogotd D.C., 13 de mayo de 2022

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EL BIANA/GUAR|N GARCIA

agisfrado(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) ELVIA BIBIANA GUAIN GARCIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105013201900452
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion donde CASA la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
18 de febrero de 2020.

Bogotd D.C., 13 de mayo de 2022

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE,
en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las
demandadas, las cuales serdn liquidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EL BIANA/GUAR|N GARCIA

agisfrado(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105031201800383
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion donde CASA la sentencia proferida por
26 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 13 de mayo de 2022

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE,
en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las
demandadas PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A., las cuales serdn
liguidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto en el Articulo
366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EL BIANA/GUAR|N GARCIA

agisfrado(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201600498
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 15 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., 13 de mayo de 2022

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EL BIANA/GUAR|N GARCIA

agisfrado(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105017201600050
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA PARCIALMENTE Ia
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 19 de julio de 2018.

Bogotd D.C., 13 de mayo de 2022

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EL BIANA/GUAR|N GARCIA

agisfrado(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105024201400243
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 02 de diciembre de 2016.

Bogotd D.C., 13 de mayo de 2022

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., frece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EL BIANA/GUAR|N GARCIA

agisfrado(a) Ponente

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 39 2020 00112 01
Demandante: RAFAEL GUILLERMO ROJAS MORENO
Demandada: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@OHI)[’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100122050 00 2021 00828 01

Demandante: ACTIVOS SAS

Demandado: EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@om@mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 02 2019 00221 01
Demandante: JORGE ELIECER EDILSON MONTANEZ
PATINO

Demandados: COLPENSIONES, PROTECCION S.A.,

COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@OHZ)I’OF)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 07 2018 00276 01
Demandante: MARLENY ULLOA CASTELLANOS
Demandados: BELLEZA EXPRESS S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@OHZ)I’OF)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 08 2018 00572 01
Demandante: MARIA YANED DIMATE DIAZ
Demandado: COLPENSIONES y COLFONDOS
Vinculada: PORVENIR

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA gue sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@O/D[’GOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 11 2018 00629 01
Demandantes: NOLBERTO LOZANO PINILLOS

ANNGY VALENTINA LOZANO BENAVIDES
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA gue sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@O/D[’GOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 17 2019 00421 01
Demandante: MARISOL ROJAS PLAZAS

Demandados: COLPENSIONES, PROTECCION S.A.
Litisconsorte necesaria: PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA gue sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@O/D[’GOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 19 2019 00337 01

Demandante: ALBA ELENA PAJARO CARABALLO
Demandados COLPENSIONES, PORVENIR y COLFONDOS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@om@mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 26 2019 00751 01

Demandante: FLOR ANGELA CARDENAS GARCIA
Demandados COLPENSIONES, PORVENIR y PROTECCION
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@om@mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 08 2015 00543 01
Demandante: NORY ELISA PALACIOS MOSQUERA
Demandado: PORVENIR S.A.

Interviniente: MARIA GICELA TRUJILLO DUARTE
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA gque serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@O/D[’GOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 28 2018 00349 01
Demandante: JOSE JESUS GALLEGO HOYOS
Demandados: ASESORES EN DERECHO SAS y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA gque serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@O/D[’GOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 17 2018 00581 01
Demandante: VICTOR ADELMO GUEVARA REY
Demandados: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA gque serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@om@mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 09 2020 00065 01
Demandante: PIEDAD ROCIO CARVAJAL GARCIA
Demandados: COLPENSIONES Y PROTECCION
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@om@mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 36 2018 00696 01
Demandante: PEDRO CONSUEGRA POLO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA gque serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@om@mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 17 2017 00811 01

Demandante: SERAFIN SARMIENTO RUIZ

Demandado: COLPENSIONES

Vinculado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJH(@MO NG

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 19 2018 00558 01
Demandante: MISAEL ALBANIL MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA gque serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@O/D[’GOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23 2019 00849 01
Demandante: MARIETTE ALESSANDRA ORTIZ SANTOS
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@OHZ)I’OF)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 30 2019 00699 01
Demandante: GILBERTO ENRIQUE GALEANO GALEANO
Demandados: UGPP y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@OHZ)I’OF)ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 30 2019 00467 02
Demandante: MARIA ELIZABETH VEGA GUEVARA
Demandados: COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@om@mm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRADA
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\_/ Reptiblica de Colombia PORVENIR, S. A
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Lo apoderada de la parte demandada inferpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha doce (12) de noviembre de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratdndose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



< = Rama Judicial . Rad. No 28 2019 00341 01
% Consejo Superior de la Judicatura José Reinaldo Pérez Cardona Vs.
\_/ Reptiblica de Colombia PORVENIR. S.A
En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia,
condend al pago de la pension de invalidez, decision que apelada,

fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuenfra determinado por el monto de las
condenas impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la pension
de invalidez a partir del 1 de abril de 2019, que por su naturaleza
presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente a la fecha del fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al
ano, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de

acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.18) 8 de agosto de 1982
Edad fecha de fallo 39
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
Indice 41.8
TOTAL $ 493.693.028

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras
pensionales en cuantia de $493.693.028, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para
las demds obligaciones impuestas. En consecuencia se concede el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme este proveido, confintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUCERO E"AN ;égARiA G'%IMALDO

Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado

ANGELAX LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

ALBERSON
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/ José Reinaldo Pérez Cardona V.
\_/ Reptiblica de Colombia PORVENIR S.A

H. MAGISTRADA. LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciaq,
informando que la apoderada de la parte demandada, denfro del
término legal interpuso recurso extraordinario de casacién confra el
fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos

mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL

Oficial Mayor



£ 4

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Rad. No 28 2019 00341 01
José Reinaldo Pérez Cardona V.
PORVENIR, S. A



Magda Patricia Romero Otalvaro Vs.
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada: DRA LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Bogotda D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion conftra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés  (23) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha dos

(2) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.286 a 346), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia



Magda Patricia Romero Otalvaro Vs.
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acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido hegadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue modificada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
réegimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A, devolver a COLPENSIONES
entre ofros, los aportes pensionales, los rendimientos financieros, bonos vy

gastos de administracion, frutos e intereses, sin deduccion alguna.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencioén, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Reptiblica de Colombia COLPENSIONES y otro

Por lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente
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Notifiquese y Cumplase,

LUCERO EANTAMARI'A a?IMALDO

Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado

ANGELA(LUCIA MUK) VARON

Magistrada

ALBERSON
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H. MAGISTRADA: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentfro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion conftra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés  (23)  de

noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2019 00223 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
CARMEN JULIO SILVA CARRENO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. VINCULADO NEMESIO
DIAZ SANTOS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por José Carmen Julio Silva Carrefio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j ’r_\\ /
f ) <
- 7/_% . - /“] . &

LILLY/YOLANDA VEGA BLANCO
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Irnbunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 026 2020 00323 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PHILIPPI
PRIETOCARRIZOSA, FERRERO DU & URIA S.A.S. CONTRA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S. - EPS FAMISANAR S.A.S.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la EPS Famisanar S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

./-’_ /_\ d
{ fv /fr/l é;_;/.\"fﬁ/ﬁ

LILLY}‘VOLAN DA VEGA BMCO__.~
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 024 2020 00314 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVARO
JARAMILLO VELEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que madificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas qgue no fueron objeto de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
h__/l . (}e [on x/fy.,/

LILLY %LAN DA VEGA BLANCO /
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 030 2020 00108 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
EDILFREDO RiOS MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA
S.A.S.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por José Edilfredo Rios Martinez y, Paimas

Oleaginosas Bucarelia S.A.S.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO~

J EWLX( J - /::) ,///
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral . EXP No. 003 2017 00039 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARACELLY
DEL CARMEN ALVAREZ VERGARA CONTRA SERGIO ALEXANDER MORA

ALFONSO.
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Sergio Alexander Mora Alfonso.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoiver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

k_/ . </a JMDT

LILLY Yzj(LANDA VEGA BLANCG X
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
STELLA HENAO CORREA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Gloria Stella Henao Correa.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

}

ey,

a9 A o~
LILLY YQLANDA VEGA E.us.l\lo/cé/7
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. Mo, 010 2017 00597 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. CONTRA IMPULSO Y MERCADEO S.A. EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la sociedad demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O/

e . ( fo lon Ry )
LILLY YDLANDA VEGA BLANCO™
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 039 2020 00498 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR ROCIO
CAMPOS VERJAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 O) /
<A oy Jelan W4 f -~
LILLY VZ)LAN DAVEGAB

-
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Safa Laboral EXP. No. 0292021 00118 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMPARO DE
JESUS ARANGO VASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOLMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.

LILLY YO%NDA VEGA BLANED

me.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 035 2020 00292 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ORLANDO OSORIO PENALOZA CONTRA EPI - USE COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Carlos Orlando Osorio Pefialoza.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\\/ Ko/qq‘/\:-\. 2 r

LILLY/YOLAN DA VEGA BEANCO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 035 2021 00450 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
YOLANDA ESCOBAR BUITRAGO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA

PROTECCION S.A.
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las enjuiciadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\\,__/; e (r . /m \? / s

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO<
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 035 2021 00190 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICTOR
EDGARDO CANON AGUILAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las demandadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a Cj.,‘/m;)// )

LILLY )/OLANDA VEGA BLANCO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 027 2019 00153 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA
GRACIELA LEYVA CRUZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., dieciséis (16} de mayo de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\7[._ - j" /‘fﬂa
LILLY %OLANDA VEGA B%



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 027 2017 00503 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
FERNANDO GOODING GARAVITO CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito

Pudblico.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. .
) (et

/LILLY YPLANDA VEGA BLAREO



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2020 00270 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAIL. DE PRIMERA INSTANCIA DE GABRIEL
ALBERTO BECERRA AVELLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOLMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las partes.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
/

J
//
o f’\‘*‘“ /"' —

LILLY OLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2021 00377 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
XIMENA REYES LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOLMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Maria Ximena Reyes Lopez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~ o~
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LILLY /70|_ANDA VEGA B



Republica de Colombia

4

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral FEXE. No. 035 2020 00289 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO
NOVA JARAMILLO CONTRA CREDICORP CAPITAL COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Ricardo Nova Jaramillo.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY {OLANDA VEGA BLAN/QO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 031 2021 00460 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctfora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR
FERNANDO MANTILLA BERNAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
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