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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL, )

Demandante: VICTOR MANUEL PEREZ HERNANDEZ

Demandada: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Radicacion: 110012205-000-2022-00638-01 ]

Tema: APELACION SENTENCIA —GASTOS MEDICOS -CONFIRMA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil veintidds (2022)

Se decide de plano la apelacion interpuesta por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 21 de octubre del 2021, por la Superintendencia Nacional de Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Victor Manuel Pérez Hernandez presentd solicitud ante Ila
Superintendencia Nacional de Salud con el propdsito de que se ordene el
reconocimiento econdmico derivado de los gastos en que incurrié por concepto de
servicios médicos que se practicd, denominados “ureterorenoscopia flexible con laser
holmium mas catéter doble jota” y “cistoscopia transuretral con consulta médica”.

Como fundamento de su pretension sefald en sintesis que fue diagnosticado con
calculo en el uréter izquierdo, razén por la cual fue citado el 9 de julio de 2018 a la
Clinica de la Merced para la practica de cirugia. Narré que comparecié a la fecha
indicada y pese a que le realizaron la correspondiente preparacién, canalizacion e
inyeccion de medicamento, no le fue efectuado el procedimiento médico. Indicé que el
8 de octubre de 2018 le realizaron el procedimiento médico, sin embargo, tuvo un
resultado negativo al no extraer el calculo.

Expuso que por su estado delicado de salud, dado que mantenia fiebre y vomito, y al
haber sido aplazadas las citas médicas para valoracién con junta médica y demas
procedimientos que requerian para realizar de nuevo la cirugia, tuvo que llegar a
urgencias al Instituto Uroldgico del Norte, IPS que a través del médico le manifesto
que tenia el rindn obstruido, por lo que no daba espera la operacién y por ende el 8 de
marzo de 2018 le fue retirado el calculo y fragmentado mediante laser hullmiun. Indicd
que, en el seguimiento postoperatorio, a través de la Clinica de la Merced, el galeno
ordend examenes médicos, los cuales arrojaron hiperplasia prostatica grado 3 residuos
post-miccional en 82 mm.

Sostuvo que como quiera que no le fue asignado nuevamente cita médica, para el
tratamiento respectivo de esta Ultima patologia, tuvo que ir de nuevo al Instituto
Uroldgico del Norte, oportunidad en la que fue realizado una cistoscopia transuretral
donde se evidencié edema bulloso y marcada hiperemia de toda la mucosa de la uretra
prostatica, sangrado féacil al contacto, lo cual necesitaba tratamiento con urgencia.
Agregd que la EPS accionada le nego la solicitud tendiente a que le reconocieran los
gastos médicos que asumid con préstamos que pidid. (fols. 1 a 5).
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2. Contestacion de la demanda. La accionada dio contestacién oponiéndose a la
pretension de la demandada, argumentando que previo al ingresé a la Clinica la
Merced, ya habia sido atendido por urologia en la IPS Uroprado desde el 27 de
noviembre de 2017, donde le fue generado estudios y cistoscopia, la cual fue realizada
el 6 de diciembre de 2017. Indicé que el 21 del mismo mes y afio se hizo un DX de
estrechez uretral; en el semestre de 2018 se le realizaron estudios, confirmando un
calculo en uréter izquierdo, por Urotac; ordend desde el 30 de abril una
litofragmentacidon laser holmium mas ureterorenoscopia flexible. Refirié que en la
historia clinica de la IPS Uroprado, el 16 de octubre se le hizo la realizacién de una
cistoscopia, para retiro del catéter 1], con nuevo control el 6 de diciembre de 2018,
donde ordena urotac simple prioritario, laboratorios y cita prioritaria con urologia, la
cual fue agendada para el 7 de marzo de 2019.

Sefald que la citada fue llevada a cabo el 12 de marzo del 2019, por el Dr. Leonardo
Ortega donde registra historia de interno de cirugia endouroldgica distal, la intervencion
endouroldgicamente de calculo uretral distal asintomatico y se ordena radiografia
simple de abdomen, laboratorios y cita por urologia. Advirtié que en la citada historia
clinica no se registra rifldn obstruido, ademas, evidencié que la historia clinica del 4 de
abril de 2019, acudid para realizacién de procedimiento quirtrgico cistoscopia mas
retiro de catéter JJ lado izquierdo.

Expuso que el Instituto Uroldgico del Norte no forma parte de la red contratada,
tampoco evidencia que el afiliado haya consultado a ninguna de las unidades de
atencion de urgencia de baja complejidad ni en las IPS definidas para tal fin, las cuales
cuentan con la infraestructura, capacidad y personal especializado para la realizacién
de procedimiento ureterorenoscopia flexible con laser holmium. Agregd que no existe
proceso de referencia y contrareferencia, ni solicitud de autorizacion de prestacion del
servicio proveniente del Instituto Uroldgico del Norte de algun tipo de atencién médica
de urgencia.

Sostuvo que el acceso al instituto fue voluntario, aun en conocimiento que existen toda
una red médica contratada disponible para la atencidn de urgencias, ademas, no existio
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada para cubrir
las obligaciones de prestacion de servicios médicos al actor, toda vez se programd
oportunamente en la Clinica la Merced y las causa de la no realizaciéon del procedimiento
es transparente para la EPS, aunado a que no existe notificacién entregada por el actor
tendiente a comunicar la inoportunidades por parte de la IPS Uropradom, para que
pudiera tomar acciones correctivas y planes de mejora que conlleven a mejorar la
atencién médicas y no ofrecer barreras de acceso para garantizar la atencién médica
del afiliado. (fols. 31 a 35)

2.1. Dr. Luis E Abuchaibe, director cientifico del Instituto Urologico del Norte.
En virtud del requerimiento elevado por el A quo, el citado profesional de la salud
expuso que el paciente fue atendido de urgencia en el instituto, por presentar severo
dolor de tipo cdlico en region lumbar izquierda. Indicé que no informd a la EPS
accionada el ingreso del paciente, puesto que se presentd como paciente particular.

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirid
fallo el 21 de octubre del 2021, en el sentido de acceder parcialmente a las pretensiones
de la demanda, ordenando a la encartada reconocer y pagar la suma de $8.450.000.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, la juez de primer grado tras indicar
el caracter fundamental del derecho a la salud en la jurisprudencia constitucional, los
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alcances y limites del reconocimiento de atencién integral en salud y la proteccion

constitucional reforzada de las personas con sospecha o diagndstico de cancer, sostuvo

al analizar los hechos y acervo probatorio que el ingreso al Instituto Uroldgico del Norte

correspondia a una urgencia médica, tal y como lo sefala el Dr. Luis Enrique Abuchaibe

Sedo, razdn por la cual exigia atencion inmediata e impostergable con miras a

apaciguar la salud y la vida del paciente, por lo cual procedié a la realizacion del

procedimiento quirdrgico denominado ureterorenoscopia flexible con laser Holmiun
rifidn izquierdo mas colocacion de catéter doble JJ.

Verificd que el actor venia padeciendo de calculos en uréter izquierdo, con obstruccion
uretral + ectasia pieloureteral desde hacia 3 a 5 afios de evolucidn, habiendo sido
ordenado el procedimiento quirdrgico de ureterolitotomia para el 9 de julio de 2018, el
cual no fue realizado y se reprogramo para el 8 de octubre de 2018, fecha en la que
se realizd con resultados fallidos, dado que no fue posible extraer el calculo por
estrechez del uréter; por lo anterior, el actor acudié de nuevo a la EPS, sin obtener
solucién a la problematica que lo aquejaba. De esta manera, ingresd al servicio de
urgencias del Instituto Uroldgico del Norte, en donde el 8 de marzo de 2019, le fue
realizado el procedimiento quirdrgico tantas veces indicado.

Adujo que el paciente se encontraba en una situacion de urgencias, pues se trataba de
una alteracion de la integridad fisica que exigia atencidon médica inmediata e
impostergable a efecto de evitar mayores complicaciones en su salud, teniendo en
cuenta la calificacién que le dio el médico especialista, que son los llamados a
determinar sin una alteracion de la persona puede catalogarse como tal. Adiciond que
no hay razdn valida para que la EPS haya retardado o dilatado injustificadamente la
practica del procedimiento quirdrgico requerido de manera urgente por el accionante,
hecho que, sin duda, constituye una mala prestacion del servicio por parte de la EPS,
maxime si se tiene en cuenta los procedimientos fallidos para la extraccion del calculo
por parte de los galenos de la EPS. (fois. 52 a 65)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
accionada interpuso recurso de apelacién argumentando que el procedimiento se
realizd por decision propia del demandante en la IPS del Dr. Abucheibe como
procedimiento programado, " situacion verificable facilmente a través de los REPS publicados
en el Ministerio de Salud, donde claramente el galeno no tiene habilitacion para prestar
servicios de urgencias” (fols. 37 a 43)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiard de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPT y SS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Errd
el A quo al considerar que el sefior Victor Manuel Pérez Hernandez tiene derecho al
reconocimiento del reembolso de los gastos médicos en que incurrid por concepto del
servicio médico que dispensd el Dr. Luis E Abuchaibe, director cientifico del Instituto
Uroldgico del Norte, como consecuencia de encontrar negligencia por parte de la EPS
en la atencion de urgencias requeria?
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Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante la

Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accion se inicid con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional,
para conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias de
un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que
dispuso que la Superintendencia conocera y decidira sobre el reconocimiento y pago
de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe senalar
que, conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este Tribunal
es competente para conocer el recurso de apelacién interpuesto por la accionada, en
tanto su domicilio corresponde a la ciudad de Bogota.

Reembolso de gastos médicos

Para resolver el primer problema juridico que concita la atencion de la Sala, cumple
destacar por la Sala que en términos del articulo 49 de la Constitucidon politica, el
derecho fundamental a la salud tiene una doble connotacion, pues por un lado esta
regulado como un derecho constitucional auténomo e independiente, pues comporta
que todo ser humano pueda “—mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como
en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion
en la estabilidad orgénica y funcional de su ser”; y por otro, en un servicio publico de
caracter esencial, correspondiéndole por ello al estado no solo organizar, sino ademas
reglamentar su prestacidn, segun los fines de eficiencia, universalidad y solidaridad. En
ese sentido, es quien debe promover y facilitar el acceso de todos los ciudadanos a los
servicios Optimos de salud, a los programas de prevencion y promocion y a la atencion
médico asistencial de profesionales de la salud que respondan a las necesidades de los
pacientes, asi como prestar una atencion integral al paciente.

Es por ello que conforme con lo establecido en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993,
el legislador encomendo a las Entidades Promotoras de Salud la funcién primordial de
garantizar la prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados, prestando
directamente o contratando los servicios de salud con las instituciones prestadoras de
salud, quien a su vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 185 de esta misma
preceptiva, debe prestar los servicios en su nivel de atencidn correspondiente a los
afiliados y beneficiarios dentro de los principios basicos de calidad, continuidad y
eficiencia.

Bajo tal contexto, las Entidades Promotoras de Salud tienen la funcién primordial de
garantizar la prestacion del plan de beneficios de salud de los afiliados y de disponer
una red de servicios, quien a su vez tiene la responsabilidad de prestar los servicios de
salud, siendo un trabajo mancomunado y coordinado entre aquellas, todo en aras de
garantizar atencién de manera continua, oportuna y eficiente.

De manera que cuando aquella no atienda esos postulados y, por tanto, los usuarios
del subsistema de seguridad social en salud tengan que asumir gastos por la prestacion
de los servicios de salud, estos tendran derecho a que su EPS le reconozca los gastos
que haya incurrido, siempre que se hayan concurrido los siguientes presupuestos, en
términos del articulo 14 de la Resolucién nim. 5261 de 1994 y literal b, del articulo 41
de la Ley 1122 de 2007:

! Sentencia de Tutela No. 0001 de 2018 con ponencia de la Magistrada Cristina Pardo Schlesinger



Radicacion: 110012205-000-2022-00-638-01

Sumario: Victor Manuel Pérez Hernandez Vs Salud Total EPS-S S.A.

Sentencia Decisién: Confirma

1. Por concepto de atencidon de urgencias en caso de ser atendido en una

Institucidén Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la
respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora
de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica.

3. Enlos eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen
para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

Ahora bien, cabe destacar respecto el valor del reconocimiento que la EPS tenga que
hacer como consecuencia de hallarse demostrados tales presupuestos, que el articulo
14 de la Resolucion nim. 5261 de 1994, sefiala que “Los reconocimientos econdmicos se
haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico”, 10s
cuales se encuentran en el denominado Manual Tarifario de Salud, conocido como Valor
Tarifas SOAT, derivados del Decreto 2413 de 1996. Esta Ultima preceptiva establece
los costos de los procedimientos médicos, quirtrgicos y hospitalarios, en que se incluye

las tarifas establecidas en salarios minimos legales diarios vigentes.
Caso en concreto

De cara a los supuestos esbozados, en lo que concierne a la atencion, esta demostrado
que la institucion prestadora de servicios de salud Clinica La Merced IPS, le dispenso el
servicio médico como consecuencia del diagnédstico principal de calculo en uréter
izquierdo con marcada obstruccion uretral mas ectasia peilo uretral, oportunidad en la
que el galeno tratante, como plan manejo, ordend para el 9 de julio de 2018 cirugia de
“URETEROSCOPIA DIAGNOSTICADA SOD" y “ CATETERISMO URETRAL DE AUTORE TENCION
VIA ENDOSCOPICA”, la cual no fue realizada y por ende siendo reprogramada para el 8
de octubre de 2018. En la citada data se le efectud el procedimiento, no obstante, el
mismo fue fallido ya que no le fue posible por el médico especialista la extraccion del
calculo, conforme obra en historia clinica que milita a folios 12 a 15.

Asi mismo, se evidencia que posteriormente el accionante asistid a consulta médica al
Instituto Uroldgico del Norte LTDA el 8 de marzo de 2019, por presentar fuertes dolores
de tipo cdlico en region lumbar izquierdo, de manera que el médico tratante ordend
como plan de manejo “URETERO RENOSCOPIA FLEXIBLE CON LASER HOLMIUM Y
COLOCACION DE CATETER DOBLE JOTA A LA BREVEDAD. PACIENTE CON MARCADA
OBSTRUCCION Y DILATACION SECUNDARIA A LA OBSTRUCCION' y, por ende, el mismo
dia “SE REALIZO URETERORENOSCOPIA FLEXIBLE CON LASER HOLMIUM RINON IZQUIERDO
MAS COLOCACION DE CATETER DOBLE 6 FRE X 24 DE URGENCIAS DEBIDO A QUE EL
PACIENTE NO CESA DE PRESENTAR FUERTE DOLOR DE TIPO CéLICO"; segun se verificar
de la historia clinica vista a folio 17, misma en la que se observa que el paciente
requeria de atencidn médica urgente, aspecto que fue ratificado por el Dr. Luis E
Abuchaibe, director cientifico del Instituto Uroldgico del Norte, en el informe que realizé
de cara al requerimiento que insto el A quo.

Conforme a lo anterior, resulta claro que, dada la condicion clinica, la paciente requirid
de todos los procedimientos directamente relacionados con su tratamiento y
rehabilitacion, pues la atencion médica dispensada por la IPS Instituto Uroldgico del
Norte correspondidé a una urgencia, la cual esta definida por la Resolucién 5261 de
1994, como aquella:
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"(...) alteracion de la integridad fisica, funcional y/o psiquica por cualquier causa
con diversos grados de severidad, que comprometen la vida o funcionalidad de la
persona y que requiere de la proteccion inmediata de servicios de salud, a fin de
conservar la vida y prevenir consecuencias criticas presentes o futuras.”

En ese sentido, la "integridad fisica, funcional y/o psiquica” referida por el mencionado
articulo 9, debe entenderse como un estado de salud en estandares de normalidad y
bajo esa premisa, concluir que, cualquier variacidon negativa de dicha condicidn,
respecto de la cual resulte previsible la afectacién de la vida o funcionalidad de la
persona, sin importar el grado de severidad, constituye un suceso equiparable a una
urgencia”, susceptible de atencion inmediata y seguimiento de parte de la entidad
promotora de salud a la cual se encuentre afiliado, la cual no requiere autorizaciéon de
esta o cobro alguno, segun lo dispone el articulo 10 de la misma norma, que sefiala lo
siguiente:

"ARTICULO 10. ATENCION DE URGENCIAS. La atencion de urgencias
comprende la organizacion de recursos humanos, materiales, tecnologicos y
financieros de un proceso de cuidados de salud indispensables e inmediatos a
personas que presentan una urgencia. Todas las entidades o establecimientos
publicos o privados, que presten servicios de consulta de urgencias, atenderan
obligatoriamente estos casos en su fase inicial aun sin convenio o autorizacion
de la E.P.S. respectiva o aun en el caso de personas no afiliados al sistema.

Las urgencias se atenderan en cualquier parte del territorio nacional sin que
para ello sea necesario autorizacion previa de la E.P.S. o remision, como
tampoco el pago de cuotas moderadoras. La LP.S. que presta el servicio
recibird de la E.P.S. el pago correspondiente con base en las tarifas pactadas o
con las establecidas para el S.0.A.T. En todo caso es el médico quien define
esta condicion y cuando el paciente utilice estos servicios sin ser una urgencia
debera pagar el valor total de la atencion.

PARAGRAFO. <Modificado por el articulo 1o. de la Resolucion 2816 de 1998.
El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la IPS no pertenezca a la red de
prestadores de las EPS, informara la atencion de los afiliados en el servicio de
urgencias, en las 24 horas habiles siguientes al ingreso del paciente; en caso
contrario, debera remitir esta informacion con la periodicidad que se haya
pactado entre las dos instituciones.

Las EPS garantizaran la infraestructura necesaria para el reporte oportuno por
parte de las IPS.”

En este punto, debe dejarse claro que al igual como lo sefala la precitada norma, el
articulo 10 de la Ley 1751 de 2015 establece que toda persona tiene derecho a recibir
atencion de urgencias “que sea requerida con la oportunidad que su condicion amerite sin
que sea exigible documento o cancelacion de pago previo alguno.”

Bajo ese entendimiento, conforme a atras se esbozo, es claro que la atencién médica
recibida por el accionante correspondié a una urgencia médica, pues dicha calificacion
la hizo el médico tratante, siendo importante resaltar que la citada evaluacién es una
potestad con la que cuenta el profesional de la salud, quien ademas tiene la facultad
de formular todos aquellos servicios médicos, tratamientos, medicamentos, examenes
e insumos, estableciendo su idoneidad y efectos, dado que estos temas y materias son
propios de la medicina y cuya pericia le estd dada Unica y exclusivamente a él, de tal
manera que aun cuando la IPS no tuvo habilitado la prestacion de consulta de urgencias
médicas, tal cual lo refiere la accionada, no obstante, debid asegurarle la prestacion
del servicio sin requerir autorizacion previa de la EPS, dado que el tratamiento médico
era indispensable y urgente, para salvaguardar su integridad fisica y vida.
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Asi, al ser una urgencia médica en todo caso no debian exigirle al actor cobro alguno,

entre tanto, le era menester a la IPS solicitar el reintegro de los dineros por concepto

del tratamiento médico que suministro, tal cual lo dispone las reglas traidas a colacion.

No obstante, como se vio, todos los procedimientos relacionados con su tratamiento y

rehabilitacion debieron ser asumidos por el demandante, pues fueron cobrados por el

IPS Instituto Uroldgico del Norte directamente a él, por considerar que el accionante
ingreso al servicio médico de urgencias.

Asi las cosas, considera la Sala que, a pesar de que el usuario del servicio de urgencias
necesitaba del procedimiento quirdrgico con el fin de proteger su salud y vida,
injustificadamente se vio compelido a cancelar el procedimiento médico requerido, aun
cuando las entidades tenian obligacion de asegurar la atenciéon médica, con
independencia de la existencia de convenio entre la EPS o IPS o mediara autorizacién
de la primera de estas.

Ahora, como se verificd, el actor debid asumir de su propio peculio el tratamiento
meédico requerido, razon por la acude a esta jurisdiccion pidiendo el reembolso de los
gastos médicos en que incurrid. Asi, para acceder al reembolso solicitado, segun las
previsiones del articulo 14 de la Resolucidon 5261 de 1994, el usuario debe demostrar
que la atencién médica fue de urgencias y que en caso de ser atendida en una IPS que
no tenga contrato con la respectiva EPS, contar con autorizacion expresamente por
ésta para su atencion especifica. De no ser asi demostrar que existié incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la EPS para cubrir las
obligaciones, ya que en caso contrario no estara obligada a efectuar reconocimientos
econdmicos ni debera asumir ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas.

Bajo ese horizonte, es un hecho cierto que, aunque existid atencién médica de
urgencias, el Instituto Uroldgico del Norte que dispensd tal servicio, carecia de convenio
administrativo con la EPS y, por ende, no pertenecia a su red de servicios. También es
indiscutible que no obstante ser una emergencia médica y no requerir autorizacion de
la EPS, es claro que, bajo las condiciones normativas de procedencia del reembolso de
gastos médicos, no hubo autorizacién previa de la EPS, para la realizacion de los
procedimientos quirdrgicos, pues asi lo ratificaron las partes.

De esta manera en principio no le asiste derecho al sefor Victor Manuel Pérez
Hernandez el reembolso de los gastos médicos en que incurrid, no obstante, considera
la Sala que en el presente asunto existe incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia de la EPS accionada, pues es claro que no ofrecid
oportunamente la institucion prestadora de salud con el fin de asegurar el
procedimiento médico de cara a la urgencia médica por la que atravesaba el paciente.

De hecho, observa la sala que no existe medio de conviccidon tendiente a probar que
después del fallido procedimiento hubiere realizado de forma mancomunada vy
coordinada con la Clinica La Merced IPS, cada una de las gestiones necesarias y
conducentes para llevar a cabo el procedimiento previamente ordenado por el galeno
tratante, asi como los examenes previos, las respectivas valoraciones médicas por las
distintas especialidades y la toma de decisiones para efectuarlo o no, lo que deja en
evidencia que tal omision pudo causarle mayor perjuicio a la salud del paciente.

Con todo lo anterior, es claro que en el presente asunto no se halla satisfecha una de
las dimensiones del derecho fundamental a la salud que se expuso con anterioridad,
esto es, la prestacion efectiva, real y oportuna del servicio médico, pues el sefior Victor
Manuel Pérez Hernandez tuvo que asumir los gastos por concepto de servicios médicos
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que requeria con urgencia, ante el silencio de la EPS en el tratamiento médico

requerido, en contravia de lo dispuesto en la preceptiva atras esbozada, existiendo

incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia de la EPS accionada en
el suministro de la atencion médica.

De alli que considere la Sala que en el presente caso si se encuentran acreditados los
presupuestos establecidos por la Resolucién 5261 de 1994, para la procedencia del
reembolso, debiéndose por tanto mantener incdlume la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de octubre del 2021 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMA I‘HO FERNANDQZ
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
/

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



