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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 04 2020 00122 01
R.1. 1 S-3111-21
DE - ALEX ALBERTO GARCIA NAVARRO.

CONTRA : JOSE ROGELIO PENA VILLAMIL,

En Bogota D.C., estando dentro de la hora senalada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 29 de abril del afio 2022, |a Sala Séptima de Decision, de
ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a revisar, en
grado jurisdiccional de consulta, en favor del demandante ALEX

ALBERTO GARCIA NAVARRO, la sentencia de fecha 01 de octubre de
2021, proferida por el Juez 04 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord, al servicio del

demandado, mediante un contrato verbal de trabajo, desde el 20 de enero
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por la que, no le adeuda suma alguna al demandante; proponiendo como
excepciones de fondo las que denomind PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (Folios 108 a 144), Dandosele
por contestada la demanda, mediante providencia 19 de julio de 2021, tal

como consta a folio 282 del expediente digital.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 01 de octubre
de 2021, resolvi6 ABSOLVER al demandado JOSE ROGELIO PENA, de
todas y cada una de las pretensiones impetradas en su contra, declarando
probada la excepcidon de pago total de la obligacion, condenando en costas
al demandante, al considerar que, entre las partes existieron dos
relaciones laborales, la primera desde el 1 de febrero de 2018 hasta el 28
de diciembre de 2018, y la segunda desde el 16 de enero de 2019 hasta
el 14 de enero de 2020, que el demandado, acreditd la justeza del despido
del segundo contrato de trabajo, asi como el pago de las prestaciones
sociales derivadas del mismo, mediante consignacidon que hiciere de la
liquidacion laboral en un Juzgado laboral, ante la renuencia del
demandante de recibirla, actuando de buena fe, y sin adeudar suma

alguna, derivada de la relacidén laboral que vinculo a las partes.
RECURSO INTERPUESTO Y OBIJETO

Conoce esta instancia, de la revisidon de la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en la medida en que, ninguna de las partes, la
impugns, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dandose los presupuestos establecidos para tal efecto, en
el articulo 69 del C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 29 de
noviembre de 2021, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, tanto la
parte demandante, como la parte demandada, dentro del término

establecido en el Decreto 806 de 2020, guardaron silencio al respecto.
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de 2018 hasta el 13 de enero de 2020, desempeiandose en oficios varios,
devengando como remuneracion, la suma de $1.166.249=; que la
actividad era desarrollada de lunes a jueves, de 8:00 am a 07:00 p.m.,
viernes y sabados de 7:00 am a 7:00 pm, y, domingos y festivos de 08:00
am a 05:00 p.m.; que el demandado lo afili® a ARL positiva, EPS
Famisanar y AFP Colfondos, sin ser afiliado a Caja de Compensacién
Familiar; que, presenté incapacidades medicas desde el 21 de noviembre
de 2019, hasta el dia 04 de enero de 2020, debido a las funciones
desempefiadas en el cuarto frio del establecimiento de comercio de
propiedad del demandado, razones por las que, le fueron emitidas
restricciones meédicas, que en vista de lo anterior, el empleador optd por
enviarlo de vacaciones del dia 05 de enero al 13 de enero de 2020; que
el 14 de enero de 2020, el demandado, dio por terminado el contrato de
trabajo, de forma unilateral y sin justa causa; que se le adeuda el pago
de prestaciones sociales, vacaciones, dominicales e indemnizaciones
causadas, con ocasion y al termino de dicho contrato, hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el demandado, contestd en tiempo
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, argumentando que, entre las partes, existidé un contrato verbal, a
término fijo inferior a un afio, durante el periodo comprendido entre el 01
de febrero de 2018 hasta el 28 de diciembre de 2018, el cual termind por
renuncia voluntaria del demandante; que nuevamente el demandante,
fue vinculado para el periodo comprendido entre el 16 de enero de 2019
hasta el 14 de febrero de 2020, fecha en la que, la relacién laboral, se
termind con justa causa, debidamente probada, agotandose el
procedimiento disciplinario y garantizandole el debido proceso, asi como,
el derecho de defensa y contradiccién; que, durante la vigencia de la
relacion laboral, al actor, le fueron reconocidos y pagados, todos y cada
uno de los derechos laborales causados, incluido el trabajo suplementario;
que, ante la renuencia del demandante, de recibir la liquidacién del
contrato, ésta fue consignada a érdenes de un Juzgado laboral, mediante
titulo de depdsito judicial No. A6905345, por valor de $2.153.017, razén
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacidn, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver, en esta instancia, se centra en

establecer,

Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, al absolver al demandado, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda; lo anterior, con miras a REVOCAR o
CONFIRMAR la sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gque se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., gque establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncidn segun la cual se supone que toda relacidn de trabajo personal

esta regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncion no exime a la demandante de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

bésicos constitutivos de la relacién laboral.
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El articulo 45 del C.S.T., segin el cual, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién
de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccidén y de seguridad para
con los trabajadores, y, a estos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cddigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin

justa causa por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al

Ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del mismo Codigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.
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El articulo 159 del C.S.T., que define el trabajo suplementario o de
horas extras, como aquel que excede la jornada ordinaria, y en todo caso

el que excede de la maxima legal.

El articulo 22 de la Ley 50 de 1990, limita el trabajo suplementario a

dos horas diarias y dos horas semanales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9© del mismo Cddigo.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente aliegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de ia prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacion juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre las cuales apoya la decision el a-
quo, al absolver al demandado JOSE ROGELIO PENA VILLAMIL, de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, ya que, si bien quedd
demostrado que entre las partes existieron dos contratos de trabajo,
dentro de los extremos temporales que hallé probado el A-quo, los
mismos fueron debidamente terminados y liquidados, sin que el
demandado, adeude acreencia laboral alguna, derivada de dichos
contratos, quedando plenamente demostrado, que el Gltimo contrato,
finiquitd por decisidon unilateral del demandado y con justa causa, dado
que, quedd probado que el demandante, incurrid en violacidn grave en el

cumplimiento de sus obligaciones y prohibiciones especiales, establecidas
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en los articulo 58 y 60 del C.S.T., configurandose la causal 6 del literal a)
del articulo 62 del C.S.T., tal como se infiere de la declaracion
recepcionada dentro del proceso, consistente en el testimonio rendido por
el sefior CARLOS ANDRES CORREA FLOREZ, quien fue claro, enfético
y uniforme en afirma que, el demandante, incumplié con las funciones
propias de su cargo, de oficios varios, al no presentarse a trabajar, sin
justificacidon alguna, por mas de 8 dias, configurandose la justa causa
alegada por el demandado, para dar por terminado el contrato, tal como
lo advirtié el Juez de Instancia; existiendo total orfandad probatoria, en
la actividad del actor, tendiente a probar los hechos soporte de sus
pretensiones, maxime cuando el demandado, acredité haber pagado al
actor, mediante depésito judicial efectuado ante el Juzgado 01 Municipal
de pequefias causas laborales de Bogota, el valor de las acreencias
laborales derivadas del dltimo contrato de trabajo, ante la renuencia del
demandante, de recibir dicha liquidacion (folio 195), actuando de buena
fe el demandado, sin adeudar suma alguna al actor; de otra parte,
tampoco quedo acreditado que el demandante, haya laborado las horas
extras relacionadas en la demanda; pues, siguiendo el criterio trazado por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en Sentencia del
23 de mayo de 2000, Magistrado Ponente, Dr. JOSE ROBERTO HERRERA
VERGARA, en lo atinente a la remuneracién del trabajo suplementario,
corresponde al trabajador, la carga de la prueba de |a realizacién de ese
trabajo, lo que no puede demostrarse de manera genérica, como lo
pretende el demandante, dentro del presente juicio, sino de forma
discriminada y concreta, advirtiendo la Sala, que al respecto, como lo
dedujo el Juez de primera instancia, brilla por su ausencia la prueba con
esas caracteristicas dentro del proceso; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del A-
quo, razén por la cual, se CONFIRMARA, en todo, la sentencia consultada,
por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el grado de jurisdiccion de
consulta, en favor del demandante ALEX ALBERTO GARCIA NAVARRO.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia consultada, de fecha 01 de
octubre de 2021, proferida por el Juez 04 Laboral del Circuito de

Bogota, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

, K/,&[ \71—* . Q 3 :" ~ ’ J
LOCY ST A VASQUEZ SARMIENTO LILLY VLLANDA VEGA BLANCGW

Magistrada Magistrada
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VS.: AFP~ PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 05 2018 00268 01
R.I. 1 5-2879-21
DE : MYRIAM YOLANDA CASTILLO DIAZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de abril de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 6 de octubre de 2020,
proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso
de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que efectud cotizaciones en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
Colpensiones, laborando al servicio de entidades publicas como privadas;
gue estando afiliada a Colpensiones, el 21 de noviembre de 1995,

Y
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diligencié formulario de afiliacion ante la AFP-HORIZONTE S.A., hoy, AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesorfa constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indico el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que irfa a recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del
régimen de transiciéon a causa del traslado; que el 6 de marzo de 2018,
la AFP-PORVENIR S.A., le realizé una simulaciéon pensional, arrojando
como resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy
bajo en el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia
precluido la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen de
Prima Media; que elevo solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A.,
peticionando la nulidad de su ftraslado; y, ante COLPENSIONES,
habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidn, inexistencia del derecho,
entre otras, (fls.78 a 85); dandosele por contestada la demands,
mediante providencia del 19 de diciembre de 2018, (fol. 97).
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La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efect(io su traslado al RALS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose vdlidamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacidn suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras, (fls.140 a 167); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 15 de septiembre de
2020, tal como se desprende de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de octubre de
2020, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de noviembre de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestaciéon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de Ia demandante, junto con
sus rendimientos, y el bono pensional, si los hubiere; de otra parte,
orden6 a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la demandante, en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho
fondo, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento
que, el fondo privado demandado, no probé el cumplimiento de su
obligacion legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado a la
demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo el
proceso de la afiliacién, condenando en costas al fondo privado
demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisiéon de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:
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COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningdn vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademas que la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacién de la actora, al régimen de prima
media con prestacidén definida, se estaria descapitalizando el sistema
financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; pues a la actora, se le brindé la informacién

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero
de 2022, visto a folio 4 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:
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Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
21 de noviembre de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidn definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidid el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, l0s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental

del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado

_26-
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para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron ia obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacidén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los
regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para gue una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cdédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. v 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard 1a nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectto la
demandante, el 21 de noviembre de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia ia
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acredité, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de noviembre de 1995, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, vistos a
folios 2 y 169 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; aunado a que, el estudio de simulacidn pensional, efectuado el
6 de marzo de 2018, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la
demandante, segin documental vista a folios 37 a 39 del expediente,
resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya habia expirado la
facultad legal de la demandante, para trasladarse voluntariamente de
régimen y regresar al régimen de prima media con prestacién definida,

conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de

-28,
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2003, sin que el fondo privado demandado, hayan demostrado haber
informado oportunamente a la demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacidén insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Unico objetivo de los fondos privados, el de obtener un nuevo
afiliado; nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que tienen
los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario
y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la
persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engaiio, no sofo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquelffo que resulte refevante para la toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligacién con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 21 de noviembre de 1995, por ser Colpensiones,
el inico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligaciéon de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere,
tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad

-A-
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financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que
no se le avala ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, fa cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidn del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, madxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asf como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

-3 -
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |a SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 6 de octubre de 2020, proferida por el Juez 5°
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia. X *‘

COPIESE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magisbrado Ponente

e
- ‘ij,L ('/u q:l‘iu)/'

TO LILLY}OLANDA VEGA BL

Magistrada
3 h‘\[q \?.Jr‘- f‘w Cr ¢t




Ordinario No 08 2012 00572 01 Pig 1de1? o ’quo B

R.L 8-3122-21-lvsh-

De: LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.

VS.: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ — SALA 1; ¥, los vinculados como Litis Consorcio Necesario, el trabajador JOSE RAFAEL SOLANG
BOMILLA; y las entidades AFP-PORVENIR S.A.; ARL-SURA SEGURCS DE RIESGOS PROFESTONAELS SURAMERICANA S.A.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 08 2012 00572 01
RI 1 5-3122-21
DE : LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.

CONTRA : JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ - SALA 1; v, los vinculados como
Litis Consorcio Necesario, el trabajador JOSE
RAFAEL SOLANO BONILLA; vy las entidades
AFP-PORVENIR S.A.; ARL-SURA SEGUROS DE
RIESGOS PROFESIONAELS SURAMERICANA
S.A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de abril de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada AFP-PORVENIR S.A., contra la
sentencia de fecha 11 de octubre de 2021, proferida por la Juez 83
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Solicita la pare actora, se deje sin valor ni efecto la correccién del
dictamen No 16623733 del 17 de diciembre de 2010, de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, contenida en el Acta Especial No 3 del 25 de
febrero de 2011, por no estar conforme a la realidad y violar el debido
proceso, en cuanto al origen de la calificacion de la enfermedad que
padece el sefior JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, trastorno de estrés
postraumaético, neuralgia del trigémino y paralisis facial, siendo de origen
comun, no de accidente de trabajo, ni de enfermedad profesional, de
acuerdo a su historia clinica; ya que, en ningun momento estuvo
expuesto a factores de riesgos suficientes, para generar dichas
enfermedades, por cuanto no fue sujeto pasivo de los hechos acaecidos
en 31 de mayo de 2002; que la empresa WOOD GROUP COLOMBIA S.A.,
para la cual laboraba el sefior JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, estuvo
afiliada a LIBERTY ARP, el 9 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2007,
presentando cobertura con la ARP SURA, desde el 21 de noviembre de
2006 al 31 de diciembre de 2009; que el sefior SOLANO BONILLA, esta
afiliado a la EPS SALUDCOOP; que mediante derecho de peticidon, del 21
de febrero de 2011 la ARP-SURA, solicita ante la Junta Nacional de
Calificacidén de Invalidez, la aclaracion del Dictamen 16623733 del 17 de
diciembre de 2010; que el 25 de febrero de 2011, la Junta Nacional de
Calificacidn, emite el Acta Especial No 3, en la que indica que la patologia
que padece JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, Trastorno de Estrés
Postraumatico, se origind a consecuencia de un accidente de trabajo; que
dicha acta carece de validez por no haber sido firmada oportunamente
por los asistentes, habiendo sido notificada a las partes interesadas en tal
sentido, a la ARL SURA y al sefior JOSE RAFAEL SOLONA BONILLA,
desconociendo el Manual de Procedimiento de las Juntas de Calificacion
de Invalidez, ya que, no se trata de una aclaracidén, sino de una
modificacién del Dictamen 16623733 dei 17 de junio de 2010, cambiando
el origen de enfermedad profesional a accidente de trabajo; ya que, el
numeral 2.12 del Manual de Procedimientos de las Juntas de Calificacidn
de Invalidez, solo la faculta para aclarar el Dictamen, respecto de errores

tipos graficos, ortograficos o aritméticos gue no modifiquen el fondo de la
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decisidén; que la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, mediante
Dictamen No 16623733 del 17 de diciembre de 2010, califico la
enfermedad de Trastorno de Estrés Postraumatico, como de origen
profesional; y, las demas enfermedades, como de origen comun, esto es,
confirmando la decisién de la Junta Regional; hechos sobre los cuales
fundamentan las pretensiones de la demanda.

Mediante providencia del 27 de febrero de 2013, vista a folio 110 del
expediente, el A-quo, ordend integrar el Litis consorcio necesario, con el
trabajador JOSE RAFAEL SOLANQO BONILLA, la AFP-PORVENIR S.A.; v, la
ARL-SURAMERICANA S.A.

TESIS DEL EXTREMO DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, con las demandadas, éstas

contestaron en tiempo la demanda, bajo los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a las pretensiones de la demanda, por
carecer de fundamentos facticos, probatorios y legales, bajo el argumento
que, el diagndstico de la enfermedad calificada como de origen
profesional, en los dictdAmenes emitidos por la Junta Nacional de
Calificacidén de Invalidez, estdn amparados de la presuncidén de legalidad
y certeza, luego, su controversia debe estar fundada en sustentos facticos
y técnicos probatoriamente respaldados, que le den al Juez Laboral, la
claridad suficiente, para concluir que tal actuacidn estd viciada para ser
declarada ineficaz; pues, el origen de las patologias del trabajador JOSE
RAFAEL SOLANO BONILLA, fue establecido como laboral, teniendo en
cuenta los cargos desempefados por el sefor JOSE RAFAEL SOLANO
BONILLA, los cuales si generaron un factor de riesgo que en esta instancia
quieren ser desconocidos por la entidad demandante, razén por la cual,
no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda;
proponiendo como excepciones de fondo, las de: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION; COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, RESCRIPCION,
entre otras, (fls. 135 a 143); dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 19 de abril de 2016, (fol 452).

~AA?-
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La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, manifiesta que no
se opone a lo que llegue a probarse plenamente en el curso del proceso,
por cuanto, los actuales secretarios, no pueden dar fe de las
circunstancias y fundamentos que dieron lugar a la calificacién emitida en
el afio 2010, respecto del trabajador CARLOS ALBERTO FRANCO
ARREDONDO; manifestando a su vez que, el trabajador CARLOS ALBERTO
FRANCO ARREDONDO, ha iniciado proceso judicial contra el Dictamen
expedido por los anteriores integrantes de la Junta Nacional que se esta
llevando a cabo en la ciudad de Neiva, ante el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de esa ciudad, dentro del cual, el Despacho, ordend vincular,
como demandado, a Liberty Seguros S.A., en audiencia primera de
trdmite del 9 de junio de 2013; sin proponer medio exceptivo alguno;
(fls.154 a 167); déndosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 19 de abril de 2016, (fol 452).

SEGUROS DE RIESGOS PROFESIONALES SURAMERICANA, se opuso a las
pretensiones de la demanda, toda vez que, el Dictamen emitido el 17 de
diciembre de 2010, y complementado por acta No 3 especial del 25 de
febrero de 2011, en el que determind que, la patologia de trastorno de
estrés postraumatico se derivé del accidente de trabajo sufrido por el
demandante, en mayo de 2002, seglin fue dictaminado por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, de acuerdo con el Decreto 917 de
1999, que establece los criterios de avaluacidn a tener en cuenta, lo que
implica que el hecho de que el demandante, no esté de acuerdo con la
calificacién, no quiere decir que se hayan violado sus derechos; asimismo,
es importante resaltar que el dictamen y su complementacion implica que
la ARL-LIBERTY, debe asumir las prestaciones economicas y asistenciales
del trabajador JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA; proponiendo como
excepciones de mérito, las de validez del dictamen y la innominada o
genérica, (fls.377 a 381); dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 19 de abril de 2016, (fol 452).

El trabajador JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, de
acuerdo con la excesiva prueba existente dentro del proceso, se debe
tener en cuenta que, las patologias que padece el trabajador JOSE RAFAEL

-3
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SOLANO BONILLA, son de origen profesional; sin proponer medio
exceptivo alguno; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 19 de abril de 2016, (fol 452).

Por su parte, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., no se opone a
las pretensiones de la demanda, ya que, de la demanda como de las
pruebas allegadas, se puede inferir que, el dictamen y la aclaracidn que
se demandan y que se ha realizado en el trabajador JOSE RAFAEL
SOLANO BONILLA, no se ajusta a la realizada procesal de las normas que
sustentan los procedimientos de las Juntas de calificacion y material de
los hechos; proponiendo como excepciones de mérito, las de inexistencia
de las obligaciones, prescripcidn, buena fe, entre otras, (fls.493 a 504);
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 28 de
julio de 2016. (fol.505).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 11 de
octubre de 2021, resolvidé DECLARAR la nulidad parcial del Dictamen No
16623733 DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2010, emitido por la Sala No 1 de
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, Unicamente a lo atinente al
origen de la patologia “trastorno de estrés postraumético”, la cual la
calific6 como enfermedad de origen comdn, dejando incélume dicho
dictamen, en todo lo demas; lo anterior, basado en el Dictamen que
decreté de oficio el Despacho, sin hacer pronunciamiento expreso
respecto de la validez del Acta Especial No 3 del 25 de febrero de 2011;
sin proferir condena en COSTAS de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la decisidn de instancia, la demandada AFP - PORVENIR
S.A., interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia,
Y, en su lugar, se deje en firme el Dictamen No 1662733 DEL 17 DE
DICIEMBRE DE 2010, emitido por la Sala No 1 de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, por medio del cual concluyd que el origen de la
patologia “trastorno de estrés postraumatico”, es de origen profesional y

- 10%-
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no de origen comun, como o resolvid éste Despacho; ya que, el Dictamen
decretado de oficio por la Juez de instancia, no fue suficiente, para

cambiar el origen de la patologia que padece el trabajador demandado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
diciembre de 2021, visto a folio 1086 del expediente, la demandada AFP-
PORVENIR S.A., dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus

alegaciones, guardando silencio los demas sujetos procesales.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por la parte demandada AFP-
PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver se centra en establecer:

Si el dictamen rendido por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ No 16623733 del 17 de diciembre de 2010, adolece
de vicio de nulidad alguno o de error grave, respecto del origen de
la enfermedad que le fue dictaminada al seior JOSE RAFAEL
SOLANO BONILLA, trastorno de estrés postraumatico, en los
términos y condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a revocar o confirmar la sentencia

apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

405 -
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procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 11 del Decreto 2463 de 2001, define las juntas de
calificacion de invalidez, como organismos de creacién legal, auténomos,
sin animo de lucro, de carécter privado y sin personeria juridica, cuyas
decisiones son de caracter obligatorio.

A renglon seguido, sefiala la norma que, los dictdmenes de las juntas de
calificacion de invalidez, no son actos administrativos y sélo pueden ser
controvertidos ante la justicia laboral ordinaria, con fundamento en el
articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 3° del citado Decreto 2463
de 2001, establece que las juntas de calificacién de invalidez actiian
como peritos en los casos de solicitudes dirigidas por compafiias de
seguros, cuando se requiera calificar la pérdida de capacidad laboral.

Por su parte, el art. 142 del Decreto 019 de 2012, establece el
tramite que se debe surtir, en primer término, ante la EPS, como de la
ARL, para determinar el estado de invalidez del afiliado, con base en el
Manual Unico para la calificacién de invalidez, vigente para la fecha de la
calificacion, expedido por el Gobierno Nacional, que deberd contemplar
los criterios técnicos de evaluacidén, para calificar la imposibilidad que
tenga el afectado para desempefiar su trabajo por perdida de la capacidad
laboral; y, de no estar de acuerdo el afiliado, a las Juntas de Calificacién

de Invalidez.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 sefiala que son las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez, las encargadas de calificar en
primera instancia la invalidez y determinar su origen, pudiendo ser
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impugnada dicha calificacién, ante la Junta Nacional de Calificacion;

quedando a partir de entonces, en firme el respectivo dictamen.

Los Decretos 917 del 28 de mayo de 1999 y 1507 del 12 de agosto
de 2014, que consagran el Manual Unico para la Calificacién de la Perdida
de la Capacidad Laboral y Ocupacional, determinan los criterios que se
deben tener en cuenta para tal efecto, como la deficiencia, la discapacidad

y la minusvalia.

El DECRETO 1072 DEL 26 DE MAYO DE 2015, por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo.

El paragrafo segundo del articulo 1° de la Ley 776 de 2002,
estabiece que las prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de
un accidente de trabajo y de una enfermedad profesional, serén
reconocidas y pagadas por la Administradora, en la cual se encontraba

afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente.

A renglén seguido sefiala la norma que cuando se presenta una
enfermedad profesional, la administradora de riesgos profesionales que
asumas las prestaciones, podrad repetir proporcionalmente por el valor
pagado con sujecion y en la misma proporcién al tiempo de exposicién al
riesgo que haya tenido el afiliado en las diferentes administradoras,
entidades o a su empleador, de haber tenido periodos sin cobertura.

El ARTICULO 4° de la Ley 1562 de 2012, define como enfermedad
laboral, la contraida como resultado de la exposicion a factores de riesgo
inherentes a la actividad laboral o del medio en que el trabajador se ha
visto obligado a trabajar. El Gobierno Nacional, determinara, en forma
periddica, las enfermedades que se consideren como laborales y en los
Casos en que una enfermedad no figure en la tabla de enfermedades
laborales, pero se demuestre la relacién de causalidad con los factores de
riesgo ocupacional, sera reconocida como enfermedad laboral, conforme

a lo establecido en las normas legales vigentes.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, y la prueba pericial
practicada de oficio por el a-quo, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de REVOCARSE, por no
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, al
declarar la nulidad parcial del Dictamen No 16623733 del 17 de diciembre
de 2010, emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en
cuanto al origen de la enfermedad que padece el sefior JOSE RAFAEL
SOLANO BONILLA, “Trastorno de Estrés Postraumatico”; pues, aun
cuando carece de validez el Acta Especial No 3 del 25 de febrero de 2011,
comoquiera que, a través de dicha acta, la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, modifico el Dictamen No 16623733 del 17 de diciembre de
2010, proferido por la misma junta, encontrandose en firme, en abierto
desconocimiento de lo establecido en el inciso 6° del numeral 2.12 del
Manual de Procedimientos para el Funcionamiento de la Juntas de
Calificacion de Invalidez, al cambiar el riesgo laboral, de enfermedad
profesional al de accidente de trabajo; no obstante, contrario a lo
considerado por el A-quo, la parte actora, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, que el Dictamen No 16623733 del
17 de diciembre de 2017, proferido por la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, adoleciera de vicio de nulidad alguno o de error grave,
respecto de la calificacion del origen profesional de la enfermedad que
padece el sefior JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, “Trastorno de Estrés
Postraumatico”, maxime cuando dicha enfermedad ésta calificada como
de origen profesional, segun el Codigo Internacional de Enfermedades -
CIE-10, con el numero F43, sin que derruyera tal presuncion, no siendo

suficiente para controvertir la presuncion de certeza y legalidad de que
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goza el Dictamen No 16623733 del 17 de diciembre de 2010, la prueba
pericial practicada dentro del proceso, ya que, la misma, carece de
soporte real, en la medida en que el Perito, se limitd a hacer una
valoracidon subjetiva y genérica de las patologias que le fueron
diagnosticadas al trabajador, sin ningin soporte factico, ya que, no indica,
de forma especifica, el error grave en que incurrié la Junta Nacional de
Invalidez, para determinar como de origen profesional la enfermedad
diagnosticada al trabajador JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, por dicha
junta, careciendo de valor probatorio el dictamen practicado dentro del
procesq, para controvertir el Dictamen de la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, del 17 de diciembre de 2010, en cuanto al origen de la
patologia denominada “Trastorno de Estrés Postraimatico”, gozando el
dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, del 17 de
diciembre de 2010, de la presuncién de legalidad y acierto, respecto del
origen profesional de la enfermedad que le fue diagnosticada al trabajador
JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, quedando revestido de plena validez,
dejando de lado el a-quo, para la valoracion del origen de la enfermedad
del sefior SOLANO BONILLA, el lugar donde prestd sus servicios, que
corresponde a una zona de conflicto social, donde operan grupos al
margen de la Ley, lo cual es de pidblico conocimiento; aunado a que, la
Juez de instancia, no fundamentd su decisidon, en la amplia historia clinica
del sefior JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, como en las funciones
desempefiadas por el trabajador, que obran dentro del arsenal probatorio,
arribando a errada conclusion el A-quo, al declarar la nulidad parcial del
Dictamen del 17 de diciembre de 2010, proferido por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, respecto de la patologia que le fue dictaminada
al trabajador JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, como de origen
profesional, denominada “Trastorno de Estrés Postraumatico”; cifiéndose
el dictamen de la Junta Nacional del 17 de diciembre de 2010, a los
pardmetros establecidos en los Decretos 917 del 28 de mayo de 1999 y
1507 del 12 de agosto de 2014, basandose en las circunstancias
resefiadas en la historia clinica de toda la vida laboral del demandante,
como en los factores de riesgos inherentes a la actividad laboral que
ejercié el trabajador JOSE RAFAEL SOLANO BONILLA, observando los
criterios de deficiencia, discapacidad y minusvalia del trabajador, tal como

se evidencia de la documental obrante del plenario; no existiendo
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elemento de juicio alguno, prueba técnica - cientifica, que controvierta
expresamente lo calificado en el Dictamen de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez del 17 de diciembre de 2010, para establecer el
origen de |a patologia del sefior JOSE RAFAEL SOLANQO BONILLA, gozando
dicho dictamen de plena validez; en ese orden de ideas, habra de
REVOCARSE la decisidén de instancia, manteniendo en firme el Dictamen
No 16623733 del 17 de diciembre de 2010, proferido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez; condenando en costas de primera instancia

a la parte actora.

Dadas las resultas de la presente decision, la Sala, se releva del estudio
de las excepciones propuestas por cada una de las demandadas.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A..

COSTAS

Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Repubiica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 11 de octubre de
2021, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogot],
manteniendo en firme, en todas sus partes, el Dictamen No 16623733 del
17 de diciembre de 2010, proferido por la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO.- CONDENESE en COSTAS, de primera instancia a la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIES IFIQUESE Y CUMPLASE.
lk // X C ,4 C
G

LUIS AGUSTIN VEGA c)ARVAJAL p—
P Magistrado Ponente
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REF. : Ordinario 08 2019 00112 01
R.I. 1 $-3089-21
DE : MARIA DEL PILAR GUNTURIZ ALBARRACIN

CONTRA :AFP - PROTECCION S.A.; PORVENIR S.A.; AFP-
COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de abril de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP -
PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 5 de octubre de 2021,
proferida por la Juez Primera Transitoria Laboral del Circuito de Bogota, en
cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, dentro

del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacidé el 5 de febrero de
1962; que se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 5 de junio de
1984; que estando afiliada a Colpensiones, el 5 de septiembre de 1995,
diligencié formulario de afiliacion a la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; efectuando sendos
traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual; que los
promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfa a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
mas; que haciendo un célculo actuarial de la pensién de vejez, el monto
de la mesada pensional en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, resulta ser muy superior al monto de la mesada pensional que
ofrece el RAIS; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrdndose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcidn, entre otras, (fls.80 a 86); dandose
por contestada la demanda, mediante providencia del 25 de noviembre
de 2020, (fls.158 y 159).

-3/’..
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La demandada AFP - PORVENIR S.A., en tiempo contestdé la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, con el {leno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras, (fls. 89 a 107); déndose por contestada la
demanda, mediante providencia del 25 de noviembre de 2020, (fls.158 y
159).

La AFP - COLFONDOS S.A., manifesto allanarse a las pretensiones vy
hechos de la demanda, conforme a lo preceptuado en el art. 98 del CGP.
(fol.122); déandose por contestada la demanda, mediante providencia del
25 de noviembre de 2020, (fls.158 y 159).

La AFP - PROTECCION S.A., quien fue vinculado al proceso, mediante
providencia del 28 de mayo de 2021, (fol.163), contestd en tiempo la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindd la informacion
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de vicio alguno
en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, (fls.167 a 176); dandose por contestada la demanda,
mediante providencia del 15 de septiembre de 2021, (fol.190).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 5 de octubre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo
la parte actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 5 de septiembre de
1995, para trasladarse del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectlo ia
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados

-2~
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demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere
lugar, y los gastos de administracion; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacidn de la demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, sin solucion de
continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso
de la misma, condenando en COSTAS, a las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., con
la decision de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningdn vicio del consentimiento de la demandante,
estando vélidamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion del actor, al régimen de prima media
con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de |la condena impuesta por
concepto de devolucidon de gastos de administracién, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actiuo de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de febrero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, tanto la parte actora, como las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por
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escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio los
demds sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso de apelacién
ante el A-quo; no obstante, se revisara la senfencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
5 de septiembre de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

R
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PREMISA NORMATIVA

Para resoclver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, estabiece que la Seguridad Social es
un servicio puablico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A rengldn seqguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridica procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declard la
nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la demandante, el 5 de
septiembre de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladar del
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, vy, consecuencialmente, las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que

los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
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prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el 5 de septiembre de 1995, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los
fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacion, vistos a folios 22,108,109 y 176, vuelto del expediente, ya
que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados
demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de los
citados formularios de vinculacidén, al no obrar, dentro del plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; resultando sesgada e incompleta la informacion suministrada a
la demandante, siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener
un nuevo afiliado; aunado a que, la AFP-COLFONDQOS S.A., al momento
de contestar la demanda, en ejercicio de lo dispuesto en el art. 98 del
C.G.P., se allan6 expresamente a las pretensiones y hechos de Ia
demanda, tal como se infiere del escrito visto a folio 122 del expediente;
nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en fos silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”;
segln sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No

. 3:)..



ORDINARIO No 98 2019 00112 01 Pig. 9de 11
R.L: §-3089-21 -shlv-

De: MARIA DEL PILAR GUNTURIZ ALBARRACIN

VS.: AFP-PROTECCION S.A.; AFP-PORVENIR §.4.; AFP-COLFONDOS 8.A. y COLPENSIONES.

68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 5 de
septiembre de 1995, siendo Colpensiones, el Gnico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracién, en los términos en que lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razédn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningin descuento a los
fondos privados demandados, del capital acumulado en {a cuenta de
ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, |a nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, ia cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articuios 488 del C.5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA, parcialmente, el numeral
sexto, de la parte resolutiva de ia sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quien motivd el ejercicio de la presente accién, por parte de la
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse con
su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de
primer instancia, correrdn a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a 1o razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A.,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 5 de octubre de
2021, proferida por la Juez 12 Laboral Transitoria del Circuito de Bogota,
en consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago

6 2 b
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de las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 5 de octubre de 2021, proferida por la Juez 13
Laboral Transitoria del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIE IQUESE Y CUMPLASE.
Ah— Q & @
LUIS AGWSTIN VEGA CARV
gistrado Ponente .

/ - ‘n/ en Wy K
Y STELEA VASQUEZ SARPNENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
7/ Magistrgda Magistrada | <
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. + Ordinario 10 2019 00106 01
R.I. : 5-3078 - 21
DE : JORGE WILL PEDRAZA ARIAS

CONTRA : ALMACENES EXITO S.A.

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de abril de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 22 de
septiembre de 2021, proferida por la Juez 40 Laboral del Circuito de
Bogotd, en cumplimiento del Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de diciembre
de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que labord al servicio de la

entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido,

-8~



ORDINARIC No 10 2019 00106 01 Pig. 2de?
R.L: 5-3078 - 21 shlv-

De: JORGE WILE PEDRAZA ARIAS

VS.: ALMACENES EXITO §.A.

desde el 22 de febrero de 1993 y hasta el 27 de abril de 2017, para
desempefiar el cargo de Auxiliar de Panaderia, devengando como ditimo
salario, la suma de $1'510.4770=; que el contrato finalizd por decisidon
unilateral de la demandada, 27 de abril de 2017, alegando justa causa,
sin indicar, de forma especifica, los actos en que incurrié el demandante,
para infringir el Reglamento Interno de Trabajo, asi como tampoco, las
causales legales sobre las cuales fundamenta el despido, tornandose
genérica e imprecisa la carta de terminacion del contrato, en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; que el actor fue llamado a rendir
descargos; que a la terminacion de dicho contrato de trabajo, la
demandada, no pagd, ei valor de la indemnizacion consagrada en el art.
64 del CST.; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo dentro de los extremos temporales alegados en la demanda;
sin embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que el contrato de trabajo que vinculé a las
partes, finalizd con justa causa y por decision unilateral de la demandada,
ya que, obedecié a la violacién del reglamento interno de trabajo, por
violacidén grave de sus obligaciones contractuales y legales; proponiendo
como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, PAGO, COBRO DE LO
NO DEBIDO, entre otras, (fls. 142 a 148); habiéndosele dado por
contestada la demanda, mediante providencia del 28 de febrero de 2020.
(fol.201).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 22 de septiembre de
2021, declaré que el contrato de trabajo que vinculé a as partes finiquité
sin justa causa y por decisidén unilateral de la demandada, en virtud de lo
cual, CONDENO a la sociedad demandada, a reconocer y pagar al actor,
a titulo de indemnizacién por despido injustificado, la suma de

,q..
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$22'822.210=, debidamente indexada; lo anterior, al considerar que la
demandada, no probo los hechos constitutivos de la justa causa alegada;
condenando en costas a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisidn de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de la condena impuesta en su contra, por concepto de
indemnizacién por despido injustificado, bajo el argumento que, con la
prueba practicada, se acreditd ia justa causa que invocd la demandada,
para dar por terminado el contrato de trabajo al actor, asi como los
errores graves que cometié en la ejecucidn de sus servicios, en el cargo
gue venia desempefiando, acarreandole un gran detrimento patrimonial
a la empresa, ya que, el reglamento de trabajo estipula la grave causa
que cometid el actor, conducta que por demas, le dafia la imagen a la
entidad.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de febrero
de 2022, visto a filio 3 del expediente, la parte demandada, dentro del
término establiecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd
por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte actora, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.5,, la Sala,
limitarad el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la

-{o-
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demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, que vinculd a las partes, fue finiquitado
por la parte demandada, sin justa causa, en los términos y
condiciones en lo considero y decididé la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a CONFIRMAR 6 REVOCAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.5.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 56 del mismo Codigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para
con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cddigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.
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Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b"” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal 0 motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, que establece la indemnizacidn
tarifada de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato de

trabajo, por parte del empleador.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular
y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, que entre las partes, existié un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 22 de febrero de 1993 al 27 de
abril de 2017, en virtud del cual, el demandante, desempefi6 el cargo de
Auxiliar Especializado Panaderia Carulla, devengando como Ultimo salario
mensual, la suma de $1'386.900=; y, que dicho contrato finiquitd por
decisién unilateral de la demandada, alegando justa causa, tal como se
infiere de la carta de terminacidon de fecha 27 de abril de 2017, vista a

folio 43 del expediente.
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Revisada la carta de terminacién del contrato de trabajo, vista a folios 43
a 44 del expediente, a nivel de sintesis, se pudo establecer que los hechos
imputados al demandante, como constitutivos de la justa causa alegada,
se circunscriben a que, el viernes 21 de abril de 2017, Recurso Humanos
recibid un informe de la Gerencia Carulla Autopista 116, en donde
especifica que el actor, omitié procedimientos en el proceso de horneo y
manipulacidén de la mercancia y materia prima de la seccion de panaderia,
evidencidndose, por parte del jefe inmediato, que el dia martes 18 de abril
de 2017, el actor, dejbé perder los siguientes productos no aptos para la
venta, v que luego los botd a la basura, sin autorizacidn previa de su jefe
inmediato, 12 pan de yucas por valor de $24.000=; y, 8 bufiuelos por
valor de $16.000=; que al dia siguiente, un cliente se quejé de la calidad
de los bufiuelos hechos por el actor, los cuales se encontraban crudos,
generando al almacén, una pérdida de $30.000=, en el mes de abril; no
obstante, dichas conductas, no fueron encuadradas en ninguna norma

legal, ni del reglamento interno de trabajo.

Precisado lo anterior, siguiendo las directrices de la carga de la prueba,
de acuerdo con lo estabiecido en el art. 167 del C.G.P., probado como
quedo, que el contrato de trabajo finalizé por decisién unilateral de la
demandada, corresponde a la parte accionada, acreditar, dentro del
juicio, la existencia de los hechos gque se le imputan al demandante, y que
los mismos son constitutivos de la justa causa alegada, para dar por
terminado el contrato de trabajo que vinculd a las partes, de acuerdo con
lo manifestado en la carta de terminacién del contrato de trabajo, de fecha
27 de abril de 2017, vista a folio 43 del expediente.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de
la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacién juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
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apoya su decision; si se tiene en cuenta que, ia parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, dentro del
proceso, que los hechos imputados al actor, constituyeron una violacion
grave de sus obligaciones o prohibiciones especiales, legales o
contractuales, para dar por terminado el contrato de trabajo; ya que, si
bien, acepta el actor que, el dia 18 de abril de 2017, dejé perder 12 pan
de yucas y 8 bufiuelos, sin embargo, no estd acreditado que esa conducta
la haya desplegado con la intencidn de perjudicar a la demandada,
habiendo obedecido a circunstancias ajenas a su voluntad, aunado a que,
dentro del proceso, tampoco quedd demostrada la conducta negligente o
la culpa grave en que incurrié el actor, en el cumplimiento de sus
funciones; incurriendo, quizas, en una deficiencia o falta de rendimiento
en el cumplimiento de sus funciones, sin que por ello, haya lugar a dar
aplicacion a la causal establecida en el numeral 9° del literal a) del art.
62 del CST., comoquiera que, la demandada, tampoco agotd el
procedimiento a que alude el Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015,
previamente a dar por terminado el contrato de trabajo; siendo, a su vez,
extemporaneos los hechos esgrimidos por la demandada, en la
contestacién de la demanda, ya que, dichos argumentos, no fueron
alegados, de forma especifica, en la carta de terminacién del contrato de
trabajo, como base del despido; ndtese ademds, como, los testigos
llamados a declarar, consistentes en los sefiores CELIO FORERO vy
FRANCIA HELENA PULIDO, de cargo de la parte actora, manifiestan gue,
para saber si un producto, en este caso, un bufiuelo quede bien
caracterizado, pues, debe hacerse primero el producto, y, es normal que
algunos salgan defectuosos, porque varia de acuerdo al queso que se le
ponga; también, manifiestan los testigos que los productos que no sirven
se depositan en la basura; de otra parte, los testigos de cargo de la
demandada, DIANA BERNAL GAONA, ESTEBAN ALEJANDRO CORTES vy
ASTRID GASPAR SANCHEZ, ni siquiera dan cuenta de las circunstancia,
de tiempo, modo y lugar, en que sucedieron los hechos imputados al
actor, ndétese como la testigo DIANA BERNAL GAONA, de cargo de la
demandada, manifiesta que la queja del cliente que le salié el bufiuelo
crudo, fue de forma verbal, y, cuando se le pregunté por los productos

-4~
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que fueron desechaos por el actor, a la caneca de la basura, contesta que
no recuerda cuando ocurrié tal hecho; luego, no fue del capricho del actor,
que los 8 bufiuelos y los 12 pan de yuca, salieran defectuosos, no aptos
para la venta; asi las cosas, no entiende ésta Sala, cual fue la afectacién
en los intereses econdmicos de la compafiia y la imagen de calidad, por
los 8 bufiuelos y 12 pan de yucas, sacados del comercio; resultando
huérfana la actividad de la demandada, tendiente a demostrar Ia
gravedad de los hechos que se le imputan al actor, como justa causa,
para dar por terminado de forma unilateral el contrato de trabajo que
vinculé a las partes; pues, 10 que si se deja entrever es una conducta
malintencionada de la empresa demandada, tendiente a deshacerse de
su trabajador, quien fielmente ha cumplido con sus obligaciones tanto
generales como especiales por espacioc de mas de 24 afios, tiempo de
permanencia que habla por si solo de las aptitudes y calidades del
demandante, en el desempefio de su cargo; asi las cosas, para la Sala,
resulta acertada la decision del A-quo, al condenar a la demandada, al
pago de la indemnizacion por despido injustificado, en la suma
determinada; razones suficientes, para confirmar, en todo, la sentencia
impugnada, por encontrarla a justada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

19 -
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 22 de septiembre
de 2021, proferida por la Juez 40 Laboral del Circuito de Bogotd, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFI UMPLASE
II§JAL

LUIS AJ;}JSTIN VEGA CA

do Ponente
d/l ’ n v L j(. /
LUCY STE ASQ
agistrada

Magistrada

e

LILLY Ytyi_ANDA VEGA BLANCO’

16




Ordinario No 10 2019 00284 02 Pagina 1 de 8
R.l, 8-3112-21-lvsb-

De: MARIA DIOSELINA VARILA

¥5.: FUNDACION SAN JUAN DE DIQS y Otros

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENLCTIA

REF. : Ordinario No 10 2019 00204 02
R.I. 1 5-3112-21
DE : MARIA DIOSELINA VARILA

CONTRA : FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y OTROS

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de abril de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandante, la sentencia de
fecha 10 de septiembre de 2021, proferida por la Juez 102 Laboral del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante, que ingresé a laborar al servicio
de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, en el HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS, desde el 21 de abril de 1983, y hasta el 20 de diciembre de 2006,

desempefiando como ultimo cargo, el de servicios generales, devengando
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como Ultimo salario mensual, la suma de $629.440=, mas $276.440=,
por prima de antigliedad; que ostentaba la calidad de trabajadora oficial,
conforme a lo decidido en providencia del 30 de noviembre de 2010, por
la Sala Labora! del Tribunal Superior de Bogota D.C., con ponencia de la
Doctora SONA MARTINEZ DE FORERQO; que el 20 de diciembre de 2006,
la demandada FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION,
comunica a la actora, la decision de dar por terminado su contrato de
trabajo sin justa causa; que al momento del despido de la actora, por
parte de la demandada FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION, era afiliada a la organizacién sindical SINDICATO DE
TRABAJADORES DE HOSPITALES, CLINICAS, CONSULTORIOS Y
SANITARIOS DE BOGOTA D.C,, Y EN EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA. “SINTRAHOSCLISAS”, razon por la cual tenia derecho
al reconocimiento y pago de la pension convencional, de acuerdo con las
normas convencionales vigentes; que igualmente tiene derecho a que se
le pague la indemnizacion por despido sin justa causa; hechos socbre los
cuales fundamenta las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda.
TESIS DE LAS DEMANDADAS

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas contestaron en
tiempo la demanda, en los siguientes términos:

BOGOTA D.C., contesté oportunamente la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, ya que, BOGOTA D.C.,
es un ente diferente a las entidades demandadas; también sostiene que,
jamas entre las partes ha existido relacién laboral alguna, proponiendo
como excepcion previa, las de cosa juzgada, prescripcion, entre otras; vy,
como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido, inexistencia de
las obligaciones, entre otras, (fls.154 a 165); dandosele por contestada,
la demanda, mediante providencia del 6 de marzo de 2020, (fls.350 a
351).

La demandada FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, EN LIQUIDACION,
se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en primer

término, por cuanto la actora, no le son aplicables las normas
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convencionales para el reconocimiento de la pensién convencional que
peticiona; pues, la Corte Constitucional, en vista de la situacién laboral
de los exfuncionarios de la Fundacion San Juan de Dios y Hospitales- hoy
liquidados, mediante Auto A-268 de 2016, ratificado por la misma
Corporacion, en el Auto A-382 de 2017, ha manifestado que, los
trabajadores, a fin de acceder a beneficios convencionales, deben cumplir,
previamente con los siguientes requisitos; a) que la aplicacion de la
convencidn colectiva, haya sido reconocida por parte de un operador
judicial; b) y que el reconocimiento de la convencidén colectiva conste en
una sentencia en firme proferida con anterioridad al proveido del Consejo
de Estado, de fecha 8 de marzo de 2005; luego, analizando en concreto
el caso de la actora, esta no cuenta con los dos requisitos antes
transcritos; y, en segundo lugar, la demandada, también se opone a la
pretensién subsidiaria relacionada con el despido injustificado, en el
entendido que ia declaracién de insubsistencia de la demandante, se
materializd a través de un acto administrativo — Resolucién No 1065 de
diciembre 20 de 2006, el cual se encuentra en firme, y goza de presuncion
de legalidad, por lo que no corresponde a la jurisdicciéon de conocimiento,
pronunciarse sobre el retiro de la actora; proponiendo como excepciones
las de COSA JUZGADA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE,
entre otras, (fls.195 a 211); ddndosele por contestada, la demanda,
mediante providencia del 6 de marzo de 2020, (fls.350 a 351).

La BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, se opuso a las pretensiones
de la demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, al
considerar que entre la demandante y ésta entidad, no existid relacién
laboral alguna, siendo esta entidad totalmente diferente a la FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS, ya que posee Personeria Juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio; amen que, en virtud de los Autos de
la Corte Constitucional, la actora, no seria beneficiaria de la pensién
convencional que peticiona; proponiendo como excepciones las de COSA
JUZGADA, COBRO DE LO NO DEBIDQO, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, entre otras, (fls. 227 a 236); dandosele por
contestada, la demanda, mediante providencia del 6 de marzo de 2020,
(fls.350 a 351).

A -
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La demandada LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a
todas las pretensiones de la misma, bajo el argumento que, la
demandante, jamas fue trabajadora de esa entidad, no existiendo ningun
tipo de vinculacién, contractual o extracontractual; proponiendo como
excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL
ENTRE LA DEMANDANTE Y LA DEMANDADA, entre otras, (fls. 263 a 269);
dandosele por contestada, la demanda, mediante providencia del 6 de
marzo de 2020, (fls.350 a 351).

EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, contestd oportunamente la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, ya que, jamas entre las partes ha existido relacién laboral alguna,
proponiendo como excepciones las de COSA JUZGADA, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.272 a 286); dandosele por
contestada, la demanda, mediante providencia del 6 de marzo de 2020,
(fls.350 a 351).

En audiencia del 3 de febrero de 2021, (fs.356 a 358), la Juez de primera
instancia, declard probada, parciaimente la excepcidén de cosa juzgada,
propuesta por las demandadas DEPARTAMENTO DE CUNDINAMRCA,
BNEFICIENCI DE CUNDINAMARCA, BOGOTA D.C. y FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS, respecto de [as pretensiones rincipales de la demanda,
esto es, en relacidn con el reconocimiento de la pensién convencional;
ordenando continuar el proceso solo respecto de las pretensiones
subsidiarias de la demanda, relacionadas con el despido injustificado de
la actora, decision que fue confirmada por ésta Sala, el 10 de mayo de
2021, (fls.373 a 378).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de septiembre
de 2021, respecto de las pretensiones subsidiarias, sobres las cuales
continuo el proceso, conforme a lo dispuesto en auto del 3 de febrero de
2021, resolvié absolver a las demandadas de todas y cada una de ias

pretensiones de la demanda, al estimar que las acreencias laborales
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objeto de la presente accidn, se encontraban afectadas por el fendmeno

de la prescripcién, condenando en costas a la parte actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisidon de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en la medida en que ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, dédndose los presupuestos establecidos para tal efecto, en
el articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, la parte actora, como las
demandadas FUNDACION SAN JUAN DE DIOS y la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentaron alegatos de conclusion; guardando

silencio los demas sujetos procesales demandados.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si la sentencia de la Juez de Primera Instancia, se ajusta a
derecho, de acuerdo con Jas pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, al absolver al extremo demandado, de todas
y cada una de las pretensiones de la demanda; lo anterior, con
miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos [os siguientes.

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945, que define el contrato de trabajo
en el sector oficial.

El art. 48 del Decreto 2127 de 1945, consagra las justas causas que
pueden alegar el trabajador o el empleador para dar por terminado el

contrato de forma unilateral.

El Art. 51 del citado Decreto, sefiala que en caso de terminacién
injustificada del contrato, por parte del empleador, dara derecho al
trabajador a reclamar los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplirse el plazo pactado o presuntivo, ademds de la indemnizacion

de perjuicios a que haya lugar.

SENTENCIA SU- 484 de 2008, que extendié sus efectos a todos los ex
- empleados y ex trabajadores de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, en
relacién con la fecha de finalizacion de sus contratos y el reconocimiento

y pago de sus acreencias laborales.

El art.151 del C.P.T.S.S., el cual sefiala que las acciones gue se emanan
de las leyes sociales prescriben en 3 afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

-32-
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Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, asi como del sentido y alcance
del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la
Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, al declarar probada la excepcidn de prescripcion,
respecto de las acreencias laborales objeto de la presente accion,
absolviendo a las demandadas de las mismas, ya que, si bien, el
vinculo laboral que existié6 entre la demandante y la Fundacién San
Juan de Dios, finiquité el 20 de diciembre de 2006, por decision
unilateral de la demandada, a través del Gerente liquidador, tal como
se infiere de la Resolucion 1065 del 20 de diciembre de 2006, vista a
folio 16 del expediente, sin embargo, la liquidacion de la empresa, no
se erige como una de las justas causas establecidas taxativamente en
el articulo 48 del Decreto 2127 de 1945, para dar por terminado de
forma unilateral el contrato por parte del empleador, aparejando
como consecuencia el pago de la indemnizacién en los términos
establecidos en la Ley o en la Convencion Colectiva de Trabajo, tal
como lo advirtid la Juez de instancia; no obstante, para la fecha en
que se impetra la presente accion, 18 de marzo de 2019, segun acta
de reparto vista a folio 124 del expediente, la indemnizacién por
despido injustificado a que tenia derecho la actora, se encontraba
prescrita, comoquiera que el vinculo laboral finiquité el 20 de
diciembre de 2006, contando desde entonces, la actora, con el
termino de los 3 afios a que alude el articulo 151 del CPTSS., para
solicitar el pago de dicha indemnizacién, méxime, si se observa que
las reclamaciones administrativas fueron presentadas en los afios
2018 y 2019, ante lo entes accionados, es decir, cuando ya habia
precluido el término de los 3 afios a que alude la citada norma; en
ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del a-quo, razdn por la cual, habra de confirmarse en todas
sus partes, la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de

Consulta, en favor de la parte actora.
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COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 10 de
septiembre de 2021, proferida por el Juez 108 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
procidencia.

SEGUNDO.- 5Sin Costas en esta instancia.

J / a

— 5 [ }lo }%ﬂ(éal ("_
LILLY /OLAN DA VEGA BLANC(
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 16 2019 00343 01
R.1. : 5-3065-21
DE : JAIR GIRALDO LOPEZ

CONTRA :COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A..

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 29 de abril de 2022, |la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto, tanto por la parte actora, como por la demandada AFP-
PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 9 de septiembre de 2021,
proferida por el Juez 41 Laboral del Circuito de Bogotd, en cumplimiento del
Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 22 de noviembre
de 1948,cumpliendo la edad de 60 afios el 22 de noviembre de 2008; que
es beneficiario del régimen de transicién del art. 36 de la Ley 100 de 1993,

como quiera que, para la fecha en que entrd a regir dicha preceptiva, 1°
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de abril de 1994, contaba con mas de 46 afios de edad y 865,43 semanas
cotizadas, es decir, mas de 15 afios de cotizacién, quedando inmerso
dentro de los beneficios a que alude la Sentencia SU-062 de 2010; que el
10 de diciembre de 1997, se trasladdé al RAIS, pudiendo regresar al
régimen de prima media con prestacion definida en cualquier tiempo;
habiendo cotizado al sistema general de pensiones, durante toda su vida
laboral, 1.031 semanas, incluyendo el tiempo del servicio militar
obligatorio; efectuando su UGltima cotizacién, el 31 de marzo de 1999,
estando para entonces, afiliado al RAIS; que el 13 de febrero de 2019,
solicitd ante la AFP-PORVENIR S.A., el traslado del régimen de prima
media con prestacion definida, con fundamento en la sentencia SU- 062
de 2010; que, igualmente, presentd el 25 de abril de 2019, solicitud de
aceptacion del traslado ante Colpensiones, peticionando a su vez, el pago
de la pension de vejez, con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, sin
que a la fecha se le haya dado respuesta; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, contestaron la

demanda, bajo los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., contesté la demanda, aceptando que, al actor, le
asiste el derecho para trasladarse del RAIS, al Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, tal como se lo hizo saber, el 18 de febrerc de
2019; por lo que, la AFP-PORVENIR S.A., procedié a remitir a
Colpensiones el traslado del dinero que reposaba en la cuenta de ahorro
individual del actor, siendo un hecho superado la pretension del traslado
de régimen; proponiendo como excepciones de fondo las de prescripcion,
buena fe, entre otras, (fls.74 a 94); dandosele por contestada la
demanda, en providencia del 23 de marzo de 2021. (fol. 137).

Colpensiones, contentd en tiempo la demanda, manifestando que la
pretension relacionada con el traslado de régimen del actor, ya fue

- 735



Ordinario No 16 2019 04343 1] Pig. 3 e 11
R.I, 3-3065-21-Ivih-

De: JAIR GIRALDO LOPEZ,

VS.: COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A.

superado, dado que, el actor, ya fue trasladado del RAIS al régimen de
prima media con prestacién definida desde el 10 de octubre de 2019; no
obstante, se opone a las demas pretensiones de la demanda, por
considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el argumento que el
actor, no es acreedor del derecho pensional bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, ni bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, ya
que, el actor, no cuenta con el nimero de semanas requeridas y cotizadas
exclusivamente a Colpensiones, para obtener el derecho pensional que
reclama; proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre otras; (fls.119 a 126);
dandosele por contestada la demanda, en providencia del 23 de marzo de
2021. (fol, 137).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 9 de septiembre
de 2021, resolvié condenar a la demandada Colpensiones, a reconocer y
pagar la pension de vejez del demandante, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, en cuantia de $515.851=, suma que resulta del
IBL, determinado en $687.801=, al que se le aplicd como tasa de
remplazo el 75%; pensién que le fue reconocida al actor, a partir del 22
de noviembre de 2008, fecha para la cual, cumplié 60 afios y 1.030
semanas cotizadas; que su Ultima cotizacién, lo fue el 31 de enero de
1999; declarando probada parcialmente la excepcion de prescripcién,
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 24 de
febrero de 2019, ordenando pagar las mesadas pensiones causadas a
partir de esta fecha debidamente indexadas; todo lo anterior, bajo el
argumento que, al demandante, le asistia el reconocimiento y pago de su
derecho pensional, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, por
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