Ordinario Laboral Rad. 110013105035201500424 01
MARIO ANZOLA RINCON CEPEDA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

» JUGy,
v,
4’» ¢
. - y L -
i i ;(
= &

E
k)
<

. L
(3 '
e DE Cid

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105035201900424 01

PROCESO DE MARIO ANZOLA RINCON CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

En Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dia del mes de abril de dos mil
veintidés (2022), fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el
suscrito se constituye en audiencia publica con el fin de proferir sentencia
en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez
Velasquez,

TEMA: Nulidad de traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
— afiliaciéon en régimen de prima media.

SENTENCIA

Entonces, procede el Tribunal a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el 28 de agosto de
2020 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral que instauré MARIO ANZOLA RINCON
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no sin antes reconocer
personeria adjetiva para actuar como apoderada sustituta de la entidad
demandada Colpensiones a la Dra. Leidy Carolina Fuentes Suarez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.614.551 y tarjeta
profesional 246554 del C.S.J. en los términos y para los efectos del poder a
ella conferido.

ANTECEDENTES

MARIO ANZOLA RINCON pretende que se declare la nulidad del traslado y
afiliacion del régimen de prima media al de ahorro individual administrado
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por la antes AFP Colpatria hoy Porvenir S.A.; que se declare la nulidad de
traslado de fondo pensional entre Colpatria y Porvenir S.A. desde la fecha
del traslado; que se ordene a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todas
las cotizaciones y rendimientos en la cuenta de ahorro individual del
afiliado, y a esta ultima, se le condene a aceptar el traslado y recibir los
aportes pensionales realizados por la parte actora, y costas procesales.

Como fundamentos de sus pretensiones relaté en sintesis, que nacio6 el 02
de abril de 1960, vinculandose al sistema general de pensiones a partir del
17 de diciembre de 1987, encontrandose afiliado en el régimen de prima
media con prestacion definida desde dicha fecha, hasta junio de 1994.

Que en el mes de julio de 1994 se traslado a Colpatria hoy Porvenir S.A.,
siendo contactado en su sitio de trabajo por los asesores de dicho fondo,
quienes le afirmaron que el cambio de régimen pensional le traeria
multiples beneficios, tales como obtener la pension en un tiempo menor, y
una mesada pensional superior a la del ISS hoy Colpensiones, aunado a
que esta ultima administradora se acabaria y su posibilidad de pensionarse
estaria en riesgo, sin que ademas se le informaran las consecuencias o
desventajas de los fondos privados, asi como tampoco la forma como se
calcularia su pension ni las variables que se tendrian en cuenta para fijar
el monto pensional, sin que ademas se le proporcionara alguna
herramienta que le permitiera comparar entre ambos regimenes.

El demandante afirma haber cotizado sobre un promedio de ingreso base
de siete salarios minimos legales mensuales vigentes, siendo este de
$6.825.000 al momento de la presentacion de la demanda, y que una vez
solicito la proyeccion pensional por parte de la AFP Porvenir S.A., obtuvo
que su promedio seria de $1.712.000 al cumplir los 62 afios de edad.

Que en 2018 solicito a un profesional del derecho que le realizara el calculo
pensional en el régimen de prima media con prestacion definida, con base
en su historia laboral, obteniendo una proyeccién con un promedio de
$3.534.076, superando en mas de un 100% a la del fondo privado,
afectando asi su minimo vital.

Posteriormente, que al solicitar el traslado de régimen, Colpensiones le
indicé que ya no contaba con el tiempo estipulado para generar el cambio,
negando asi su traslado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas en legal forma las demandadas dieron contestacion en término
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, frente
a los hechos en su mayoria manifestaron no constarle o no ser ciertos,
salvo los relacionados con la fecha de nacimiento del demandante, que
Colpatria es hoy Porvenir S.A., la afiliacion efectuada al RAIS, y las
solicitudes elevadas y sus respectivas respuestas.
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COLPENSIONES propuso las excepciones que denomino validez de la
afiliacion al régimen de ahorro individual, cobro de lo no debido, falta de
causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, buena
fe, inexistencia de intereses moratorios e indexacion, compensacion,
innominada o genérica (fls. 70-72)

PORVENIR S.A propuso las excepciones de prescripcion, buena fe,
inexistencia de la obligacion y excepcion genérica (fls. 132-134).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 28 de agosto de 2020, el Juzgado Treinta y Cinco (35)
Laboral del Circuito de Bogota resolvio: “DECLARAR LA INEFICACIA del
traslado efectuado por el serior MARIO ANZOLA RINCON, al régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad con la AFP PORVENIR S.A., y como
consecuencia de ello, se ordena a esta Entidad, a la que se encuentra
afiliado actualmente el actor, a trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES - todos los aportes, sumas
adicionales de aseguramiento, frutos e intereses junto con sus rendimientos;
CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A. a pagar con su propio patrimonio, la
disminucién en el capital de financiacion de la pension del demandante por
los gastos de administracién, tal como se advirtio en la parte motiva de esta
sentencia; CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a volver a afiliar al sefior MARIO ANZOLA
RINCON al régimen de prima media con prestacién definida y recibir todos
los aportes que éste hubiese efectuado a la sociedad administradora de
pensiones y cesantias PORVENIR S.A.;, CONDENAR EN COSTAS a la
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADOTRA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR S.A., por lo tanto, se serialan como agencias en derecho a su
cargo la suma de $1°000.000, suma que se incluira en la respectiva
liquidacion de costas, sin costas a cargo de COLPENSIONES”.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision de primera instancia, los apoderados de las
demandadas interpusieron recurso de apelacion para que sea revocada y
en su lugar se les absuelva de las pretensiones conforme a los siguientes
argumentos:

PORVENIR, indicando que el demandante realizo un cambio de régimen
de forma libre y voluntaria, en el cual se le brindé informacién oportuna y
completa, encontrando que el demandante no es beneficiario del régimen
de transicién, y que nunca hizo ningin tramite adicional a esta demanda
para retornar al RPM; adicionalmente, y que sin tener en cuenta lo
anterior, se declara una ineficacia que prevé el articulo 271 de la Ley 100
de 1993, donde se hace alusion a impedir o atentar y esto supone un dolo
que no fue probado dentro del proceso. Por otra parte, que el fallador al
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indicar que el formulario de afiliacion no es suficiente para acreditar una
debida informacién, pese a que en el ano 1994 las asesorias se hacian de
manera verbal, sin que existiera un documento adicional al formulario
para probar la voluntad del afiliado, pone cargas probatorias adicionales;
ademas, que la proyeccién pensional sobre el valor que devengaria el
demandante en la época no era un requisito, que no se hubiese podido
cumplir, por cuanto al demandante le faltaban mas de 20 afios para llegar
a la edad minima de pension, dependiendo de factores que no podia el
asesor conocer en dicha época.

Hace alusion la apoderada, en que el demandante estd inmerso en una
prohibicion legal, tal y como lo dispone la Ley 797 del 2003, norma que
declaré aspectos de interés general por encima del particular, auin mas
cuando el afiliado lleva 25 afos validamente vinculado a la AFP,
ratificando asi su deseo de permanecer en el RAIS, sin que se esté
teniendo en cuenta que de conformidad con el Decreto 2555 de 2010, los
afiliados cuentan con ciertas obligaciones, como informarse
adecuadamente sobre el sistema general de pensiones, siendo este
negligente, sin que el desconocimiento de las mismas lo exonere de las
consecuencias, encontrandose ademas en desacuerdo en cuanto a la
devolucion de gastos de administracion, en razén a que los mismos no son
parte integral de la pension, y no son dineros del afiliado, por lo que
estarian prescritos.

COLPENSIONES, teniendo en cuenta que el demandante se encuentra
inmerso en una prohibicion legal para retornar el RPM; que no se probé un
vicio en su consentimiento por error, fuerza o dolo; que quedo probado que
no existen elementos de juicios que permitan establecer coaccién, error o
induccién al mismo; que lo que esta claro, es que el demandante conocia
las condiciones del régimen al cual se vio vinculado, al manifestar
caracteristicas mismas del régimen de ahorro individual, sin que haya
lugar a la declaratoria de ineficacia. Por otra parte, que la sentencia debe
apoyarse en el contexto normativo del ordenamiento juridico, pues no se
tiene en cuenta el vinculo que genera el contrato de afiliacion en
cualquiera de los dos regimenes, tal y como lo senala el articulo 1495 del
Codigo Civil, siendo claro que el mismo comprende un acuerdo de
voluntades que lo convierten en un contrato. Que debe tenerse en cuenta
que aceptar el retorno del demandante, contribuiria con la
descapitalizacion del sistema pensional.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., allego alegatos de conclusion, solicitando revocar en su integridad la
sentencia proferida el 28 de agosto de 2020 por el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., indicando que en el presente asuntoé no se alego
ni se probo, los eventos previstos en el articulo 1741 del Codigo Civil, para
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declarar la nulidad absoluta o siquiera relativa del acto juridico del
traslado, lo que conduce a que el acto goce de plena validez.

Igualmente, que si lo que se pretende declarar es la ineficacia, el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 es claro, y sin lugar a interpretaciones
distintas, estableciendo que cualquier persona natural o juridica que
hubiese realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del
afiliado, se hara acreedor a una multa administrativa impuesta por el
Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la
afiliacion, también lo es, que bajo ninguna circunstancia se refiere si
quiera por aproximacion a lo dispuesto en los articulos 1740 y ss; que con
relacion a la figura juridica de la ineficacia, el articulo 899 del Codigo del
Comercio ensena que el acto o negocio juridico, contrario a una norma,
tenga causa u objeto ilicito o lo celebre una persona absolutamente
incapaz, es nulo, norma que tampoco es aplicable al presente caso, y que
si bien adujo el fallador de primera instancia que su representada no
allegd pruebas del cumplimiento de sus deberes para con la parte actora al
momento de la vinculacién, lo cierto es que la misma cumplié con la carga
procesal impuesta.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, indica que no
es ajena a la actual postura de la H. Corte Suprema de Justicia frente a los
procesos de nulidad e ineficacia del traslado, que incluso se viene
aplicando por via tutela, sin embargo, que se alejan de dicho analisis, toda
vez que la Corte hasta hace muy poco, estuvo conformada por S
magistrados que actualmente volvieron a ser 7, y de estos 5 las reglas
creadas para ineficacia fueron dadas por dos magistrados, que nunca se
han pronunciado sobre los fuertes argumentos que esgrimen los fondos de
pensiones, y que si bien los fallos actuales de dicha corporacion fueron las
bases de este nuevo precedente de las sentencias de 2008, los supuestos
facticos de aquellas a los de ahora distan bastante, solicitando a la sala
que se tengan en cuenta los aspectos respecto a la prohibicion legal y la
voluntad de permanecer en un régimen pensional, sobre no acreditar
vicios del consentimiento, a la carga de la prueba, deber de informacion, la
calidad profesional del demandante, la descapitalizacién del sistema, de la
prueba del perjuicio ocasionado y el no atendimiento de forma sistematica.

La apoderada de la parte actora dentro del término remite alegatos de
conclusion, indicando que tal y como lo explico el Juez de Primera
Instancia, cuando hay falta de una debida informacién por parte del fondo
privado, lo que se genera es la ineficacia del acto juridico del traslado, lo
que conlleva a que las cosas vuelvan a su estado anterior.

Adicionalmente, que la voluntad del traslado debia estar precedida de una
libertad informada, debiendo ser esta clara, comprensible y suficiente
sobre las consecuencias favorables y desfavorables, situacion que no
acontecio; que no es suficiente con que la AFP afirme que la informacion se
dio verbalmente, sino que dicha circunstancia debia ser probada.
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No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto la Sala estudiara lo pretendido, en particular i)
lo relacionado con el deber de informacion al momento del traslado del
régimen y si se cumpliéo con la carga de la prueba, por parte de quien la
soportaba, respecto a la informacion brindada, ii) si el formulario y el
interrogatorio son pruebas suficientes de la informacién suministrada y la
aceptacion del traslado de régimen, iii) si es presupuesto para la
declaratoria de la nulidad ser beneficiario de régimen de transicién y
contar con una expectativa legitima de pension, iv) si el demandante esta
inmersa en la prohibicion de retornar al RPMPD, v) si PORVENIR S.A. esta
obligada a la devolucion de los gastos de administracién y demas sumas
recibidas recibidos por causa de la afiliacién realizada, vi) si la declaratoria
de nulidad y la orden de regresar al RPMPD administrado por
COLPENSIONES afecta la sostenibilidad financiera del sistema. Lo anterior
en virtud del principio de limitacion y congruencia (articulo 66A del CPL y
SS).

DE LA NULIDAD DEL TRASLADO AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

La seguridad social es un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
encuentra fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, de donde se desprende la proteccion del derecho que tiene toda
persona a la seguridad social.

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993 establecié dos regimenes
de pensiones, estos son, el régimen de prima media con prestacion
definida y el régimen de ahorro individual con solidaridad, y aunque la
afiliacion a uno de estos dos regimenes es obligatoria, la selecciéon de uno
de los dos sistemas es libre, siendo que una vez hecha la seleccion el
afiliado tiene la posibilidad de poder trasladarse de un régimen pensional a
otro, siempre y cuando se cumplan las condiciones establecidas en el
literal e del articulo 13 de la norma en cita.

A su vez, el articulo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito
para el traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, la presentacion de comunicacion escrita en la que conste
que la seleccion de dicho régimen ha sido tomada de manera libre,
espontanea y sin presiones. Comunicacion cuyas caracteristicas han
sido objeto de toda una linea jurisprudencial en la que se ha decantado
por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral que es dable
declarar la nulidad del traslado de régimen pensional cuando se ha
verificado la falta de informacién al afiliado al momento de realizar dicho
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traslado, sentencias entre las que vale la pena traer a colaciéon por ejemplo
el expediente No. 31989 del 9 de septiembre de 2008, M.P. Dr. Eduardo

Lopez Villegas, en la que al respecto indico:

“las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a
sus interesados una informacién completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador
experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la
eleccion del régimen pensional, depende del simple deber de
informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la sequridad
social, entonces la administradora tiene el deber de un buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al
proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a
conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y aun a llegar, a desanimar al interesado de
tomar una opcion que claramente le perjudica, si ese fuera el
caso”. (Negrilla fuera de texto)

Criterio ratificado en las sentencias con radicado 33083 del 22 de
noviembre de 2011 M.P. Dra. Elsy del Pilar y radicados 31314 del 9 de
noviembre de 2008 y 31988 de 2008, en las que se establece de manera
clara la obligaciéon de los fondos de pensiones al momento de la afiliacion
consistente en el deber de proporcionar informacién completa, adecuada,
suficiente, cierta y comprensible al ciudadano de todas las etapas de dicho
proceso, desde la afiliacion hasta el disfrute de la pensién, incluso
derivaciones o que se genere con posterioridad al disfrute del mismo como
es el caso de sus eventuales beneficiarios.

De ahi que se falta al deber de informacion cuando la entidad guarda
silencio, esto es, omite indicar al posible afiliado los aspectos benéficos,
sus condiciones particulares sobre cada sistema, situaciones que deben
influir en la toma de decisiéon del cambio de régimen de prima media al
régimen de ahorro individual, precisamente, en razén a la naturaleza de
las administradoras pensionales en cuanto a su caracter profesional, ello
de conformidad a lo previsto en el Decreto 656 de 1994 y el articulo 97 de
la Ley 100 de 1993, ordenamiento legal que se encontraba vigente al
momento de la afiliacion del actor.

Sobre el particular, en sentencia del 3 de septiembre de 2014 con radicado
N.° 46292, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén, puntualizoé:

“En perspectiva del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, es
imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad o no de
la aplicacion del régimen de transicion, ante la existencia del traslado,
no simplemente verificar los requisitos atras descritos, sino
ademas dar cuenta sobre si el mismo se realizo bajo los
parametros de libertad informada.
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Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos de
transito del régimen son indicativos de que la decision no
estuvo precedida de la comprension suficiente, y menos del
real consentimiento para adoptarla.

En ese orden se clarifica con esta decisiéon que cuando lo que se
discuta sea el traslado de regimenes, que conlleve a la pérdida de la
transicion, al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se
respeta por contar con los 15 anos de servicio a la entrada de vigencia
de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, sino que sera
menester determinar, previamente, por tratarse de un presupuesto de
eficacia, si en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios
que gobiernan el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas
de libertad de escogencia del sistema, la cual estara sujeta a
la comprobacion de que existio una decision documentada,
precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado,
en todas sus dimensiones legales.” (Negrilla fuera de texto).

De otra parte, conviene resaltar que el tener una expectativa legitima de
pension o ser beneficiario del régimen de transicion para dar aplicacion a
la nulidad del traslado del régimen no ha sido contemplado como requisito
indispensable, tal como asi lo precisé la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Laboral en fallo de tutela con radicado No.
110013105028201300626-01, proferido el 18 de julio de 2017 por el H.
Magistrado Ponente  Dr. Fernando  Castillo Cadena, pues
independientemente de ello las administradoras de los fondos privados en
pensiones, se encuentran en la obligacion de llevar a cabo un traslado
debidamente informado, de lo contrario se violaria el derecho fundamental
a la igualdad respecto de los afiliados, es asi como en la dicha providencia
S€ eXpuso:

“Sin embargo, es pertinente anotar, que la providencia citada por el
Tribunal, aunque en efecto versé sobre la nulidad del traslado, en ese
caso particular la aspiraciéon principal era precisamente obtener «a
declaratoria de que no perdié el régimen de transicién del articulo 36
de la Ley 100 de 1993», lo que hace sustancialmente disimil dicho
asunto al que fue puesto en conocimiento del colegiado; en tal medida,
no resulta ortodoxo considerar, como erradamente lo hizo esa
Corporaciéon, que siempre que se solicita la nulidad del traslado el
mismo tenga como fin ultimo la «recuperar» o «mantener el resefiado
régimen de transicién.”

Por lo expresado en el precedente jurisprudencial hasta aqui resenado, €l
cual se acoge en su integridad, es posible concluir que cuando se solicite
la nulidad del traslado de régimen pensional por motivo de la deficiente
informacion brindada, es presupuesto determinar cual fue la asesoria que
tuvo el afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad en cuanto a
los elementos exigidos, ya que son precisamente esos los aspectos que
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deben demostrarse dentro del proceso, sin que necesariamente deba
acreditarse un vicio especifico del consentimiento, principalmente porque
el desconocimiento por parte del afiliado de las consecuencias no permiten
que su decision sea concreta y real.

Debe de forma adicional estudiarse que la carga de la prueba le
corresponde al fondo demandado en atencién al deber de informacion
profesional, pues debe tener la iniciativa de proporcionar todos los
elementos que resulten relevantes para la toma de decision, es decir,
mostrar su gestion de acuerdo al objeto de su prestacion, criterio que debe
sumarse al principio de la carga dinamica de la prueba en la medida que el
fondo de pensiones se encuentra en mejor posicion de probar los hechos
que se han puesto en consideraciéon, toda vez que evidentemente cuenta
con las bases de datos y con la tecnologia de punta suficiente para no solo
archivar documentos de acuerdo a las disposiciones legales que sobre la
materia se rigen, sino para documentar las situaciones que se presentaron
de los hechos que ha puesto de presente no solo a la parte demandante,
sino la propia demandada en cuanto a su gestion.

En este orden de ideas, una vez examinado el material probatorio que
milita en el informativo, se observa que a folio 143 del expediente obra la
solicitud de vinculacién y traslado de la AFP Colpatria al FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A diligenciado el 04 de marzo de
1997, aclarando que la primera en menciéon hoy hace parte de Porvenir
S.A., formulario en el que ademas consta que el demandante habia
cotizado a la fecha mas de 150 semanas en el ISS, sin que ademas obre
formulario del primer traslado realizado en el afio de 1994; igualmente se
recibio el interrogatorio de parte del demandante quien respecto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar de su traslado al RAIS manifestdé que
se trasladod en el afio de 1994, siendo abordado por un asesor de Porvenir
S.A. en el lugar donde laboraba para dicha época, quien le informé que el
ISS se acabaria y que su pension se encontraba en riesgo, manifestandole
que lo mas sano seria realizar el traslado al régimen privado, sin que
posteriormente se le hubiese realizado una asesoria adicional; que una vez
cumplidas las semanas para solicitar la pension, requirié a la AFP Porvenir
S.A. una proyeccion pensional, a lo que se le indicé que la mesada seria de
$1.100.000, encontrandose inconforme con el monto. Que en el afio de
1997 firmé un nuevo formulario con la AFP Porvenir, en razén a que su
jefe le solicité que se cambiara de fondo, pensando en dicho momento que
tendria los mismos beneficios sin importar la AFP a la cual se encontrara
adscrito. Que en el afio de 1997 no recibié ninguna asesoria por parte de
Porvenir S.A., y que a la fecha no conoce los rendimientos con los que
cuenta actualmente. Adicional a lo anterior, se recibid el testimonio del
senor Fernando Méndez Diaz, indicando que conoce al demandante desde
el ano 1994 siendo companeros de trabajos, que en dicho afo se
presentaron agentes de Porvenir a las instalaciones laborales, ofreciendo
un producto que constaba de pasarse a los fondos privados, con la
expectativa de que alli se pagaban mejor las pensiones por cuestiones de
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rendimientos financieros, teniendo la posibilidad de retirar los aportes
cuando quisieran, siendo a su vez mas seguros, en razon a que el fondo
publico se encontraba en crisis; que no recuerda el momento en que se
firmaron los formularios de afiliacion; que no les explicaron las variables
gue tendria el monto pensional; que no les hicieron un ejemplo practico de
como seria su pension, asi como tampoco les explicaron las modalidades
pensionales.

Material probatorio del que puede colegir la Sala que de ninguna manera
se le inform6é al demandante de una forma expedita, aun cuando
PORVENIR S.A estaba obligada en demostrar dentro del proceso que la
informacién que se le habia proporcionado era suficiente en los términos
previamente indicados, esto es, dicho fondo no logré demostrar en el curso
de esta actuacién haberle suministrado al sefior MARIO ANZOLA RINCON
CEPEDA asesoria suficiente en cuanto a dos aspectos: (i) como se
pensionaria bajo el régimen de prima media con prestacion definida,
realizando los respectivos calculos, y (ii) en cuanto al capital que
necesitaba para pensionarse a la edad en que cumpliera los requisitos y
cual seria el monto de su pensiéon alli. Todo lo anterior en contravia del
articulo 128 de la Ley 100 de 1993 que prevé que la afiliaciéon implica la
aceptacion de las condiciones al régimen al cual se ha afiliado el
ciudadano, con lo cual puede colegirse que en tal afiliacién no se le brindé
una asesoria especializada, completa, adecuada, suficiente, cierta y
comprobable que advirtiera incluso una asesoria respecto a los beneficios
y consecuencias que tenia en el momento en que se traslado de régimen,
por lo que resultaria nula esta afiliacion, maxime cuando también podria
comprender su conducta omisiva —-del fondo- el desconocimiento del
principio de confianza legitima. Nulidad que valga la pena recordar, en los
términos del articulo 1746 del C.C. tiene la fuerza de cosa juzgada y da a
las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian
si no hubiese existido el acto o contrato nulo, de ahi que sea procedente,
inclusive, la restitucion de los gastos de administracion.

Asi las cosas, habida cuenta que en este asunto existid error de hecho
cuando la demandada ensendé de manera incompleta las calidades del
producto que ofrecia para el caso de un plan de pensién, sin compararlo
con aquel que hubiese podido adquirir la parte demandante en el RPMPD,
e igualmente cuando omiti6 los datos que marcan la prestacion presente y
futura, toda vez que resulto alterada la realidad del derecho al que se
aspiraba, por cuanto no se realizé ningun tipo de estudios pertinentes ni
proyeccion de una expectativa pensional, debiendo hacerlo, teniendo como
referente los dos regimenes pensionales, indudablemente la afiliacién
realizada por el activo a Colpatria y a PORVENIR S.A el 04 de marzo de
1997 se torna nula, ya sea por la via de falta de informacioén de la entidad
pensional o por existir un error de hecho sobre la calidad del objeto, sin
que en el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion en el que se
encuentra impresas manifestaciones como “la afiliacién se hace libre y
voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otras
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leyendas similares resulte suficiente para dar por demostrado el deber de
informacion, sino que a lo sumo, acredita un consentimiento, pero no
informado (SL 19447-2017).

Ahora, en relacion con la imposibilidad de la parte demandante de retornar
al RPMPD con el argumento de estar incursa en la prohibicion
contemplada en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por articulo 2 de la Ley 797 de 2003, asi como en los
parametros fijados por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional,
debe desestimarse en la medida que no estamos en presencia de un
traslado de régimen validamente realizado, el cual es el que si permitiria
admitir dicho argumento.

Continuando con lo que es tema de apelacién, en cuanto a la condena por
la devolucién de gastos de administracion, igualmente se confirmara, toda
vez que la principal consecuencia de la declaratoria de la ineficacia del
traslado se contrae a negarle efecto al mismo, bajo la ficcién de que nunca
ocurrio, esto es, entendiendo que nunca se produjo el cambio al sistema
privado de pensiones, lo que comporta que ademas del traslado de los
dineros y rendimientos a COLPENSIONES se deben devolver los gastos de
administraciéon y comisiones con cargo a sus propias utilidades, como
quiera sin el surgimiento del acto ineficaz, dichos recursos habrian
ingresado al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por COLPENSIONES, reflexiéon que por tanto conduce a desestimar este
punto de apelaciéon de los fondos demandados. En tal sentido conveniente
resulta traer a colacién lo decidido por la Honorable Corte Suprema de
Justicia en sentencia con radicado 78667 del 29 de julio de 2020
Magistrado ponente Dra. Clara Cecilia Duenas de Quevedo en la que frente
a las consecuencias de las restituciones mutuas suplidas con ocasiéon de la
declaratoria de nulidad de traslado senala:

“Conforme lo anterior, la Corte debe dilucidar si el Tribunal incurrié en
un yerro al asentar que las administradoras de pensiones privadas,
ademas de devolver a Colpensiones la totalidad de las cotizaciones
depositadas en la cuenta de ahorro individual del accionante, también
deben retornar los valores que cobraron por concepto de cuotas de
administracion y comisiones, asi como los aportes que aquel realizé al
fondo de garantia de pensién minima.

(..)

De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden desconocer las
reglas para las restituciones mutuas contempladas en el articulo 1746
del Cédigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de ineficacia de un
acto juridico es el restablecimiento de la legalidad que impone la
eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a derecho y
permitir, cuando las circunstancias asi lo posibiliten, retrotraer las
cosas al estado en que estaban como si el negocio no se hubiere
celebrado.

En el sub lite, la devoluciéon de todos los recursos acumulados en la
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cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y con efectos
retroactivos, porque los mismos seran utilizados para la financiacion
de la pensién de vejez a que tiene derecho el demandante en el
régimen de prima media con prestacion definida. Ello incluye el
reintegro a Colpensiones de los valores que cobraron los fondos
privados a titulo de cuotas de administraciéon y comisiones, incluidos
los aportes para garantia de pension minima, pues sera aquella
entidad la encargada del manejo de esos recursos y del
reconocimiento del derecho pensional.

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de
régimen pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo
vinculado el accionante en el RAIS, aun cuando, como es légico, no
todas participaron en el acto de afiliacién inicial, porque las
consecuencias de tal declaratoria implica dejar sin efectos juridicos el
acto de vinculacién a tal régimen; en otros términos, es la inscripcion
en ese esquema pensional la que se cuestiona como una sola, lo que
involucra a las demds AFP, asi ellas no hayan intervenido, se reitera,
en la primera admisién. Por ello, es que todas las cotizaciones
efectuadas por el promotor del proceso al sistema general de
pensiones, durante su vida laboral, deben entenderse realizadas al
de prima media con prestacién definida administrado por
Colpensiones, tal como asenté el Tribunal.

()

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del traslado
de régimen pensional deben asumirla todas las entidades del régimen
de ahorro individual a las que estuvo vinculado el actor, sin importar
si tuvieron o no injerencia, o si participaron o no en el cambio de
régimen pensional. Y atun en el evento de que Porvemir S.A. Yy
Colfondos S.A. se consideren terceros, le asiste razén al actor en
cuanto afirma en su oposicién que, en dicha situacion, es aplicable el
articulo 1748 del Cédigo Civil. En consecuencia, las AFP deben
reintegrar los wvalores que recibieron a titulo de cuotas de
administracién y comisiones.

En cuanto a los aportes para financiar la garantia de pensién minima,
es oportuno senalar que el articulo 14 de la Ley 797 de 2003
establecié aportes adicionales sobre el ingreso base de cotizaciéon con
destino al fondo de solidaridad pensional para financiar la garantia
de pensién minima, para quienes devengaran entre 4 y 16 a 20
salarios minimos legales mensuales, asi como un fondo para el
manejo de los mismos — articulo 14 ibidem-.

Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, a través de sentencia C-797-2004, pero quedaron
vigentes los aportes adicionales, de modo que dichos recursos los
manejan las administradoras de pensiones privadas, en una
subcuenta separada hasta que se cree de nuevo un fondo similar que
se encargue de su administracion; de hecho, de la subcuenta de cada
AFP se financian aquellas prestaciones. Asi lo regula el articulo 8.° del
Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el articulo 2.2.5.3.4 del
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Decreto 1833 de 2016. Ademdas, el articulo 7.° del Decreto 3995 de
2008 contempla que cuando se efectie un traslado de recursos del
RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, debe
incluirse la cotizacién correspondiente para la garantia de pension
minima.

Asi, es claro que no le asiste razén al recurrente cuando refiere que
«las sumas depositadas en el fondo de garantia minima no estan en
su poden, debido a que el recaudo y manejo de las sumas destinadas
al fondo de garantia minima en el RAIS, en la actualidad, esta a cargo
de las administradoras de pensiones.

Conforme lo anterior, el Tribunal acerté en cuanto establecié que los
fondos privados accionados deben retornar a Colpensiones la
totalidad de los valores recibidos por concepto de «aportes, frutos,
rendimientos financieros y bonos pensionales que se encuentran en la
cuenta de ahorro individual, sin descontar valor alguno por «cuotas de
administracion, comisiones y aportes al fondo de garantia de pensién
minimav.

(...)

Asimismo, la decisidon que se controvierte en casacion tampoco lesiona
el principio de sostenibilidad fiscal del sistema general de pensiones,
puesto que los recursos que deben reintegrar los fondos privados
accionados a Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento del
derecho pensional, con base en las reglas del régimen de prima media
con prestacion definida, lo que descarta la posibilidad de que se
generen erogaciones no previstas.”

Se debe agregar que, ninguna afectacion al sistema financiero puede
invocarse por la orden de recibir nuevamente al demandante en el RPMPD
por él administrado, con ocasién a la declaratoria de la nulidad de su
traslado al RAIS, por la potisima razén que la sostenibilidad se halla
garantizada con la orden que al mismo tiempo se emite en el sentido de
devolverle la totalidad de aportes girados al fondo por concepto de
cotizaciones a pension junto con los rendimientos financieros causados.
Recuérdese que el principio de sostenibilidad financiera representa la
garantia del derecho fundamental a la pensién de manera sostenida.

DEL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que no puede aplicarse €l fenomeno
prescriptivo contemplado en el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S., pues los
efectos de la nulidad precisamente revierten los efectos del traslado,
teniéndose como si nunca hubiese ocurrido tal acciéon. Aunado a ello, no
debe olvidarse que dichos aportes realizados al RAIS son para sufragar a
futuro una prestaciéon pensional, la cual se encuentra revestida por la
caracteristica de la imprescriptibilidad.

Costas de esta instancia a cargo de las recurrentes dado el resultado del
recurso. Las de primera se confirman.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 28 de agosto de
2020 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso promovido por MARIO ANZOLA RINCON en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Fijense como agencias en derecho la suma de $1.000.000.
Las de primera instancia se confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105034201900216-01

En Bogota D.C., hoy veintinueve (29) del mes de abril de dos mil veintidés
(2022), fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica en asocio de los Doctores Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Pension de invalidez

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia del 13 de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS MARIA
PANTANO BAQUERO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES; no sin antes reconocer personeria adjetiva
para actuar como apoderada sustituta de la entidad demandada a la Dra.
Cindy Brillith Bautista Cardenas, identificada con cédula de ciudadania No.
1.022.361.225 y tarjeta profesional 237.264 del C.S.J. en los términos y para
los efectos del poder a ella conferido.

ANTECEDENTES

LUIS MARIA PANTANO BAQUERO, promueve demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el
fin de que corrija los periodos de febrero de 2012, y los periodos desde
noviembre de 2012 hasta enero de 2013, cotizados como independiente, los
cuales fueron cancelados y no certificados; que se reconozcan las 50 semanas
validamente cotizadas al sistema general de pensiones a favor del demandante;
que se reconozca pension de invalidez a favor del demandante; que se
reconozca el retroactivo pensional a partir de la fecha de estructuracion del
demandante, siendo esta el 25 de marzo de 2014; el pago de intereses
moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993; se indexen los
valores reconocidos conforme IPC arrojado por el DANE ano a ano; se ordene al
grupo liquidador a realizar la discriminacion del valor adecuado; costas y
agencias en derecho.
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Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis sefialé que el sefior Luis
Maria Pantano Baquero nacié el dia 26 de enero de 1947; que mediante
Resolucion GNR 413098 del 21 de diciembre de 2015, se niega la pension de
invalidez por considerarse que el demandante acreditaba un total de 758
semanas, y no cumplia con el requisito de las 50 semanas dentro de los tltimos
tres anos anteriores a la estructuraciéon, cuando en realidad la misma contaba
con 1.023 semanas; que mediante Resolucion GNR 49380 del 16 de febrero de
2016, Colpensiones negé nuevamente €l reconocimiento de la pension de
invalidez por cuanto no cumplia con los requisitos; que mediante Resoluciéon
No. 111036 del 2012/06/21 emanada por el Seguro Social, se certifica al
demandante un total de 1.019 semanas, validamente cotizadas al sistema
general de pensiones, contrario a las semanas reflejadas en las resoluciones
anteriormente mencionadas; que el demandante solicité el dia 04 de noviembre
de 2015, el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, obrando concepto
emitido por la demandada, en el cual se califica una pérdida de capacidad
laboral del 68.54%, con fecha de estructuracion del 25 de marzo de 2014,
mediante dictamen médico No. 2015111140UU del 07 de septiembre de 2015,
aduciendo que el demandante cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, cumpliendo con las 50 semanas cotizadas
dentro de los ultimos 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion,
comprendidos entre el 25 de marzo de 2011, y el 25 de marzo de 2014, y que al
sumar los periodos cotizados y no reflejados en la historia laboral de fecha 09
de octubre de 2018, cuenta con un total de 59.99 semanas validamente
cotizadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada COLPENSIONES dio contestacion con escrito de folios 31-34 en
donde se opuso a todas las pretensiones, acepto la mayoria de los hechos
precisando que si bien es cierto que obra concepto emitido por Colpensiones, en
el cual se califica una pérdida de capacidad laboral del 68.54% con fecha de
estructuracion 25 de marzo de 2014, no es cierto que el hoy demandante
cumple con los requisitos exigidos, proponiendo las excepciones de
prescripcion, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido,
carencia de causa para demandar, no configuracion del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizaciéon moratoria, no procedencia al pago de
costas en Instituciones Administradoras de Seguridad Social del orden publico,
innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el
13 de diciembre de 2021, dispuso: “(...) DECLARAR que LUIS MARIA PANTANO
BAQUERO, tiene derecho a que se le tengan en cuenta dentro de la historia
laboral las cotizaciones de los periodos correspondientes al mes de febrero de
2012 y del mes de noviembre de 2012 hasta enero de 2013; RECONOCER a
favor de LUIS MARIA PANTANO BAQUERQO, la pensién de invalidez a que tiene
derecho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, a partir de 25 de marzo 2014;
ORDENAR a la demandada incluir en némina de pensionados al demandante a
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partir del mes de enero de 2022; CONDENAR a Ila demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, al
reconocimiento a favor del actor serior LUIS MARIA PANTANO BAQUERO, y en
forma vitalicia de la pension de la invalidez, a partir del 25 de marzo de 2014, en
una cuantia inicial de $ 616.000, correspondiente al salario minimo legal vigente
para aquella época, junto con los incrementos anuales y posteriores, y la mesada
adicional 13; CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, al pago al pago de $ 59.501.205, por concepto de
retroactivo, de las mesadas causadas y no pagadas entre el 20 de marzo de
2016 y el 30 de noviembre de la presente anualidad; CONDENAR a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a pagar a favor de
JAVIER FERNANDO CORREDOR BARRIGA a pagar los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 20 de marzo de 2016,
hasta cuando se verifique su pago; DECLARAR parcialmente probada la
excepcion de prescripcion y no probadas las demds excepciones formuladas;
NEGAR las demds pretensiones incoadas contra la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones;, CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones al pago de 1 SMLMV para 2019, valor en que se
estiman las agencias en derecho; Conceder el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor de COLPENSIONES, de conformidad con lo sefialado en el inciso tercero del
articulo 69 del C.P.L (...)".

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, los apoderados de ambas partes
interpusieron recurso de apelacion.

El apoderado de la parte demandante, presento recurso Unicamente respecto al
tema de la prescripcién, indicando que como bien lo manifesté el a quo, el 04
de noviembre de 2015 se hizo la reclamacion ante Colpensiones,
interrumpiendo por Unica vez la prescripcién; sin embargo, que el Juzgado de
Primera Instancia, no tuvo en cuenta la Resoluciéon SUB73030 del 23 de mayo
de 2017, mediante la cual se resolvié lo concerniente a la correccion de la
historia laboral, sin que sea responsabilidad del demandante que Colpensiones
se haya manifestado hasta el 23 de mayo de 2017, debiendo condenarse a la
demandada a pagar desde la fecha 25 de marzo de 2014, tanto retroactivo como
los intereses moratorios.

COLPENSIONES solicita que el fallo sea revocado, ratificandose en lo esbozado
tanto en la contestacion de la demanda, como en las alegaciones finales,
indicando que si bien existe un dictamen, para la fecha de estructuracion no
cumple con los requisitos contenidos en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
estableciendo que ademas de ser calificado por mas del 50% de pérdida de la
capacidad laboral, debe haber cotizado dentro de los tultimos tres afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y haber tenido una
fidelidad en el sistema por lo menos del 25% del tiempo transcurrido en el
momento en que cumple los 20 afos de edad y la fecha de la primera
calificacion del estado de invalidez, y es que de acuerdo con lo sefialado por el
demandante, se le suman semanas las cuales de acuerdo a lo reportado en el
histérico laboral, son periodos que figuran en mora, no pudiendo ser tenidos en
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cuenta para los trabajadores independientes, sin que pueda Colpensiones
generar algun tipo de reconocimiento sobre dichos periodos o montos, que no
fueron efectivamente cotizados al sistema, y asi, el demandante no cumpliria
con los requisitos exigidos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada del demandante alleg6 alegatos de conclusion, indicando que
considera que no existidé prescripcion de la acciéon, como quiera que dentro de
las pruebas allegadas, pudo evidenciarse que la reclamacion administrativa de
la pensién de invalidez, fue el 04 de noviembre de 2015 mediante Resolucion
GNR 413098 de 21 de diciembre de 2015; que a través de la Resolucion GNR
49380 del 06 de febrero del 2016, se negd la pension de invalidez, indicando
ademas, que al a quo se le olvidé contar la Resolucion SUB 103317 del 20 de
junio de 2017 para efectos de resolver el recurso de apelaciéon propuesto por la
entidad demandada, situacion que permitié detallar que los periodos
reclamados si fueron pagados, y que no fueron tenidos en cuenta en las
historias laborales, considerando que el reconocimiento de la pensién de
invalidez, debe efectuarse desde el 25 de marzo de 2014, fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad, y no desde el 25 de marzo de 2016.

Adicionalmente, indica la apoderada de Colpensiones, que se efectuaron
aportes en mora, situacion contraria a la reflejada en la historia laboral, pues
fueron certificados como obra en el expediente, debiendo la demandada
reconocer la prestacion conforme las Sentencias SL 2991 de 2020 y SL 16155
del 2014.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
allegd alegatos de conclusiéon dentro del término, solicitando que se revoque el
fallo de primera instancia, y como consecuencia, sea absuelta de todas y cada
una de las pretensiones, manifestando que debera la Sala tener en cuenta que
la litis se centra en la solicitud que se hiciere en miras de obtener la pension de
invalidez, la misma que fue negada en razén a que para la fecha en que se
realizo el estudio bajo la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
el demandante no reunia los requisitos contentivos alli, determinando que el
sefior Luis Maria no lograba acreditar la densidad de semanas requeridas,
indicando que figuran periodos en mora sobre los cuales no se puede brindar
ningln reconocimiento, en razén a que se tienen en cuenta los periodos
efectivamente pagados, reportados y cotizados a la entidad.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Determinar si al sefior LUIS MARIA PANTANO BAQUERO le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez que lo fue el 25 de marzo de 2014, para lo cual
debera entrarse a verificar lo correspondiente al cumplimiento de los requisitos.
En razén a que las pretensiones fueron adversas a la Administradora
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Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se concede el grado jurisdiccional de
consulta, frente a los aspectos que no fueron objeto de apelacion por dicha
parte.

DE LA PENSION DE INVALIDEZ

En el presente asunto, no hay controversia que COLPENSIONES, Seccién de
Medicina Laboral le calificé al demandante como fecha de estructuracion de la
invalidez, 25 de marzo de 2014 con una pérdida de capacidad laboral del
68.54% por enfermedad de riesgo comun, tal y como puede evidenciarse en el
expediente administrativo allegado por la demandada, documento identificado
como GRP-DPC-CL-2015_10597474.

Conforme a la fecha de estructuraciéon de la invalidez, 25 de marzo de 2014, la
norma vigente y que se debe aplicar al caso es el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, con la modificacion que le introdujo el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.
Ahora bien, sobre el tema en particular la Corte Suprema de Justicia en
reiteradas ocasiones ha sefialado, que la norma aplicar es la vigente en la fecha
de estructuracion de la invalidez (ver entre otras, las sentencias CSJ S SL-
8251/2014, que reitera la SL797/2013 y la del 30 abr. 2013, rad. 45815)

Dicho articulo mencionado establece;

“ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
INVALIDEZ. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. EI
nuevo texto es el siguiente:> Tendra derecho a la pensién de invalidez el
afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invdlido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta
(50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los tultimos tres (3) arios inmediatamente anteriores al
hecho causante de la misma.

PARAGRAFO 1lo. Los menores de veinte (20) arios de edad sélo deberan
acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo afio
inmediatamente anterior al hecho causante de suinvalidezo su
declaratoria.

PARAGRAFO 2o. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de
las semanas minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se
requerira que haya cotizado 25 semanas en los tultimos tres (3) aros.”
(Negrilla fuera de texto)

Previo a establecer si al accionante le asiste o no el derecho reclamado, debera
la Sala estudiar si en efecto la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones debera realizar la correccion de la historia laboral del sefior Luis

5



Proceso Ordinario Rad.110013105034201800216-01
LUIS MARIA PANTANO BAQUERO VS COLPENSIONES

Maria Pantano Baquero respecto al mes de febrero de 2012, y los periodos de
noviembre de 2012 hasta enero de 2013, o si por el contrario, €l mismo se
encuentra en mora en el pago, por lo que dichos periodos no deberian ser
tenidos en cuenta para la reclamacion que a través del presente proceso
pretende.

Ahora bien, una vez revisada la historia laboral allegada por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y por el apoderado de la parte actora,
pudo evidenciarse que con relacion a los periodos anteriormente mencionados,
se registra lo siguiente:

Al demandante le registran pagos efectuados para dichos periodos, realizados
en los dias 13 de febrero de 2012, 23 de noviembre de 2012, 13 de diciembre de
2012 y 16 de enero de 2013, sin embargo, los mismos aparecen con la
observacion de “Registra Pago con Edad Superior a 65 Arios”.

La Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, mediante providencia SL2991 del
2020, Rad. 76937, Mag. Ponente la Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,
dispuso que:

“(...) A mas de lo anterior, la Sala considera que la seguridad social
concebida como un instituto juridico de naturaleza dual que tiene la
condicién tanto de derecho fundamental, como de servicio ptiblico esencial
bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, surge como un
instrumento a través del cual se garantiza a las personas el ejercicio de
sus derechos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion
de algun evento o contingencia que afecte su estado de salud, calidad de
vida y capacidad econémica, o que se constituya en un obstdculo para la
normal consecucién de sus medios minimos de subsistencia a través del
trabajo. De ahi que, el derecho al reconocimiento y pago de una prestacion
pensional como la de vejez, invalidez o muerte resulta ser el medio eficaz
para solventar dichos riesgos.

Esa concepcién permite entender que las personas de edad avanzada
también tienen derecho a acceder a un trabajo dependiente o por cuenta
propia, en cuyo caso, su dafiliacion al sistema de seguridad social es
ineludible pese a que tengan la edad de pension por vejez, -prestacion que
por tal razén no obtendran-, y, en esa medida, si tienen derecho, en el
régimen de prima media con prestacién definida, a estar amparadas para
cubrir los eventuales riesgos de invalidez y muerte. (CSJ SL 16155-2014 y
CSJ SL2159-2017).

Asi, es abiertamente discriminatorio impedir que una persona acceda al
sistema de seguridad social a partir de estereotipos negativos por
pertenecer a una generacion o tener una determinada edad, pues ello no
solo desconoce sus capacidades productivas, ttiles a la sociedad; también
vulnera los tratados internacionales de derechos humanos que propenden
por la igualdad de oportunidades de empleo para los mayores y,
finalmente, en forma infundada, al asociar vejez e invalidez a un mismo
riesgo, implica la negacién del derecho protectorio frente a otras
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contingencias que ampara el sistema (...)".

Conforme lo anteriormente expuesto, no puede la demandada administradora
abstenerse de recibir los aportes del sefior Luis Maria Pantano Baquero en
razon de su edad, alegando la mora en el pago, aun cuando se evidencia que los
aportes se efectuaron y fueron cancelados dentro del mismo periodo que
pretendia se reconocieran, y no estan siendo tenidos en cuenta en razéon a una
causal distinta a la aqui alegada.

Por lo anterior, es claro para la Sala que los aportes de los periodos de febrero
de 2012, noviembre y diciembre de 2012, y enero de 2013, deben ser tenidos en
cuenta para la solicitud de la prestaciéon aqui reclamada.

DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anteriormente establecido por la Sala, debera
entrarse a verificar el cumplimiento de los requisitos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, con la modificaciéon que le
introdujo el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

Para el presente caso, no se discute que el demandante se encuentra en
condicion de invalido, al acreditarse la pérdida del 50% o mas de su capacidad
laboral, por lo que debera verificarse si ha cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion, esto es, desde el 25 de marzo de 2011, al 25 de marzo de 2014.

Una vez revisada la historia laboral aportada en el plenario, pudo establecerse
que el actor realizdé el pago de cotizaciones correspondientes a los meses de
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del afio 2011; posteriormente, realizoé el pago de los meses de enero,
febrero, noviembre, diciembre de 2012 y enero del ano 2013, claro esta,
teniendo en cuenta los periodos que no fueron reconocidos por la demandada
administradora, y de los cuales se dispuso tanto por la Juez de Primera
Instancia como por la Sala, debian ser tenidos en cuenta, ademas de precisar,
que para el calculo de las semanas cotizadas, deberan contabilizarse tan solo 5
dias del mes de marzo de 2011, los cuales se encuentran dentro de los ultimos
tres anos a la fecha de estructuracion.

Pues bien, del reporte de semanas de cotizaciéon obrante en el expediente
administrativo allegado por Colpensiones, se evidencia que el actor cotizé un
total de 60.71 semanas desde en dicho interregno de tiempo, superando el
requisito minimo de las 50 semanas dentro de los 3 tultimos afios anteriores,
asistiéndole razon a la a quo en cuanto determiné que el actor cumplia con los
requisitos para el reconocimiento de la prestacion a partir del 25 de marzo de
2014.

DEL MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ
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Sobre el monto de la pensién reconocido por el juzgador de alzada, se tiene que
obedeci6 a lo consagrado en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, sefialando lo
siguiente:

“Articulo 40. Monto de la pension de invalidez. El monto mensual de la
pension de invalidez sera equivalente a:

a) El 45% del ingreso base de liquidacién, mds el 1.5% de dicho ingreso
por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacién, cuando la disminucién en su capacidad laboral sea igual o
superior al 50% e inferior al 66%, y

b) El 54% del ingreso base de liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras ochocientas (800) semanas
de cotizacion, cuando la disminucién en su capacidad laboral es igual o
superior al 66%.

La pension por invalidez no podrd ser superior al 75% del ingreso base de
liquidacién.

En ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario
minimo legal mensual.

La pensién de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzard a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se
produzca tal estado.” Negrilla fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez efectuada la correspondiente
liquidaciéon en base a las cotizaciones efectuadas por el demandante, y en que
en ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente, la Sala confirmara la decisién en cuanto al monto establecido
por el Juez de Primera Instancia.

DEL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION

En primer lugar, ha de advertirse que el derecho pensional es a todas luces
imprescriptible, no ocurriendo lo mismo con las mesadas pensionales, las
cuales prescriben si transcurridos tres anos de su causacion no se reclaman.

En este orden de ideas, se advierte que la excepcion en comento esta llamada a
prosperar, ya que la fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral fue el
07 de septiembre de 2015, el demandante reclamé ante COLPENSIONES la
pension de invalidez el 04 de noviembre de 2015, peticion resuelta mediante
Resoluciéon GNR 413098 del 21 de diciembre de 2015; presentdé recurso de
reposicién contra la resoluciéon que nego la prestacion, el 08 de enero de 2016,
siendo resuelta mediante la Resoluciéon GNR 49380 del 16 de febrero de 2016; y
la presentacion de la demanda no se efectud sino hasta el 20 de marzo de 2019,
tal y como se evidencia en acta de reparto visible a folio 27 del plenario;
superando el término trienal en que prescriben los derechos laborales, motivo
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por el cual se encuentran prescritas las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 20 de marzo de 2016, tal y como lo indico la primera instancia,
pues por sabido se tiene que el término prescriptivo trienal se interrumpe por
una sola vez, principiando a contarse nuevamente por un lapso igual, y dado
que las mesadas pensionales no fueron reclamadas dentro de los 3 afos
siguientes a su exigibilidad, conforme lo dispuesto en el articulo 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con lo previsto en
los articulos 488 y 489 del CST son prescriptibles, es por lo que habra de
confirmarse la sentencia de primera instancia.

Si bien la apoderada de la parte demandante indicO en sus alegatos de
conclusion, que la a quo no tuvo en cuenta la Resolucion SUB 103317 del 20
de junio de 2017, lo cierto es que una vez verificada la misma, pudo
determinarse, que a través de resolucién en mencioén, se resolvié sobre una
solicitud de la pension de vejez, por lo que claramente no deberia ser estudiada
en el presente caso, pues corresponde a una prestacion distinta a la aqui
solicitada.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, prevé una sanciéon en contra de la
administradora de pensiones, que incurra en mora frente al pago de las
mesadas pensionales, sea esto por el reconocimiento tardio de la prestacion
cuando preexiste el derecho, o porque sencillamente se sustrae de la obligacion
de pago, y el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, establece el plazo maximo de
cuatro (4) meses a partir de la radicacion de la solicitud con la correspondiente
documentacion que acredite el derecho.

De acuerdo con lo dicho, es claro que si el afiliado realiza la solicitud con la
documentaciéon que acredite el derecho y la entidad encargada de reconocer la
prestacion no lo hace en el término indicado, incurre en mora, por lo que
entonces surge la obligaciébn de reconocer los intereses moratorios, salvo
cuando la decisién de la entidad encuentren plena justificacion, bien porque
tengan respaldo normativo, porque su postura provenga de la aplicacion
minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado
puedan darle los jueces en la funcién que les es propia de interpretar las
normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la
seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete y les €s
imposible predecir (CSJ SL787-2013, rad. 43602 del 6 de noviembre de 2013).

En el presente asunto, frente al tema de los intereses moratorios, no encuentra
esta Sala motivos para separarse de la pacifica jurisprudencia que ha
mantenido la Corte Suprema de Justicia sobre la procedencia de los intereses
de que trata la norma aludida cuando se trata de mora en el reconocimiento y
pago de la prestacion, en la medida que el demandante ha estado privado de su
derecho a la pension, durante el tiempo que injustificadamente la demandada
ha demorado el reconocimiento con el argumento de la constitucién en mora y
el no cumplimiento de los requisitos, desconociendo con tal proceder, la
jurisprudencia anteriormente citada, debiendo confirmarse su imposicion
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desde el 20 de marzo de 2016 y hasta cuando se cancele el retroactivo
causado.

Por ultimo, y encontrando que una vez efectuada la liquidacion por parte de la
Sala, pudo determinarse que los valores fijados por parte de la Juez de Primera
Instancia se encuentran ajustados a derecho, se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2021 por
el Juzgado 34° Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por LUIS MARIA PANTANO BAQUERO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. Incluyase como agencias en
derecho la suma de $1.00.000 a favor de la parte demandante. Las de primera
instancia se confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

L

_ 4 .
) J 1Y Ao = 2 -
/ . -y
| LA AR A AT -
— SRt e CORIAL Rz VR LASOed,
o/

10



