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En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reunidé la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada PORVENIR S.A. y
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto
de la sentencia proferida el 21 de febrero de 2022, por el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se declare la nulidad del traslado de régimen
pensional realizado del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
“RPMPD” (Cajanal} al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad “RAIS?,
administrado por Porvenir, y en consecuencia, que se ordene a Porvenir trasladar
a Colpensiones las cotizaciones aportadas a dicho fondo, y a Colpensiones recibir

los montos trasladados.
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Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que nacié el 25
de diciembre de 1955, se afilio a Cajanal el 21 de enero de 1991, se traslado el
18 de julio de 1995 a la AFP Porvenir; que el asesor de la AFP le ofrecié mejores
rendimientos financieros, beneficios en su pension, le dijo que se pensionaria a
una edad inferior que en el RPM, no le suministré una correcta y suficiente
informacion sobre las ventajas y desventajas del traslado, ni en qué consistian
las condiciones propias del RAIS; que firmé el formulario de vinculaciéon por las
propuestas engafnosas que le hizo el asesor comercial de Porvenir, quien le dijo
también que el RPMPD se iba a acabar; que cotizé en Colfondos los periodos de
septiembre de 1997 y marzo de 1999; y que, cuenta con 1195 semanas cotizadas
al RAIS.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitiéo el 24 de julio de 2019, previa subsanacion,
ordenando su notificacién y traslado a las demandadas (f.° 62), y mediante auto
del 3 de noviembre de 2020 se dispuso la vinculacién de Colfondos SA Pensiones

vy Cesantias. Las demandadas dieron respuesta de manera oportuna.

Porvenir se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Respecto a los
hechos, advirtié que la afiliacion del actor fue producto de una decision
informada, libre de presiones o engafios; que las condiciones de reconocimiento
pensional se encuentran definidas y establecidas por la ley; que la capacidad y
entendimiento del actor no fueron vulnerados al momento de la afiliaciéon; los
demas dijo no constarle. En su defensa propuso como excepciones las que

denominé prescripcidn, buena fe e inexistencia de la obligacién (£.° 65 - 84).

Colfondos present6 oposicion frente a la prosperidad de las pretensiones
que el involucren. De los hechos, admitié la fecha de nacimiento del actor; dijo
que agotd los requisitos exigibles por la ley para brindar al afiliado la informacién
eficaz, oportuna y clara; lo demas, dijo no constarle. En su defensa propuso como
excepciones las que denomimé inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion
en la causa por pasiva, buena fe, ausencia de vicios del consentimiento, validez
de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacién de la
afiliacion de la actora al fondo de pensiones obligatorias administrado por
Colfondos SA, prescripciéon de la accién para solicitar la nulidad del traslado y

compensaciéon y pago (f.° 130).
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Colpensiones contestd con oposicién a todas las pretensiones. Dijo no
constarle ninguno de los hechos. En su defensa, formulé las excepciones de
inexistencia afectacién por proteccion judicial SL373-2021, perfeccionamiento
actos de relacionamiento, hecho de la victima/ afiliado, perfeccionamiento del acto
inexistente, saneamiento nulidad, proteccién sostenibilidad fiscal y equilibrio
financiero, inexistencia del derecho, pago de lo no debido, prescripcion y

caducidad y buena fe (f.° 136).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardé silencio (f.°

141).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia del 21 de
febrero de 2022, declard la ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado
por el demandante al RAIS, del 8 de noviembre de 1994, por intermedio de la AFP
Colfondos SA, y en consecuencia, como afiliacién valida la del RPMPD
administrado hoy por Colpensiones; condené a Porvenir a trasladar a
Colpensiones los aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales, con
todos sus frutos e intereses, sin deduccion alguna por concepto de gastos de
administracién y seguro de invalidez y sobrevivencia, contenidos en la cuenta de
ahorro individual del actor; a Colpensiones a activar la afiliacion del actor en el
RPMPD y actualizar su historia laboral; declaré no probadas las excepciones y

condend en costas a Porvenir.

Encontré acreditado que el actor efectud cotizaciones en el RPM entreel 11
de agosto de 1981 y el 10 de diciembre de 1986 y entre el 21 de enero de 1991y
31 de julio de 1995, acumulando un total de 514 semanas; que el 18 de julio de
1995 suscribié formulario de solicitud de vinculacion a la AFP Porvenir y el 25
de mayo de 2001 suscribié nuevo formulario de afiliacién a esa administradora;
que el traslado de régimen pensional ocurrié con la AFP Colfondos el 8 de

noviembre de 1994, segin historial de vinculaciénes.

Consideré que la transgresion del deber de informacion debia abordarse
desde la ineficacia, consecuencia juridica consagrada en el art. 279 de la Ley 100
de 1993; que resulta desproporcionado exigir al afiliado que demuestre la
ocurrencia de un vicio del consentimiento; que le correspondia a la AFP

Colfondos la carga de probar las condiciones en las que hizo €l ofrecimiento y se
3
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le otorgé el traslado de régimen al demandante, si se le brindd informacién veraz
y oportuna frente a las implicaciones del mismo, y sobre la verdadera situacion
que tenia frente a los dos regimenes pensionales, para que su consentimiento

fuese efectivamente informado.

Concluyd que en el plenario no se acreditd que el demandante hubiese
recibido la informacién por parte de la AFP Colfondos sobre las ventajas y
desventajas que le conllevaba el cambio de régimen; que en interrogatorio de
parte no narrd las circunstancias que lo llevaron a suscribir el formulario de
afiliacidén; que analizado en conjunto los medios de prueba, se colige que la AFP
no acredité haberle suministrado la informacion clara, precisa y detallada, sobre
las consecuencias de su traslado al fondo privado, lo que constituye omision en
su deber de informacién; y que, debia declararse la ineficacia del traslado de

régimen, y en consecuencia, invalidarse los traslados en el RAIS.

IV.RECURSO DE APELACION

Porvenir solicitd que se revocara la sentencia proferida en primera
instancia, argumentando gque no se tuvo en cuenta el formulario de afiliacién
suscrito por el demandante, documento en el que constaba la solicitud de
vinculacién, que no se le puede solicitar documentos o soportes que no se
requerian para la época de la mencionada afiliacidn; que el demandante se
vinculd en 1994 y decidié permanecer en el régimen, por mas de 20 afios, lo que
demuestra que queria pertenecer al RAIS; que la motivacion del demandante para
solicitar la ineficacia del traslado recae en la aspiracién pensional, la diferencia
que se puede surtir en su mesada pensional; que se afecta la sostenibilidad
financiera, pues ¢l demandante se encuentra dentro de la prohibicion legal para
retornar al RPMPD contenida en la Ley 797 de 2003; y, la condena a devolver los
gastos de administracion no es procedente, en la medida en que estos son
descuentos legales que se generan en ambos regimenes, y funcionan como
contraprestaciéon por la administracion realizada por las AFP, y para asegurar los
riesgos de vejez y muerte del afiliado, ademas de que la Superintendencia
Financiera, en concepto del 27 de enero del 2020, establecié que no procede la

mencionada condena en casos de ineficacia de traslado.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 13 de
mayo de 2022 se admitié el recurso interpuesto y el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones; y, conforme a lo normado en el art. 15 del

Decreto 806 de 2020, se dispuso correr ¢l respectivo traslado a las partes para

alegar.

Colpensiones y Porvenir presentaron sus alegaciones reiterando los
argumentos expuestos en las contestaciones de demanda, asi como en la

sustentacion del recurso de apelacién.

VI.ACLARACION PREVIA

Resulta necesario aclarar que, la suscrita Magistrada Ponente no comparte
las consideraciones reiteradas por la Sala de Casacidén Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales, en sede de tutela y en casacion, razon por
la cual, al analizar especificamente los asuntos de esa indole de los que ha
conocido, habia adoptado decisiones apartandose razonadamente del criterio de
la alta Corporaciéon, en particular del vertido en providencias cuyas
consideraciones no contaban con mayoria, analizando lo dispuesto en la
normatividad vigente en la fecha de suscripcion del acto de traslado, respecto a
la validez de los actos juridicos en general y del traslado de régimen en particular,
asi como las cargas probatorias, v los matices relevantes de las decisiones
adoptadas hasta el ano 2019, todo ello en virtud de la autonomia ¢
independencia judicial, asi como las circunstancias facticas de cada caso, las
afirmaciones y condiciones particulares de las partes, y las pruebas allegadas y
practicadas en cada proceso, de conformidad con lo dispuesto en los art. 60 y

61 del CPTSS.

Empero, con ocasién de las decisiones emitidas por la Sala de Casacion
Laboral, entre otras, en la providencia CSJ STL3201-2020, en las que no solo se
dejaron sin efecto las sentencias proferidas en segunda instancia, sino que se
exhorto a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a acatar el precedente,
y a cumplir de manera rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa
suficiente al apartarse del precedente judicial emanado de esa Corporacion en
los asuntos de ineficacia de traslado de régimen, pese a que en todos ellos

efectivamente se habia cumplido con esa carga, bajo el mandato contenido en el
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referido exhorto, que fue varias veces reiterado, se acatara en este asunto y en

los sucesivos, el criterio del érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral.

I.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 66A y 69 del CPTSS, el
problema juridico a resolver, consiste en verificar si el traslado del demandante
del régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, surtié plenos efectos juridicos, o si por el contrario,
fue ineficaz por falta de informacién suficiente por parte de la administradora del
RAIS demandada, que le permitiera contar con un consentimiento informado en
la celebracion del acto juridico; y en tal caso, cuales son las consecuencias

juridicas de tal declaratoria.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que: i) el demandante nacié el
25 de diciembre de 1955 (f.° 16); ii) cotiz6 al extinto Instituto de Seguros Sociales
entre €l 11 de agosto de 1981 hasta el 10 de diciembre de 1986, 278,29 semanas
(f.° 136, exp. Administrativo, archivo GRP-SCH-HL-); iii} que el 08 de noviembre
de 1994 se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado
por la AFP Colfondos SA, con fecha de efectividad desde 1° de diciembre de 1994
(f.° 130, pag. 96), para luego trasladarse a Porvenir SA el 18 de julio de 1995 (f.°
20), administradora a la que actualmente se encuentra afiliado con un total de
1709 semanas cotizadas, segun lo informado por dicha A.F.P. en la historia

laboral que reposa de {.° 21 a 34.

El traslado de régimen por vinculacion a una AFP, es un acto juridico que
requiere para su eficacia y validez, del consentimiento exento de vicios, objeto y
causa licita, asi como el cabal cumplimiento de la forma solemne en los actos o

contratos que asi lo exijan.

El articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) establecié que la
selecciéon de uno cualquiera de los regimenes del sistema general de pensiones,
sera libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado.

Dispuso el articulo 271 de la Ley 100, que, si cualquier persona natural o

juridica impide o atenta en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su
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afiliaciéon y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, la afiliacién respectiva quedara sin efecto y podra realizarse

nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador.

El inciso 1.° del articulo 114 de la Ley 100 de 1993, impuso como exigencia
a los trabajadores y servidores publicos, que por primera vez se trasladaran del
régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual
con solidaridad, que deberian entregar una comunicacion escrita, donde
constara que la seleccién habia sido libre, espontanea y sin presiones, y el inciso
7.° del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, permitié que la citada manifestacion
estuviera ‘preimpresa’ en el formulario de vinculacién, de que la decision que esta
tomando el afiliado es libre, espontanea y sin presiones, norma esta, que se

encuentra en plena vigencia y no ha sido materia de derogatoria alguna.

Adicionalmente, conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las Administradoras de fondos de
pensiones ostentan una responsabilidad de caracter profesional. Asi, en
sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008 rad. 31989 reiterada en la CSJ SL, 6 dic. 2011
rad. 31314, expreso:

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de caracter
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que
taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto
656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademas
todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo
manda el articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere
su fuente, legal, reglamentaria o contractuat.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica
vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de
las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacién.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacién hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

L.as administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacién completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar
entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella
tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando
se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion
del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del
mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacién, de
ilustracién suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, v aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar
una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en
la falta al deber de informacién en que incurrié la administradora; en asunto neuralgico,
como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a
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una pension en el sistema de prima media, su obligacién era la de anteponer a su interés
propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de
cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pensién a los sesenta afios, era
solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a
ta fecha de redencién.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los
silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la
diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad
demandada.

No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculaciéon a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su traslado al
régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realiz6é de forma libre,
espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz
y suficiente, de que esa decisidn no tiene tal caracter si se adopta sin el plenc conocimiento
de lo que ella entrana.”

Frente a la obligacién de brindar informacién, en sentencia CSJ SL1688-

la mentada Corporacién expuso:

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber
de brindar informacion a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decisidon consciente y realmente libre sobre su futuro pensional.
Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta exigencia
cambié para acumular mas obligaciones, pasando de un deber de informacién necesaria
al de asesoria y buen consejo, v finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante,
pues implica la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber
de informacion de acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse, pero sin
perder de vista que este desde un inicic ha existido”.

Y en lo que respecta a la carga de la prueba, adyjo:

“{...) es la demostraciéon de un consentimiento informado en el traslado de régimen, €l que
tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccion de que ese contrato de
aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe
precisarse que si el afiliado alega que no recibié la informacién debida cuando se afilig,
ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por
quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacién, la AFP no suministrd informaciéon veraz
y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con elle, que la entidad incumpli6
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de
aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positive contrario,
esto es, que se suministrd la asesoria en forma correcta. Entonces, como €l trabajador no
puede acreditar que no recibid informacion, corresponde a su contraparte demostrar que
si la brindé, dado que es quien esti en posicidon de hacerlo.

(..-) no puede pasar desapercibido que la inversién de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta
en una posicién probatoria complicada — cuando no imposible — o de desventaja, el
esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en mejor posicion de ilustrar. En este
caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en la medida que
(i} la afirmacién de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo
indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplié esta obligacidn; (i) la documentacién soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fontdo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada a
observar la obligacién de brindar informacién y, mas aan, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.”
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En esta providencia, también se dijo:

“(...) ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una
suerte de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacién.

De hecho, la regla jurisprudencial (...) es que las administradoras de fondos de pensiones
deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio
de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga
de la prueba a favor del afiliado.

Lo anterior se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no
un beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado que la violacién del
deber de informacién se predica frente a la validez del acto juridico de traslado,
considerado en si mismo.”

Asi las cosas, conforme la jurisprudencia en cita, al alegarse la nulidad y/o
ineficacia del traslado de régimen pensional, la carga de la prueba de acreditar
el cumplimiento del deber de informacién corresponde al fondo de pensiones, sin
importar si el afiliado era o no beneficiario del régimen de transicion, o tenia una
expectativa pensional legitima para el momento del traslado, ya que esto resulta

inane para la aplicacion del precedente de la Sala de Casacién Laboral citado.

En el caso que ocupa la atencion de esta Sala, el demandante se vincul6 al
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por Colfondos SA, el
8 de noviembre de 1994, posteriormente se trasladé a Porvenir SA, AFP a la que
se encuentra actualmente afiliado, y si bien en el formulario de vinculacién se
hace referencia expresa a que la decision se adopté de manera libre, espontanea
y sin presiones, conforme al mandato del art. 114 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con lo previsto en el art. 11 del Decreto 692 de 1994, esa sola
afirmacion, no acredita que en efecto se le haya suministrado la informacion
oportuna y veraz, en los términos dispuestos por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Frente al particular, la pluricitada CSJ SL.1688-2019, expuso:

“(...) la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como “la afiliacion se hace libre y
voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de
este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacién. A lo sumo acreditan un consentimiento, pero no informado.”

Ahora bien, en lo que respecta a si debian demostrarse o no vicios en el

consentimiento y los efectos de la falta de informacion previa al traslado de
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régimen pensional, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en la sentencia CSJ SL1501-2022, precisoé:

El enfoque de la Corte para abordar esta problematica, es la ineficacia, que apunta a la
trasgresion o contrariedad del ordenamiento juridico --normas que son de orden piblico-
-, que por tal razdn trascienden la esfera del interés personal de los intervinientes por
estar asi determinado en la ley, segtin lo sefialado en el articulo 13 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y en los preceptos 13 y 271 de la Ley 100 de 1993, y que por lo mismo no
resulta ser un defecto subsanable, como lo podria ser la nulidad relativa.

Ahora bien, la construccion jurisprudencial de la ineficacia en esa particular materia se
ha basado, precisamente, en dejar de lado el estudio sobre el elemento «consentimientor
para buscar en éste la prueba de uno de los vicios: error, fuerza y dolo, atinentes a la
validez, para, en su lugar, centrar el analisis en el «deber de informacién y buen consejo»
que compete a las administradoras en cumplimiento de las normas de orden piiblico que
regulan la materia, tal como lo ha entendido esta Sala de la Corte.

Se sigue de lo anterior, por gjemplo, que el simple diligenciamiento del formulario de
afiliacién no suple en manera alguna el deber de informacién, con el nivel de calidad que
la jurisprudencia ha venido exigiendo, ni resulta ser demostrative de haberse satisfecho
en debida forma la mentada exigencia (CSJ SL1741-2021 en la que se memoran las
sentencias CSJ SL1421-2019, CSJ 8SL4964-2018 y CSJ 8SL19447-2017), como
equivocadamente lo entendié el Colegiado de instancia.

Y en la CSJ SL5292-2021, en sede de instancia, advirtio:

De otro lado, ha dicho la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc
(desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de
afiliacién jamas hubiera existido. Por ello, en tratandose de afiliados, la Sala ha
adoctrinade que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro individual
con solidaridad a devolver los gastos de administracién y comisiones --debidamente
indexados-- con cargo a su propic patrimonio, pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrade por Colpensiones; criterio que resulta igualmente aplicable respecto del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pensién minima.

Por otra parte, respecto a los traslados posteriores y los actos de
relacionamiento, se advierte que la alta corporacion, en sentencias CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL.2877-2020, CSJ SL1942-2021, CSJ SL1949-2021
y C3J SL5686-2021 precisd que una vez acreditada la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual, el acto no se convalida por los transitos que los
afiliados hagan entre administradoras del régimen de ahorro individual. Asi lo

expuso en la primera decision citada:

Se ha de sefalar que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este Qltitno régimen; ciertamente, la decisidon de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificaciéon de la decisién
de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el contenido de los derechos
prestacionales.

Por lo antes expuesto, al no acreditarse por parte de la Colfondos SA
Pensiones y Cesantias, que hubiese suministrado informaciéon completa y

comprensible en el ofrecimiento de sus productos al momento de la celebracién
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del acto juridico de traslado de régimen, para establecer la existencia de un
consentimiento informado por parte del afiliado para esa época, tal como lo
concluyd la a quo, la sancion juridica a ese incumplimiento, es la ineficacia o la
exclusion de todo efecto juridico de la afiliacion al régimen de ahorro individual,
asi como del traslado posterior verificado, y se confirmara la decision de declarar
la INEFICACIA DEL TRASLADO de régimen pensional realizado por el

demandante el 8 de noviembre de 1994, con su afiliaciéon a la AFP Colfondos, asi

como el posterior surtido con destino a la AFP Porvenir.

De conformidad con la citada jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se retrotrae la situacion al estado en el
que se hallaria si el acto jamas hubiera existido, dejando sin efecto también los
traslados posteriores, y las administradoras de fondos de pensiones respectivas
deben devolver con destino a Colpensiones, la totalidad de aportes pensionales
efectuados con ocasiéon del traslado, asi como los rendimientos financieros,
bonos pensionales, primas de seguros previsionales, porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima y gastos de administraciéon, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, discriminados con sus respectivos
valores y con ¢l detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aporte pagado, y demas
conceptos objeto de devolucién (CSJ SL1022-2022, CSJ SL1017-2022, CSJ
SL1125-2022), puesto que dichos valores pertenecen al Sistema General de
Seguridad Social, y resultan necesarios para la financiacion de las prestaciones
econdmicas que correspondan en el régimen de prima media, en los términos de

la jurisprudencia vigente.

Respecto de la excepcion de prescripcion, el érgano de cierre de esta
jurisdiccién ha precisado de manera reiterada que la accion de ineficacia de
traslado pensional es imprescriptible, “(...) pues, recuérdese, «a exigibilidad
judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la pension, que se
desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de
ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener su entera
satisfaccion™, por lo que resulta acertada la decision del juez de primera
instancia, y ello se hace extensivo a la totalidad de conceptos que son objeto de
devolucion, como consecuencia de la declaracién de ineficacia del traslado de

régimen.

1 £sJ 8L1688-2019.
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Por lo expuesto, se adicionara el numeral segundo de la sentencia apelada
y consultada, para ordenar también a la AFP Colfondos, la devolucion de la
totalidad de los conceptos mencionados, debidamente indexados, y a ambas AFP

efectuar la discriminacion y detalle de los valores devueltos.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisidon Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR ¢l numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 21 de
febrero de 2022, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, en cuanto
a CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA v a COLFONDOS SA PENSIONES Y
CESANTIAS, a trasladar a COLPENSIONES los aportes pensionales, bonos
pensionales, valores descontados sobre los aportes efectuados durante €l tiempo
en el que OMAR DE JESUS JIMENEZ DANGOND estuvo vinculado a esa AFP,
por concepto de primas de seguros previsionales, porcentaje destinado al fondo
de garantia de pensidén minima y gastos de administracién, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, discriminados con sus respectivos
valores y con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC y aporte pagado, para lo
que se concede un término de un mes, acorde con lo expuesto en las

consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultadea, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva.
TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.
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Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESQO ORDINARIO LABORAL -~ SENTENCIA

RADICACION. 11001 31 05012 2018 00490 01

DEMANDANTE: DEYSI ORTIZ ARIAS

DEMANDADO: BAVARIA SA y COMPANIA DE SERVICIOS Y
ADMINISTRACION SA - SERDAN SA

Bogota DC, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reunidé la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 3 de junio de 2021, por el Juzgado 12 Laboral del Circuito

de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que entre ella y la empresa Serdan
SA, existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 24 de enero de
1996 hasta el 16 de abril de 2018; que consecuentemente, se condene a Serdan
SA y solidariamente a Bavaria SA, al pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa, asi como al pago de la incapacidad médica dada por la Nueva EPS
por los periodos comprendidos entre el 13 al 22 de marzo de 2018 y el 18 de abril
al 2 de mayo de la misma anualidad, junto con los intereses de mora

correspondientes por su falta de pago.

Subsidiariamente, solicité que se declare que su despido fue ineficaz, pues
su “desafiliacion” se dio desde el 4 de abril de 2018, fecha para la cual se

encontraba disfrutando de su periodo de vacaciones.
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Como sustento factico relevante de sus pretensiones, sefialé que el 24 de
enero de 1996 celebré un contrato de trabajo por obra o labor determinada con
la sociedad Serdan SA; que el cargo que inicialmente desempefié fue el de
promotora, sin embargo, en realidad era pre vendedora, y posteriormente
representante de ventas; que su salario inicial fue de $120.000, pagados en
quincenas vencidas, y que para la fecha de su despido, oscilaba en la suma de
$1.366.068 mensuales; que su horario laboral era de lunes a sabado, de 6:30 am

hasta “finalizar su jornada”, lo que podia ocurrir entre las 6:00 y las 7:30 pm.

Adujo, que la labor que le fue encomendada, la ejecuto personalmente en
las instalaciones de la empresa Bavaria SA, en la ciudad de Bogota; que estuvo
subordinada a través de su jefe inmediata delegada por aquella sociedad, y por
Serdan SA, quien pagaba su remuneracion, le daba instrucciones sobre la forma
en que debia ejercer las funciones inherentes a su cargo y el horario que debia
cumplir; que el 12 de marzo de 2018 presentd problemas de salud y fue
hospitalizada en la Clinica Méredi de ésta ciudad, y dos dias después fue operada,
por lo que se le otorgd una incapacidad de 10 dias, del 13 al 22 de marzo de
2018, la que fue puesta en conocimiento de su jefe inmediata de Serdan SA,
Sefiora Marcela Castro, quien le informé que le darian inmediatamente sus
vacaciones, ya que anticipadamente las habia solicitado, sin tener en cuenta que

la incapacidad las interrumpia.

Expuso, que el 13 de abril del mismo afio, acudié nuevamente al médico,
ya que continuaba sintiéndose muy enferma, situacion de la que puso en
conocimiento a su jefe inmediata de Serdan SA; que el 16 de abril siguiente se
reintegré a su puesto de trabajo, sin embargo, se le comunicO por escrito que su
contrato de trabajo terminaria en esa oportunidad, debido a que la labor para la
cual fue contratada habia concluido, razén por la que le comunicé a su jefe
inmediata que atn se encontraba delicada de salud y que al dia siguiente tenia
una cita médica, quien le manifesté que la empresa le informaria la fecha en que
debia presentarse a realizar su examen médico de egreso, situacién que nunca

ocurrio.

Finalmente, indicé que contintio delicada de salud, por lo que tuvo que
volver a ser operada e incapacitada; que ‘la demandada’ nunca le pago la
incapacidad del 13 al 22 de marzo de 2018, por lo que acudi6 ante Nueva EPS
con el fin de solicitar su pago, sin embargo, la entidad le informé que la misma
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no habia sido reportada por su empleador Serdan SA, y que tras revisar el estado
de su cuenta individual por afiliado, se determiné que la fecha de novedad de

retiro fue del 4 de abril de 2018, momento en que su relacidén con Serdan SA

continuaba vigente (f.° 2 a 9).
II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida el 10 de scptiembre de 2018, ordenando su
notificacién y traslado a las demandadas (f.° 100), quienes dieron respucsta

oportuna.

Serdan SA se opuso a la prosperidad de las pretensiones. De los hechos,
admitié la celebracién del contrato por obra o labor; indicé que se le pagaron
todas las acreencias laborales; y que, pese a que la demandante si informé a su
jefe que estaba incapacitada, no le remitié la incapacidad, y las vacaciones
pedidas le fueron otorgadas. En su defensa, formulé las excepciones de mérito
que denominé ausencia de prueba, terminaciéon del contrato de trabajo por
terminacion de la labor u obra, inexistencia de estabilidad laboral reforzada, pago

compensacion, cobro de lo no debido y buena fe (f.° 205-212).

Bavaria SA, se opuso también a lo pretendido y llamé en garantia a la
Compariia Seguros del Estado SA. Sefialé que no tuvo vinculo de ninguna
naturaleza con la demandante, quien no le ha prestado servicios de ninguna
naturaleza, ni le constan los hechos relacionados con ella y Serdan SA. Formuld
como excepciones de meérito las que denominé inexistencia de las obligaciones
que se pretenden deducir en juicio a cargo de la sociedad demandada Bavaria SA,
inexistencia de la solidaridad alegada por la actora en cabeza de Bavaria, cobro
de lo no debido, buena fe de la demandada Bavaria SA, mala fe de la demandante,

prescripeion, pago y compensacion (f.° 265-279).

Mediante auto del 15 de febrero de 2019, el a quo acept6 el llamamiento en
garantia efectuado por la demandada Bavaria SA, y ordend notificar
personalmente a Seguros del Estado SA, para que contestara la demanda y el

llamamiento en garantia (f.° 264).

Seguros del Estado SA manifesté oposicidon a las pretensiones de la
demanda y del llamamiento. Formulé como excepcion de fondo frente a la

demanda, la que denominé ausencia de responsabilidad de Bavaria SA por cuanto
3
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no se encuentra probada la solidaridad; y, frente al llamamiento en garantia, las
de ausencia de cobertura de la péliza por ocurrencia del presunto siniestro fuera
de la vigencia de la misma, cobertura exclusiva de los riesgos pactados en la poliza
de seguro de cumplimiento particular, imposibilidad de afectar la poliza de
cumplimiento particular por una eventual condena por ¢l concepto de vacaciones,
imposibilidad de afectar la péliza de cumplimiento particular por una eventual
condena por la imposicién de la sancién moratoria, inexistencia de la obligacidon
a cargo de la aseguradora en caso de que resulte una posible condena por
acreencias laborales a cargo de Bavaria SA en relacion con la poliza de RCE N°

14-40-101019448, compensacion, y limite de la responsabilidad (£.° 307-321).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 3 de
junio de 2021, absolvid a las demandadas de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, suerte que corri6é también con la llamada en
garantia Seguros del Estado SA; declar6 probada la excepcion de inexistencia del

derecho y de la obligacién, y no condené en costas (.° 344).

Consideré que el debate fue confuso, y la demanda no preciso la causa de
la solidaridad, si la figura del contratista independiente del art. 34 del CST, o la
del simple intermediario, conforme al art. 35 ibidem; concluyd que se traté de
una tercerizacion valida, y en todo caso, que en este asunto no se verifica la falta
de pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones, que el contrato de trabajo
terminé por una causal legal, cual es la finalizaciéon de la obra para la que fue
contratada la demandante. Respecto al pago de las incapacidades, advirtidé que

fueron prescritas después de la terminacién del contrato de trabajo.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante adujo que no se tuvieron en cuenta los documentos
allegados en la demanda, asi como los contratos y el tipo de vinculacion que se
efectud inicialmente. Adujo, que con la demanda se pretendié, mas alla de
determinar si el despido fue justo o no, verificar si se daba cumplimiento a la
normativa vigente respecto de la utilizacion de empresas temporales para el
suministro de personal; que no analizé la regulacion legal de tal tipo de
relaciones, mas aun cuando no deberia tratarse de un trabajador en mision, sino
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uno que desarrolla una actividad permanente, razon por la que no debid
corresponder a una contratacion temporal, toda vez que conforme a la realidad,
su situacion si cumple con los requisitos dispuestos por el legislador para que se
declare la existencia de un contrato de trabajo, sumado a que, fue despedida
mientras estaba de vacaciones y venia de una incapacidad,; temas respecto de los

cuales el a guo no efectué ninguna manifestacioén.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del CPTSS, el problema
Juridico a resolver consiste en determinar si fue objeto de controversia entre las
partes, la existencia de una intermediacién laboral ilegitima, y en consecuencia,
cual de las demandadas fungié como verdadero empleador de la demandante, si
Bavaria SA o Serdan SA, asi mismo, si se traté de un contrato de trabajo a
término indefinido que terminé sin justa causa, o como lo resolvié la instancia,
si fue por duracién de la obra, y su terminacion fue por esa causa legal; conforme
a lo anterior, si hay lugar al pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, a cargo de cual de las demandadas; y, si hay lugar o no, al pago de las

incapacidades reclamadas por la demandante.

Para resolver la controversia planteada, lo primero que ha de precisar la
Sala, es que en el presente asunto se encuentra acreditado que la demandante
suscribié un contrato individual de trabajo con la Sociedad Serdan SA “de
duracién por la labor contratadd’, que tuvo por objeto “desarrollar las labores de
promocién e impulso de los productos de Bavaria SA”, cuya fecha de iniciaciéon de
labores data del 24 de enero de 1996 (f.° 28-29), y finalizé el 16 de abril de 2018
(f.> 59), como consecuencia de la modificacion de las estrategias del mercado
efectuada por parte de Bavaria SA, en virtud del contrato comercial n.° F17-
000386 suscrito entre aquella y Serdan SA, con la consecuente terminacioén de

la obra para la que la demandante fue contratada (f.° 247-260).

Advierte la Sala que de conformidad con las pretensiones de la demanda,
y la fijacién del litigio, contrario a lo aducido por la recurrente en la sustentacién
de la alzada, en momento alguno fue controvertida la condicién de la empresa
demandada Serdan SA, como verdadero y tnico empleador de la demandante,
no solicitd ni expresa ni tacitamente que se analizara una intermediacion laboral
ilegitima, ni aduyjo la presunta contratacion a través de una Empresa de Servicios

Temporales como politica de suministro personal a Bavaria SA, sin el
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cumplimiento de los supuestos normativos necesarios para la validez de ese tipo
de contratacién, con la Tinica finalidad de evadir el pago de acreencias laborales
como lo insinué en esa oportunidad procesal, se itera, la sustentacion del recurso
de apelacion; ello, por cuanto las pretensiones de la demanda se centraron en la
declaratoria de existencia de un contrato de trabajo con Serdan SA, asi como la

condena a ésta, en calidad de empleador, y solidariamente a Bavaria.

Por lo anterior, los supuestos y el analisis que extrafia la parte actora en
la sentencia confutada, no fueron objeto de la decisioén pues no hicieron parte del
debate juridico probatorio, se reitera, acorde con las pretensiones y hechos
debatidos, virtud de lo dispuesto en el art. 281 del CGP, aplicable en materia
laboral por remision del art. 145 del CPTSS, y en concordancia con lo establecido
en el art 50 ibidem; conforme a ello, en ese punto se limité el a quo a verificar la
fuente normativa de la solidaridad reclamada, en tanto no se establecid con
meridiana claridad en el cuerpo de la demanda, para concluir que solo podia
derivarse de la condicién de contratante cuyo objeto social, actividades o giro
ordinario de negocios no resulta extrafio, esto es, cuando coincide con el del
contratista independiente respecto de la actividad que le fue contratada, segin
lo previsto en el art. 34 del CST, encontrando que no se tratdé de una simple
intermediacién, segiin lo establecido en el art. 35 ibidem, sino de una verdadera
tercerizacion de un proceso por parte de Bavaria y a través de Sertan, a través
de la primera figura aducida, la que concluyé es valida, mas alla de las
responsabilidades que en cada caso se generen como consecuencia de ese tipo

de contratacién, como en este caso, la solidaridad perseguida.

Sin embargo, dado que no encontr6é procedente ninguna condena, tras
considerar que no se verificod la falta de pago de salarios, prestaciones o
indemnizaciones, puesto que encontré que en verdad el contrato de trabajo se
celebro por el tiempo que durara la realizacion de la obra o labor determinada,
acuerdo que consideré valido en el marco circunstancial en el que se desarroll,
se itera, en virtud del contrato celebrado entre Serdan SA y Bavaria para la
promocién e impulso de los productos de esta ultima, y que habia terminado por
una causa legal, cual es la terminacién del contrato celebrado entre las
demandadas, para cuyo desarrollo y ejecucion se habia contratado a la

demandante.

Tales asertos juridico y probatorios que soportaron la decision de primera
instancia, pese a no haberse controvertido de manera especifica por la apelante,
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segun es requerido en armonia con el principio de consonancia previsto en el art.
66A del CPTSS, la Sala los encuentra acertados, con la documental obrante en
el proceso, esto es, el contrato individual de trabajo celebrado entre Serdan y la
demandante (f.° 28 y 29), la comunicacién que le fue entregada a la trabajadora
el 16 de abril de 2016 en la que se le informé de la modificacion de las estrategias
de mercado de la contratante, que daba lugar a la reduccién del servicio a nivel
nacional y la terminacién de la labor para la que fue contratada (f.° 59), lo que
encontré fehacientemente acreditado el juez de instancia, sin que tal acreditacion
y en particular la terminacién de la labor, fuera refutada en la sustentacién del

recurso de apelacion.

Ahora, respecto a la finalizacién del vinculo contractual de la demandante
con Serdan SA, resulta necesario tener en cuenta lo consignado en el contrato
en el que se indicd que “el presente contrato estard vigente hasta que la cldusula
11va este vigente”; estipulacion en la que se dejé consignado que “el presente
contrato se celebra por el término necesario para la realizacién de la obra o labor
determinada consistente en el cumplimiento del contrato suscrito por las empresas

Bavaria y Serdan S.A.”.

Adicionalmente, a folios 261 a 263 se allegd por la demandada Serdan SA,
el hilo de correos electrénicos mediante el cual se les comunicé por parte de

Bavaria SA, la decisién de modificar el contrato comercial n.° F17-000386, asi;

“atendiendo a lo dispuesto en el numeral 4.5.6 y 4.5.7 “obligaciones de la empresa” del
contrato No. F17-000386 nos permitimos informar que debido a las nuevas proyecciones
de negocios y a la modificacién consecuente de la estrategia de mercado de Bavaria S.A.
que se ha determinado para el afio 2018, les notificamos que a partir del dia 6 de abril
habra una reduccion del servicio a nivel nacional en un 30.4% (Urbano, Rural y KA) de la
operacion actual a nivel nacional.

Para los sectores de cuentas claves desistiremos del servicio que ustedes nos prestan en
los 52 sectores que correspenden al 100% de su operacién en la actualidad a partir de la

misma fecha.

Por lo anterior, les solicitamos que realicen los ajustes operativos correspondientes para
atender el nivel servicio en las dimensiones descritas, con el fin de continuar la gjecucién
del contrato en los términos y condiciones asi dispuestos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la razoén por la que terminé la labor
por la que la demandante fue contratada, fue la modificacion efectuada por
Bavaria SA al contrato comercial suscrito por Serdan SA, y fue ello lo que el juez
de instancia encontré acreditado, como en lineas anteriores se precis6, a partir
del 16 de abril de 2018, sin que, como se afirmé en la alzada, para tal fecha se

encontrara la trabajadora incapacitada o en su descanso remunerado, ni se
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evidencien circunstancias diferentes que permitan llegar a un raciocinio distinto,
razén por la cual no resulta procedente revocar la sentencia para acceder a lo

peticionado por indemnizacién por despido sin justa causa.

Ademas, como lo adujo el juzgador en sus consideraciones, no se logro
acreditar dentro del proceso, que entre las partes hubiese existido un contrato
de trabajo a término indefinido, ni de la documental obrante en el plenario, ni de
las afirmaciones efectuadas por las testigos se puede acceder a tal declaracion,
ya que, pese a que Luz Dary Ramirez Chavez y Diana Teresa Bello Gomez,
coincidieron en afirmar que el contrato que la demandante habia suscrito con la
mentada demandada fue a término indefinido, lo cierto es que sus dichos
constituyen simples suposiciones, pues las mismas no tuvieron acceso al
contrato suscrito por la aqui demandante, y su conocimiento se desprende de lo
informado a ellas por la misma demandante, en todo caso, no tiene la entidad
suficiente para restar validez o eficacia al acuerdo contractual signado, arrimado

por ambas partes al plenario.

Conviene precisar que segun el articulo 61 del CPTSS, el fallador esta
facultado para dar mas credibilidad a unos medios probatorios que a otros,
concretamente, en aquellos casos en que respecto de una misma situacion, exista
un numero plural de pruebas que se contraponen, es decir, que ante
eventualidades que sean contradictorias, como la que asi se advierte,
dependiendo del nimero de pruebas en el expediente, el juzgador esta habilitado
para formar su convencimiento de manera libre, con inspiracién en los principios
cientificos que informan la sana critica de la prueba, con base en aquellas que
mas lo persuadan y en atenciéon a las circunstancias relevantes del pleito, asi
como a la conducta procesal desplegada por las partes, salvo cuando se exija
determinada solemnidad ad substantiam actus o ad solemnitatem, que

justamente no corresponde a lo que aqui acontecid.

Aunado a ello, es necesario poner presente, que el hecho de que un
contrato por obra o labor contratada perdure en el tiempo no genera una
mutacién del mismo en indefinido, ni un cambio en su naturaleza, pues, tal cosa
depende tinica y exclusivamente en el acuerdo de voluntades, maxime cuando el
empleador es libre de escoger la modalidad contractual que mas convenga a sus
necesidades y por ende tal relacién contractual, goza de plena legitimidad dentro
de nuestro ordenamiento (CSJ sentencias SL3535 del 25 de marzo de 2015 Rad.
38239 y SL15610 del 19 de octubre de 2016 Rad. 48879).
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Por lo hasta aqui expuesto, no hay lugar a modificar la decisién de primera
instancia para declarar que el contrato que unié a las partes fue uno de trabajo
a término indefinido, menos aun a declarar que el verdadero empleador del actor
lo fue Bavaria SA, ni a condenar al empleador al pago de indemnizaciéon por

despido sin justa causa.

Por otra parte, aduce la demandante que la empresa Serdan SA, a la
finalizacién de su contrato de trabajo no efectud el pago de las incapacidades que
le fueron otorgadas por los periodos del 13 de marzo al 22 de marzo de 2018 y

del 18 de abril al 2 de mayo de la misma anualidad.

Al respecto, se precisa que la segunda de las incapacidades mencionadas
se otorgé a la demandante fuera de la vigencia de la relaciéon contractual que
ataba a las partes, por lo que resulta improcedente el pago por parte de su ex-
empleador Serdan SA, ya que, el cobro de la misma debe efectuarse directamente

a la EPS a la cual se encuentra afiliada.

Ahora, frente al pago de la incapacidad correspondiente al periodo entre el
13 de marzo y el 22 de marzo de 2018, visible a folio 41 del plenario, pese a que
la demandada Serdan SA en su contestacién, adujo haber pagado todas y cada
una de las incapacidades generadas por la EPS a la demandante, resulta
necesario advertir, que no allega prueba de su dicho, pues, en ninguno de los
volantes de némina anexos a folios 230 y 231 del expediente se avizora un pago
por tal concepto, asi como tampoco se observa en el volante de némina de mayo
visible a folio 232, el cual pareceria ser su liquidacién final de prestaciones

sociales.

Ademas, tampoco resulta valido su dicho respecto de que el responsable
de efectuar tal pago es la EPS a la que se encuentra afiliada la actora, puesto que
si bien es cierto que la encargada de reconocer tales prestaciones econémicas a
los trabajadores cotizantes es la EPS, siempre que se den las condiciones
previstas en la ley para ello, no es menos cierto que quien debe efectuar el pago
al trabajador es el empleador, segin lo previsto en el art. 121 del Decreto 019 de
2012, y posteriormente, solicitar el reintegro a la EPS de los valores pagados por
concepto de incapacidad, para lo cual, debe allegar el certificado respectivo,
emitido por el médico tratante, el mismo que debia ser entregado por la

trabajadora para acreditar la incapacidad temporal ante su trabajador, en este
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caso, la interrupcién de las vacaciones que se encontraba disfrutando segtin lo
alega, o las razones por las cuales no acude a su lugar de trabajo en ese periodo,
empero, en este caso, pese a que la demandante aduce en el hecho 9 de la
demanda que fue incapacitada, en el 10 que informé a su jefe inmediata de esa
incapacidad, la misma que menciona en el 11 no fue tenida en cuenta al
momento de otorgar las vacaciones, y en el 16 que la misma nunca le fue pagado
el auxilio por incapacidad, la demandada Serdan SA tan solo admitié6 en
respuesta a los hechos 10 y 11, que la trabajadora informé a su jefe de la
incapacidad a través de mensaje de WhatsApp, pero “NO le remitio la
incapacidad”, sin que obre en el plenario prueba alguna que permita establecer
que tal incapacidad fue acreditada ante el empleador en vigencia del vinculo
laboral, para que este procediera a su pago y a solicitar el reembolso a la EPS
respectiva, lo que no impedia que la demandante procurara su reconocimiento y

pago ante la entidad de seguridad social.

Por lo expuesto, ante la falta de acreditacion de la incapacidad prescrita,
en vigencia del vinculo laboral y el disfrute de su periodo de vacaciones, el
empleador no se encontraba obligado a pagar el auxilio monetario respectivo, y
proceder por némina a disponer la interrupcion de las vacaciones, para efectuar
los ajustes respectivos en las acreencias laborales causadas a favor de la
trabajadora, v es por ello, que se confirmara también en ese aspecto la

absolucidn.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de junio de 2021, por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota DC, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

10
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TERCERO: Esta sentencia deberd ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose a los términos previstos en el Articulo 41 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

i S

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ /etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/E

ISDOSRCZDZKvjechOKawTEBZjyzECik8zZMWWcWF8GnSNA?e=reshbT
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Republica de Colombia
Tribunal Suparior de Begotd

Sala 8sgunda da Dacisian Labhoral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
RADICACION. 11001 31 05 019 2016 00376 01

DEMANDANTE: CLARA INES SANCHEZ RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
LITISCONSORTE: ANA LUZ LAGO GARCIA

Bogota DC, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidas (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reunid la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacién interpuestos por la UGPP y la litisconsorte —
interviniente excluyente Ana Luz Lago Garcia, y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la UGPP, respecto de la sentencia proferida el 25 de marzo

de 2021, por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota DC.
I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante, que se declare que es beneficiaria de la pension
de sobrevivientes causada por su companero permanente, Cecilio Angarita
Tingelly, que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la
prestacion, a partir del 13 de diciembre de 2014, con los incrementos anuales de

ley mas la indexacion.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifestéo que a Cecilio

Angarita Tingelly, mediante Resolucion n.® 000087 le fue reconocida una pension
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vitalicia de jubilacién, por la extinta Caja Nacional de Prevision Social, hoy UGPP,
efectiva desde el 1.° de diciembre de 1993; que el pensionado falleci6 el 13 de
diciembre de 2014; que convivid con €él por un espacio de 7 afos
aproximadamente; que reclamé ante la UGPP la pension de sobrevivientes, y la
entidad, mediante Resolucién n.° RDP018679 del 13 de mayo de 2015, le negd
dicha prestacién con el argumento de que se habia presentado a reclamar el
mismo derecho la sefiora Ana Luz Lago Garcia, alegando también la calidad de

compaifera permanernte del causante.

Sostuvo, que el 31 de enero de 2011, mediante declaracion rendida ante la
Notaria Unica de Tunja, ¢l causante y ella declararon que convivieron en unioén
libre, de manera publica, como comparfieros permanentes, compartiendo techo,
lecho, afecto y alimentos por un lapso de 7 afos aproximadamente; que no
procrearon hijos, y que ella dependia Gnicamente de €l; que el 17 de febrero de
2015, en declaracion extrajuicio, expreso igualmente la convivencia desde €l 6 de
julio de 2002 hasta el dia del fallecimiento del causante, y en igual sentido,
declararon los sefiores Jairo Humberto Trujillo Aragén y Gustavo Gutiérrez

Montoya (f.° 24 - 28).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Ibagué, quien en proveido de 16 de junio de 2016, declar¢ la falta de
competencia, y remitié el expediente a la Oficina Judicial de Reparto de esta
ciudad, correspondiendo el conocimiento del mismo al Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogota DC, quien mediante auto 30 de junio de 2016, ordend su
notificacién y traslado a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado (f.° 35).

La Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscal - UGPP, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra. Arguyo, que
no era competente para resolver lo pretendido por la actora, como quiera que a
reclamar la pensién de sobrevivientes también se present6 la sefiora Ana Luz Lago
Garcia, alegando ser la compariera permanente del causante, por lo que dicha
controversia Unicamente podia ser dirimida por la justicia ordinaria; y, que la
actora no acreditaba el cumplimiento de los requisitos establecidos en los arts.

13 v 14 de la Ley 797 de 2003 para ser beneficiaria de la pension de
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sobrevivientes, por no existir claridad respecto del tiempo de convivencia que
hubo entre el fallecido y las reclamantes. Propuso las excepciones de
imposibilidad para la entidad de reconocer la pensiéon por falta de competencia,
falta de legitimidad en la causa por activa, inexistencia de la obligacién y falta de
cumplimiento de los requisitos legales, prescripcion, cobro de lo no debido,

compensacion y buena fe (f.° 37 - 63).

Mediante auto de 30 de mayo de 2018, el a quo ordenéd integrar a la sefiora
Ana Luz Lago Garcia como litis consorte necesario, quien fue notificada de dicha
calidad el dia 31 de agosto de 2018 (f.° 100}, se opuso a las pretensiones de la
demanda. Alegd, que desconocia la convivencia existente entre el causante y la
demandante, y que ella convivié con Cecilio Angarita Tingelly durante sus tiltimos
15 afios de vida compartiendo techo, lecho y mesa con él, de manera
ininterrumpida. Invocé la excepcidon de inexistencia del derecho por parte de la

demandante (f.° 161 - 165).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica el Estado, guardo silencio pese

a encontrarse debida y legalmente notificada.

La parte actora, en uso de la facultad establecida en el art. 28 del CPTSS,
reformé la demanda en el sentido de indicar que convivid con el causante durante
los ultimos 5 aflos de vida de este, y que no existi6é convivencia entre el fallecido
y la sefiora Ana Luz Lago Garcia en ese periodo (f.° 152 - 160). La reforma a la

demanda fue admitida en auto de 31 de octubre de 2018 (f.° 181).

Tanto La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP,
v Ana Luz Lago Garcia, reiteraron lo expuesto en sus escritos de contestacion, al

dar respuesta a la reforma a la demanda (£.° 182 - 186, y .2 217 - 213).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia del 25 de
marzo de 2021, condené a la UGPP a reconocer y pagar a Clara Inés Sanchez
Ramirez, la sustitucién pensional con ocasién al fallecimiento de su compafiero
permanente, sefior Cecilio Angarita Tingelly, a partir del 14 de diciembre de 2014,
en cuantia igual al 100% de la mesada pensional que venia percibiendo al

momento del deceso, y en adelante con los respectivos reajustes legales, junto al
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retroactivo, desde dicha calenda hasta que se produjera la efectiva inclusion en
némina; absolvié a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su

contra, y declard no probada las excepciones propuestas.

Consideré que el problema juridico a resolver, consistia en determinar a
cual de las dos reclamantes, le asistia el derecho de la sustitucion pensional del
causante, Cecilio Angarita Tingelly, quien fue pensionado por la Caja Nacional
de Prevision, y fallecié el 13 de diciembre de 2014; que la norma aplicable al
presente caso correspondia a la que se encontraba vigente al momento del deceso
del causante, esto es los arts. 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
arts. 12y 13 de la Ley 797 de 2003.

Después de hacer un recuento normativo sobre los requisitos exigidos en
los referidos articulos, para acceder a la pension de sobrevivientes, como son la
convivencia dentro de los cinco (5) afios anteriores a la muerte del pensionado,
asi como la comprobacioén de la unién, comunidad de vida, ayuda y socorro
mutuo para la proteccion del nucleo vital de la familia, tal como lo ha dicho la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas sentencias, el juzgado
estim6 que con el material probatorio arrimado al proceso Clara Inés Sanchez
acreditd dichos requisitos, pues se comprobdé que convivid con el causante por

mas de 10 afios aproximadamente, desde el afilo 2004 hasta la muerte de este.

Respecto de la litis consorte necesaria Ana Luz Lago Garcia, indicé que no
se demostré la convivencia con el causante dentro del lapso legal requerido, pues
si bien tuvo tres hijos con él, no se comprobé la existencia de comunidad de vida,

ayuda y socorro mutuo, ni siquiera con los testimonios practicados.

IV. RECURSOS DE APELACION

El apoderado de Ana Luz Lago Garcia, interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia. Manifesté no estar de acuerdo con la valoracion probatoria
efectuada por la a quo de los testimonios, toda vez que con los mismos se
demostré que efectivamente existié convivencia entre ella y el causante, y que si
el actor viajaba con frecuencia a Honda, era para atender su negocio de taxis
para ayudar con el sustento de los gastos del hogar, como quiera que ella

dependia econémicamente de €l
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Solicitd, que se estudiaran los dos testimonios solicitados que no fueron
decretados debido a que en ese momento los testigos no estaban presentes,
teniendo en cuenta que los mismos refuerzan la existencia de la convivencia ente

su poderdante y el causante durante los ultimos 5 anios establecidos en la norma.

La UGPP, argumenté que con las pruebas arrimadas al proceso no se
demostro que la demandante hubiese convivido con el actor dentro de los 5 afios
anteriores a su fallecimiento, dadas las imprecisiones en las que incurrieron los
testigos al rendir sus declaraciones, y lo consignado en las prucbas
documentales; que ¢l causante fallecié el dia 13 de diciembre de 2014, y afilié a
la actora como beneficiaria a EPS Sanitas, el dia 2 de febrero de 2011, esto es,
dentro de los 3 afos anteriores al fallecimiento del causante, hecho que dejaba
entrever que quizas si existié una convivencia, pero no dentro del lapso dispuesto

en la ley.

Dijo, que la demandante no fue clara al absolver su interrogatorio de parte,
pues manifesté que el actor tuvo un derrame cerebral en el anno 2012, que lo dejo
con afectaciones cognitivas, y que de ello se podia inferir que Ginicamente estaba
cuidandolo o protegiéndolo mas no que habia una convivencia como tal; que la
testigo Gladys Walteros Ramirez no fue concisa, y resultaba extrafio el hecho de
que nunca hubiese convivido con un miembro de la familia, si no inicamente
con la sefiora Clara, asi como que jamas hubiese asistido a reuniones familiares,
debido a que una persona no convive Unicamente con su pareja; del testigo
German Vergara Ruiz, que generaba duda el hecho de que tinicamente hubiese
tenido contacto con la sefiora Clara; y, sobre las declaraciones rendidas por
Obedia Vega, Lucila y Monica Angarita Lagos, esgrimi6é que con las mismas se
podia constatar que el senor Cecilio Angarita Tingelly vivia solo, y que alguna vez
pudo convivir con la sefora Clara Inés Sanchez, pero que ello no significa que

hubiese existido convivencia o una union familiar.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacién, mediante auto del 29 de
junio de 2021 se admitié el recurso de apelacién interpuesto por la litis consorte
necesaria y la UGPP vy, conforme a lo normado en el art. 15 del Decreto 806 de

2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar {f.° 278).
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La demandada presenté las alegaciones reiterando los argumentos
expuestos en la contestacion a la demanda y en la sustentacion del recurso de

apelacion (f.° 279 - 280).

VI. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, y conforme a lo
dispuesto en los arts. 66A y 69 del CPTSS, el problema juridico en este asunto
consiste en determinar si demandante y/o la litisconsorte vinculada al proceso,
acreditan los requisitos necesarios para ser consideradas beneficiarias de la
pensién de sobrevivientes con ocasion de la muerte del pensionado Cecilio

Angarita Tingelly, en calidad de compafieras permanentes.

No es objeto de controversia en este asunto que: i) Cecilio Angarita Tingelly
fallecio el 13 de diciembre de 2014 (f.° 5, 244); ii} mediante Resolucién n.® 000087
de 1994, la extinta Caja Nacional de Prevision Social, le reconocié una pension
mensual vitalicia de jubilacién, efectiva a partir del 1.° de diciembre de 1993 (f.°
19 - 20) y, iii) con ocasion de su fallecimiento, Clara Inés Sanchez Ramirez y Ana
Luz Lago Garcia, reclamaron la pension de sobrevivientes en calidad de
compafieras permanentes, como lo advirtié la UGPP en Resoluciéon n.® RDP
018679 de 2015, en la que negd el reconocimiento de la prestacion a ambas

solicitantes, por controversia entre beneficiarias (f.° 21 ~ 23, 171 - 173).

De la pension de sobrevivientes — concurrencia de beneficiarios - La
norma aplicable para resolver la controversia, es la vigente para el 13 de
diciembre de 2014 (f.° 5, 244), fecha de la muerte del causante, esto es, los arts.
12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modificaron los arts. 46 y 47 de la Ley 100
de 1993 (CSJ sentencias SL17521-2016 y SL15873-2017), segin los cuales, para
el caso, tienen derecho a la pensién de sobrevivientes los miembros del grupo
familiar del pensionado que fallezca, y son beneficiarias de la prestacién en forma
vitalicia, la conyuge o comparfiera permanente que a la fecha de la muerte del
causante tenga 30 o mas afios de edad, acredite que hizo vida marital con el
pensionado fallecido hasta el momento de su muerte, y haya convivido con €l por

los menos 5 anos continuos con anterioridad a su deceso.
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Igualmente, acorde con lo previsto en la normatividad aplicable, en
concordancia con el pronunciamiento de exequibilidad condicionada, en
sentencia CC C-1035-2008, en caso de conviviencia simultanea en los ultimos
cinco afios, antes del fallecimiento del causante, entre la cényuge y la companiera,
ambas seran beneficiarias de la prestacién, la que se dividira en proporcion al

tiempo de convivencia con el fallecido.

Ahora bien, como en el presente asunto tanto la demandante como por la
“litisconsorte”, quien realmente debid vincularse como interviniente excluyente
dado que pretende el derecho reclamado, aducen que convivieron con el causante
durante los 5 afios anteriores a la fecha de su deceso, debe tenerse en cuenta el
supuesto normativo en cita, aun tratandose de convivencia simultanea entre dos
compafneras permanentes, y pese a que unicamente se refirido a la convivencia
simultanea existente entre conyuge y companera permanente, tal como en
reiterados pronunciamientos lo ha precisado la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en cuanto a que, en ese supuesto “se genera el
derecho a la pensién, dividida proporcionalmente entre las (los) o mds companeras
(os) supérstites”, siempre que hayan demostrado el cumplimiento de las

exigencias o requisitos legales respectivos (CSJ SL2893-2021).

De manera que le corresponde a esta Sala determinar si la demandante
Clara Inés Sanchez Ramirez, y la litis consorte necesaria Ana Luz Lago Garcia,
acreditaron los requisitos legales sefialados con antelacidén para ser beneficiarias
de la sustituciéon pensional causada por Cecilio Angarita Tingelly, esto es, la
convivencia en unién marital con el causante, ininterrumpida, durante sus

ultimos cinco (5) anos de vida, y hasta su muerte.

Ahora bien, para acreditar su calidad de beneficiaria, Clara Inés Sanchez
Ramirez aportd las siguientes pruebas: declaraciéon extraproceso rendida por ella
y el causante el 31 de enero de 2011, ante la Notaria Unica del Circulo de Honda
- Tolima, en donde manifestaron que convivian desde hacia 7 afos en union libre,
como comparieros permanentes, compartiendo techo, lecho, afecto y alimentos
en forma ininterrumpida, asi como que la actora dependia econémicamente del
sefnor Cecilio Angarita Tingelly, quien le suministraba todo lo necesario para su

congrua subsistencia (f.° 10).
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También, se aportaron las declaraciones extraproceso, rendidas ante la
misma Notaria, el 21 y el 22 de enero de 2016, respectivamente por Gladys
Walteros Ramirez y German Vergara Ruiz, en las que expresaron que Cecilio
Angarita Tingelly y la demandante fueron compafieros permanentes desde ¢l afio

2002 hasta el dia en que fallecié el causante (f.° 12 - 13}.

A £.° 9, se encuentra la certificacién expedida por EPS Sanitas, en donde
consta que Clara Inés Sanchez Ramirez fue inscrita como beneficiaria amparada,
desde el 2 de febrero de 2011, por el cotizante Cecilio Angarita Tingelly, asi como

Juan David Rodriguez Sanchez.

En el f.° 130, reposa el Contrato de Prevision Exequial Familiar de
Funerales La Verde Esperanza, celebrado por Cecilio, en el cual indicé que su
Grupo Familiar Primario estaba conformado por la sefiora Clara Inés, como
esposa, Johan Steven Velasquez Sanchez como hijastro, Juan David Rodriguez
Sanchez como hijastro, Delsy Sanchez Ramirez como cuilada y Vivian Paola
Londofio Ramirez como sobrina, y como beneficiario adicional senalé a Adrian
Angarita Tingelly como hermano, y a {.° 131, se encuentra la certificacién sobre
los gastos del contrato de prevision exequial, de Funerales Verde la Esperanza,

en donde aparece como titular Clara Inés Sanchez Ramirez. Dicho documento

data del 18 de diciembre de 2014 {f.° 131).

La testigo Gladys Walteros Ramirez afirmé que el causante y la
demandante iniciaron una relaciéon en el aino 2004, y que a ¢lla le constaba ese
hecho, debido a que la pareja le habia comprado utensilios para el hogar que
conformaron; tenia una amistad cercana con ellos; en varias ocasiones se fueron
de pasco, hicieron asados, y compartieron fines de semana. También refirié que
la actora dependia econdémicamente del pensionado fallecido; que la pareja vivio
en el municipio de Honda - Tolima, hasta cuando €l murid, en diciembre de 2014;
y al indagarsele sobre lo acaecido durante los ultimos 5 afos anteriores a esa
fecha, afirmé que la pareja permanecio junta en Honda - Tolima, en un inmueble
ubicado en la Avenida Washington, y que no tenia conocimiento de que el sefior

Angarita hubiese vivido de forma permanente en Bogota.

El testigo German Vergara Ruiz, manifesté que el sefior Cecilio Angarita
fue el compariero permanente de la aqui demandante desde el afio 2004; que ello

le costaba debido a que ellos frecuentaban su negocio de venta de bebidas y de
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comida; que conocid a la pareja en Honda Tolima; que la convivencia de ambos
habia sido de unos 10 afios, y que los veia juntos en todas partes; corroboré que
la pareja vivia en un inmueble ubicado en la Avenida Washington, y afirmé no
saber si el causante alguna vez vivié con su hermano y su esposa en Honda

Tolima.

Por su parte, la litis consorte necesaria, Ana Luz Lago Garcia, aportdé como
pruebas para demostrar su condicion de beneficiaria, declaraciéon juramentada
de 26 de marzo de 2007, rendida por el causante y ella ante el Notario Catorce
del Circulo de Bogota, donde manifestaron que convivian en unidén marital de
hecho dese hace cuatro afios y medio; que ella dependia econémicamente de €,
vy que en caso de su fallecimiento ella seria la Gnica beneficiaria de la sustitucion

pensional (f.° 167).

La testigo Odeilda Vega, manifestd que el sefior Cecilio Angaria no vivia en
Bogota, pero que siempre apoyo econémicamente a los hijos de Ana Luz; que
ellos nunca se separaron, y que el causante frecuentaba el Municipio de Honda
- Tolima para manejar un taxi que tenia alla; que el causante le habia comentado
que cuando iba a Honda - Tolima, se hospedaba donde el hermano, y que ella

nunca lo visitdé en ese municipio.

La testigo Lucila Torres, afirmé que el sefior Cecilio apoyaba
econdémicamente a la sefiora Ana Luz; que él “no estaba al 100% con la sefiora
Ana Luz”, debido a que duraba varios dias en Honda, y al indagarsele si la sefiora
Ana Luz habia convivido con el causante durante los ultimos dias de su

fallecimiento, expres6 que creia que hacia anos ya no vivian juntos.

La testigo Ménica Angarita Lagos, manifesté ser hija de Ana Luz Lago
Garcia y del sefior Cecilio Angarita Tingelly, quien convivié con su madre toda la
vida, pero que en ocasiones, por cuestiones laborales, se iba de viaje por 6 u 8
meses; que el causante siempre apoyd econdémicamente a su madre en gastos de
alimentacion, vestuario, y estudio para los hijos, y que durante €l tiempo en que
su padre estuvo ausente su madre tuvo hijos con otro sefior; al preguntarsele
sobre donde vivia su padre, indicé que era en Honda - Tolima, donde su tio
Adriano y su esposa Rita, pero que por la terquedad de él a veces se quedaba en
una habitacién, y aclard que cuando el causante iba a Bogota, se quedaba en

casa de su madre, quien siempre lo recibié. Dijo que iba muy poco a visitar a su
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padre, pero que le constaba que alli manejaba un taxi; y que, conocio de vista a
la demandante, quien les hizo el favor de estar al cuidado de su padre cuando
fue hospitalizado, porque ella no pudo ir para ese momento, pero que no se enterd
de que hubiese existido una relacién entre ellos, pues el sefior Cecilio Angarita,

nunca le comenté nada al respecto.

El testigo Leonardo Ramirez Torres, afirmé que el causante siempre vivio
con la sefiora Ana Luz, en una casa arrendada ubicada en €l Barrio San
Francisco de Bogota; que el sefior Cecilio Angarita murié en Honda, en donde
manejaba un taxi, pero que un mes antes de ese suceso, “él estaba en el barrio
con dofia luz”, a quien siempre apoy6 econdmicamente. Al preguntarsele si
conocia a la aqui demandante, expresé que no estaba muy seguro, si era la
sefiora que le tendia la ropa, y le lavaba al sefior Angarita en la habitacion que €l
tenia para descansar, pues alguna vez ¢l le habia comentado algo de una sefiora,
sin especificarle quien era. También, dijo que €l causante viajaba con mucha
frecuencia a Honda - Tolima, pero que él jamas tuvo la oportunidad de visitarlo

alli.

A juicio de esta Sala, las anteriores probanzas permiten colegir que el sefior
Cecilio Angarita Tingelly y Clara Inés Sanchez Ramirez fueron compaferos
permanentes desde el afio 2004 hasta el 13 de diciembre de 2014, y que existié
entre ellos una convivencia ininterrumpida durante los 5 afios anteriores al
deceso del pensionado, hecho que fue corroborado no solo con las pruebas
documentales aportadas al proceso, si no también con las declaraciones de
Gladys Walteros Ramirez y German Vergara Ruiz, las que valoradas
integralmente y en conjunto con las demas pruebas, resultan méas coherentes,

objetivas, precisas y de mayor veracidad.

Lo anterior, por cuanto pese a que todos los testigos fueron unanimes al
indicar que el sefior Cecilio Angarita Tingelly vivia en Honda - Tolima, debido a
gue manejaba un taxi alli, quienes indicaron con claridad las condiciones en las
que vivia el causante fueron ellos, pues ademas de ser los Unicos que residen en
ese municipio, indicaron que les constaba que existia convivencia entre €l y la
aqui demandante, debido a que mantuvieron una cercana amistad con la pareja,

e indicaron con precision el ltimo lugar de su residencia.
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Incluso, la convivencia entre el pensionado fallecido y la demandante, se
puede corroborar con la declaracién de Moénica Angarita Lago, hija de Cecilio y
Ana Luz Lago Garcia, por cuanto manifesté haber conocido a la actora, Clara
Inés Sanchez Ramirez, en el afio 2012, y que se la presentaron como amiga de
su padre, siendo Clara Inés la que se ocupd de su cuidado cuando sufrié un
derrame cerebral y quien se encargd de todos los tramites de exequias, pese a

estar desacuerdo.

Y aunque es cierto lo afirmado por la UGPP respecto a que la afiliacion de
la demandante a la EPS Sanitas fue el 1.° de febrero de 2011, ello lo que hace es
reafirmar la convivencia de la pareja, pero no es indicativa necesariamente de
que esa convivencia inicid en esa fecha o que la declaracion de ambos
companeros el 31 de enero de 2011 solo servia para inscribir a la demandante
en la EPS, como lo sostuvo la apoderada de la UGPP al sustentar su recurso de
apelacion. Tampoco es de recibo el argumento conforme al cual, le parecia
extrano el hecho de que los testigos Gladys Walteros Ramirez y German Vergara
Ruiz, nunca hubieran asistido a reuniones familiares, y que unicamente
hubiesen tenido contacto con la pareja y no con otro miembro de la familia, pues
ello en nada incide para demostrar la convivencia de la pareja, ni constituye

motivo suficiente para descartarla y desacreditar sus dichos.

Respecto a que con las declaraciones rendidas por Odeilda Vega, Lucila
Torres y Moénica Angarita Lagos, podia corroborarse que el sefior Cecilio Angarita
Tingelly vivia solo, debe decirse que la primera de ellas manifesté que sabia que
el sefior Angarita se hospedaba en Honda en donde los hermanos, porque él se
lo habia comentado; la segunda, dijo que el causante manejaba un taxi en Honda,
por lo que habia charlado con él, y que jamas lo habia visitado en ese municipio,

mientras que Monica manifestd que lo visitaba muy tampoco, de manera que

estas no podian corroborar con precision las condiciones en las que el causante
vivia. Ello, tampoco lo podia hacer el testigo Leonardo Ramirez Torres, puesto

que también declaré que nunca visitd al pensionado fallecido en Honda - Tolima.

Asi, sobre las declaraciones rendidas por los testigos Odeilda Vega, Lucila
Torres, v Leonardo Ramirez Torres, debe decirse que no merecen credibilidad a
esta Sala, en tanto que su versién no emerge de lo que ellos mismos pudieron

constatar, sino de lo que dicen que le escucharon decir al causante.
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Y sobre la declaracién juramentada por el causante y Ana Luz Garcia Lagos
el 26 de marzo de 2007, rendida ante el Notario Catorce del Circulo de Bogota,
debe decirse que la misma, a lo sumo, podria ser indicativa de una convivencia
entre Cecilio y Ana Luz por el lapso alli indicado, pero es cierto, como lo dice la
a quo, que de ahi en adelante no hay ninguna prueba que acredite la convivencia
requerida, y menos, que se diera hasta la muerte del pensionado, a pesar de que
con anterioridad a la unién que declararon extraprocesalmente, esa pareja tuvo
tres hijos, como dan cuenta los Registros Civiles de Nacimiento obrantes de {.°

168 a 170.

Asi mismo, descarta la convivencia legalmente requerida lo confesado en el
interrogatorio de parte por Ana Luz Garcia Lago, al manifestar como lo resalto la
a quo, que no supo cudl fue la causa del fallecimiento de Cecilio, de donde
emergen serias dudas de la aducida convivencia en la época de la muerte del

pensionado.

Es asi, que la valoracion de las pruebas antes referidas, conforme a las
reglas de la sana critica, segun lo establecido en el articulo 61 del CPTSS, permite
concluir, que en este caso, se acredito la convivencia entre Clara Inés Sanchez
Ramirez y el pensionado fallecido, en los términos requeridos por la normatividad
y jurisprudencia aducidas, para ser considerada beneficiaria de la pension de
sobrevivientes por la muerte de Cecilio Angarita Tingelly, a partir del 13 de
diciembre de 2014, en el 100% de la prestacion que percibia este para el momento

de su fallecimiento con los respectivos reajustes legales.

Se aclara, en virtud del grado jurisdiccional de consulta que se surte en
favor de la UGPP, quc a la actora le deberan ser reconocidas 13 mesadas anuales
con los reajustes respectivos, por cuanto en el caso objeto de estudio, la
expedicion del Acto Legislativo n.® 01 de 2005, afectd el pago de la mesada 14.
Ello, teniendo en cuenta que la pensiéon se causa o nace a la vida juridica en la
fecha del deceso del pensionado, ¢l 13 de diciembre de 2014, en vigencia del
citado acto legislativo que el inciso 8° de su art. 1° previé "Las personas cuyo
derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo
no podrdan recibir mds de trece {13) mesadas pensionales al ario. Se entiende que
la pensién se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”, precision con la que la

ponente rectifica su criterio, a partir de esta decisién.
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En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada y consultada,
adicionando que la prestaciéon debera ser pagada en un total de 13 mesadas en

el ano, las ordinarias y la adicional de diciembre de cada anualidad.
Sin costas en la instancia, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021, por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota DC, ADICIONANDOLA, en cuanto a
que debera pagarse en un total de 13 mesadas pensionales en el afio, esto es, la
adicional de diciembre de cada anualidad, segun lo expuesto en las

consideraciones de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose los

términos previstos en el articulo 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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Replblica de Colombia
Tribunal Supertor de Bogota
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por TERESA DUSSAN
CALDERON contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PROTECCION SA

EXP. 11001 31 05 038 2020 00300 01.
Bogota DC, treinta y uno {31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reunié la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIQ, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante contra la
sentencia proferida el 28 de marzo de 2022, por el Juzgado 38 Laboral del
Circuito de Bogota DC.

I ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare la nulidad del traslado a Proteccion
realizado en febrero de 2001; en subsidio, que la afiliacion a esa administradora
de Fondos de Pensiones tuvo vigencia hasta marzo de 2009; que se ordene a
Proteccion el traslado de los valores correspondientes a cotizaciones,
rendimientos financieros y gastos de administracién de la cuenta de ahorro

individual de la demandante a Colpensiones, v a esta entidad a recibirlos.

Como fundamento relevante de sus pretensiones manifestd que nacié el 29
de abril de 1962, cotizd en el extinto ISS un total de 683 semanas, desde el 31

de encro de 1984 hasta el 1° de abril de 2001, cuando se afilié a Proteccién,
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registrando cotizacion alli desde el periodo de febrero de 2001; que la AFP
demandada no le brindé informacién acerca de los dos regimenes pensionales
que le posibilitara tomar una decisién informada; y que, el 28 de noviembre de
2019 solicité a Proteccion el cambio de régimen, y el dia siguiente a Colpensiones,

obteniendo respuesta negativa {archivo 01).

1L TRAMITE PROCESAL

La demanda se admiti6 el 20 de noviembre de 2020, ordenando su
notificacion y traslado a las demandadas (archivo 02), quienes dieron respuesta

oportunamente.

Proteccidén SA se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Admitio la
edad de la demandante, la solicitud de cambio de régimen presentada y su
negativa, la afiliacion a esa AFP a partir del 14 de febrero de 2001; los demas
hechos dijo no constarle. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacién y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion y
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de

pensiones (carpeta 04, archivo 1, paginas 1 a 22).

Colpensiones presentd oposicion a todas y cada una de las pretensiones.
Admitié la edad de la demandante, la solicitud presentada ante la entidad v su
negativa; los demas dijo no constarle. En su defensa propuso como excepciones
las de inexistencia del derecho v de la obligacion, excepcion error de derecho no
vicia el consentimiento, buena fe, prescripcién e¢ imposibilidad juridica para

cumplir con las obligaciones pretendidas (carpeta 05, archivo O1).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardé silencio

(Archivo 06).

II1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 28 de
marzo de 2022, absolvid a las demandadas de todas y cada una de las
pretensiones formuladas en la demanda y condené en costas a la demandada

(Archivo 15 y Archivo 16).

Consideré que de conformidad con el art 112 de la Ley 100 de 1993, la
2
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demandante no podia ser rechazada por el RAIS, que la AFP tenia obligacion de
recibirla, como acontecio, salvo respecto de personas excluidas del RAIS en los
términos del art. 61 de la Ley 100 de 1993, o por efectos de la restriccién temporal
de movilidad y traslado, circunstancias en las que no se enmarca la situacion de
la demandante; que luego del traslado la afiliada tuvo posibilidad de retornar al
RPMPD, hasta antes de arribar a los 47 afos de edad, lo que no acontecié; que
en ese contexto, no encontraba que se dieran los presupuestos para declarar la

nulidad o una eventual ineficacia de la afiliacion.

De lo dispuesto en el art. 271 de la Ley 100 de 1993, advirtié que implica
una valoracion sobre la presencia de error, fuerza o dolo, para derivar la
ineficacia de la vinculacion; que en el informativo no se aduce ningun supuesto
factico que permita establecerlo, ni se acredita su ocurrencia: que hasta el
momento del traslado la accionante cotizaba como independiente sobre un
SMLMYV, y ni ella, ni quien la acompafié en la afiliacién, tenian certeza de que
después de los 47 afos de edad podia acceder a ingresos como independiente,
en cuantia representativa, que podian incrementar su ingreso base de cotizacion,
y en ese contexto, atendiendo a esas condiciones particulares, lo méas conveniente
era el RAIS, por la garantia de pensién minima con 1150 semanas de cotizacion,
no con 1300 que se exigen en el régimen de prima media con prestacién definida;
que no puede predicarse la presencia de dolo o engafio, ni interés malicioso en la
vinculacion; que el error de derecho no vicia el consentimiento, que no puede
aducirse que se desconocen las caracteristicas de los regimenes que estan

establecidas en la ley; que el error de hecho no podia deducirse.

Respecto a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, de
ineficacia del traslado por falta al deber de informacién de las AFP, expres6 que
ello ha sido en la medida en que ese incumplimiento genera la falta de
consentimiento informado, que requiere una valoracién de la presencia de vicios
del consentimiento, pues hay casos en que pese a la falta de consentimiento
informado la afiliacion es ineficaz, como en reciente pronunciamiento tratandose
de pensionados, por lo que no es una ineficacia de pleno derecho, ante la falta
de acreditacion de la informacién que se dio previo al traslado, que debe
analizarse cada caso en particular; que las circunstancias facticas y probatorias
en el asunto, conducen a deducir que la afiliacién de la demandante no cumple
los presupuestos para ser declarada ineficaz por incumplimiento del deber de
informacion; y que, aun ante la ausencia de formulario, puesto que aduce la

demandante que no recuerda haberlo suscritos, las constantes cotizaciones al
3
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RAIS denotan su intencién de permanecer en €l.

IV.RECURSO DE APELACION

La parte demandante argumento que no se estd en el caso de un
pensionado, por lo que no es aplicable la jurisprudencia citada; que no existe
una declaracién libre y voluntaria, no se allego el formulario, empero, el mismo
no es suficiente para acreditar que la AFP demandada le brind6é una informacién
clara y suficiente sobre los efectos del traslado de régimen pensional y las

caracteristicas de cada régimen.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 13 de
mayo de 2022 se admitié el recurso interpuesto; y, conforme a lo normado en el
art. 15 del Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las

partes para alegar.

Los apoderados de la demandante y de Colpensiones presentaron sus
alegaciones, reiterando los argumentos expuestos en cada caso, en la demanda

y su respuesta, asi como en €l recurso interpuesto.

VI.ACLARACION PREVIA

Resulta necesario aclarar que, la suscrita Magistrada Ponente no comparte
las consideraciones reiteradas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales, en sede de tutela y en casacion, razdon por
la cual, al analizar especificamente los asuntos de esa indole de los que ha
conocido, habia adoptado decisiones apartandose razonadamente del criterio de
la alta Corporacién, en particular del vertido en providencias cuyas
consideraciones no contaban con mayoria, analizando lo dispuesto en la
normatividad vigente en la fecha de suscripcion del acto de traslado, respecto a
la validez de los actos juridicos en general y del traslado de régimen en particular,
asi como las cargas probatorias, y los matices relevantes de las decisiones
adoptadas hasta el ano 2019, todo ello en virtud de la autonomia €
independencia judicial, asi como las circunstancias facticas de cada caso, las

afirmaciones y condiciones particulares de las partes, y las pruebas allegadas y
4
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practicadas en cada proceso, de conformidad con lo dispuesto en los art. 60 y
61 del CPTSS.

Empero, con ocasién de las decisiones emitidas por la Sala de Casacion
Laboral, entre otras, en la providencia CSJ STL3201-2020, en las que no solo se
dejaron sin efecto las sentencias proferidas en segunda instancia, sino que se
exhortd a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a acatar el precedente,
y acumplir de manera rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa
suficiente al apartarse del precedente judicial emanado de esa Corporacion en
los asuntos de ineficacia de traslado de régimen, pese a que en todos ellos
efectivamente se habia cumplido con esa carga, bajo el mandato contenido en el
referido exhorto que fue varias veces reiterado, se acatara en este asunto vy en

los sucesivos, el criterio del 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral.

VII. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 66A y 69 del CPTSS, el
problema juridico a resolver, consiste en verificar si el traslado de la demandante
del régimen de prima media con prestacién definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, surtié plenos efectos juridicos, o si por el contrario,
fue ineficaz por falta de informacién suficiente por parte de la administradora del
RAIS demandada, que le permitiera contar con un consentimiento informado en
la celebracion del acto juridico; vy en tal caso, cuiles son las consecuencias

juridicas de tal declaratoria.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que: i) la demandante nacié el
29 de abril de 1962 (carpeta 01, archivo 01, Pagina 8); ii) cotizo al extinto ISS
entre el 23 de abril de 1990 hasta el 31 de mayo de 1997, 361,43 semanas
(carpeta 05, archivo GRP-SCH-HL); iii) que el 14 de febrero de 2001 se trasladé
al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por la AFP
Proteccion SA, con fecha de efectividad desde 1° de abril de 2001, administradora
a la que se encuentra actualmente afiliada con un total de 1441.71 semanas
cotizadas al sistema pensional, segiin lo informado por dicha AFP en la historia

laboral (carpeta 04, pag. 39, 41 a 65).

El traslado de régimen por vinculacién a una AFP, es un acto juridico que

requiere para su eficacia y validez, del consentimiento exento de vicios, objeto y



ORD. VIRTUAL {4 n.° 038 2020 00300 01
TERESA DUSSAN CALDERON contra COLPENSIONES y PROTECCION 8.A.
causa licita, asi como el cabal cumplimiento de la forma solemne en los actos o

contratos que asi lo exijan.

El articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) establecié que la
seleccién de uno cualquiera de los regimenes del sistema general de pensiones,
sera libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado.

Dispuso el articulo 271 de la Ley 100, que, si cualquier persona natural o
juridica impide o atenta en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su
afiliacién v seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, la afiliacién respectiva quedara sin efecto y podra realizarse

nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador.

El inciso 1.° del articulo 114 de la Ley 100 de 1993, impuso como exigencia
a los trabajadores y servidores publicos, que por primera vez se trasladaran del
régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual
con solidaridad, que deberian entregar una comunicacién escrita, donde
constara que la seleccion habia sido libre, espontaneay sin presiones, y el inciso
7 o del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, permitié que la citada manifestacion
estuviera ‘preimpresa’ en el formulario de vinculacion, de que la decision que esta
tomando el afiliado es libre, espontanea y sin presiones, norma esta, que se

encuentra en plena vigencia y no ha sido materia de derogatoria alguna.

Adicionalmente, conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las Administradoras de fondos de
pensiones ostentan una responsabilidad de caracter profesional. Asi, en
sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008 rad. 31989 reiterada en la CSJ SL, 6 dic. 2011
rad. 31314, expreso:

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de caracter
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que
taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto
656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademas
todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo
manda el articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere
su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica
vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de
las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.
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La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar
entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella
tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo est4, y que cuando
se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion
del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del
mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de
ilustracién suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar
una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en
la falta al deber de informacién en que incurrio la administradora; en asunto neuralgico,
como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a
una pensién en el sistema de prima media, su obligacién era la de anteponer a su interés
propic de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de
cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pensién a los sesenta afos, era
solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a
la fecha de redencién.

En estas condiciones el engario, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los
silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue; de esta manera la
diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad
demandada.

No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacién a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su traslado al
régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre,
espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz
y suficiente, de que esa decisién no tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento
de lo que ¢lla entrafia.”

Frente a la obligacion de brindar informacion, en sentencia CSJ SL1688-

la mentada Corporacién expuso:

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber
de brindar informacién a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decisién consciente y realmente libre sobre su futuro pensional.
Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta exigencia
camnbidé para acumular mas obligaciones, pasando de un deber de informaciéon necesaria
al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante,
pues implica la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber
de informacién de acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse, pero sin
perder de vista que este desde un inicio ha existido”.

Y en lo que respecta a la carga de la prueba, aduyjo:

“(...) es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que
tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccién de que ese contrato de
aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe
precisarse que si el afiliado alega que no recibi6 la informacién debida cuando se afilio,
ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por
quien lo invoca.,
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En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz
y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de
aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como €l trabajador no
puede acreditar que no recibi6 informacion, corresponde a su contraparte demostrar que
si la brindé, dado que es quien esta en posicién de hacerlo.

(...} no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta
en una posiciéon probatoria complicada — cuando no imposible — o de desventaja, ¢l
esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en mejor posicién de ilustrar. En este
caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que
(i) la afirmacion de no haber recibido informacién corresponde a un supuesto negativo
indefinide que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplié esta obligacion; (i} la documentacién soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada a
observar la obligacion de brindar informacién y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.”

En esta providencia, también se dijo:

“(...) ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una
suerte de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion.

De hecho, la regla jurisprudencial {...) es que las administradoras de fondos de pensiones
deben suministrar al afiliado informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio
de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion de la carga
de la prueba a favor del afiliado.

Lo anterior se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no
un beneficio transicional, o si esta préximo o no a pensionarse, dado que la violacién del
deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado,
considerado en si mismo.”

Asi las cosas, conforme la jurisprudencia en cita, al alegarse la nulidad y /o
ineficacia del traslado de régimen pensional, la carga de la prueba de acreditar
el cumplimiento del deber de informaciéon corresponde al fondo de pensiones, sin
importar si el afiliado era o no beneficiario del régimen de transicién, o tenia una
expectativa pensional legitima para el momento del traslado, ya que esto resulta

inane para la aplicacién del precedente de la Sala de Casacion Laboral citado.

En el caso que ocupa la atencién de esta Sala, la demandante se traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por Proteccion SA,
el 14 de febrero de 2001, AFP a la que se encuentra actualmente afiliada, segin
historial de vinculaciones de Asofondos y Siafp, por cuanto no se allegd por
ninguna de las partes el formulario de vinculacién en los términos previstos en
el art. 114 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en elart. 11
del Decreto 692 de 1994, v pese a que en el interrogatorio de parte la demandante

informé que se reunié con asesores de la administradora de fondos de pensiones,

8
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quienes le suministraron alguna informacién, no se acredité de manera
fehaciente que Proteccion, previo al traslado, le haya suministrado la informacion
suficiente, oportuna y veraz, necesaria para un consentimiento informado en la
celebracion de ese acto juridico, carga probatoria que le correspondia, todo ello

en los términos dispuestos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, en lo que respecta a si debian demostrarse o no vicios en el
consentimiento y los efectos de la falta de informacién previa al traslado de
régimen pensional, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia CSJ SL1501-2022, precisé:

El enfoque de la Corte para abordar esta problemaética, es la ineficacia, que apunta a la
trasgresién o contrariedad del ordenamiento juridico --normas que son de orden piblico-
-, que por tal razon trascienden la esfera del interés personal de los intervinientes por
estar asi determinado en la ley, segin lo sefialado en el articulo 13 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y en los preceptos 13 y 271 de la Ley 100 de 1993, ¥ que por lo mismo no
resulta ser un defecto subsanable, como lo podria ser la nulidad relativa.

Ahora bien, la construccién jurisprudencial de la ineficacia en esa particular materia se
ha basado, precisamente, en dejar de lado el estudio sobre el elemento «consentimientos
para buscar en éste la prueba de uno de los vicios: error, fuerza y dolo, atinentes a la
validez, para, en su lugar, centrar el analisis en el «deber de informacion Y buen consejos
que compete a las administradoras en cumplimiento de las normas de orden publico que
regulan la materia, tal como lo ha entendido esta Sala de la Corte.

Se sigue de lo anterior, por ejemplo, que el simple diligenciamiento del formulario de
afiliacién no suple en manera alguna el deber de informacién, con el nivel de calidad que
la jurisprudencia ha venido exigiendo, ni resulta ser demostrativo de haberse satisfecho
en debida forma la mentada exigencia (CSJ SL1741-2021 en la que se memoran las
sentencias CSJ SL1421-2019, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL19447-2017), como
equivocadamente lo entendio el Colegiado de instancia.

Y en la CSJ SL5292-2021, en sede de instancia, advirtio:

De otro lado, ha dicho la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc
{(desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de
afiliacién jamas hubiera existido. Por ello, en tratindose de afiliados, la Sala ha
adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro individual
con solidaridad a devolver los gastos de administracién y comisiones --debidamente
indexados-- con cargo a su propio patrimonio, pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacién definida
administrado por Colpensiones; criterio que resulta igualmente aplicable respecto del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pensién minima.

Por otra parte, respecto a los traslados posteriores y los actos de
relacionamiento, se advierte que la alta corporacién, en sentencias CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL2877-2020, CSJ SL1942-2021, CSJ SL1949-2021
y CSJ SL5686-2021 precisé que una vez acreditada la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual, el acto no se convalida por los transitos que los
afiliados hagan entre administradoras del régimen de ahorro individual. Asi lo

expuso en la primera decision citada:
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Se ha de sefialar que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este Gltimo régimen; ciertamente, la decisién de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificacién de la decision
de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el contenido de los derechos
prestacionales.

En consecuencia, al no acreditarse por parte de la AFP Proteccién SA, que
hubiese suministrado la informacion completa, oportuna, veraz'y comprensible
en el ofrecimiento de sus productos al momento de la celebracién del acto juridico
de traslado de régimen, para establecer la existencia de un consentimiento
informado por parte de la afiliada para esa €poca, la sancién juridica a ese
incumplimiento, es la ineficacia o la exclusién de todo efecto juridico de la
afiliacién al régimen de ahorro individual, y en ese sentido, se revocara la
decisién apelada, para en su lugar, declarar la INEFICACIA DEL TRASLADO de
régimen pensional realizado por la demandante el 14 de febrero de 2001, con su

afiliacion a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion SA.

De conformidad con la citada jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se retrotrae la situacion al estado en el
que se hallaria si el acto jamas hubiera existido, dejando sin efecto también los
traslados posteriores, si los hubo, y las administradoras de fondos de pensiones
respectivas deben devolver con destino a Colpensiones, la totalidad de aportes
pensionales efectuados con ocasion del traslado, asi como los rendimientos
financieros, bonos pensionales, primas de seguros previsionales, porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima y gastos de administracion,
debidamente indexados y con cargo a Sus propios recursos, discriminados con
sus respectivos valores y con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aporte
pagado, y demas conceptos objeto de devolucién (CSJ SL1022-2022, CSJ
SL1017-2022, CSJ SL1125-2022), puesto que dichos valores pertenecen al
Sistema General de Seguridad Social, y resultan necesarios para la financiacién
de las prestaciones econémicas que correspondan en el régimen de prima media,

en los términos de la jurisprudencia vigente.

En Consecuencia, se condenard a la AFP Proteccion, a la devolucion de la
totalidad de los conceptos mencionados, debidamente indexados, y a
Colpensiones, a recibirlos y reactivar la afiliacion de la demandante sin solucién
de continuidad en el régimen de prima media con prestacion definida,
actualizando la respectiva historia laboral con la totalidad de aportes efectuados

al Sistema Pensional.
10
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Respecto de la excepcién de prescripcién, el drgano de cierre de esta
jurisdicciéon ha precisado de manera reiterada que la accién de ineficacia de
traslado pensional es imprescriptible, “(...) pues, recuérdese, «la exigibilidad
Judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la pension, que se
desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de
ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener su entera
satisfaccién”, y ello se hace extensivo a la totalidad de conceptos que son objeto
de devolucidén, como consecuencia de la declaracién de ineficacia del traslado de

régimen.

Las demas excepciones quedan implicitamente resueltas. Sin costas en la

alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 28 de marzo de 2022, por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota DC, para en su lugar, DECLARAR la
INEFICACIA DEL TRASLADO de régimen pensional realizado el 14 de febrero de
2001 por Teresa Dussan Calderon, identificada con la CC n.® 36.169.075, del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, a través de su vinculacién a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion SA, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Proteccién SA, a trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, la totalidad de aportes pensionales efectuados con
ocasion de la vinculacién de la demandante, asi como los rendimientos
financieros, bonos pensionales, valores descontados por concepto de primas de
seguros previsionales, porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién

minima y gastos de administracién, debidamente indexados y con cargo a sus

1 08 81.1688-2019.
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propios recursos, discriminados con sus respectivos valores y con el detalle
pormenorizado de los ciclos, Ingreso Base de Cotizacién , aporte pagado, y demas
conceptos objeto de devolucién, conforme a lo expuesto en las consideraciones

de esta decision.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, a recibir a los sumas objeto de traslado con el correspondiente
detalle ordenado, y reactivar la afiliacion de la demandante sin solucién de
continuidad en el régimen de prima media con prestacion definida, actualizando
la respectiva historia laboral con la totalidad de aportes efectuados al Sistema

Pensional, segiin lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones de merito propuestas por las

demandadas, acorde con lo expuesto en la motivacién anterior.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

SEXTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO, atendiéndose
los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/desl 5sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layout
s/ 15/ onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fdes1 5sltsbta%5Fcendoj%SFramajudic
ial%SFgov%5FCO%2FDocuments%2FANAQUEL%2FREPARTO%20VIRTUAL%2F
Juzg%2E%2038%20Lab%2E%200to%2OBt%CS%A1%2F038%202020%200030

0%2001
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Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacisidn Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTA DORIS CARDONA
ISAZA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.

EXP. 11001 31 05 022 2020 00143 01

Bogota DC, treinta y uno (31} de mayo dos mil veintidés (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reunié la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien acttia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacidon interpuestos por las demandadas y surtir el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la
sentencia proferida el 17 de febrero de 2022, por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota DC.

L. ANTECEDENTES

Pretende la demandante, que se declare la nulidad del traslado efectuado
del régimen de prima media con prestacién definida (RPMPD) administrado por
el ISS hoy Colpensiones, al régimen de ahorro individual (RAIS) con Porvenir; en
consecuencia, se ordene a Porvenir el traslado de los aportes realizados a

Colpensiones; y a esta ultima entidad aceptar la vinculacién (£.° 3).
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Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que nacio el 24
de mayo de 1959; realizdé aportes en el extinto ISS desde el 14 de abril de 1981
hasta el 31 de mayo de 2000, con un total de 555 semanas cotizadas; que €l 1°
de junio de 2000 se trasladdé al fondo privado de pensiones Porvenir, como
consecuencia de falsas expectativas de supuestas ventajas que le ofrecian
respecto del ISS; que realizé reclamacion administrativa el 28 de junio de 2019
ante las demandadas, solicitando la nulidad del traslado, negada por
Colpensiones mediante comunicacién de la misma fecha, y sin respuesta del
fondo privado; que Porvenir no le suministré informacién real de las
consecuencias del traslado, la indujo a engafio al sefialarle ventajas que el RAIS
no posee, que la mesada pensional que percibiria seria superior, falté al deber de
informacién, no le informé que el valor de su mesada pensional seria inferior a
la que percibiria en el ISS, hoy Colpensiones, ni elaboré una proyeccion
financiera sobre su mesada, ni realizé parametro comparativo entre los
regimenes, que le permitiera tomara una decision consciente de las

consecuencias; (f.° 2).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se inadmitic el 2 de septiembre de 2020 (f.° 31),
oportunamente subsanada (f.° 32), fue admitida el 24 de marzo de 2021,
ordenando su notificacion y traslado a las demandadas (f.° 33}, quienes dieron

respuesta en término oportuno.

Colpensiones se opuso a todas y cada una de las pretensiones. De los
hechos, acepté la fecha de la nacimiento de la demandante, su afiliacion y
cotizaciones al extinto ISS, la reclamacién administrativa y su respuesta; y los
demas, dijo no constarle. En su defensa propuso como excepciones de mérito las
que denominé errénea e indebida aplicacion del articulo 1604 del cédigo civil,
descapitalizacién del sistema pensional, inexistencia del derecho para regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion de la accion
laboral, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad
alegada, y no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de

seguridad social del orden publico (f.° 37-54).
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Porvenir se opuso también a todo lo pretendido. De los hechos, admitié la
fecha de nacimiento, negé lo afirmado respecto a la asesoria para el momento del
traslado, sehalando que la realizé conforme al deber de informacion exigido para
la época, que el traslado fue libre y voluntario, que las ventajas y desventajas de
los regimenes se encontraban en la ley, que no afecté ningun derecho pensional
de la actora, y no podia realizar un calculo de la pension faltandole mas de 20
anos de cotizacion. En su defensa propuso como excepciones de fondo las de
prescripciéon, prescripcion de la accién de nulidad, cobro de lo no debido por

ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, buena fe (f.° 58-68).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo silencio (f.°

71).
L. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota DC., en sentencia del 17 de
febrero de 2022, declard la ineficacia del traslado efectuado por la demandante
al régimen de ahorro individual, del 10 de abril del afio 2000; declaré que para
todos los efectos legales siempre permanecio en el régimen de prima media con
prestacién definida; condené Porvenir SA, a trasladar a Colpensiones los saldos
existentes en la cuenta de ahorro individual de la actora con sus
correspondientes rendimientos, los bonos pensionales, el porcentaje destinado al
Fondo de Garantia de Pension Minima, la devolucion de los gastos de
administracién y el valor de las primas del seguro previsional, debidamente
indexados a la fecha de entrega; declaré que Colpensiones puede obtener por via
judicial el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la
obligacidén pensional de la demandante; y, ordené a Colpensiones recibir los
dineros provenientes de Porvenir SA, y efectuar los ajustes en la historia
pensional de la actora; declard no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas, y condené en costas a Porvenir S.A. (Archivo 017 demanda, pag.

2-3).

El a quo hizo un recuento del marco normativo pertinente, mencionando ¢l
literal b art. 13, 114 y 279 Ley 100 de 1993, Decreto 663 de 1993, art. 4 Decreto
656 de 1994, art. 12 del Decreto 720 de 1994, art. 1604 del CC, asi como las
sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL3719-2021, conforme
a lo cual el deber de informacién incluye la ilustraciéon de las caracteristicas,

condiciones, acceso, efectos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que

3



ORD. MIXTO (3 n.” 022 2020 00143 01

conlleva a dar a conocer la existencia del régimen de transicién, ventajas y
desventajas, la conveniencia y perjuicio al afiliado, sin que importe si el afiliado
tiene 0. no una expectativa legitima, y se invierte la carga de la prueba,
correspondiéndole al fondo demostrar suficientemente si cumplié con el deber
de informar y asesorar suficientemente para la validez del traslado de régimen
pensional; y que, la sostenibilidad del sistema no se ve afectada porque los

aportes son devueltos con su rendimientos.

Consideré que en el caso concreto, fue demostrado €l cambio del régimen
de prima media al de ahorro individual, el 10 de abril de 2000; y de las allegadas
concluyd que la AFP incumpli6 el deber impuesto por el art. 167 del CGP, pues
no demostré haber brindado a la demandante al momento de la afiliacion
informacién clara, cierta, comprensible y opotuna acerca de las carateristicas,
condiciones, beneficios, diferencias, riesgos, y consecuencias del cambio de
régimen pensional, que le permitiera conocer los efectos de trasladarse en su
situacién personal; que ninguna confesion se colige del interrogatorio de parte, y
la suscripcion del fomulario de afiliacién no acredita el deber de informacioén pues

a lo sumo prueba un consentimiento libre de vicios pero no informado.

En consecuencia, advirtio que se configura una violacion del deber de
informacién, que deviene en la falta de validez del cambio de régimen pensional,
que no puede entenderse validado por las cotizaciones efectuadas en el RAIS o ¢l
traslado entre administradoras. De la prescripcion, adujo que si la ineficacia
conlleva una controversia de indole pensional, su exigibilidad puede darse en
cualquier tiempo. Y, que Colpensiones puede reclamar por la via judicial los
perjuicios que se le ocasionen al asumir la obligacion pensional de la

demandante, sin reservas para cllo, por la omision del fondo.

IV.RECURSOS DE APELACION

Colpensiones argumenté que debia analizarse si la presunta falta de
informacién produce un efecto cierto y adverso, como lo es perder el régimen de
transicion pensional, o si se trata de una situacién en la que el afiliado no puede
trasladarse de régimen y por no estar de acuerdo con el valor de la mesada
pensional busca obtener un beneficio indebido ignorando las normas que regulan
el traslado entre regimenes, escenario que no es el objeto de proteccion y el
alcance de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia; que una persona que
no he estado afiliada al régimen de prima media por mas de 19 afios no puede

4
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pretender beneficiarse de la solidaridad de ese régimen, y de aportes que no ha
realizado, lo que pone en riesgo el sistema pensional y el futuro pago de las

pensiones en el mismo.

Por udltimo, afirmé que la demandante era consciente de la decision que
tomaba, y no decidié trasladarse nuevamente a Colpensiones antes de que le
faltaran 10 afios o menos para arribar a la edad minima pensional; que en gracia
de discusién, desde el traslado contaba la afiliada con el término de 4 anos para
pedir la rescision del traslado, y como no lo hizo se sanea cualquier nulidad; que
el declarar la ineficacia de traslado afecta la sostenibilidad financiera del sistema
general de pensiones, por lo tanto, pondria en peligro el derecho fundamental de
la seguridad social de los demas afiliados como fue manifestado en la sentencia
T489 del 2010 donde se declara que no se puede permitir la descapitalizacion del

fondo pensional.

Porvenir S.A. solicita se revoque la sentencia proferida en primera
instancia, argumentando que se debian analizar las particularidades del caso,
que Porvenir le entregd a la demandante la informacién necesaria, clara y
suficiente, de manera verbal respecto de las caracteristicas del régimen, asi
mismo suscribié un formulario de afiliacion aprobado por la superintendencia
bancaria, que da plena fe de la voluntad de la demandante, y el acto fue libre y

voluntario, sin mediar presiéon o coercion.

Aseveré que Porvenir no podria prevenir el desarrollo normativo y
jurisprudencial que hay hoy en dia, y le suministré a la demandante una debida
asesoria totalmente valida para el momento de la suscripcién del formulario de
traslado. Por tultimo, manifesté que la condena de reintegrar gastos de
administraciéon, rendimientos financieros, exclusivos del RAIS y seguros
provisionales, no es procedente en la medida en que estos son descuentos legales
que se generan en ambos regimenes, y funcionan como contraprestacion por la
administracién realizada por las AFP y para asegurar los riesgos de vejez y muerte

del afiliado, y han sido aprobados por la misma ley 100 de 1993.
V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 4 de abril
de 2022 se admitieron los recursos interpuestos y €l grado jurisdiccional de

consulta a favor de Colpensiones; y, conforme a lo normado en el art. 15 del
5
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Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para

alegar.

Las partes presentaron sus alegaciones reiterando los argumentos
expuestos en demanda y contestaciones, asi como en la sustentacion de los

recursos de apelacion.

VI.ACLARACION PREVIA

Resulta necesario aclarar que, la suscrita Magistrada Ponente no comparte
las consideraciones reiteradas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en aquellos asuntos referentes a la nulidad o ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales, en sede de tutela y en casacion, razon por
la cual, al analizar especificamente los asuntos de esa indole de los que ha
conocido, habia adoptado decisiones apartandose razonadamente del criterio de
la alta Corporacién, en particular del vertido en providencias cuyas
consideraciones no contaban con mayoria, analizando lo dispuesto en la
normatividad vigente en la fecha de suscripcion del acto de traslado, respecto a
la validez de los actos juridicos en general y del traslado de régimen en particular,
asi como las cargas probatorias, y los matices relevantes de las decisiones
adoptadas hasta el afio 2019, todo elio en virtud de la autonomia e
independencia judicial, asi como las circunstancias facticas de cada caso, las
afirmaciones y condiciones particulares de las partes, y las pruebas allegadas y
practicadas en cada proceso, de conformidad con lo dispuesto en los art. 60 y
61 del CPTSS.

Empero, con ocasidon de las decisiones emitidas por la Sala de Casacion
Laboral, entre otras, en la providencia CSJ STL3201-2020, en las que no solo se
dejaron sin efecto las sentencias proferidas en segunda instancia, sino que se
exhort6 a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a acatar el precedente,
y a cumplir de manera rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa
suficiente al apartarse del precedente judicial emanado de esa Corporacién en
los asuntos de ineficacia de traslado de régimen, pese a que en todos ellos
efectivamente se habia cumplido con esa carga, bajo el mandato contenido en el
referido exhorto, que fue varias veces reiterado, se acatara en este asunto y en

los sucesivos, el criterio del 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral.
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V.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 66A y 69 del CPTSS, el
problema juridico a resolver, consiste en verificar si el traslado de la demandante
del régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, surtié plenos efectos juridicos, o si por el contrario,
fue ineficaz por falta de informacion suficiente por parte de la administradora del
RAIS demandada, que le permitiera contar con un consentimiento informado en
la celebracién del acto juridico; v en tal caso, cuales son las consecuencias

juridicas de tal declaratoria.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que: i} la demandante nacié el
24 de mayo de 1959 (f.° 28); i) cotizd al extinto Instituto de Seguros Sociales
entre el 14 de abril de 1981 hasta el 31 de mayo de 2000, 555,86 semanas (f.°
14-19); iii) que el 10 de abril de 2000 se trasladoé al régimen de ahorro individual
con solidaridad administrado por la AFP Porvenir, con fecha de efectividad desde
1° de junio de 2000 (f.° 70; Archivo 09 demanda, pag. 97), administradora a la
que actualmente se encuentra vinculada, en la que ha cotizado 990 semanas y
registra un total de 1.554 semanas, segun historia laboral consolidada (f.° 20-
27).

El traslado de régimen por vinculacion a una AFP, es un acto juridico que
requiere para su eficacia y validez, del consentimiento exento de vicios, objeto y
causa licita, asi como el cabal cumplimiento de la forma solemne en los actos o

contratos que asi lo exijan.

El articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal b) establecié que la
seleccion de uno cualquiera de los regimenes del sistema general de pensiones,
sera libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado.

Dispuso el articulo 271 de la Ley 100, que, si cualquier persona natural o
juridica impide o atenta en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su
afiliacion y seleccién de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, la afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra realizarse

nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador.
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El inciso 1.° del articulo 114 de la Ley 100 de 1993, impuso como exigencia
a los trabajadores y servidores publicos, que por primera vez se trasladaran del
régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual
con solidaridad, que deberian entregar una comunicacién escrita, donde
constara que la seleccién habia sido libre, esponténea y sin presiones, y el inciso
7.2 del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, permitié que la citada manifestacion
estuviera ‘preimpresa’ en el formulario de vinculacién, de que la decision que esta
tomando el afiliado es libre, espontéanea y sin presiones, norma esta, que se

encuentra en plena vigencia y no ha sido materia de derogatoria alguna.

Adicionalmente, conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las Administradoras de fondos de
pensiones ostentan una responsabilidad de caracter profesional. Asi, en
sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008 rad. 31989 reiterada en la CSJ SL, 6 dic. 2011
rad. 31314, expreso:

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de caracter
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que
taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto
656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademas
todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo
manda el articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere
su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica
vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de
las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

L.a informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacién completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar
entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella
tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando
se trata de asuntos de consecuencias maytisculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién
del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacion del
mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de
ilustracién suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y ain a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar
una opcién que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en
la falta al deber de informacién en que incurrié la administradora; en asunto neuralgico,
como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a
una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés
propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de
cinco afos, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afios, era
solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a
la fecha de redencion.
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En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los
gilencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue; de esta manera la
diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad
demandada.

No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacién a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por €l demandante, que su traslado al
régimen de ahorro individual se dic de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre,
espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz
y suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento
de lo que ella entrana.”

Frente a la obligacion de brindar informacién, en sentencia CSJ SL1688-

2019, la mentada Corporaciéon expiiso:

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacién, tenian el deber
de brindar informacién a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decisiéon consciente y realmente libre sobre su futuro pensional.
Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta exigencia
cambid para acumular mas obligaciones, pasando de un deber de informacion necesaria
al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante,
pues implica la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber
de informacién de acuerdo con el momento histdrico en que debia cumplirse, pero sin
perder de vista que este desde un inicio ha existido”.

Y en lo que respecta a la carga de la prueba, adujo:

“(...) es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que
tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccion de que ese contrato de
aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe
precisarse que si el afiliado alega que no recibié la informacién debida cuando se afilio,
ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por
quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacién, la AFP no suministro informacién veraz
y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplid
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de
aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como ¢l trabajador no
puede acreditar que no recibié informacion, corresponde a su contraparte demostrar que
si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

{...) no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta
en una posicién probatoria complicada — cuando no imposible — o de desventaja, el
esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en mejor posicidn de ilustrar. En este
caso, pedir al afiliado 1ina prueba de este alcance es un despropésito, en la medida que
{i) la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo
indefinide que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplié esta obligacidn; (ii) la documentacion soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada a
observar la obligacién de brindar informacién vy, mas atin, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.”

En esta providencia, también se dijo:
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“(...) ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una
suerte de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacién.

De hecho, la regla jurisprudencial (...} es que las administradoras de fondos de pensiones
deben suministrar al afiliade informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio
de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversién de la carga
de la prueba a favor del afiliado.

Lo anterior se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene 0 no
un beneficio transicional, o si esta préximo o no a pensionarse, dado que la violacién del
deber de informacién se predica frente a la validez del acto juridico de traslado,
considerado en si mismo.”

Asi las cosas, conforme la jurisprudencia en cita, al alegarse la nulidad y/o
ineficacia del traslado de régimen pensional, la carga de la prueba de acreditar
el cumplimiento del deber de informacién corresponde al fondo de pensiones, sin
importar si el afiliado era o no beneficiario del régimen de transicion, o tenia una
expectativa pensional legitima para el momento del traslado, ya que esto resulta

inane para la aplicacion del precedente de la Sala de Casacion Laboral citado.

En el caso que ocupa la atencion de esta Sala, la demandante suscribi6
formulario de traslado y vinculacién al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por Porvenir SA, el 10 de abril de 2000 (f.° 70), AFP a
la que se encuentra actualmente afiliada, y si bien en el formulario de vinculacion
se hace referencia expresa a que la decision se adoptd de manera libre,
espontanea y sin presiones, conforme al mandato del art. 114 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con lo previsto en el art. 11 del Decreto 692 de 1994, esa
sola afirmacién, no acredita que en efecto se le haya suministrado la informacién
oportuna y veraz, en los términos dispuestos por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Frente al particular, la pluricitada CSJ SL1688-2019, expuso:

“(...) la firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como “la afiliacién se hace libre y
voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de
este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informaci6én. A lo sumo acreditan un consentimiento, pero no informado.”

Ahora bien, en lo que respecta a si debian demostrarse o no vicios en el
consentimiento y los efectos de la falta de informacion previa al traslado de

régimen pensional, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en la sentencia CSJ SL1501-2022, preciso:

10
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El enfoque de la Corte para abordar esta problematica, es la ineficacia, que apunta a la
trasgresién o contrariedad del ordenamiento juridico --normas que son de orden publico-
-, que por tal razén trascienden la esfera del interés personal de los intervinientes por
estar asi determinado en la ley, segin lo sefialado en el articulo 13 del Coédigo Sustantivo
del Trabajo v en los preceptos 13 v 271 de la Ley 100 de 1993, y que por lo mismo no
resulta ser un defecto subsanable, como lo podria ser la nulidad relativa.

Ahora bien, la construccion jurisprudencial de la ineficacia en esa particular materia se
ha basado, precisamente, en dejar de lado el estudio sobre el elemento «consentimiento»
para buscar en éste la prueba de uno de los vicios: error, fuerza y dolo, atinentes a la
validez, para, en su lugar, centrar el analisis en el «deber de informacién y buen consejo»
que compete a las administradoras en cumplimiento de las normas de orden publico que
regulan la materia, tal como lo ha entendido esta Sala de la Corte.

Se sigue de lo anterior, por gjemplo, que el simple diligenciamiento del formulario de
afiliacién no suple en manera alguna el deber de informacién, con el nivel de calidad que
la jurisprudencia ha venido exigiendo, ni resulta ser demostrativo de haberse satisfecho
en debida forma la mentada exigencia (CSJ SL1741-2021 en la que se memoran las
sentencias CSJ SL1421-2019, CSJ SL4964-2018 y CSJ S5L19447-2017), como
equivocadamente lo entendié el Colegiado de instancia.

Y en la CSJ SL5292-2021, en sede de instancia, advirtio:

De otro lado, ha dicho la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc
(desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de
afiliaciéon jaméas hubiera existido. Por ello, en tratandose de afiliados, la Sala ha
adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro individual
con solidaridad a devolver los gastos de administracién y comisiones --debidamente
indexados-- con cargo a su propio patrimonio, pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacién definida
administrado por Colpensiones; criterio que resulta igualmente aplicable respecto del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pension minima.

Por otra parte, respecto a los traslados posteriores y los actos de
relacionamiento, se advierte que la alta corporacion, en sentencias CSJ SL, 9
sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL2877-2020, CSJ SL1942-2021, CSJ SL1949-2021
y C8J SL5686-2021 precisd que una vez acreditada la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual, el acto no se convalida por los transitos que los
afiliados hagan entre administradoras del régimen de ahorro individual. Asi lo

expuso en la primera decision citada:

Se ha de sefialar que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este ultimo régimen; ciertamente, la decision de escoger entre
una y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificacién de la decisién
de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el contenido de los derechos
prestacionales.

Por lo antes expuesto, al no acreditarse por parte de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir SA, que hubiese
suministrado informacién completa y comprensible en el ofrecimiento de sus
productos al momento de la celebracion del acto juridico de traslado de régimen,
para establecer la existencia de un consentimiento informado por parte del

afiliado para esa época, tal como lo concluyé el a quo, la sancion juridica a ese
11
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incumplimiento, es la ineficacia o la exclusién de todo efecto juridico de la
afiliaciéon al régimen de ahorro individual, asi como del traslado posterior
verificado, v se confirmara la decision de declarar la INEFICACIA DEL
TRASLADO de régimen pensional realizado por la demandante el 10 de abril de

2000, con su afiliacién a la AFP Porvenir.

De conformidad con la citada jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se retrotrae la situacion al estado en el
que se hallaria si el acto jaméas hubiera existido, dejando sin efecto también los
traslados posteriores, si los hubo, y las administradoras de fondos de pensiones
respectivas deben devolver con destino a Colpensiones, la totalidad de aportes
pensionales efectuados con ocasién del traslado, asi como los rendimientos
financieros, primas de seguros previsionales, porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensién minima y gastos de administracion, debidamente indexados
y con cargo a sus propios recursos, discriminados con sus respectivos valores y
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aporte pagado, y demas conceptos
objeto de devolucién (CSJ SL.1022-2022, CSJ SL1017-2022, CSJ SL1125-2022),
puesto que dichos valores pertenecen al Sistema General de Seguridad Social, y
resultan necesarios para la financiacién de las prestaciones econdmicas que
correspondan en el régimen de prima media, en los términos de la jurisprudencia

vigente.

Respecto de la excepcidon de prescripcion, el organo de cierre de esta
jurisdiccion ha precisado de manera reiterada que la accién de ineficacia de
traslado pensional es imprescriptible, “(...) pues, recuérdese, «a exigibilidad
judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la pensidn, que se
desprende de su caracter de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de
ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener su entera
satisfaccién™, por lo que resulta acertada la decision del juez de primera
instancia, y ello se hace extensivo a la totalidad de conceptos que son objeto de
devolucién, como consecuencia de la declaracion de ineficacia del traslado de

régimen.

Es por elio que se confirmara en su integridad la sentencia apelada y

consultada. Sin costas en la instancia.

1 87 SL1688-2019.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de febrero de 2022, por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota DC, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= )C
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

i HS

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado
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