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Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacién interpuesto por lademandada
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACIC)N, en contra de la sentencia proferida el 24 de
febrero de 2022 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

L. ANTECEDENTES:

1.1 DEMANDA:

La sefiora SAMIRA VARGAS DE GIRALDO, actuando en nombre propio,
promovié demanda en contra de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, a fin que
se condene a la accionada al reconocimiento econémico y desembolso efectivo

de los gastos en que incurri6 por valor de $2.100.000.

En respaldo de sus pretensiones indicé que es una persona vulnerable de la
tercera edad, pues cuenta con 76 afios, no labora y su situacién econémica es
precaria. Adujo que estuvo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en

Salud ante la encartada, asi como que necesitdé de un procedimiento
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denominado Gammafria con Galio, el cual la EPS en su momento se nego6 a

realizar bajo el entendido que no existia contratacion en la ciudad de Manizales.

Que ante la urgencia del procedimiento, la EPS indic6 en forma verbal que debia
asumir de manera particular el servicio, por lo que, con posterioridad, solicitd

la devolucion del valor de dicho procedimiento.

Adujo que el 20 de abril de 2017, el doctor MANUEL EDUARDO BASTIDAS, en
calidad de auditor médico de la Seccional de Manizales - Regional Eje Cafetero,
autorizo el desembolso, sin que el mismo se haya efectivizado, por lo que el 10

de febrero de 2021 solicité informacion sobre el tramite.

Fue por ello que la encartada a través de la sefiora EDNA BRIGITTE MOGOLLON
LOZANO, Coordinadora Administrativa y Financiera, el 15 de febrero de 2021
respondio a su solicitud, informandole que CAFESALUD EPS estuvo habilitada
como EPS hasta el 31 de julio de 2017 con ocasion de la Resolucion 2426 de
2017 proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por lo que
no se encuentra en capacidad para prestar los servicios de salud desde el 1° de

agosto de 2017, y en la actualidad se encuentra en proceso de liquidacion.

Que la encartada le expuso que, si bien se dio aprobacion al reembolso
perseguido, la misma perdio efectos al haber sido intervenida, por lo que lo que

debe hacerse parte en el proceso liquidatorio.

1.2 TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD mediante auto del 15 de abril de
2021 admitié la demanda en contra de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACI()N,
quien contest6 la demanda argumentando que las normas del Sistema General
de Seguridad Social en Salud establecen los casos en los que opera el
reconocimiento de reembolso por concepto de gastos médicos y se aplican

Unicamente a las situaciones nacidas bajo su imperio, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 14 de la Resolucién 5261 de 1994; de ahi que para que
proceda el reembolso perseguido se deben acreditar tres presupuestos, como
lo son: (i) que el servicio brindado por la IPS no adscrita a la red de prestadores
de la EPS, se trate de una atencion de urgencias; (ii) que el servicio prestado
haya sido autorizado por la EPS; y (iii) que haya existido por parte de la EPS
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia en la prestaciéon

del servicio de salud.

Que en tal sentido y atendiendo la norma en mencion, una de las exigencias para
que proceda el reembolso es que la atencion que haya tenido el usuario se
contextualice como urgencia atendida en una IPS que no tuviese contrato con la
IPS, por lo que seglin se evidencia de los soportes que reposan dentro del
plenario, la atencién llevada a cabo se hizo de manera ambulatoria y
programada con antelacion, aspecto por el que no goza de prosperidad la

pretension de la demandante.

Formul6 como medio exceptivo la denominada genérica.

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia proferida el 24 de febrero de 2022 la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD accedi6 a la pretension formulada por la demandante,
ordenando a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION pagar a su favor la suma de
$2.1000.000.

Para arribar a dicha conclusion estimé que, segin se desprende de la historia
clinica de la demandante, le fue ordenado el procedimiento de Gammagrafia con
aflojamiento de RTC y el procedimiento Gammagrafia con Galio, asi como que
la encartada expidi6 una autorizacion de servicios en favor de la actora el 24 de
enero de 2017 para el prestador MEDINUCLEAR DEL VALLE LTDA. y, un
documento expedido el 20 de abril de 2017 suscrito por el Auditor Médico -

Seccional Manizales - Regional Eje Cafetero, quien autoriz6 pagar el reembolso
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pretendido bajo el entendido que no existia prestador en la EPS para dicho

servicio.

Por ello, el hecho de expedir la autorizacion no exime a la EPS demandada de la
responsabilidad de garantizar el servicio de salud, maxime si fue debidamente
autorizado por el médico tratante de la EPS; circunstancia por la cual, es
palmario que CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION se encontraba en la obligacién
de garantizar la atencion médica requerida por la demandante, mas ain cuando
el examen de ayuda diagnostica era pertinente y necesario para determinar el

manejo de la patologia que venia presentando la afiliada.

Por dltimo, mencioné que si bien CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION expone
como argumento de defensa que fue intervenida a partir del 12 de agosto de
2017, debe tenerse en cuenta que previo a la calenda referida, ya habia
aprobado el reembolso, tépico que resulta procedente para que el pago se

efectivice.

I1I. RECURSO DE APELACION:

La demandada inconforme con la sentencia apelé la decision. En la alzada
sostuvo que no se encuentra obligada a reconocer el pago de aquellos
reembolsos por concepto de servicios de salud que se hacen con temeridad,
debido a que la demandante pretende hacer ver como una urgencia un servicio
médico que se hizo de manera programada, por lo que no cumple con los
requisitos de que trata el articulo 14 de la Resoluciéon 5261 de 1994. Reitera

que fue objeto de intervencidn.

IV. CONSIDERACIONES:

4.1. PROBLEMA JURIDICO:
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El problema juridico se contrae a determinar si en el sub-examine resulta
procedente el reembolso de las sumas que asumid el extremo activo por
concepto del procedimiento Gammagrafia con Galio, ante la negativa en su

reconocimiento por parte de la EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION.

4.2. DEL CASO EN CONCRETO:

Sealo primero indicar, que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 48

de la Constitucién Politica, dispone:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter
obligatorio que se  prestard bajo la direccion, coordinacién y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley”.

Asimismo, el numeral 42 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993 y el numeral 12
del articulo 13 de la Ley 1438 de 2011, disponen para los afiliados del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, la posibilidad de escoger libremente la
entidad promotora de salud (EPS). De dicha seleccion depende la red de
instituciones prestadoras de salud (IPS) que atenderan las contingencias que se

puedan presentar.

Sobre esta limitacion, la Corte Constitucional en sentencia T-171 de 2015, ha
referido que “la libertad de escogencia constituye un derecho en doble via, pues
en primer lugar es la facultad que tienen los usuarios para escoger las EPS a las
que se dfiliardn para la prestacién del servicio de salud y las IPS en las que se
suministrardn los mencionados servicios, y por el otro representa la potestad que
tienen las EPS de elegir las IPS con las que se celebrardn convenios y la clase de
servicios que se presentardn a través de ellas”. Por ello, en principio, los afiliados
estan obligados a acudir para la atencién de las contingencias de salud que se
les presenten, a las IPS que forman parte de la red a la cual se encuentran

vinculados.
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Sin embargo, cuando en dichas instituciones no se garantice la prestacidon
integral del servicio al afiliado, es factible acudir a entidades no vinculadas a la
red de servicios. En esta materia se refirid la Corte Constitucional en sentencia
T-238 de 2003, asi: “las EPS’s (...) tienen la libertad de decidir con cudles
instituciones prestadoras de salud suscriben convenios y para qué clase de
servicios. Para tal efecto, el tnico limite constitucional y legal que tienen, radica
en que se les garantice a los dfiliados la prestacion integral del servicio. De alli
que, salvo casos excepcionales o en atencion de urgencias, los afiliados deben
acogerse a las instituciones donde son remitidos para la atencion de su salud,

aunque sus preferencias se inclinen por otra institucion”.

La excepcidn referida se encuentra regulada normativamente en el literal b) del
articulo 41 dela Ley 1122 de 2007, y en el articulo 14 de la Resolucion 5261 de
1994. Estas normativas permiten el reembolso econémico de los gastos en que
haya incurrido el afiliado por atenciéon de urgencias en instituciones no
adscritas a lared de con la cual existe convenio de su EPS, si ha sido autorizado
expresamente esta, y “en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para

cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

En tal sentido, descendiendo al asunto que ocupa la atencién de la Sala, ha de
precisarse que no fue objeto de reproche que a la demandante se le valoro6 por
la especialidad de ortopedia en la IPS CLINICA ESIMED el 17 de noviembre de
2016, segiin da cuenta la respectiva historia laboral allegada por la actora, en la
que ademdas se determind la necesidad de realizarse el procedimiento

denominado Gammagrafia con Galio.

Por tal razon, la encartada emitio una autorizacion de servicios el 24 de enero
de 2017 a efectos que la demandante se practicara el procedimiento ante el
prestador MEDINUCLEAR PRESTADOR DEL VALLE LTDA, de ahi que se
entienda que la actora para la ocurrencia de los hechos suscitados se

encontraba afiliada en las dependencias de la demandada.
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A pesar de lo anterior, no obra prueba demostrativa por la pasiva que advierta
que en efecto dicho procedimiento se llevd a cabo; por el contrario, obra
documento adiado el 12 de abril de 2017, el cual evidencia que
GAMANUECLEAR LTDA emitio la factura de venta MZC22129 que da cuenta que
la sefiora SAMIRA VARGAS DE GIRALDO realiz6 un pago en la suma de

$2.100.000 con ocasion del procedimiento denominado Gammagrafia con Galio.

Fue por ello que CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, a través de documento
fechado el 20 de abril de 2017 autorizoé el reembolso perseguido por la actora a
razon del procedimiento Gammagrafia con Galio; no obstante, con escrito del
12 de febrero de 2021 argumento que, al haber sido intervenida las funciones
prestacionales de servicios de salud se habian extendido inicamente hasta el 12
de agosto de 2017, de ahi que la autorizacion del reembolso hubiese perdido

efectos.

Asi las cosas, destaca la Sala en primera medida que clara resulta la necesidad
de la demandante que de su propio peculio debiera costear el procedimiento
Gammagrafia con Galio en pro de larecuperacion de su estado de salud, ante los
notorios episodios de dificultad que padecia como da cuenta la correspondiente
historia clinica, costo de procedimiento que como ya se dijo, qued6 plenamente
acreditado con la factura de venta venta MZC22129 que expidiera
GAMANUCLEAR LTDA por valor de $2.100.000, pruebas que en ningun

momento fueron refutadas de falsas por la demandada.

De otra parte, si bien en la alzada se sefiala que no se acredité que el servicio de
salud no se presté por atencién de urgencias en una IPS que no tenga contrato
con su EPS, lo cierto es que si se configuran las causales de haber sido
autorizado el servicio por la EPS y existir una negativa injustificada o
negligencia demostrada de la EPS para cubrir las obligaciones, ello en tanto la
autorizacién se expidi6 antes de cualquier intervencion, sin que se haya

dispuesto la practica efectiva del examen diagndstico.
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No debe soslayarse que el articulo 14 de la Resoluciéon 5261 de 1994 no limita
el reembolso a las atenciones en urgencias, en tanto consagra que “Las
Entidades Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencion de
urgencias en caso de ser atendido en una LP.S. que no tenga contrato con la

respectiva E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para

una_atencion especifica v_en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa

injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para

cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

Finalmente, si bien CAFESALUD EPS aduce la intervencién y posterior proceso
liquidatorio en defensa de la absolucidn de las pretensiones de la demandante,
es menester traer a colacion que segun decisién emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Primera - Sub Seccién “A”, dentro
del medio de control de los derechos e intereses colectivos con radicaciéon No.
2500023410002016-01314-00, determindé que era CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION debia encargarse de las obligaciones por lo menos hasta el 12 de
agosto de 2017; circunstancia por la cual, al haberse perseguido el pago del
reembolso por la demandante con anterioridad a esta ultima calenda, claro es

que no hay lugar a exonerar el pago que en su momento le asistia a la encartada.

SIN COSTAS en esta instancia.

VI. DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de febrero de 202 por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, dentro del proceso de la
referencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta

sentencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

an
\ !

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
oot lobe o Nyorreeyen %b
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA
Magistrado Magistrada

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



