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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-026-2016-00576-01 Proceso de
Fuero Sindical (Accion de Reinstalacion) de Edwin Idrobo Ruiz
contra British American Tobacco Colombia 8.A.8. (Fallo de Segunda

Instancia).

En Bogota D.C., la Magistrada Ponente en asocic de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo previsto por el articulo 117
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 47 de 1a Ley 712 de 2001, procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA:

A través de apoderado el demandante convecé a la sociedad British

American Tobacco Colombia 5.A.S., se declare a restituir al demandante al
ligar donde venia prestande sus servicios hasta el momento en que se
produjo el traslado ilegal y que como consecuencia de lo anterior, se
condene al pago de la indemnizacién de perjuicios ocasionada con el

injusto e ilegal traslado y las costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento, en sintesis, en los siguientes,
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HECHOS:

Narra bésicamente el accionante que se vinculé laboralmente con la
sociedad British American Tobacco Colombia S.A.S., desde el 16 de
mayo de 2012, desempefidndose como técnico operario de proceso,
devengando un salaric mensual por la suma de $1.590.626; que es
miembro de la Junta Directiva de la Unién Sindical de la Industria
Tabacalera “USITAB” ostentando el cargo de tesorerc; que la demandada
de forma unilateral decidié cerrar la planta de produccién ubicada en
Bosa en la ciudad de Bogota, decision que fue notificada a los
trabajadores mediante el gerente de operaciones de la compaifiia, sin
embargo, dicho cierre no se autorizo por el Ministerio del Trabajo; que se
le propuso al actor un plan de retiro para terminar bilateraimente el
vinculo contractual el 27 de junio de 2014, el que fue desestimado por el
actor, privilegiando el derecho al trabajo y a la asociacién sindical; que la
encartada radico ¢l 14 de agosto de 2014 solicitud de despido colectivo
por cierre definitive de la planta de produccion de Bosa, asi como, inicid
demanda especial de fuerc sindical — permiso para despedir el 30 de
septiembre de 2014, el que le correspondié al Juzgado 11 Laboral del
Circuito de Bogota, quien profirié sentencia el 17 de agoste de 2016
negando el permiso, decision que fue confirmada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogoid medianie providencia del 7 de septiembre
de 2016; que desde la fecha de cierre de la planta de produccién, al actor
no se le han brindado alternativas de reubicacién laboral, ni la
demandada ha iniciado proceso de liquidacién o clausura definitiva y por
el contrario, mantiene su objeto social de fabricacién, importacién, venta,
exportacion y distribucién de tabaco; que el actor asistid a su sitio de
trabajo en la planta de produccién de Bosa hasta el 10 de septiembre de
2016, no obstante la encartada lo mantuvo junto con otros 17

trabajadores por espacio de 790 dias, sin asignarles funciones; que el 8 de
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septiembre de 2016 les llegd comunicacién apécrifa, en las que se les
notificaba de la reubicacion laboral para que se presentaran a partir del
12 del mismo mes y afio en la Calle 54 C Sur No. 88 I en Bosa Brasilia;
que se oficializé el traslado del demandante y sus compafieros por parte
de recursos humanos mediante comunicado del 12 de septiembre de
2016, en la que se les indicé que debian presentarse en la planta de
produccién de Bosa Brasilia; que sin que mediara justa causa calificada
por el Juez del Trabajo se trasladd al actor a una casa de habitacion, sin
que se desarrolle actividad alguna relacionada con e! objeto social de la
compaiiia, lugar al que asiste el trabajador cumpliendo el horario de
trabajo, sin que se le asignen funciones; que con el traslado se le
ocasionaron perjuicios economicos, pues tiene que cubrir mayor cantidad

de salario para cubrir el transporte hasta el nuevo sitio asignado.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

I.a demanda fue admitida por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 2 de diciembre de 2016'. Corrido el traslado
de ley y practicandose en legal forma la notificacion de la organizacion
sindical’ y de la demandada’, ésta ultima dio contestacién al libelo en
audiencia pUblica celebrada el 18 de enero de 2018 en oposicién a las
pretensiones, adujo en su defensa que la demandada tomé la decision de
cerrar la planta de produccién ubicada en Bosa, con ocasién de la falta de
produccion, por lo que se le brindé la oportunidad a los operarios de la
misma, poderse postular a otros cargos para que fueran reubicados, no
obstante, el actor no hizo uso de tal derecho, por lo que se decidié tomar
en alquiler un inmueble en el que se quedaran los trabajadores que no

quisieron optar por dicha opcidn, ya que no se puede reubicar en un cargo

"Cfr. Fls. 171 y 172.
* Cfr. f1. 190.
Cfr. FL 177
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como el que venia desempefiando, pues el mismo desaparecié de la
némina de personal; propuso en su defensa las excepciones que

denominé inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido y

prescripeion.

En audiencia que se llevé a cabo el 7 de septiembre de 2018 la servidora
judicial de primer grado profirié decisién de fondo en la que absolvié a la
encartada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y

condenando al demandante al pago de las costas.

Para arribar a la anterior determinacion consider6 que si bien se acredito la
existencia de la Asociacion Sindical de acuerdo con los documentos que
reposan en el proceso, no obstante, se advierte que no hubo un traslado,
sino una reubicacidn territorial de las personas de la planta de personal de
Bosa, como consecuencia de la venta de dicho inmueble a la Universidad
ECCI, lo que implica el trasiado territorial de la totalidad de trabajadores,
situacidn que en efecto se origind respecto de los mismos y por ello no era
necesario solicitar el permiso de traslado. Aunado a lo anterior, por cuanto
existiria una imposibilidad material de reinstalarlo en las instalaciones de
la planta de produccién de Bosa, pues se reitera el inmueble fue vendido v

entregado por la sociedad demandada, situacién que impide materializar Ia

orden.

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacién, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, sefial6 el recurrente, que se extrafia de la decisién emitida por

la falladora de primer grado, pues hace una enunciacién de las posiciones
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jurisprudenciales emitidas por parte de la Corte Constitucional vy de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no obstante,
manifiesta que el empleador no requeria solicitar la autorizacién judicial
de traslado del demandante, por cuante incluso existiria una
imposibilidad material de reinstalacion, sin embargo, en las pretensiones
de la dermanda se peticiond que el actor pudiese ser trasladado a una
sucursal de la compaiiia en la que se cumpla con el objeto social de la
compafiia, ademas, que se efectud el traslado pese a gque no existia la
autorizacion emitida por el Ministerio del Trabajo para el despido, pues
esta se origing el 10 de julio de 2017 y realizé la venta y entrega del
inmueble nueve meses antes de tal resolucidn, sin tener en cuenta que es
un ser humano vy no un escritorio, una maquina o un semoviente, o que
afecta la dignidad humana. Asi mismo, en su recurso hace referencia in

extenso de las sentencia T 148 de 2013, 17425 de 2002, 53394 de 2018.

De igual forma, manifesté que conforme con lo dicho por el
representante legal de la compafiia solo fue un cargo el que fue ofertado
en la convocatoria y para lo cual los trabajadores debian postularse y
esperar un sorteo, previo cumplimiento de los requisitos establecidos, que
eran imposibles de cumplir y hacen una propuesta casi que religiosa,
indicando que de acuerdo con la divina providencia si nacié para ser
lustrabotas, sea el mejor lustrabotas, no aspire a otra cosa, conférmese
con eso y sea feliz, situacion que contraria la dignidad humana y el
derecho de asociacién, v en sentencias como la proferida, se encuentra
que el trabajador nunca sera el David que derrote al Goliat, representado
por una multinacional que viene a violar la soberania del pais y
desconocer la legislacién laboral, por lo que no es extrafio el asesinato de
lideres sociales y sindicales, haciendo esto como si fuera parte de un

paisaje.



i‘“‘f’"&_f 6
_.(:i_!?_:;'_ " Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-026-2016-00576-01 Proceso de Fuero Sindical (Accidn

de Reinstalacifn) de Edwin Idrobo Ruiz contra British Ameriean Tobacco Colombia BA.8, (Fallo de
Segunda Instancia),

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrclio de la relacion
juridico-procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte v competencia del juez, no merecen reparc
algunc en la Litis, lo cual amerita una sentencia de fondo. Aunado a ello,
no se avista la estructuracién de causal de nulidad que invalide lo

actuado.

De acuerdo con los motives de inconformidad expuestos por el recurrente
el andlisis de la Sala se circunseribe a determinar si le asiste derecho al
demandante a su reinstalacién al lugar donde venia prestando sus
servicios, antes de producirse el traslado o a una de las dependencias
donde la empresa desarrclle su objeto social y de encontrarse acertade
dicho postulado, establecer si hay lugar al pago de perjuicios con ocasién

de! injusto e ilegal traslado.

Asi las cosas, se encuentra que la prerrogativa de fuero sindical se

encuentra consagrada en el articulo 405 del C.S.T., que establece:

“"ARTICULQ 405, DEFINICION. <Articulo modificado por el articulo Io.
del Decreto Legislativo 204 de 1957. El nuevo texio es el siguiente:> Se
denomina "fuero sindical” la garantia de que gozan algunos trabajadores de no
ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados
a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin

Justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo. .

Atendiendo la norma anterior, la garantia de fuero sindical de la que
gozan los trabajadores se circunscribe en que los mismos no puedan ser

despedidos, desmejoradas sus condiciones laborales, trasladados a otros
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establecimientos o municipio distinto de la empresa, sin justa causa
previamente calificada por el Juez, sin embargo, dicha proteccién no es
para la totalidad de trabajadores afiliados al sindicato, sino que por el
contrario, el literal C) del articulo 406, establece que el amparo se otorga
a los miembros de las juntas directivas y subdirectivas sindicato,
federacion o cenfederacién sin pasar de 5 principales y 5 suplentes y
respecto de los miembros de comités seccionales serd respecto de un
principal y un suplente’, disponiéndose en el articulo 407 del mismo

compendio normativo, respecto de quienes recaeria, asi:

"ARTICULQ 407. MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA
AMPARADOS.

1. Cuando la directiva se componga de mds de cinco (3) principales y mas de
cinco (3) suplentes, el amparo solo se extiende a los cinco (5) primeros
principales y a los cinco (5) primeros suplentes que figuren en la lisia que el

sindicato pase al {empleador;.

2.La designacion de toda junta directiva o cualquier cambio que ocurra en su
composicion debe notificarse al {empleador} en la forma prevista en los
articulos 363 y 371. En case de cambio, el antiguo miembro contintia gozando
del fuero durante los tres (3} meses subsiguientes, ¢ menos que la sustitucion se
produzea por renuncia voluntaria del cargo sindical antes de vencerse la mitad
del periodo estatutario o por sancion disciplinaria impuesta por el sindicato, en

cuyos casos el fuero cesa ipso facto para el sustituido.

! “ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERQ SINDICAL. <Ver Notas
del Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de lo Ley 384 de 2000. El nuevo texto es el
siguiente:> Estdn amparados por el fuero sindical:

¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacidn o confederacion de
sindicatos, sin pasar de cinco (3) principales y cinco (5) suplentes, ¥ los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hard efectivo por el tiempo
que dure el mandato y seis (6) meses mds ™.
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3. En los casos de fusién de dos o mds organizaciones sindicales, siguen
gozando de fuero los anteriores directores que no queden incorporados en la
Junta Directiva renovada con motivo de la fusion, hasta tres (3) meses después

de que ésta se realice.”.

De acuerdo con las normas expuestas y revisados los decumentos
aportados al plenario, se encuentra debidamente acrediiada la existencia
de la organizacidén sindical denominada como Unidn Sindical de la
Industria Tabacalera, la que se encuentra registrade ante el Ministerio del
Trabaje desde el 27 de febrero de 2012, asi mismo, de acuerdo con la
Constancia de Registro Medificacion de la Junta Directiva y/o Comité
Ejecutivo de una Organizacion Sindical, se encuentra que el sefior Idrobo
Ruiz ostenta el cargo de Tesorero de la asociacién sindical, punto

respecte de cual la Sala se pronunciara mas adelante.

En ese orden de ideas, ¢l actor aduce que se le debe restituir al lugar
donde venia prestando sus servicios antes del traslado o a una de las
dependencias donde la empresa desarrolle su objeto social, para lo cual es
necesario hacer referencia al ius variandi respecto de los trabajadores que
gozan de la garantia de fuero sindical, concepto que ya ha sido objeto de
pronunciamientos reiterados por parte de la H. Corte Constitucional,

como en la sentencia T 338 de 2019, M.P. Dr. Albertc Rojas Rios, en la

que se indico:

36. Se ha precisado que para arbitrar sobre el fuero sindical, las partes
cuentan con la posibilidad de que, el juez, bajo el amparo del Convenio 98 de
la OIT, define sobre las acciones del reintegro en favor del trabajador con
Juero despedido, desmejorado o trasladado sin permiso previo de autoridad

Judicial, y la de levantamiento de fuero sindical, todas ellas erigidas para
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analizar si la actuacion estd mediada por actuaciones discriminatorias o no, y
si por tanto debe mantener el fuero o las condiciones iniciales en las que se
realiza. Frente a esa ultima accion, se ha afirmado que si la pretension del
empleador es modificar las condiciones laborales del irabajador aforado -
traslado o desmejora- o terminar el vinculo laboral, tendrd que formular una
demanda ante la jurisdiccion ordinaria laboral, con fundamento en una justa
causa. En el evento en que el juez no constate la existencia de o justa causa
invocada, denegard el permiso al empleador para hacer uso del ius variandi,
de conformidad con lo establecido en el articulo 408 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.

Adicionalmente se indica que si bien el ius variandi es una facultad gque
dispone el empleador, no es menos cierto que el ejercicic de la mencionada
prerrogativa no es absoluto, pues debe respetar los derechos minimos del
trabajador, especialmente si tiene fuero sindical, tal y como lo ha establecido
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia -—Sala de Casacion

Laboral. ™.

Asi mismo, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral se
ha manifestado al respecto, como en sentencia con radicado No. 49867

del 28 de febrero de 2012, M.P. DR. Luis Gabriel Miranda Buelvas, en la

que se adoctriné:

Aun cuando los turnos de rabgjo y de descanso gue dispusa el Tribunal de
Arbitramento como parie de la jornada laboral de los trabajadores
beneficiados con el Laudo Arbitral atacado, contenidos en el articule 7° de su
resolutiva, hicieron parte del pliego de peticiones de la agremiacion sindical,
sin que hubieran sido solucionados en la etapa de arreglo directo, lo cual, en
principio, daria lugar a pensar que debieron ser parte del estudio y decision
por parte del tribunal de arbitramento al tenor de lo dispuesto por el articulo
458 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo cierto es que, por la materia de que

tratan, escapan a su competencia, pues desconocen el poder subordinante del
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empleador, en virtud del cual es a éste a quien compete el direccionamiento y
administracion de su empresa y, como tal, la fijacion de la jornada laboral de
sus servidores y el uso del ius variandi, con los limites que respecto de éstos
aspectos del contrato de trabajo marcan la ley y la jurisprudencia y,
obviamente, las estipulaciones que se pacten en el contrato de trabajo, la

convencion colectiva de trabajo o cualquiera otro acto juridico de tal

naturaleza, que permita superar los derechos minimos de los trabajadores.

En términos similares a los anotados, esta Sala de casacion, en sentencia de 22

de julio de 2009 (Radicacion 36926), expreso:

“No pueden imponérsele al empleador a través de fallo arbitral, cargas que
impliquen coartar su libertad de direccion y organizacion de la empresa, pues
la implementacion del sistema de turnos o de jornadas ordinarias de los
trabajadores, es un aspecto de su resorte exclusivo, siempre y cuando no

desconozca lo regulado por la Ley, con relacion a la jornada mdxima

establecida para cada caso.

“También, la restriccion en el cambio del sistema de rturnos a jornada
ordinaria, limita la posibilidad juridica que tiene el empleador de imponer
reglamenios, determinar el modo, tiempo y cantidad de trabajo, derivada del
elemento de la continuada subordinacion y dependencia del trabajador, cuya
limitante sdlo estd prevista cuando se afecie el honor, la dignidad y los

derechos minimos del trabajador, conforme lo establece el articulo 23 del C.S.

del T.

“Adicionalmente, la habitualidad o no en el sistema de turnos v la
implementacion de una jornada laboral, es un aspecto juridico que emerge de
la facultad que le asiste al empleador de modificar unilateralmente y por
razones objetivas las condiciones de trabajo, conforme a lo que se ha
denominado por la doctring y la jurisprudencia como el “IUS VARIANDI”. De
igual forma, el tema relacionado con el cambio de jornada laboral por

prescripcion médica es un aspecto se encuentran regulado en el Sistema de

Seguridad Social Integral, no sujeto a la regulacién de los drbitros .
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La anterior posicion ha sido reiterada de forma reciente mediante
sentencia STL 9194 del 3 de julio de 2019, M.P. Dra. Clara Cecilia
Duefias Quevedo, en la que la Maxima Corporacién del Trabajo

manifesto;

“Por ofra parte, el juez de apelaciones indicé que esia Sala de la Corie -CSJ
SL,21655-2017- y la Corte Constitucional -CC T-175-2016- se pronunciaron
Jrente al ejercicio del ius variandi, en el sentido de resallar que constituye una
Jacultad conferida al empleador, mas no una atribucion arbitraria, pues va
dirigida a la organizacién del recurso humano en procura de optimizar el

objetivo de las empresas.

En consonancia con lo anterior, el Tribunal convocado adujo.:

Bajo la égida de las premisas que devienen del marco tedrico y legal antes
articulado y con el propdsito de develar si para el sub examine era necesaria la
autorizacion judicial de la que se viene tratando, ha de advertirse que con el

movimiento de una dependencia a otra dentro en (sic) la misma entidad y que

estd situada en la ciudad de Armenia, jamds se avizora una desmejora en las
condiciones de trabajo del rogante (...), mdxime que en el mismo acio
administrativo que dispuso la reubicacion, quedo plenamente establecido que
el nuevo empleo gozaba de las idénticas [fJunciones; ora de que la asignacion
salarial era igual a la de los demds profesionales especializados identificados

con el codigo 222 y de grado 03.7.

Atendiendo las posiciones jurisprudenciales ya indicada, se advierte que
el uso del ius variandi que ostenta el trabajador, no es absoluto respecto
del trabajador, en especial cuando éste goza de la garantia de fuero
sindical, pues por el contrario debe ir encaminada a la organizacion del
recurso humano con el fin de optimizar los recursos y objetivos de la

cmpresa.,
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Asi las cosas, se encuentra que no existe controversia respecto al traslado
que sufrié el demandante, pues venia prestando sus servicios en la planta
de produccién de Bosa, siendo transferido a una casa habitacién en el
sector de Bosa Brasilia, conforme se extrae del documento visible a folio
43 del plenario, el que deberia hacerse efectivo z partir del 12 de
septiembre de 2016 y que fue reiterad en la misma fecha por parte de
Recursos Humanos, no obstante, la encartada aduce que tal situacién no
obedeci6 al capricho de la encartada, sino a la venta de la planta de

produccién.

Die acuerdo con lo anterior, se advierte gue la demandada solicité ante el
Ministerio del Trabajo autorizacion para el cierre de la planta de
produccién de Bosa, asi como para realizar el despido colective de 18
trabajadores de la misma, peticiones a la que accedi6 la Cartera mediante
resolucion No. 001365 del 13 de julio de 2015°, decisién contra la cual se
interpuso recurso de reposicidn y en subsidic apelacién, los que fueron
desatados en su oportunidad pertinente mediante actos administrativos
No. 002884 del 14 de octubre de 2016 y el 2348 del 10 de julio de 2017,
visibles a folios 243 a 266 del plenario, mediante las cuales se confirma

en su integridad la decision atacada.

Asf mismo, se encuentra escritura publica No. 3333 celebrada el 8 de
septiembre de 2016, mediante Ia cual se realiza la venta de un lote de
terren0  con  su  respectiva  construccidn  denominado  como
“PROTABACO S.A.” ubicada en la Avenida Calle 57 R Sur No. 76 — 61
en la ciudad de Bogot4, en la que el aparece como vendedor Ia aqui
demandada y como comprador la Universidad ECCI, junto con otros
bienes de propiedad de la encartada. Los anteriores inmuebles fueron

debidamente entregados al comprador mediante acta de entrega celebrada

> Cfr. F1. 235 a 241.
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entre las partes el dia 6 de octubre de 2016, conforme obra a folios 329 vy

330 del expediente.

De igual forma, se aportd al plenario contrato de arrendamiento suscrito
entre RV Inmobiliaria S.A. y British American Tobacco Colombia
S.A.S., en la que la primera pone a disposicion de la segunda en arriendo
el predio ubicado en la Calle 54 C Sur No. 88 I — 66, sitic en el cual €l
demandante y sus compafieros iban a realizar las funciones que tenian

asignadas, con ocasién de la venta de la planta de produccién de Bosa.

Ahora bien, se escuchd la declaracién del representante legal de la
compaiiia, quien manifesté que en efectc se hizo necesario trasladar a
unos trabajadores que se encontiraban en la Planta de Produccion de Bosa,
con ocasion de la venta y entrega de la misma, por lo que fue necesario
proceder a tomar arriendo de un inmueble en las cercanias de la fabrica,
para que los mismos pudieran desarrollar sus funciones. Que sabe que la
empresa abrié convocatorias para que los trabajadores pudieran ser
reinstalados en otros cargos, pero que no tiene conocimiento si el actor
participé en ellos o si la empresa se las ofrecid; gue la compafiia cuenta

con varias sucursales en las ciudades principales.

Asi mismo, se escucharon las declaraciones de los sefiores Gilberto

Montafic Sanchez, Nelson Alexander Ramirez Gutiérrez v Oscar Javier

Gémez Rojas en favor de la parte actora. Los tres afirmaron ser
compafieros de trabajo del demandante, que son miembros de la
asociacion sindical e iniciaron procesos en contra de la demandada con
ocasion del traslado padecido, asi como que la empresa inicié procesos
ordinarios para el levantamiento del fuero sindical para poder
despedirlos, los que han sido negados via judicial. Afirmaron los

deponentes que en el afio 2014 se inici6 el desmantelamiento de la Planta
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de Produccién de Bosa, ya que para dicha anualidad unos trabajadores
procedieron 2 llevarse las maguinas con las que contaba la compaiiia por
cuanto las mismas habian sido vendidas y que la maquinaria mas antigua
habia sido chatarrizada, al no poderse comercializar. Que estuvieron
asistiendo a la Planta de Produccién en el horario establecido por la
empresa desde el afio 2014 y hasta el afio 2016, fecha en que ocurrid el
traslado, junto con otros 17 compafieros, que no cumplia funcién alguna
relacionada con el objeto social de la empresa, pues les retiraron las
funciones y si bien se realizé una convocatoria para reasignarlos a otros
cargos, solo habia un cupo, que fue asignado al sefior Juan Guerrero por
llamado expreso de la jefe directa al misme, sin embargo para el mismo
exigian estudios universitarios en ventas y con posterioridad otra que fue
asignado al seficr José Torres en el drea de mantenimiento, ya que sabia
de mecanica. Que el sitio al que fueron trasladados esta entre 50 vy 90
cuadras de donde estaba la planta de produccién, lo que implica un
desplazamiento adicional que ronda entre 40 y 60 minutos, ademas de un
trayecto que hay que caminar pues no hay servicio de transporte y el

poco que llega es pirata, lo que genera nerviosismo e inseguridad.

Por su parte, se recepcionaron las declaraciones de las sefioras Laura
Mufioz y Andrea Collazos Laguna en favor de Ia encartada. La primera
de las mencionadas indicoé que trabaja para la compariia desde hace 2
afios y por tanto conoce al demandante desde 2016, que cuando ingresé
el actor no tenia funciones y al momentc de rendir declaracién se
mantiene en el mismo estado. Que el traslado se origind por la venta vy
entrega de la planta de produccién de Bosa, no obstante se buscéd un
inmueble cercano al sitio, cuyo desplazamientc no es mayor a 20
minutos. Que supo acerca de una convocatoria en el drea de ventas, pero
que no participé la deponente en ella, no obstante, si realizé una para el

area de flotas, en la que solo participé el sefior José Rodolfo Torres,
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quien después de acreditar los requisitos y pasar las etapas respectivas,
fue reubicado, trabajador a quien se le brindé el estudio y capacitacién
debido para el desempefio del cargo. Por su parte, la sefiora Collazo
Laguna en lo que interesa al debate manifestd que la planta de
produccién de Bosa se vendid vy que se han ido reubicando a los

trabajadores de la misma por medio de convocatorias.

De acuerdo con lo anterior, tal como lo refirié la falladora de primer
grado, en el caso bajo estudio no se generé el traslado a otros
establecimiento de la misma empresa, sinc que tuvo un cambio territorial
con ccasion a la venta de la Planta de Produccidn de Bosa, decision que
fue tomada por la compafiia con ocasién de la disminucién de la
productividad, lo que no obedece a un capricho del empleador, sino a su

realidad econdmica, pues buscaba optimizar los recursos de la empresa.

Sobre este punto debe indicarse, que si bien el actor goza de la garantia
de fuero sindical, ello no implica por sf solo, que el demandado pierda
sus derechos tanto como empleador ¢ como propiezaric de los inmuebles,
maquinaria y demas inmuebles de los que sea propietario, pues decir lo
contrario, seria traspasar el derecho de dominio de las cosas en cabeza ya
sea del sindicato o de quien ostente la garantia foral, al impedir de
cualquier forma, poner en el comercio los bienes del que es propietario
en este caso British American Tobacco Colombia S .A.S., lo que
implicaria que la sociedad no podria progresar en un eventual case, ni
realizar una reorganizacion, pues estaria sujeta a la decisidén sindical,

cuestion que no es atendible.

Ahora bien, debe sefialarse que si bien la decisién que dejé en firme la
autorizacion emitida por el Ministerio del Trabajo relacionada con el

cierre de la planta de produccion de Bosa, asi como respecto de la
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autorizacion del despido colectivo fue mediante el acto administrativo
No. 2348 del 10 de julio de 2017, también lo es, que no dej6 en el limbo
laboral al demandante, pues se mantuvo su relacion laboral, junto con el
pago de todas sus acreencias y demds derechos laborales, enfatizando,
que si bien se aduce que no ha podido desarrollar sus funciones, también
lo es, que tal como lo manifestaron los primeros cuatro testimonios a los
que se hizo referencia, el actor no venia desempefiando funcidén alguna
desde el afic 2014, momento en el que se cerré la planta de produccién,
situacién que se mantuvo hasta la interposicién de la demandad, aunado,
con que si bien el demandante aduce que ha solicitado le sean asignadas
funciones en cumplimiento del objete social de la empresa, también lo es,
que la encartada mediante los escritos que reposan en el plenario, le ha
indicado la imposibilidad de asignarle funciones, pues de acuerdo con la
estructura empresarial el cargo que desempefiaba no se encuentra en la
actualidad y si bien le ha brindado posibilidad de retomar otras funciones
dentro de la compailia, el mismo no ha accedido, pues ni siquiera se ha
inscrito a las convocatorias que ha realizado la pasiva para tal fin y con
las cuales les brinda capacitacidén para asumir el nuevo cargo que sea

asignado.

Ahora bien, es necesario precisar que tal como lo manifestéd la aguo,
dentro del plenario no se encontré probanza alguna relacionada con el
mayor tiempo o el perjuicio padecido por el actor con ocasidn del sitic en
el cual venia prestando sus servicios, aclarando que el mismo se mantuvo

tanto en la ciudad de Bogota, asi como en la Localidad de Bosa.

Finalmente, es necesario resaltar que en el documento denominado como

CONSTANCIA DE REGISTRO MODIFICACION DE LA JUNTA
DIRECTIVA ¥/0 COMITE EJECUTIVO DE UNA ORGANIZACION
SINDICAL visible a folio 12 del plenario v al que ya se habia hecho
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referencia, se encuentra que la modificacién de integrantes de la junta
directiva del sindicatoc USITAB SECCIONAL BOGOTA, se registré el
12 de octubre de 2016 v la carta que dispuso el traslado fue comunicada
el 12 de septiembre de la misma anualidad, esto es, con anterioridad a la
garantia sindical del actor, pues dentro de los documentos aportados no
acredité que ostentara la misma u otra calidad en el sindicato con

anterioridad.

Los argumentos expuestos, considera la Sala, resultan, suficientes para
confirmar la determinacion acogida por la servidora judicial de primer
grado. Costas de primera instancia a cargo del demancante y sin ellas en

la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia, y
por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

COSTAS. Sin costas en esta instancia, las de primer grado a cargo del

demandante. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magi-fftrada
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