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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL

S ENTENTC CTIA

REF. : Ordinario 07 2018 00499 01

R.I. : 5-2593-20

DE : VILMA INES ROJAS DE RODRIGUEZ.

CONTRA  :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto
anterior 4:30 p.m., hoy 30 de junio de 2022, |la Sala Séptima de
Decisidn, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL,
procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 28 de mayo de 2020,
proferida por el Juez 07 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirman la demandante, que le asiste el derecho a sustituir
pensionalmente al causante, sefior JESUS HORACIO RODRIGUEZ MORA,
como beneficiaria de este, en calidad de cényuge supérstite, a partir del
24 de noviembre de 1999, fecha de su fallecimiento, por haber contraido
matrimonio con el causante, por el rito catolico, el dia 26 de octubre de
1968, y haber convivido material y afectivamente hasta la fecha de su
deceso; que presentd solicitud de reconocimiento de dicha prestacion,
ante el Instituto de Seguros Sociales - ISS, la cual fue despachada
desfavorablemente mediante Resolucién No. 017038 de 2000, ordenando
pagar a su favor, la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
sobreviviente, en cuantia de $4.391.711, lo anterior, bajo el argumento
que, el causante, no reunia los requisitos exigidos en el articulo 46 de la
ley 100 de 1993, esto es, por no haber cotizado 26 semanas dentro del
afio inmediatamente anterior a su fallecimiento; amén que el causante,
habia cotizado, mds de 300 semanas antes del 01 de abril de 1994,
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda. (fol.
31 a 40)

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada COLPENSIONES,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que, el causante, no generd
la pensién que se reclama, como guiera que para la fecha de su deceso,
no cumplida con el requisito de las 26 semanas cotizadas dentro del afio
inmediatamente anterior, aunado a que, la demandante no acreditd el
requisito de la convivencia material y afectiva con el causante, en los dos
afios previos a su fallecimiento; proponiendo como excepciones de fondo
las de INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, PRESCRIPCION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls. 62 a 77). Dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 12 de marzo de 2019,

tal como consta a folio 98 del plenario.
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Ordinario No 07 2018 00499 01 Pig. 3 de 10

R.I 5-2593-20.b .
De: VILMA INES RGIAS DE RODRIGUEZ.
VS.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 28 de mayo de
2020, resolvi> CONDENAR a la demandada, a reconocer a [a actora,
como beneficiaria del causante, en calidad de cényuge supérstite, la
pensién de sobreviviente, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990,
en aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa, por ser esta la
norma inmediatamente anterior a la ley 100 de 1993, a partir del 24 de
noviembre de 1999, en cuantia de $267.389,60, declarando probada
parcialmente la excepcion de prescripcidon, respecto de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 14 de agosto de 2015,
ordenando el pago de $50.489.465, por concepto de retroactivo
pensional de las mesadas causadas, con corte al 31 de mayo de 2020,
suma de la cual autorizd a Colpensiones descontar el valor de $4.391.711
por concepto de indemnizaciébn sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes, que le fue pagada a la demandante, debidamente
indexada por los altimos 3 afios, la que ascendid a la suma de
$5.083.900; autorizando a Colpensiones, descontar los aportes con
destino al sistema de seguridad social en salud; absolviendo a
Colpensiones, de las demas pretensiones incoadas en su contra; lo
anterior, al considerar que, en aplicacidén de la condicidn mas beneficiosa,
el causante, al momento de su deceso, cumplia con las condiciones
establecidas en el Acuerdo 049 de 1990, esto es, haber cotizado mas de
300 semanas, en cualquier tiempo, antes de la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993; condenando en costas a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la demandada Colpensiones,
solicita se revoque la sentencia impugnada, y en su lugar se absuelva de
las condenas impuestas, bajo el argumento que, a la demandante, no le
asiste el derecho a la pensidén de sobreviviente, como quiera que, para la
fecha de la muerte del causante, se encontraba en plena vigencia, la ley
100 de 1993, sin que el causante haya cumplido a cabalidad con los
requisitos exigidos por dicha norma, al momento de su fallecimiento;

aunado a que, del retroactivo pensional reconocido, se debe descontar,
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por concepto de indemnizacién sustitutiva de la pension de sobrevivientes
reconocida y pagada a la actora, la suma de $4.391.711, debidamente
indexada, incluyendo el IPC causado desde la fecha en que ingreso dicha
suma al patrimonio de la actora, 01 de noviembre del 2000 y hasta la

fecha en que se produzca dicho descuento.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 07 de abril
de 2022, obrante a folio 23 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S5.5., la Sala,
limitaré el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a [os
puntos de inconformidad expresados por Colpensiones, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia
en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada |la naturaleza juridica del ente accionado,

conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el sefior JESUS HORACIO RODRIGUEZ MORA, al momento de su
fallecimiento, causé la pension de sobreviviente objeto de la
presente accion; y, si a la demandante VILMA INES ROJAS DE
RODRfGUEZ, le asiste el derecho a percibir dicha pension, como
beneficiaria del causante, en calidad de conyuge supérstite, en los
términos y condiciones en que lo considero y decidié el Juez de
Instancia; lo anterior con miras a REVOCAR, MODIFICAR o
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

_ 44 -
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte [a Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante JESUS HORACIO RODRIGUEZ MORA,
ocurrido el 24 de noviembre de 1999, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El Art. 4 de la Constitucion Politica, sefiala que siendo la Constitucién
norma de normas, en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones

constitucionales.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, que consagra,
entre otros, como principio fundamental del derecho laboral, la situacion
mas favorable al trabajador o afiliado, en caso de duda, en ia aplicacidn
e interpretacion de las fuentes formales del derecho y la garantia a la

seguridad social.

Ef Acuerdo 049 de 1990, régimen vigente anterior a la ley 100 de
1993, en su art. 25 sefiala que, hay lugar a la pensidn de sobreviviente
por riesgo comun, cuando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya
acumulado en cualquier tiempo la densidad o nUmero de semanas de
cotizacion que se exigen para adquirir la pensidn de invalidez que consagra
el mencionado acuerdo, esto es, 150 semanas cotizadas dentro de los

6_ainos anteriores a la fecha del fallecimiento o 300 semanas,

cotizadas en cualquier época.

Por su parte el articulo 31 de la Ley 100 de 1993 sefiala que las

disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a
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cargo del INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, seran aplicables al
régimen de prima media con prestacion definida que administra el 1.S.S.

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su numeral 19, establece
que, tendrdn derecho a la pensién de sobreviviente, los miembros del
grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere
cumplido con 26 semanas de cotizacién al momento de su fallecimiento,
o que habiendo dejado de cotizar, hubiere efectuado aportes, por lo

menos 26 semanas, dentro del afio inmediatamente anterior.

Igualmente, el articulo 47, de la Ley 100 de 1993, en su literal a),
sefiala como beneficiarios de la pensiéon de sobreviviente, en forma
vitalicia, al cdnyuge, compafera o compafiero supérstite. Debiendo
acreditar la convivencia material y afectiva, con el causante, dentro de
los de 2 aios continuos con anterioridad a la muerte del causante, salvo

que haya procreado uno o mas hijos.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensidn de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidon respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociaies.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusién dentro del
proceso, que al causante JESUS HORACIO RODRIGUEZ MORA, vy la
demandante, contrajeron matrimonio, por el rito catdlico, el 26 de octubre
de 1968, que mediante Resolucion No. 0017038 del 2000, el ISS,

reconocié como beneficiaria del causante a la demandante, en calidad de

-GG
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cényuge supérstite del afiliado, en virtud de lo cual, reconocié y pago a la
demandante, la indemnizacién sustitutiva, en cuantia de $4.391.711; v,
que el causante JESUS HORACIO RODRIGUEZ MORA, faliecié el 24 de
noviembre de 1999; todo lo anterior se colige de [a prueba documental
obrante a folios 12 a 18 del expediente, la cual no fue objetada ni
desconocida por las partes, razén por la cual ofrece pleno valor probatorio
a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este medio de

prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental aportada por cada una de las partes, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de Primera Instancia
habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya su decisidn, en cuanto reconocié a la actora, la pension
de sobrevivientes, objeto de la presente accion, si se tiene en cuenta que,
en principio se pensaria que la pensién de sobreviviente reclamada, se
regia por las disposiciones de la Ley 100 de 1993, por encontrarse en
plena vigencia dicha norma, al momento del fallecimiento del sefior JESUS
HORACIO RODRIGUEZ, acaecido el 24 de noviembre de 1999, sin
embargo, en aplicacidén del principio de la condicidn mas beneficiosa,
conforme a lo establecido en el Articulo 53 de la Constitucion Politica, el
causante sefior JESUS HORACIO RODRIGUEZ, causo la pensién de
sobrevivientes, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma
inmediatamente anterior a la ley 100 de 1993, por haber cotizado mas de
300 semanas en vigencia de dicha norma, siendo la demandante,
beneficiaria de la pension, en calidad de cényuge supérstite, por haber
contraido matrimonio catélico con el causante, segun consta en el
Registro Civil de Matrimonio, visto a folio 13 del expediente,
manteniéndose vigente el vinculo conyugal, hasta la fecha de
fallecimiento del causante; nétese como, en casos analogos al presente,
la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha sido
reiterativa, al sostener que, no se puede privar a un beneficiario, de la
pensiéon de sobreviviente, cuando el causante o cotizante ya habia
cumplido con uno de los requisitos minimos para la obtencion de este

-4



Ordinario Na 07 2018 00499 01 Pég. B de 10

R.I. 5-2583-20).h i
De: VILMA INES ROJAS DE RODRIGUEZ,
VS.: ADMINISTRADURA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

derecho, conforme a lo consagrado en la norma anterior, que para el caso
que nos ocupa, no es otra que el Acuerdo 049 de 1990, segun el cual,
para la causacion de este derecho, bastaba con haber cumplido el minimo
de semanas cotizadas, 300 semanas en cualquier tiempo, requisito este
que el causante, ya habia satisfecho, antes de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, tal como se deduce de la prueba arrimada, vista a
folio 19 del expediente, contentivo de la historia laboral, acreditando un
total de 833 semas cotizadas, durante toda su vida laboral; igualmente,
ha sostenido la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, en
sentencia bajo radicado numero 42472 del 14 de abril de 2012,
Magistrado Ponente, FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, que: “... la
circunstancia de no haber cotizado el causante ninguna semana al ISS,
en el afo inmediatamente anterior a su fallecimiento, en manera alguna
apareja la ineficacia de sus aportes, porque esa condicién mas
beneficiosa, estd amparada por el articulo 53 supralegal, por ende tiene
efectos ultractivos, el acuerdo 049 de 1990, después del 1 de abril de
1994, para la eficacia del cubrimiento del seguro de invalidez, vejez y
muerte, dado que el minimo de semanas requeridas estaba mas que
satisfecho, quedando pendiente el cumplimiento de la condicién de la
muerte; pues, si se acogiera tal solucion fria y extremadamente exegeta,
se llegaria al absurdo que un minimo de cotizaciones efectuadas durante
el afio anterior a la muerte, dan mds derecho que el esfuerzo de aportes
durante toda una vida laboral, efectuado por quien cumplié con todos los
canones estatuidos en los reglamentos vigentes durante su condicidn de
afiliado, lo cual no solamente atenta contra los principios mds elementales
de la seguridad social, sino también contra la logica y |la equidad: por lo
tanto, a juicio de esta Corporacion, siguiendo los criterios antes
enunciados, encuentra la Sala, que el A-quo, no errd al interpretar
debidamente la aplicacion de la condicién més beneficiosa, para reconocer
el derecho pensional a Ia demandante; resultando, a su vez, acertada la
decisidon del Juez de instancia, al declarar probada parcialmente la
excepcidn de prescripcion respecto de las mesadas pensionales causadas,
con anterioridad al 14 de agosto de 2015, si se tiene en cuenta que, la
demandante, interrumpié el termino prescriptivo en la fecha de
presentacion de la demanda, 14 de agosto de 2018, segun acta de reparto
vista a folio 26 del expediente, habida consideracion que, la solicitud de
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reconocimiento y pago de la pensiéon de sobreviviente, que presento la
actora, el 02 de agosto de 2000, ante el ente accionado, fue resuelta de
forma negativa, mediante la Resolucidon No. 017038 de 2000, segun
documental vista a folios 14 a 18 del plenario, contando desde entonces
con tres afos, para incoar la accidn judicial correspondiente, habiéndola
impetrado solo hasta el 14 de agosto de 2018, es decir, por fuera de los

tres afios a que alude el articulo 151 del CP.T.S.S.

No obstante lo anterior, habréa de MODIFICARSE PARCIALMENTE, el
numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, respecto de
la suma que se ordend descontar por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pensién de sobrevivientes, pues, siendo esta prestacién,
derivada del sistema general de pensiones, excluyente con la pensién de
sobrevivientes, que se le estd reconociendo aqui a la actora, recae en
cabeza de la accionante, la obligacién de restituir dicha suma de forma
indexada, pero teniendo en cuenta para el efecto, el IPC causado entre la
fecha del desembolso de dicha suma, esto es 01 de noviembre de 2000,
fecha en la que ingreso al patrimonio de la demandante, v, la fecha en
que se profiere la sentencia de primera instancia, 28 de mayo de 2020,
arrojando por dicho concepto, la suma de $10.777.893, mas no la suma
de $5.083.900, como erradamente lo determind el Juez de instancia; si
se tiene en cuenta que, la indexacidon es un mecanismo que permite
mantener vigente el poder adquisitivo que tenia el dinero al momento de
su desembolso, cuya perdida no puede asumir, en el presente caso, la
demandada, habida consideracién que, realizd el pago efectivo de la
indemnizacidén sustitutiva a la demandante, de buena fe y con suficiente
apego a la ley; en lo demds se mantendra incolume [o decidido por el A-
quo.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por Colpensiones, asi como surtido el Grado de Jurisdiccion

de Consulta en favor de Colpensiones.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE, el numeral 3°, de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada y consultada, de fecha 28 de mayo
de 2020, proferida por el Juez 07 Laboral del Circuito de Bogotd,
autorizando a la demandada Colpensiones, descontar del pago de la
condena por concepto de retroactivo pensional, la suma de $10.777.893,
correspondiente al valor indexado de la indemnizacién sustitutiva que le
fue reconocida y pagada a la actora, tal como se expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 28 de mayo de 2020, proferida por el Juez 07 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado

45/;— | : No Feirma por Ausencia (Justificada
Y STEL SQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
agistrdada Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

REF. » Ordinario 15 2016 00044 01
R.I. : 5-3175-22
DE : DORA ALCIRA PENUELA PENA.

CONTRA : SERVICIOS COMERCIALES ANDINOS LTDA Y OTRO.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de junio del afio 2022, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en
grado jurisdiccional de consulta, en favor de la demandante DORA ALCIRA
PENUELA PENA, la sentencia de fecha 09 de noviembre de 2021, proferida
por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de Ia

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord, al servicio de la
demandada CRUZ BLANCA EPS S.A, mediante un contrato de trabajo, a
término indefinido, a partir del 03 de julio de 2001, que, el 19 de
septiembre de 2002, cambio de empleador, mediante la figura de la
sustitucion patronal, que se realizd con la empresa SERVICIOS
COMERCIALES ANDINOS LTDA, extendiéndose la relacién laboral, hasta
el 07 de marzo de 2013, desempefidndose en el cargo de asesor comercial
premium, devengando como salario promedio, durante el ultimo afo, la
suma de $4.000.000, habiéndose tomado como salario base de
liquidacidn, por parte de la demandada, la suma de $657.900., suma muy
inferior a la percibida por la demandante; que el contrato terminé por
decision unilateral de la demandada vy sin justa causa; que la demandada,
no tuvo en cuenta el valor de las comisiones que generd la demandante,
durante la vigencia del contrato, en cuantia de $50.000.000, la cual no le
fue cancelada a la demandante, al momento del finiquito del contrato de
trabajo, ni para promediar el salario mensual real percibido por la actora
en el Ultimo afio de servicios, en virtud de lo cual, solicita se reliquide el
valor de sus prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones,
causadas con ocasion y al termino del contrato de trabajo, hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada CRUZ BLANCA EPS
S.A, concurrid al proceso a través de curador Ad-litem, quien contestd en
tiempo la demanda, y, aun cuando dice no constarle los hechos de la
demanda, sin embargo se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la misma; proponiendo como excepcién de fondo la que denomind
imposibilidad del curador ad litem, de disponer del derecho en litigio, (Fol.
309 a 311). Dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
de fecha 04 de junio de 2021, tal como consta a folio 320 del expediente.
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Por su parte, la demandada, SERVICIOS COMERCIALES ANDINGS LTDA,
también concurrio al proceso a través de curadora Ad-litem, quien
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que, con la documental
aportada con la demanda, no obra prueba alguna que permita colegir que
las demandadas, le adeudan el pago de las bonificaciones y comisiones,
que alega la actora, resultando improcedente la reliquidacion deprecada;
proponiendo como excepcidn de fondo prescripcién y caducidad, cobro de
lo no debido, entre otras (Fol. 330 a 333). Dandosele por contestada Ia
demanda, mediante providencia de fecha 01 de octubre de 2021, tal como

consta a folio 334 del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 09 de
noviembre de 2021, aun cuando declaré que entre la demandante v la
sociedad demandada SERVICIOS COMERCIALES ANDINOS LTDA, existid
un contrato de trabajo a término indefinido, dentro del periodo
comprendido del 03 de julio de 2001 hasta el 07 de marzo de 2013, sin
embargo, Absolvio a las demandadas SERVICIOS COMERCIALES ANDINQOS
LTDA, y CRUZ BLANCA EPS, de todas y cada una de las pretensiones
impetradas en su contra, al declarar probadas las excepciones de cobro
de lo no debido e inexistencia de la obligacidn, sin condenar en costas, al
considerar que, recaia en cabeza de la demandante, la carga de la prueba
de acreditar que en efecto, causd, por el valor alegado, las comisiones
y/0 bonificaciones reclamadas, carga probatoria con la que no cumplié la
demandante, aparejando como consecuencia la improcedencia de la
reliquidacion de las acreencias laborales, objeto de la presente accién, al
no probar un salario superior al afirmado en el hecho 15 de la demanda,
con el cual, le fueron liquidadas las acreencias laborales derivadas del

contrato de trabajo que existid entre las partes.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en la medida en que, ninguna de las partes, la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, dandose los presupuestos establecidos para tal efecto, en
el articulo 69 del C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
febrero de 2022, visto a folio 343 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, guardaron silencio al

respecto.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacidn, estima la
Sala, que el probiema juridico a resolver, en esta instancia, se centra en

establecer,

Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, al absolver a las demandadas, de todas y cada una de las
pretensiones de objeto de la presente accién; lo anterior, con
miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 55 del mismo Cadigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccién y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

Los articulos 57 y 59 del C.S.T., que consagran las obligaciones y
prohibiciones especiales que estdn a cargo del empleador, como es, entre
otras, la de pagar la remuneracién pactada en las condiciones, periodos

y lugares convenidos.

El literal “a” del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador para dar por
terminado unilateraimente el contrato de trabajo, en cuyo numeral 90
sefiala como causal el deficiente rendimiento del trabajador, en relacién
con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores
analogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del

requerimiento del empleador.

Por su parte el paragrafo nico del literal “b"” del articulo 62 del
C.5.T., establece que la parte que termina unilateralmente ef contrato de

trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
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causal o0 motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin
justa causa por parte del empleador,

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al
altimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del mismo Cédigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 92 del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por la demandante y el interrogatorio absuelto por
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la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre las cuales apoya su decision, al absolver a las
demandadas, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya
gue si bien, quedo demostrado que entre las partes, existidé un contrato
de trabajo, dentro de los extremos temporales que encontrd probado el
A-quo, esto es, del 03 de julio de 2001 al 07 de marzo de 2013, no
obstante, las pretensiones de la demanda, no estan llamadas a prosperar,
si se tiene en cuenta que, la parte actora, en quien recaia la carga de la
prueba, conforme a lo establecido en el art. 167 del C.G.P., no acreditd,
clara y fehacientemente, la causacidon y monto de las comisiones y/o
bonificaciones objeto de la presente accidn, determinadas en la suma de
$50.000.000, presuntamente generadas y no pagadas en vigencia de la
relacién laboral, al no obrar, dentro del proceso, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, resultando insuficiente para tal efecto, la prueba
documental allegada con el escrito de demanda, ya que, de la misma, no
se infiere con certeza, las circunstancias, de tiempo, modo vy lugar, de la
causacién de las bonificaciones alegadas, como el monto de las mismas,
por tratarse de comisiones por recaudo; existiendo total orfandad
probatoria en la actividad de la demandante, tendiente a acreditar los
hechos de la demanda soporte de sus pretensiones; resultando a todas
luces improcedente, la reliquidacién de las prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizaciones causadas con ocasidén y al termino del
contrato de trabajo que vinculo a las partes, objeto de la presente accién,
tal como lo considero y decidié el Juez de instancia; en ese orden de ideas,
sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche ailguno a la
decisién del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA, en todo, la
sentencia consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el grado de jurisdiccidn de
consulta, en favor de la demandante DORA ALCIRA PENUELA PENA.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 09 de
noviembre de 2021, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de

Bogota, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D

LUIS STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

<At C2e
Y STEL}X ASQ’JLEZ (SARM NTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada ~ Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 20 2019 00686 01
R.I. 1 5-2804-21
DE :  AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

CONTRA : CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR - COMPENSAR EPS.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de junio de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver
el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR EPS, contra la
sentencia de fecha 14 de diciembre de 2020, proferida por el Juez 20
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la entidad demandante, a nivel de sintesis, que en desarrollo de la
actividad de administraciéon de riesgos laborales, asumidé prestaciones
econémicas y asistenciales, derivadas de enfermedades y accidentes de
trabajo, que inicialmente fueron calificados como de origen profesional,
respecto de trabajadores, afiliados a la EPS Compensar; que, no obstante
la calificacién inicial, como de origen laboral, dichas calificaciones fueron
objeto de controversia, llegando a la Junta Regional y Nacional de
Calificacién de Invalidez, quienes emitieron dictamen como de origen
comun; que, radicé 30 cuentas de cobro ante la EPS demandada, por
valor de $61.472.490, a fin de obtener el pago de las prestaciones
asistenciales y econémicas asumidas; que, el 23 de enero de 2019,
presentd por escrito, nuevamente, la solicitud de reconocimiento de las
prestaciones antes sefialadas, ante la entidad demandada, a fin de lograr
un acuerdo de pago, sin obtener respuesta por parte de ésta, a la fecha
de radicacién de la demanda; hechos sobre [os cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal la demandada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR EPS, contesto en

tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, bajo el argumento que, no se encuentra en la obligacion
legal de reconocer y pagar los recobros peticionados, al no cumplir éstos,
con los requisitos para su reconocimiento, pues, algunas de las
prestaciones econdmicas y asistenciales peticionadas estdn prescritas,
otras, no estan incluidas en el PBS, o, no se allegaron con la totalidad de
la documentacién que permita probar su causacidn y cuantia;
proponiendo como excepcion previa la de prescripcion de la accidn laboral,
y como de fondo las que denomind: improcedencia del reembolso, por
cuanto recae sobre servicios de que no son financiados con los recursos
del sistema general de seguridad social en salud, administrados por
compensar EPS - prestaciones asistenciales no incluidas en el PBS, entre
otros (Fol. 48 a 85). Dandosele por contestada la demanda, mediante

-5/\_
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providencia del 13 de noviembre de 2020, tal como consta a folio 135 del

plenario.

En audiencia celebrada el dia 01 de diciembre de 2020, el A-quo, declaré
probada parcialmente la excepcién previa de prescripcion de la accion
laboral, respecto de 6 cuentas de cobro, que ascendian a la suma de
$48.971.540, ordenando continuar con el tramite respecto de las

peticiones restantes.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 14 de diciembre de
2020, resolvié CONDENAR a la demandada COMPENSAR EPS, a pagar a
la demandante AXA COLPATRIA SEGURQOS DE VIDA S.A, la suma de
$6.157.344, por concepto de 20 cuentas de cobro, junto con los intereses
moratorios, absolviendo a la demandada, de las demds pretensiones
incoadas en su contra; declarando parcialmente probadas las excepciones
propuestas por la EPS demandada, esto es, improcedencia del reembolso
por ausencia de los documentos que soportan las cuentas de cobro e
improcedencia de reembolso por tratarse de prestaciones econdmicas que
son a cargo del sistema general de pensiones; lo anterior, al considerar
que, de la documental aportada por parte de la demandante, se puede
colegir la procedencia del pago de las sumas objeto de condena, ello
aunado a que, la demandada, no acredito tarifas diferentes a las cobradas

por la demandante, condenando en costas a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBRJETO

Inconforme con la decisidén de instancia, la demandada COMPENSAR EPS
interpone recurso de apelacién, a fin de que se revoque la sentencia, v,
en su lugar, se absuelva de todas y cada una de las condenas impuestas
en su contra, bajo el argumento que, se emitié condena por la factura
ARL-REC-1008-2007 en una suma superior a la pagada por la
demandante, en dicha factura; que, la patologia cobrada en la factura
ARL-REC 718-2019, es de origen laboral, siendo inviable por esa razén su

reconocimiento y pago; aunado a que, el A-quo, no tuvo en cuenta que,

- 32-
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las facturas recobradas no cumplian, con lo dispuesto en la Resolucién
3047 de 2008, ni que dichas facturas, fueron cobradas por tarifas

superiores a las manejadas por la EPS.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 07 de abril
de 2022, visible a folio 12 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la demandada COMPENSAR EPS, la
obligacion de reconocer y pagar las cuentas de cobro e intereses
moratorios, objeto de condena, en los términos y condiciones, en
que lo considerd y decidio el Juez de primera instancia; lo anterior
con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR O REVOCAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdén por la cual, no existen causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 152 de la Ley 100 de 1993 desarrolla los fundamentos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, determinando su
direccién, organizaciéon y funcionamiento, sus normas administrativas,
financieras y de control; asi como las obligaciones que se derivan de su
aplicacion, con el objeto de regular el servicio publico esencial de saiud y
crear condiciones de acceso a toda la poblacidn al servicio en todos los

niveles de atencion.

El articulo 24 de la ley 1562 del 2012, segun el cual, existe el derecho

a solicitar reembolsos entre los sistemas de salud v riesgos laborales vy

viceversa por el costo de las prestaciones en salud derivadas de una
enfermedad laboral o de un accidente de trabajo, o de origen comun,

derecho que prescribe en el término de cinco (5) afios.

A renglén seguido sefiala la norma, que la presentacion de la solicitud de
reembolso efectuada por la entidad promotora de salud, ante la ARL,
interrumpe la prescripcion de la cuenta de cobro, siempre y cuando se
retnan los requisitos que sefiale el reglamento que se haya expedido o
expida el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, en coordinacidon con el
Ministerio del Trabajo, asi como en los eventos a que alude los literales
A,B,C, y D, del mencionado articulo.

Igualmente sefiala la norma, que, desde la fecha de presentacién de la
solicitud de reembolso, procede el reconocimiento de intereses
moratorios, liquidados a la tasa maxima legal vigente, que rige para todas
las obligaciones financieras aplicables a la seguridad social.

El articulo 57 de la Ley 1438 de 2011, que regula el trdmite de las
glosas, que podran hacer las entidades responsables del pago de servicios
de salud, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
presentacion de la factura con todos sus soportes.

- %Y.
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El articulo 4 de la Resolucion 4331 de 2012, del Ministerio de Salud
y Proteccién Social, establece que todas las facturas deberdn tener su

soporte para el pago efectivo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juzgador, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de Primera Instancia, habra de REVOCARSE PARCIALMENTE, ya que
contrario a lo considerado por el A-quo, a la parte demandada EPS
COMPENSAR, no le asiste la obligacién de efectuar el reembolso a favor
de la demandante, respecto de la factura ARL-REC-781-2019, por valor
de $91.927, como quiera que la misma es contentiva de prestaciones
derivadas de la patologia Epicondilitis media derecha, calificada como de
origen faboral, tal como se deduce de la documental obrante en CD, vista
a folio 33, consistente en el dictamen proferido por la Junta Nacional de
Calificaciéon de invalidez, practicado en la persona de Angélica Garcia
Osma, razén por la cual, debera absolverse a la demandada EPS
COMPENSAR, del reembolso de dicha obiigacién, contenida en la factura
ARL-REC-781-2019, por valor de $91.927.

De otra parte, habréd de MODIFICARSE PARCIALMENTE el numeral 2,
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, respecto de la factura
relacionada en el item 8 de dicho numeral, cuenta de cobro No. ARL-REC-
1008-2017, toda vez que, el valor real de la misma corresponde a la suma
de $ 36.615, y, no de $436.615, como erradamente se trascribié en la
sentencia, como se colige de la factura correspondiente, obrante en el CD,

visto a folio 33, derivada de |la radiografia de hombro, tomada en la clinica

-39~
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Palermo, el 11 de septiembre de 2012, a la paciente Sandra Milena Forero
Gil; en lo demas se mantiene en firme la sentencia del A-quo, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision,
respecto de las restantes obligaciones objeto de condena, si se tiene en
cuenta que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., demostré
clara y fehacientemente, con la documental aportada, la causacién y
reconocimiento de las prestaciones econdmicas y asistenciales, objeto de
condena, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 de la ley 1562 de
2012, ello en la medida en que, dichas prestaciones asistenciales vy
econdmicas se derivan de patologias calificadas como de origen comun,
por la Junta Regional y Nacional de Calificacidon de Invalidez, sin, que
exista causal legal alguna, que exonere a la demandada, del pago de
dichas prestaciones, tal como lo advirtié el Juez de instancia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada EPS COMPENSAR.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE, el numeral segundo de Ia
parte resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 14 de diciembre de
2020, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, para en
su lugar, condenar a la demandada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR - COMPENSAR EPS, a reconocer y pagar a la demandante
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA, la suma de $5.665.417, por
concepto de prestaciones asistenciales y econémicas, tal como se expuso

en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia impugnada de
fecha 14 de diciembre de 2020, proferida por el Juez 20 Laboral del
Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

) No (Firma por Ausencia (Justificada

/L Lz
LUCY STEKLA VASGUEZ SA
~ Magistrgda

IENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario No 20 2020 00052 01
R.I. 1 §-3185-22
DE : NUBIA LILIANA TENJO FORERO

CONTRA : SODEXO SAS

Estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 30 de junio
de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelacion, interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 22 de octubre
de 2021, por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que suscribi6 con la empresa
demandada, contrato de trabajo a término fijo, el 10 de septiembre de
2012, el cual se extendid hasta el 10 de febrero de 2017, fecha a partir
de la cual, la demandante, fue despedida con justa causa, sin mediar

autorizacion previa del Ministerio del Trabajo, a pesar de la discapacidad

-27-
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que padecias al momento del despido; que la actora, desempefié el cargo
de oficios varios, devengando como salario, el minimo mensual legal
vigente; igualmente manifiesta que no se le pagaron horas extras, ni la
liquidacién en legal forma; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
los extremos temporales del mismo y el monto del salario devengado; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
bajo el argumento que, el contrato de trabajo que vinculd a las partes,
finalizd con justa causa; sin que pueda decirse que su contrato termino
por razon de sus dolencias en salud; amen que, la actora, no demuestra
que durante la vigencia del contrato de trabajo, que vinculd a las partes,
ni a la finalizacién del mismo, contaba con limitacién fisica alguna, de la
cual se deriva la proteccion y asistencia prevista en el art. 26 de la Ley
361 de 1997, habiéndosele pagado todas las prestaciones sociales y
salarios, derivados del contrato de trabajo que vinculdé a las partes, sin
que se le adeude acreencia laboral alguna; proponiendo como
excepciones de fondo las de PAGO, COMPENSACION, PPRESCRIPCION,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 22 de septiembre de 2021, como consta de las diligencias virtuales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 22 de octubre de
2021, resolvi® ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda; toda vez que, dentro del plenario, no quedd
probado que la demandante, al momento del finiquito del contrato de
trabajo, se encontrara amparada por el denominado fuero de salud,
habiendo finalizado el contrato por justa causa, de otra parte, tampoco le
asiste el derecho a la reliquidacion prestacional deprecada, por cuanto no
se probd que haya laborado trabajo suplementario, en los términos
alegados en la demanda, quedando demostrado que la demandada, pago

s A~
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en legar forma las prestaciones sociales de la demandante, condenando

en costas a la parte actora.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decisidbn de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones, por cuanto, quedé demostrado que para la fecha
del despido, la demandante, se encontraba discapacitada, por razén de
las dolencias que padecia, estando amparada por el denominado fuero de
salud, a que alude la Ley 361 de 1997, obviando la demandada, el
respectivo permiso ante el Ministerio del Trabajo, para dar por terminado
el contrato de trabajo, tornandose ineficaz dicha terminacidn; amen de
solicitar el pago de compensatorios, dominicales y festivos a titulo de
indemnizacion de perjuicios; y, consecuencialmente la reliquidacién

prestacional, causada con ocasién y al termino del contrato de trabajo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de abril
de 2022, visto a folio 5, las partes, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon interpuesto por la parte

actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

,?q...
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Si para la fecha del finiquito del contrato de trabajo, que existié
entre las partes, la actora, ostentaba su condicién de sujeto de
especial proteccién, por el denominado fuero de salud, derivado
de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo, le asistia a la
demandada, la obligacién de solicitar, previamente a Ila
terminacion del contrato de trabajo, la autorizacion ante la oficina
del trabajo; vy, si, recae en cabeza de la demandada, la obligacién
de reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de la
presente acciéon, en los términos y condiciones alegadas en el
libelo demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; no obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres {(3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales el término de renovacién no podra ser inferior a un

(1) afo.

Igualmente, sefiala la norma, en su numeral 19, que si antes de la fecha
de vencimiento del termino estipulado, ninguna de las partes avisare por

escrito a la otra, su determinacién de no prorrogar el contrato, con una

- NG~
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antelacién no inferior a 30 dias, este se entenderd renovado por un

periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo anico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., sefiala que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, ia
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal mensual vigente o el fijado en pactos, convenciones colectivas o
fallos arbitrales.

El Art. 161 del C.S.T., sefiala que la duracién maxima legal de la jornada
ordinaria de trabajo, es de 8 horas al dia y 48 horas a la semana.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacion moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y

prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8¢ del Coédigo
Sustantivo de! Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

Por su parte, el articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en
ningln caso la limitacién de una persona podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que

se va a desempefiar 0 que se esté desempefiando, asi mismo, establecio

-6~
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dicha norma, que ninguna persona limitada podréd ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie

autorizacién de la oficina del trabajo.

A rengldn seguido, sefiala la norma, en su inciso 29, que, en el evento de
ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por razén de su
limitacion, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el trabajador tendra
derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario, sin perjuicio de las

demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador de su empleo o terminacion del contrato de frabajo por
razén de su limitacidn, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicidon, deberd asumir, ademds de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 del CPT y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre la demandante y la Sociedad demandada, existié un
contrato de trabajo a término fijo, el cual estuvo vigente desde el 19 de
septiembre de 2012 y hasta el 10 de febrero de 2017, en virtud del cual

la actora, desempeiié el cargo de servicios generales, devengando como
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salario el minimo mensual legal vigente; que el 10 de febrero de 2017, la
demandada, le dio por terminado el contrato de trabajo a la actora, con
justa causa, tal como lo acepta la demandante, en los hechos de la
demanda, lo que se corrobora con la documental obrante dentro del
expediente, la cual no fue desconocida, objetada ni tacha de falsa, razén
por la cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos

acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacidén juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; si
se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.S.T., no
demostré, de forma clara y fehaciente, que gozara de fuero especial de
salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto no acredito,
dentro del proceso, que para el 10 de febrero de 2017, padeciera de algun
grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en
proceso de calificacién o en estado de incapacidad laboral temporal, por
razon de las dolencias que le fueron diagnosticadas, segin la documental
vista a folios 32 a 33 del expediente, consistente en la historia clinica de
la actora; y, tampoco, demostrd que el contrato de trabajo, haya
terminado por decision unilateral de la demandada, por razén de sus
dolencias, pues, como se analizd en precedencia, dicho contrato de
trabajo, finiquitd por la existencia de una justa causa comprobada, tal
como lo acepta la misma demandante en los hechos y pretensiones de la
demanda; encontrandose la demandante, en condiciones aceptables para
el desempefio de sus funciones al momento en que se materializd la
terminacién del vinculo laboral, sin que por tal razén, se haya puesto en
condiciones de debilidad manifiesta a la demandante, situacidén que no fue

acreditada debidamente dentro del juicio; quedando relevada Ia
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accionada, de la obligacién de solicitar permiso alguno, ante el
MINISTERIO EL TRABAJO, para dar por terminado el contrato de trabajo
de forma unilateral y con justa causa; habiendo cumplido fielmente el
empleador demandado, con la obligacién de afiliar a la demandante, al
sistema general de seguridad social integral, en pensidn, salud y riesgos
laborales, siendo éstas las entidades encargadas de velar por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte de la actora, en quienes se subrogd tal

obligacidn.

De otra parte, tampoco hay lugar a la reliquidacion prestacional
peticionada, al existir total orfandad probatoria en la actividad de la
demandante, tendiente a acreditar los hechos soporte de sus
pretensiones; pues, en tratdndose de la acreditacion del trabajo
suplementario laborado en horas extras, dominicales y festivos, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en Sentencia del 23 de
mayo de 2000, Magistrado Ponente, Dr. JOSE ROBERTO HERRERA
VERGARA, sostuvo que, le incumbe al trabajador, la carga de la prueba
de la realizacion especifica del trabajo suplementario en los dias alegados,
lo que no puede demostrarse de manera genérica, sino de forma
discriminada y concreta; advirtiendo esta Sala, que al respecto, brilla por
su ausencia, dentro del caso de marras, elemento probatorio alguno con
esas caracteristicas y precisién, por lo que se mantendra incolume lo

decidido por el a-quo.

En ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia apelada, por encontrarla ajustada a derecho,

de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apealada, de fecha 22 de octubre
de 2021, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, tal como

se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.
COPIESE, [ UE§ C SE.
e/
LUIS AGWSTIN VEGA QAL
Magistrado Ponente

4 ) 7. 3 My (Firma por Ausencia (Justificada
N cees /2y,
LUCY STI'::]((_ VA?LE?SA IENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
a

~-Magistra Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 21 2020 00261 01
R.I. : §-3195-22
DE : OLGA LUCIA SALAMANCA GAMBOA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de junio de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia de fecha 14
de octubre de 2021, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogot3,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 8 de diciembre de
1964, que se afilid a Colpensiones, desde el 4 de mayo hasta el 4 de junio
de 1993; que estando al servicio del Hospital de Usme I Nivel Empresa
Social del Estado, efectuo aportes para pensidén con destino a la Caja de

Previsidn Social de Bogotd; que estando afiliada a Colpensiones, en el
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Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, el 15 de noviembre de
1996, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, habiendo obtenido una
multiafiliacién, y retornd a Colpensiones; que nuevamente, el 27 de
agosto de 2009, diligencié formulario ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse al régimen de ahorro individual, que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacion
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicd el monto dei capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoce se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen
de transicion a causa del traslado; que elevd solicitud ante la AFP-
PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; vy, ante
COLPENSIONES, la reactivacion a dicho régimen pensional, habiéndoseles
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engano alguno en el consentimiento,
encontrandose vdlidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho, entre
otras, ddndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 4

de octubre de 2021, como consta en el expediente digital.
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A la AFP-PORVENIR S.A., se le tuvo por no contestada la demanda,
mediante providencia del 4 de octubre de 2021, como consta en el

expediente digital.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 14 de octubre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 27 de agosto de 2009, con
efectividad a partir del 19 de octubre de 2009, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida ai régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion indexados; de otra parte, ordené a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con ocasidn de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacion, condenado en costas al fondo privado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivacién de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revogue la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostrd el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacién libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de los
gastos de administracidon que le fueron descontados a la demandante;
pues a la actora, se le brindé la informacién suficiente, previamente a su

traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de
febrero de 2022, visto a folio 3 del expediente, los sujetos demandados,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia,
en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo senalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectio la demandante, el
27 de agosto de 2009, ante la AFP-PORVENIR S.A., con efectividad
a partir del 1° de octubre de 2009, para trasladarse del régimen

de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
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individual con solidaridad, en los términos y condiciones en que lo
considero y decidido la Juez de instancia; lo anterior, con miras a

confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide 1o actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, |os siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a [a pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral v la seguridad social, entre
otros, la situacion mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones [aborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio gue serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
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suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o [a

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza v el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenédmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro

normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la

-5~
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sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declar6 la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 27 de agosto de 2009, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acredito, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligaciéon
fegal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro vy los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 27 de agosto de 2009, con
efectividad a partir del 1° de octubre de 2009, como dentro del curso de
su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994
y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, que obra dentro del
expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el
Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacidén, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndtese como, sobre la obligacién legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacidon Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afifiar
fa persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquelfo que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
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2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumpli6 el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
sin solucion de continuidad, en las mismas condiciones en que se
encontraba afiliada en el régimen de prima media con prestacién definida,
al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 27 de agosto
de 2009, por ser Colpensiones, el unico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-
PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital
que repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
gue, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razon, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en gue no se avala ningtin descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., v 151 del CPTSS,

tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

-5



ORDINARIO Ne 21 2020 00261 0t Pag. 9de 10

RI: 5-3195-22 -sblv-
De: OLGA LUCIA SALAMANCA GAMBOA
VS.: AFF - PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
tnicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nes ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE [a sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas, asi como SURTIDO el GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

e
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada vy
consultada, de fecha 14 de octubre de 2021, proferida por {a Juez 21

Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

QU&ESE\Y%MQLA%,\
="\ ) =t

S AGUYSTIN VEGA CARVAIAL
agistrado Ponente
1) .

COPIES

No (Firma par HAusencia Judtxﬁwada
LUCY¥ ' STELL. SQU SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
istrad Magistrada

~ 55~
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 22 2015 00251 01
R.I. 1 $-3150-21
DE :» ALVARO ALFONSO PARRA MIRANDA

CONTRA : GASEGSAS LUX S.A.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 30 de junio
de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacidn, interpuesto
por cada una de las partes, contra ila sentencia proferida el 20 de mayo de
2021, por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que ingreso a laborar al servicio
de SONOLUX S.A.,, el 9 de junio de 1989, mediante contrato de trabajo
a término indefinido, para el desempefiar el cargo de analista de sistemas;
que el 31 de octubre de 2000, presentd renuncia al contrato, por presién

que ejerciera el jefe de personal de la empresa SONOLUX S.A., por cuanto

-A6-
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que, por decisiones administrativas, se iba a trasiadar a otra empresa de
la organizacién Ardila Lulle; que a partir del 1° de noviembre de 2000, el
actor, suscribié contrato de trabajo con la empresa GASEOSAS LUX, sin
que existiera solucidn de continuidad, entre una y otra relacidn,
configurdndose una sustitucion patronal, ya que, lo Unico que ocurrié fue
el cambio de empieador por otro; que la empresa SONOLUX, le liquidd la
totalidad de las cesantias causadas hasta el 31 de octubre de 2000,
debiendo responder el nuevo empleador, GASEOSAS LUX S.A., de las
obligaciones surgidas a partir del 1° de noviembre del afio 2000, como de
las generadas con anterioridad a esta fecha; que las funciones que
desempefié en una y otra empresa eran las mismas, a pesar de haber
variado la denominacién del cargo, produciéndose efectivamente un
traslado, sin que se afectara el vinculo laboral inicial; que GASEQSAS LUX,
en atencién a su antigliedad, canceld el beneficio por este concepto, por
cumplir 15 afios de permanencia en la empresa, el 28 de junio de 2004,
asimismo, el beneficio extralegal por cumplir 20 afos, el 13 de julio de
2009; que el Ultimo salario devengado, fue la suma de $4°535.000=; que
el 4 de abril de 2012, la empresa GASEOSAS LUX S.A., le dio por
terminado el contrato de trabajo sin causa justificada, pagando la
respectiva indemnizacién por el tiempo que llevaba laborando para esta
empresa, sin incluir el tiempo laborado a favor de SONOLUX; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada GASEOSAS LUX S.A.,
en tiempo, contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, entre el actor y la
demandada, existié un contrato de trabajo, a término indefinido, desde el
1° de noviembre de 2000 y hasta el 4 de abril de 2012, habiéndosele
cancelado, en legal forma los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, causadas con ocasion y al termino de dicho contrato de
trabajo, no adeudandosele acreencia laboral alguna; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcion, pago, compensacion, buena fe,
entre otras. (fls.53 a 61); dandosele por contestada mediante providencia
del 18 de marzo de 2016, (fol.264).

A3
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 20 de mayo
de 2021, resolvid DECLARAR que entre el demandante y la Sociedad
demandada Gaseosa Lux S.A.S, existié un contrato de trabajo a término
indefinido, por el periodo comprendido entre el 9 de julio de 1989 al 4 de
abril def 2012, al haber sido sustituido dicho contrato de trabajo, por la
Sociedad Sonolux, S.A. a GASEOSAS LUX S.A., el 19 de noviembre de
2000, en virtud de lo cual, CONDENO a la demandada Gaseosa Lux S.A.,
a reconocer y pagar a favor del demandante, a titulo de indemnizacién
por terminacidn injustificada del contrato de trabajo, la suma de
34'188.609=, como diferencia de la suma que habia pagado Ia
demandada al demandante, en cuantia de $36’061.564=, para un gran
total, por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa de
$70°250.173=, conforme a lo preceptuado en el articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, dando por probada, parcialmente, la excepcidn de
compensacion; ABSOLVIENDO a la demandada GASEQSAS LUX S.A., de
las demds pretensiones incoadas en su contra, condendndola en las
COSTAS de primera instancia; lo anterior, bajo el argumento, que dentro
del plenario, quedd probada la figura de la sustitucidén patronal entre Ia
extinta SONOLUX S.A. y la demandada GASEOSAS LUX S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacidn, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele parcialmente de la sentencia, en cuanto no se
condend a la demandada, al pago de los salarios, correspondientes a los
dias jueves a domingo santo del afio 2012, procediendo en tal sentido la
reliquidaciéon prestacional deprecada; aunado a que el monto de la
indemnizacién por despido injustificado que liquidd el a-quo, tampoco se
ajusta a derecho, de acuerdo con la normatividad laboral vigente.
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Por su parte, la demandada, solicita, se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, toda vez que,
entre las partes, el Unico contrato de trabajo a término indefinido, que
existio entre las partes, fue el del 1° de noviembre de 2000 y hasta el 4
de abril de 2012, habiendo finiquitado por decisidn unilateral de la
demandada, con justa causa, pagandole al actor, en legal forma, la

respectiva indemnizacion.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de marzo
de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegatos de conclusién.

Con fundamento en el articulo 66A del CPTSS, la Sala, limitara el estudio
de recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente existid, entre las partes, un contrato de trabajo,
de forma ininterrumpida, dentro del periodo comprendido del 9 de
junio de 1989 al 4 de abril de 2012; y, si en virtud del mismo, recae
en cabeza de la demandada GASEOSAS LUX S.A., la obligacion de
reconocer y pagar al actor, las acreencias laborales objeto de la
presente accién, en los términos y condiciones en que lo consideré
y decidid la Juez de instancia; lo anterior con miras a REVOCAR,
MODIFICAR 6 CONFIRMAR la SENTENCIA impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, [0s siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 64 del mismo Cédigo, que establece, de forma tarifada, la
indemnizacién que debe pagar el empleador, por la terminacién

injustificada del contrato de trabajo.

Articulo 67 del CSTSS, que consagra la figura de la sustitucion patronal;
segun el cual, se entiende por sustitucion de empleadores, todo cambio
de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la
identidad de establecimiento, es decir, en cuanto este no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades y negocios.

Norma de la cual se extrae, como elementos configurativos de la
sustitucidn patronal los siguientes: que opere un cambio de empleador
por cualquier causa; que haya continuidad en el desarrollo de las labores
del establecimiento; y, que los contratos de trabajo iniciales, contintien

vigentes con el nuevo empleador.
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El Articulo 68 del mismo cddigo, sefiala que la sustitucion de
empleadores, no extingue, suspende, ni modifica los contratos de trabajo

existentes.

El art.69 del C.S.T., que trata de la responsabilidad solidaria de los
empleadores sustituidos, seguan el cual, el antiguoc y nuevo empleador,
responden solidariamente de las obligaciones que a la fecha de la
sustitucion, sean exigibles al empleador sustituido; a renglén seguido,
sefiala la norma, en su numeral segundo, que el nuevo empleador,
respondera de las obligaciones que surjan con posterioridad a la

sustitucidn.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y del trabajador, para convenir libremente el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o
el fijado en pactos, convenciones colectivas o failos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales

comunes y especiales que estan a cargo del empleador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacion juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada; asi como del sentido y alcance del cuadro

normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que ia
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sentencia de la Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE
parcialmente, por no compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidon; ya que, contrario a lo considerado por la Juez de
instancia, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art.167 del CGP., no acreditd, de forma
clara y fehaciente, la sustitucidn patronal alegada, a las luces de lo
establecido en el art. 67 del C.5.T., a partir del 1¢ de noviembre de 2000,
entre la empresa SONOLUX S.A. vy la demandada GASEQOSAS LUX S.A.,
respecto del contrato de trabajo base de sus pretensiones; pues, si bien,
esta acreditado, dentro del proceso, que el actor, inicié a laborar al
servicio de la empresa SONOLUX S.A., desde el 9 de junio de 1989,
mediante un contrato de trabajo, a término indefinido, también, estd
demostrado, que dicho contrato de trabajo, finalizé el 31 de octubre de
2000, por renuncia voluntaria que presentara el demandante, ante el
gerente general de SONOLUX S.A., como se infiere de la documental
visible a folio 9 del expediente, sin que, la misma, haya sido infirmada,
dentro del proceso, ante la presencia de vicio alguno en el consentimiento
del actor, al momento de su suscripcion, error, fuerza o dolo, por no existir
elemento de vicio alguno que asi lo acredite; quedando también, a su vez,
acreditado que el actor, el 1° de noviembre de 2000, suscribid nuevo
contrato de trabajo con la aqui demandada GASEOSAS LUX S.A., como
se colige de la documental vista folios 16 a 19 del expediente, prestando
sus servicios el actor, al nuevo empieador, GASEQSAS LUX S.A., en virtud
de dicho contrato, sin que haya lugar a la sustitucién patronal que alega
el actor, tal como lo sostuvo la Honorable Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral, en sentencia del 11 de febrero de 1981, segin
la cual, la continuidad del servicio del trabajador, pero mediante distinto
contrato de trabajo con el nuevo empleador, no configura el fenémeno de
la sustitucién patronal; aunado a que, en el caso que nos ocupa,
SONOLUX S.A. y GASEOSAS LUX S.A., son dos empresas, con objeto
social diferente, totalmente autdnomas e independientes entre si, tal
como se infiere del certificado de existencia y representacién legal de cada
una de estas, obrantes dentro del expediente, por lo que, el actor,
tampoco demostrd el hecho de haber seguido laborando en la empresa
sustituida SONOLUX S.A., en ejecucion del mismo contrato de trabajo, vy,
a 6rdenes de GASEOSAS LUX S.A., suscribiendo un nuevo contrato de
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trabajo el demandante, bajo condiciones laborales diferentes, con la aqui
demandada GASEOSAS LUX S.A., contrato de trabajo, que se ajusta a los
parametros legales, por no violar el minimo de derechos y garantias
laborales, establecidas en el C.S.T., existiendo solucién de continuidad en
la prestacion del servicio del demandante, por tratarse de dos contratos
de trabajo, con dos empresas totalmente autdonomas e independientes
entre si, con efectos juridicos diferentes, no configurandose, en tal
sentido, la sustitucién patronal alegada por el actor, al no existir nexo
contractual laboral alguno entre el contrato de trabajo que suscribié el
demandante, inicialmente con SONOLUX S.A., y posteriormente con la
aqui demandada GASEOSAS LUX S.A., como a errada conclusién arribé el
a-quo, al declarar la sustitucidon patronal alegada por el actor; en ese
orden de ideas, se tiene que, dentro del proceso, quedd acreditado que,
entre el demandante y la demandada GASEOSAS LUX S.A., existié un
contrato de trabajo, el cual estuvo vigente dentro del periodo
comprendido del 1° de noviembre de 2000 al 4 de abril de 2012, habiendo
finiquitado de forma unilateral y sin justa causa por parte de la
demandada, ajustdndose a derecho el pago que efectio la demandada,
por concepto de indemnizacién por despido injustificado, conforme a lo
establecido en el art. 64 dei CST, cesando todo efecto respecto de dicho
contrato, el 4 de abril de 2012, sin que la demandada, adeude acreencia
laboral alguna al demandante, derivada del mencionado contrato de
trabajo, conforme a la liquidacién vista a folio 143 del expediente, razones
suficientes para absolver a la demandada de las condenas impuestas en
su contra, como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por cada una de las partes, imponiendo las costas de primera

instancia, en cabeza del demandante.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR los numerales 19, 30 y 50 de la parte resolutiva
de la sentencia apelada, de fecha 20 de mayo de 2021, proferida por la
Juez 22 Laboral del Circuito de Bogotd, ABSOLVIENDO a la demandada
GASEOSAS LUX S.A., de las condenas impuestas en su contra, como de
las demas pretensiones de la demanda, impetrada por ALVARO ALFONSO
PARRA MIRANDA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en costas de primera instancia a la parte
actora, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia apelada, de
fecha 20 de mayo de 2021, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito
de Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Sin Costas en esta instancia.

'QU%\Y CUMPLASE.
- &)

/ i

AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magiistrado Ponente

'

COPIES

l frrmé Poy Nosenes- Mfcade
L ELL Qu SA IE LILLY YOLANDA VEGA ANCO
agistrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENZCTIA

REF. : Ordinario 23 2020 00358 01

R.I. : 5-3179-22

DE : COSMETIC FASHION CORPORATION S.A.
CONTRA :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES y OTRO.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de junio de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver
el recurso de apelacidn, interpuesto por la  sociedad demandante
COSMETIC FASHION CORPORATION S.A, contra la sentencia de fecha 04
de noviembre de 2021, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la

siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la empresa demandante, a nivel de sintesis que, el sefior CARLOS
ANTONIQ CASTELLANOS PINZON (Q.E.P.D.), fue trabajador de esa

= 55_



Ord:nanc No 110013105 023 2020 00358 01 Pagina 2 ds 11
R §-3179-22 | b

De: COSMETIC FASHION CORPORATION S.A.

VS, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Sociedad, hasta la fecha de su fallecimiento, el 31 de agosto de 2017,
que estuvo afiliado a SALUD TOTAL EPS y a COLPENSIONES, desde el 01
de junio del 2010 y hasta el 31 de agosto de 2017; que, el trabajador fue
diagnosticado con Mieloma Multiple, lo que origind dos periodos de
incapacidad, el primero, del 08 de diciembre de 2013 hasta el 08 de
noviembre de 2015, por 662 dias, y el segundo, desde el 05 de noviembre
de 2016 y hasta el 31 de agosto de 2017, por 297 dias; que, las
demandadas, se han negado al reconocimiento y pago de las
incapacidades causadas, pese a los requerimientos efectuados a estas,
los dias 02 de agosto, 29 de noviembre de 2017, y 23 de julio de 2018;
que la compaifiia, pagd al trabajador, los periodos de incapacidad medica
que presentd desde el 8 de diciembre de 2013 hasta el 08 de noviembre
de 2015, y desde el 05 de noviembre de 2016 y hasta el 31 de agosto de
2017, estando a cargo de la EPS, el pago de las incapacidades
correspondientes al dia 03 y hasta el 180 dia de incapacidad, y a cargo
de Colpensiones, las causadas con posterioridad al dia 181 de incapacidad
y hasta el 31 de agosto de 2017; finalmente sefala que, al trabajador, no
se le expidié dictamen de pérdida de capacidad laboral ni se le reconocié
pension de invalidez; hechos sobre los cuales fundamenta sus

pretensiones.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada SALUD TOTAL EPS,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
misma; bajo el argumento que, no puede accederse al reconocimiento y
pago de las prestaciones econdmicas solicitadas, sin el cumplimiento de
la totalidad de los requisitos, esto es, contar con un minimo de cuatro
meses de aportes oportunos de los Ultimos seis al momento de realizar la
reclamacion, aunado a que, las prestaciones peticionadas no tiene
vocacion de prosperidad, al estar prescritas en su totalidad; proponiendo
como excepciones de fondo las que denomind: cumplimiento de un deber
legal por parte de salud total EPS-S, S.A., de proteger los recursos
publicos destinados a la prestacion de servicios de salud, para los afiliados
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, prescripcidon y la
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innominada; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 20 de septiembre de 2021, que milita a folio 33 del expediente.

Por su parte, la demandada COLPENSIONES, contesté en tiempo la
demanda, oponiéndose a las pretensiones contenidas en los numerales 2,
4, 6 y 7, al considerar que, las incapacidades peticionadas por el periodo
comprendido entre el 08 de junio de 2014 al 09 de junio de 2015, son
derivadas de un diagndstico de origen comun, con pronostico
desfavorable, siendo radicado de forma tardia ante la entidad, dicho
concepto, esto es después del dia 180, recayendo en la EPS demandada,
el reconocimiento y pago de dichas incapacidades; que, igual suerte
corren las incapacidades peticionadas, por el periodo comprendido entre
el 05 de mayo de 2017, al 31 de agosto de 2017, al no haberse emitido
concepto alguno por parte de la EPS; proponiendo como excepciones de
fondo las de carencia de causa para demandar, prescripcion, entre otras;
ddndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 20 de
septiembre de 2021, que milita a folio 33 del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 04 de
noviembre de 2021, resolvid absolver a las demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, toda vez que, si bien no
se demostré que en cabeza de las demandadas, existiera la obligacién de
reembolsar a favor de la sociedad demandante, las sumas objeto de la
presente accidén, al no quedar demostrado gue la demandante, haya
pagado las incapacidades objeto de la presente accidén directamente al
trabajador fallecido, sin embargo declaré probada la excepcion de
prescripcién, como quiera que, la primera reclamacion efectuada por el
empleador, es la Unica que interrumpe la prescripcién, la cual fue
efectuada el 02 de agosto de 2017, emitiendo la EPS demandada,
respuesta negativa a la misma, el dia 27 de agosto de 2017, contando
desde entonces con 3 afos para incoar la accidn judiciai correspondiente,
lo que ocurrid, en el presente caso, solo hasta el dia 20 de octubre de
2020, es decir, por fuera del termino prescriptivo a que aluden los Art.
28 de la ley 1438 de 2011, 151 de C.P.T.S.S, Y 488 del C.S.T, siendo
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entonces improcedente el pago de las incapacidades peticionadas en el
libelo demandatorio.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, la demandante COSMETIC FASHION CORPORATION S.A, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, solicitando se
revoque la sentencia impugnada, y, en su lugar, se accedan a las
pretensiones del libelo demandatorio, lo anterior al considerar que, el Juez
de segunda instancia, debe solicitar de oficio, que se aporte la prueba del
pago de las incapacidades peticionadas directamente al trabajador, ello
aunado a que, en las reclamaciones elevadas ante las entidades
demandadas, siempre se hizo €nfasis en que se habia efectuado el pago
al trabajador, y por eso se peticiona el recobro, debiéndose partir, en este
asunto, del principio de la buena fe, ello aunado a que, las incapacidades
no se encuentran prescritas en su totalidad, si se tiene en cuenta que, las
causadas entre el 07 de noviembre de 2016 al 04 de mayo de 2017,
fueron reclamadas mediante escrito de fecha 02 de agosto de 2017,
contando entonces hasta el 02 de agosto de 2020, para incoar demanda,
lo que ocurrié en término, el dia 20 de octubre de 2020, teniendo en

cuenta la suspensidon de términos derivada de la pandemia COVID -19.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 07 de abril
de 2022, visto a folio 48 del expediente, la demandada Colpensiones,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,
guardando silencio al respecto la sociedad demandante, como la
demandada Salud Total EPS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
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demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si le asiste a la sociedad demandante, el derecho a solicitar ante
las entidades demandadas, el reembolso de las incapacidades
objeto de la presente accién; y, si dicho derecho, se encuentra
afectado por el fenomeno de la prescripciéon, en los términos y
condiciones en que lo considerd y deicidio el Juez de primera
instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR Ia

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 206 de la Ley 100 de 1993, establece que el Régimen
Contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
reconocerd las incapacidades de origen comun, de conformidad con las

disposiciones legales vigentes.

El Articulo 21 del decreto 1804 de 1999, segin el cual, los
empleadores o trabajadores independientes, y personas con capacidad de
pago, tendran derecho a solicitar el reembolso o pago de la incapacidad
por enfermedad general o licencia de maternidad, siempre que al
momento de la solicitud y durante la incapacidad o licencia, se encuentren

cumpliendo con las siguientes reglas:

1. Haber cancelado en forma completa sus cotizaciones como Empleador
durante el afio anterior a la fecha de solicitud frente a todos sus
trabajadores. Igual regla se aplicara al trabajador independiente, en
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relacion con los aportes que debe pagar al Sistema. Los pagos a que alude
el presente numeral, deberan haberse efectuado en forma oportuna por
lo menos durante cuatro (4) meses de los seis (6) meses anteriores a la

fecha de causacion del derecho.

Cuando el empleador reporte la novedad de ingreso del trabajador, o el
trabajador independiente ingrese por primera vez al Sistema, el periodo
de qué trata el presente numeral se empezara a contar desde tales fechas,
siempre y cuando dichos reportes de novedad o ingreso al Sistema se
hayan efectuado en la oportunidad en que asi lo establezcan las

disposiciones legales y reglamentarias.

El articulo 121 del Decreto 019 de 2012, segun el cual, el tramite para
el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, debera ser adelantado de manera directa por el empleador,
ante las entidades promotoras de salud, EPS, sin que, en ningun caso
puede ser trasladado al afiliado dicha obligacién, sefialando que para los
casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacién de la Entidad Promotora de Salud, la
Administradora de Fondos de Pensiones postergara el tramite de
calificacién de Invalidez hasta por un término maximo de trescientos
sesenta (360) dias calendario, adicionales a los primeros ciento ochenta
(180) dias de incapacidad temporal, reconocida por la Entidad Promotora
de Salud, evento en el cual, la Administradora de Fondos de Pensiones
otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando

el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud, deberan emitir dicho concepto antes
de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo
antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las
Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el
trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, seguln
corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto
favorable de rehabilitacién, si a ello hubiere lugar, deberda pagar un
subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los
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ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta

cuando se emita el correspondiente concepto.

El articulo 2.1.13.4. del Decreto 780 de 2016, determina que, para el
reconocimiento y pago de la prestacion econdmica de la incapacidad por
enfermedad general, se requerird que los afiliados cotizantes, hayan
efectuado aportes por un minimo de cuatro (4) semanas; sin que haya
lugar al reconocimiento de la prestacion econémica de la incapacidad por
enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con
fines estéticos o se encuentran excluidos del plan de beneficios y sus

complicaciones.

El inciso segundo del articulo 2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016,
segln el cual, el pago de las incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad y/o paternidad al aportante, sera realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o
transferencia electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles
contados a partir de la autorizacion de la prestacidn econdmica por parte
de la EPS o EOC; la revisién y liquidacién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econdomicas se efectuara dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

El Paragrafo 1 del articulo 3.2.1.10 Decreto 780 de 2016, establece
que en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, estard a cargo
del empleador, la prestacion econémica correspondiente a los dos (2)
primeros dias de incapacidad originada por enfermedad general y de las
Entidades Promotoras de Salud a partir del tercer (3) dia y de conformidad

con la normatividad vigente.

El literal a) del articulo 67 de la Ley 1753 de 2013, que fijé en las
E.P.S., la obligacion de asumir y pagar las incapacidades generadas con
posterioridad al dia 540.
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El articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1333 de 2018, que regulé el
reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540 dias de la

siguiente manera:

"ARTICULO 2.2.3.3.1. Reconocimiento y pago de incapacidades
superiores a 540 dias. Las EPS y demdas EOC reconoceran y pagaran a los
cotizantes las incapacidades derivadas de enfermedad general de origen

comun superiores a 540 dias en los siguientes casos:

1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el
médico tratante, en virtud del cual se requiera continuar en tratamiento

médico.

2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso de /a
enfermedad o lesion que originé la incapacidad por enfermedad general
de origen comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias de
atencion y las recomendaciones del médico tratante.

3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas

situaciones gue profonguen el tiempo de recuperacién del paciente.

De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas, la
EPS debera reiniciar el pago de la prestacion econémica a partir del dia
quinientos cuarenta y uno (541)”.

El articulo 227 del C.S.T., que establece, en caso de incapacidad
comprobada para desempefar las labores por parte del trabajador,
ocasionada por enfermedad no profesional, tiene derecho a que el
empleador le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180)
dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros

noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo restante.

El articulo 28 de la ley 1438 de 2011 sefiala que, el derecho de los
empleadores, de solicitar a las Entidades Promotoras de Salud el

reembolso del valor de las prestaciones econémicas, prescribe en el
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término de tres (3) afios contados a partir de la fecha en que el empleador

hizo el pago correspondiente al trabajador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., sefalan que, las
acciones y derechos que emanen de las leyes sociales prescribiran en 3
afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la

prescripcion pero solo por un lapso igual.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio de parte
absuelto por el representante legal de la sociedad demandante, como por
el representante legal de la demandada SALUD TOTAL EPS, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, al absolver a las demandadas, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda; si se tiene en cuenta que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo establecido en
el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, que
hubiese realizado directamente el pago efectivo, de las incapacidades
medicas objeto de la presente accidn, a su trabajador CARLOS ANTONIO
CASTELLANOS PINZON (Q.E.P.D.), al no obrar, dentro del proceso,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, resultando insuficiente para
tal efecto, la prueba documental allegada con el escrito de demanda, ya
que, de la misma, no se infiere con certeza dicho pago, resultando
improcedente el recobro peticionado; aunado a que, el presunto derecho

que reclama la sociedad demandante, se encuentra afectado por el
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fenomeno de la prescripcion, si se tiene en cuenta que, la reclamacién
administrativa, respecto del pago de las incapacidades objeto de la
presente accion, se presentd ante las entidades demandadas, el dia 02 de
agosto de 2017, y 23 de julio de 2018, habiendo incoado la presente
accion, el dia 20 de octubre de 2020, segln acta de reparto visible a folio
2 del expediente, fecha para la cual, ya habia precluido el término
prescriptivo de los tres afios, a que aluden los articulos 28 de la ley 1438
de 2011, 151 de C.P.T.S.S, Y 488 del C.5.T, pues, en tratdndose de las
incapacidades a cargo de la demandada Colpensiones, del dia 181 y hasta
el dia 540, esta Ultima ocurrié el 12 de julio de 2015, habiendo presentado
reclamacion administrativa, hasta el 23 de julio de 2018, segun
documental visible en el expediente digital, es decir, cuando ya habia
precluido el término para tal efecto, interrumpiendo el término
prescriptivo, solo con la presentaciéon de la demanda, 20 de octubre de
2020; y, en el caso de la demandada Salud Total EPS, la reclamacién
administrativa, respecto de las incapacidades objeto de la presente
accion, la presento el 02 de agosto de 2017, habiendo sido resuelta de
forma negativa, por la EPS Salud Total, el dia 27 de agosto de 2017,
contando desde entonces, con tres afios, para impetrar la accidn judicial
respectiva, respecto de estas incapacidades, la que tan solo vino a incoar,
el 20 de octubre de 2020, fecha para la cual, ya habia precluido el término
prescriptivo que consagran las citadas normas; en ese orden de ideas, sin
mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razdn por la cual, habrd de CONFIRMARSE la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegada al proceso.

En los anteriores terminos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto  por la sociedad demandante COSMETIC FASHION
CORPORATION S.A.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia impugnada
de fecha 04 de noviembre de 2021, proferida por el Juez 23 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
K DE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

%‘ No Firma por Husencia ¢ Justapcs:
LUCY STEI_/ VAS EZ SARMl NTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada Magistrada

COPIESE, NOTIFIQU

I e
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Republica de Colombia

Rama Judicial

iy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA
REF. : Ordinario 24 2019 00616 01

R.I. : $-3204-22

DE : NERIS DEL SOCORRO PEREZ LOPEZ.
CONTRA : DORA CARDENAS FUENTES Y OTRA.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora seflalada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de junio del afio 2022, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandante, como por la
demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, contra la sentencia de fecha
29 de noviembre de 2021, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante NERIS DEL SOCORRO PEREZ LOPEZ, a nivel de
sintesis, que labord, al servicio de las demandadas, mediante un contrato
verbal de trabajo, desde el 13 de septiembre de 2009 y hasta ei dia 13

de mayo de 2019, el cual se termind sin justa causa, desempefiandose
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como cuidadora y empleada doméstica de la sefiora EVELIA FUENTES DE
HERRAN (tia de las empleadoras), devengando como Uultima
remuneracién, la suma de $630.500; que la actividad era desarrollada
inicialmente de lunes a sadbado, de 8:00 am a 05:00 pm, luego, a partir
del 07 de diciembre de 2009, paso a trabajar tiempo completo, como
empleada interna, en el lugar de habitacidn de la sefiora EVELIA FUENTES
DE HERRAN, quien fallecié el 13 de mayo de 2019, por causas naturales,
que el dia 30 de julio de 2019, peticiono por escrito ante la sefiora LUZ
ANGELA CARDENAS FUENTES, el reconocimiento y pago de las acreencias
laborales adeudadas, peticion que fue despachada desfavorablemente,
por la demandada, adeudandole a la terminacién de la relacion laboral,
el valor de sus prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones,
causadas con ocasion y al término del contrato de trabajo. Hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas DORA CARDENAS
FUENTES Y ANGELA CARDENAS FUENTES, a través de apoderado
judicial, se oponen a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, entre [as partes, no existié contrato laboral alguno,
siendo la empleadora de la demandante, la senora EVELIA FUENTES DE
HERRAN (Q.E.P.D.), a quien cuidaba la demandante; no se propusieron
excepciones (Fol. 61 a 63). Dandose por contestada la demanda, a través
de providencia del 02 de septiembre de 2021, tal como consta a folio 84

del expediente.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 29 de
noviembre de 2021, declard que entre la demandante y la demandada
Luz Angela Cardenas Fuentes, existid un contrato de trabajo, dentro del
pericdo comprendido del 13 de septiembre de 2009 al 13 de mayo de
2019, en virtud del cual la demandante, desempefiaba el cargo de aseo y
cuidado personal de la sefiora EVELI FUENTES DE HERRAN, devengando
como salario, el minimo legal mensual vigente, contrato en virtud del cual,
condend a la demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, a pagar las
acreencias laborales, relacionadas en los numerales 2 y 3 de la parte
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resolutiva de la sentencia, absolviendo a la demandada, de las demas
pretensiones de la demanda, condenandola al pago de las costas de
primera instancia; y, absolviendo a la demandada DORA CARDENAS
FUENTES, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, lo
anterior bajo el argumento que, la demandante, dentro del plenario,
acreditd los elementos constitutivos del contrato de trabajo base de sus

pretensiones.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes con la decision de instancia, tanto la demandante, como la
demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, en tiempo, interponen el

recurso de apelacion, bajo los siguientes términos:

La DEMANDANTE, NERIS DEL SOCORRO PEREZ LOPEZ, se duele de
la sentencia, en cuanto no condend al pago de la indemnizacién moratoria
por el no pago oportuno de las prestaciones sociales al momento del

finiquito del contrato.

Por su parte la demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, solicita
se revoque la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas
impuestas en su contra, por cuanto no se acreditd la existencia del
contrato de trabajo que alega la demandante, siendo la verdadera
empleadora de ésta, la sefiora EVELIA FUENTES DE HERRAN (Q.E.P.D.).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 28 de febrero
de 2022, visto a folio 96 del expediente, la demandada LUZ ANGELA
CARDENAS FUENTES, dentro del término establecido en el Decreto 806
de 2020, presenté via correo electrénico, alegatos de conclusidn,
guardando silencio al respecto tanto la demandante, como la demandada
DORA CARDENAS FUENTES.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, |la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
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EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de las
partes, estima la Sala, que el probiema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, entre la demandante y la demandada LUZ
ANGELA CARDENAS FUENTES, existi6 un contrato de trabajo,
dentro del periodo comprendido del 13 de septiembre de 2009 ai
13 de mayo de 2019; y si, en virtud del mismo, le asiste a la parte
demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, la obligacion de
reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de la presente
accion, en los términos y condiciones en que lo considerd y decidid
la Juez de Instancia; lo anterior con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A rengldén seguido, el Art. 24 de la misma obra, consagra la presuncién
segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo.
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La anterior presuncidon no exime a la demandante de la obligacidén de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

El articulo 55 del mismo Cddigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

gue por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccion y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la denominada indemnizacion
moratoria, por el no pago oportuno, por parte del empleador, de los
salarios y prestaciones sociales al momento del finiquito del contrato de

trabajo.

El Art. 132 del mismo Codigo, que consagra la libertad del empleador
y el trabajador de convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado

en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.

El articulo 17 de la Ley 100 de 1993, segln el cual, durante la vigencia
de la relacién laboral, deberan efectuarse las cotizaciones obligatorias, al
régimen de pensiones, por parte de los afiliados y empleadores, obligacién
que cesara al momento que finiquite el contrato o que el afiliado reuna
los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, 0 cuando el

afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

El Articulo 22 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, el empleador serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
servicio; a renglon seguido, sefala la norma que, el empleador
respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere
efectuado el descuento al trabajador.
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El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8¢ del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en l|la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacidon juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, gue la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decision; pues, demostrado, como quedo, que la demandante,
laboré al servicio de la demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES,
dentro de los extremos temporales alegados en la demanda, esto es,
durante el periodo comprendido del 13 septiembre 2009 al 13 de mayo
de 2019, tal como lo acepta la propia demandada, al momento de
contestar la demanda, como se desprende también de la documental
visible a folios 64 a 72 vuelto, en la que funge la aqui demandada LUZ
ANGELA CARDENAS FUENTES, como empleadora de la demandante,
guedando prohijados los servicios personales de la demandante, bajo la
presuncion, del contrato de trabajo, a que alude el Art. 24 del C.5.T.; sin
que la demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., haya desvirtuado tal presuncién, por no existir
glemento de juicio alguno que controvierta las condiciones en que la
demandante, ejecutd sus servicios por orden y a favor de la demandada
LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, respecto del cuidado de la sefiora
EVELIA FUENTES DE HERRAN (Q.E.P.D.), es decir, que haya ejecutado
con total autonomia e independencia técnica, administrativa y financiera,

lo servicios de custodia y cuidado que ejercié en la persona de EVELIA
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FUENTES DE HERRAN, por orden de la demandada Luz Angela Cérdenas
Fuentes, estructurandose los elementos esenciales configurativos del
contrato de trabajo que se discute, a las luces de lo preceptuado en el
articulo 23 del C.5.T., tal como lo considerd la Juez de instancia,
surgiendo por antonomasia, las acreencias laborales objeto de condena,
toda vez que la demandada, no demostré el pago efectivo de [as mismas;
existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la demandada LUZ
ANGELA CARDENAS FUENTES, tendiente a desvirtuar la presuncion del
articulo 24 del C.S5.T, al no ser suficiente, la documental arrimada al
plenario por é€sta, ni la prueba testimonial recepcionada, consistente en
la declaracion rendida por la sefiora, ALCIRA VALENCIA ROMERO, quien
manifesté ser testigo de oida, sin que nada le constara, directamente,
acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que la
demandante, prestd sus servicios a favor de la demandada LUZ ANGELA
CARDENAS FUENTES, careciendo de valor probatorio, la prueba
testimonial, para demostrar los hechos sustento de ia contestacion de la
demanda; por lo que, se confirmaran las condenas impuestas por el A-
quo, en contra de la demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES.

Resultando acertada, a su vez, la decision del A-quo, en cuanto absolvid
a la demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, del pago de la
indemnizacién moratoria, de que tratan los articulo 65 del C.S.T., y 99 de
la Ley 50 de 1990, si se tiene en cuenta que, la conducta que desplegd
la demandada LUZ ANGELA CARDENAS FUENTES, se encuentra
enmarcada dentro de los postulados de la buena fe, al obrar bajo el
convencimiento de estar atada a la demandante, bajo las disposiciones
de un contrato de prestacién de servicios de caricter independiente,
pagando oportunamente lo gue considerd deber a la actora, durante la
vigencia de la relacion laboral, naturaleza contractual que tan solo vino a
cuestionarse a través de la presente accién judicial, al punto que, la
demandante, en vigencia del contrato de trabajo, no presentd
reclamacion alguna; sean estas entonces las razones suficientes para
mantener incdlume la absolucion impuesta por el A-quo, respecto de esta
pretension; aunado a que, la Juez de instancia, condend al pago indexado

de las acreencias laborales objeto de condena.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién

de la Juez de primera instancia, razon por la cual, se confirmara en todas
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sus partes la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de
acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, como por la demandada LUZ
ANGELA CARDENAS FUENTES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, ia SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia impugnada,
de fecha 29 de noviembre de 2021, proferida por la Juez 24 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

-~

’ No Firma por Ausencia Justifrcads.

2 (el
EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia
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N
‘ .

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENT CTIA

REF. : Ordinario 28 2019 00128 01
R.I. 1 5-3178-22
DE : CESAR ALBERTQO GONZALEZ CABEZAS.

CONTRA :)JSB INGENIERIA LTDA.

En Bogota D.C., estando dentro de |la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de junio del afio 2022, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por el demandante CESAR ALBERTO
GONZALEZ CABEZAS, contra la sentencia de fecha 25 de noviembre de
2021, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord, al servicio de

empresa demandada, mediante un contrato de trabajo a término
indefinido, desde el 01 de noviembre de 2007 hasta el 21 de abril de 2016,

- -
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desempefidndose en el cargo de técnico electricista profesional,
devengando como ultima remuneracién, la suma de $1.300.000=; que la
actividad era desarrollada de lunes a viernes, de 8:00 am a 05:00 p.m.,
sabados de 8:00 am a 1:00 pm, y, domingos de 08:00 am a 02:00 p.m.;
que el 21 de abril de 2016, la empresa demandada, dio por terminado el
contrato de trabajo, de forma unilateral y sin justa causa; que se le
adeuda el pago de prestaciones sociales, vacaciones, horas extras,
dotacion, aportes a seguridad social e indemnizaciones, causadas con
ocasion y al termino de dicho contrato, hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la sociedad demandada, aun cuando
no niega la prestacién material y efectiva de los servicios del demandante,
dentro de los extremos temporales alegados en la demanda, 01 de
noviembre de 2007 a 21 de abril de 2016, sin embargo, se opone a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que,
durante la vigencia de la relacidén laboral, al actor, le fueron reconocidos
y pagados todos y cada uno de los derechos laborales causados, sin que
hubiese laborado horas extras, dominicales o festivas; que, la terminacidn
del contrato de trabajo obedecié a la decision libre y espontanea del
demandante, de retirarse para ejecutar actividades como contratista
independiente, razén por la que, no se le adeuda suma alguna al
demandante; proponiendo como excepciones de fondo prescripcion y
buena fe (Folios 48 a 52), Dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia 19 de octubre de 2020, tal como consta a folio 107

del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2021, resolvio ABSOLVER a la sociedad demandada ]JSB
INGENIERIA LTDA, de todas y cada una de las pretensiones impetradas
en su contra, declarando probada |la excepcidén de buena fe, propuesta por
la demandada, condenando en costas al demandante; al considerar que,

la empresa demandada, acreditd el pago de las prestaciones sociales

,12’2,..
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derivadas del contrato de trabajo que vinculo a las partes, asi como de
los aportes a seguridad social, sin que exista prueba alguna, con la cual
acredite, haber laborado las horas extras alegadas en la demanda,
finiquitando la relaciéon laboral, por mutuo acuerdo entre las partes, lo
anterior, en atencion a la declaratoria de confeso de que fue objeto el
demandante, respecto de los hechos sustento de las excepciones, ante
la inasistencia a la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S,
como a absolver el respectivo interrogatorio de parte, asi como de la

valoracién de la prueba documental allegada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, la parte demandante, con la decisién de la Juez de Primera
instancia, interpone recurso de apelacion, solicitando se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se accedan a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, indicando que, la empresa demandada,
nunca le cancelo las acreencias laborales senaladas en el escrito de
demanda al trabajador, asi como tampoco las horas extras, lo que se

desprende de la documental aportada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
febrero de 2022, visto a folio 119 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentaron alegatos

de conclusion, guardando silencio al respecto.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia

impugnada, como el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,

-1723~
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estima la Sala, que el problema juridico a resolver, en esta instancia, se

centra en establecer,

Si en virtud del contrato de trabajo, que existié entre las partes,
en cabeza de la demandada, no recae la obligacion de reconocer y
pagar al actor, las acreencias laborales objeto de la presente
accién, en los términos y condiciones en que lo consideré y
decidio la Juez de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR o
CONFIRMAR la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

E! articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccion y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador para dar por

terminado de forma unilaterai el contrato de trabajo.

24~
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Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b"” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormmente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin

justa causa por parte del empieador.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al

altimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del mismo Cadigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 159 del C.S.T., que define el trabajo suplementario o de
horas extras, como aquel que excede la jornada ordinaria, y en todo caso

el que excede de la maxima legal.

El articulo 22 de la Ley 50 de 1990, limita el trabajo suplementarioc a

dos horas diarias y dos horas semanales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 82 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cédigo.

El Art. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores, durante la

vigencia de la relacién laboral.
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El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el empleador es
responsable del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en
gue no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefialan que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribiran en 3 afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero

solo por un lapso igual.

El numeral 1 del inciso 3°, del articulo 77 del CPTSS sefiala que, si
el demandante no concurre a la audiencia de conciliacién, el Juez la
declarara clausurada, produciéndose como consecuencia procesal,
presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en

la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

El articulo 205 del C.G.P, sefiala que, la inasistencia del citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién sobre los
cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
interrogatorio escrito. La misma presuncion se deducira, respecto de los
hechos susceptibles de prueba de confesién contenidos en la demanda y
en las excepciones de merito o en sus contestaciones, cuando no
habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el
interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como

parte o como representante legal de wuna de las partes.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba

recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
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documental aportada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apovya su decision, al absolver a la sociedad demandada JSB INGENIERIA
LTDA, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya que, si
bien queddé demostrado que entre las partes, existid, un contrato de
trabajo, a término indefinido, desde el 01 de noviembre de 2007 al 21 de
abril de 2016, en virtud del cual, el demandante, devengo como salario,
el minimo legal mensual vigente, tal como se deduce de la contestacion
de la demanda, al aceptar la accionada, los hechos 1, 3 y 8, de la
demanda; no obstante lo anterior, la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
Art. 167 del C.G.P, demostrd, clara y fehacientemente, el pagd efectivo
de la totalidad de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones,
causadas con ocasion y al termino del contrato de trabajo, que existid
entre las partes, tal como se infiere de la prueba documental visible a
folios 53 a 106 del expediente, asi como, de la declaratoria de confeso de
que fue objeto el demandante, respecto de los hechos de la contestacion
de la demanda, como de los hechos sustento de las excepciones,
propuestas por la accionada, al no concurrir, sin causa justificada, a la
audiencia de conciliacion, como a la diligencia en la que debia absolver el
respectivo interrogatorio de parte; deviniendo la terminacién del contrato
de trabajo, por la causal legal del mutuo acuerdo entre las partes, amen
que, el actor, no acreditd el hecho del despido que alega, a efectos de
establecer la justeza 0 no del mismo, carga probatoria con la que no
cumplié el demandante; existiendo total orfandad probatoria en la
actividad del demandante, tendiente a demostrar los hechos soporte de
sus pretensiones, como o estimd la Juez de instancia, pues, en tratandose
del trabajo suplementario, que alega haber laborado el actor, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en Sentencia del 23 de
mayo de 2000, Magistrado Ponente, Dr. JOSE ROBERTO HERRERA
VERGARA, sostuvo que, en lo atinente a la remuneraciéon del trabajo
suplementario, corresponde al trabajador, la carga de la prueba de la
realizacion de ese trabajo, lo que no puede demostrarse de forma
genérica, como lo pretende el demandante, dentro del presente juicio,
sino que debe ser de forma discriminada y concreta; advirtiendo la Sala,
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que al respecto, como lo dedujo la Juez de primera instancia, brilla por su
ausencia la prueba del trabajo suplementario alegado, con las

caracteristicas a que hace alusién la mencionada sentencia.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razén por la cual se confirmara en todo la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por el demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 25 de noviembre
de 2021, proferida por |la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como

se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VE’;SA CARVAJAL
R

Magistrado

/ b Firma por Ausencia Jratiticad-
% o S
UCY STEL ASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

~~ Magistrada Magistrada
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De: GERMAN ALBERTO STERLING VARGAS

¥8.; AFP-COLFONDOS §.A.; AFP-PORVENIR 5.A.; AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES,

Republica de Colombia

Rama Judicial

.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 30 2019 00492 01

R.I. 1 5-3148-21

DE : GERMAN ALBERTO STERLING VARGAS

CONTRA :AFP - COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR S.A.;
AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de junio de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia de fecha 9
de noviembre de 2021, proferida por el Juez 30 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 27 de junio de
1960; que se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 26 de enero de
1994; que estando afiliado a Colpensiones, el 30 de abril de 1999,
diligencié formulario de afiliacién a la AFP-COLFONDOS S.A., con
efectividad a partir del 1° de junio de 1999, para trasladarse del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del
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mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibio
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indico el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se |le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pension, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que en el mes de marzo de 2019, la AFP-
PORVENIR S.A., le realizd6 una simulacion pensional, arrojando como
resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en
el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido
la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media;
que solicitd ante los fondos privados y ante COLPENSIONES, la nulidad de
su traslado; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcidn, entre otras, (fls.201 a 212); dandose
por contestada la demanda, mediante providencia del 24 de febrero de
2020, (fls.302 a 303).
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La demandada AFP -~ OLDMUTUAL S.A. - SKANDIA S.A, procedid a
contestar la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacion necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS: proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, (fls.169 a 181); dandose por contestada la
demanda, mediante providencia del 24 de febrero de 2020, (fls.302 a
303).

La demandada AFP - PORVENIR S.A., quien en tiempo contestd la
demanda, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministrdé informacion en
legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacion de manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos
legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose
validamente afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito
las de buena fe, prescripcién, entre otras, (fls.219 a 225); dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 19 de octubre de 2020,
(fls.331 a 332).

La AFP - COLFONDQS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
asesoria necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacion
de manera libre y voluntaria, sin que medie vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcidon, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 30 de junio de 2021, como consta de las

diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de noviembre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la parte actora, ante la AFP-COLFONDOS S.A., el 30 de abril de 1999,
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con efectividad, a partir del 1° de junio de 1999, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad; y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones que efectlo el demandante, ante los fondos del RAIS;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracién indexados; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de Ia
obligacién legal de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto
de [as implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculacion, como dentro del curso de la misma,
condenando en COSTAS, a los fondos privados demandados AFP-
COLFONDQOS S.A. y AFP - PORVENIR S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes cada una de las demandadas, con la decisidn de instancia,

interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
guedd demostrado ningln vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado vy reactivar la afiliacién del actor, al régimen de prima media
con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucidén de gastos de administracién indexados, dado que,
la AFP-PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS del actor, igualmente, solicita

se absuelva de la condena por costas.
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La AFP-COLFONDOS S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé informacion completa al actor,
explicindole las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacién del actor, por lo que,
no existe razén valedera para que se tenga que efectuar devolucion por
gastos de administracion; igualmente, solicita se absuelva de la condena

por costas.

La AFP-OLDMUTUAL S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de |las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindd la asesoria completa al actor,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacién del actor; por lo que
no existe razon valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a
realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracién
indexados, ademas de operar el fendmeno de la prescripcion en los gatos

de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo
de 2022, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como las
demandadas COLPENSIONES, AFP-PORVENIR S.A., AFP-COLFONDOS y la
AFP-OLDMUTUAL S.A., dentro del término establecido en el Decreto No
806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio, los demads sujetos

procesales demandados, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Salg,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso de apelacidn ante el A-quo; no

obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,

g5~
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respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectio el demandante, el
30 de abril de 1999, ante la AFP-COLFONDOS S.A., con efectividad
a partir del 1° de junio de 1999, para trasladarse del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las demas vinculaciones
efectuadas dentro del RAIS, tal como lo considerd y decidio el Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o

revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razédn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
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otros, la situacion mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

puUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron |a obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefliala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad iegal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacidn de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

a3=
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habré de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que efectuo el
demandante, el 30 de abril de 1999, ante la AFP-COLFONDQOS S.A., con
efectividad a partir del 1° de junio de 1999, para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-COLFONDOS S.A., el 30 de abril de 1999, con
efectividad a partir del 1° de junio de 1999, como dentro del curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos,

- 88-
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la prueba documental aportada por los fondos privados demandados,
consistente en los formularios de vinculacidn, vistos a folios 80,189,256
a 260 del expediente, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza,
que los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacién, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal, aunado a que, el estudio de
simulacion pensional, efectuado en el mes de marzo de 2019, por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segun documental
obrante a folios 108 a 110 del expediente, resulta extemporaneo, por
cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal del
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
los fondos privados demandados, hayan demostrado haber informado
oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacidn insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener y mantener un
nuevo afiliado nétese como, sobre la obligacion legal de informacidén que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: "resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefala la Corte, el engafo, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulite relevante para la toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligaciéon con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de

- &
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2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
como afiliado activo, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 30 de abril de 1999, siendo
Colpensiones, el (nico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza de todos los fondos privados demandados, la obligacion de
trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro
individual del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si
los hubiere, y los gastos de administracion, debidamente indexados, por
ser este un mecanismo de actualizacidon del poder adquisitivo del peso
Colombiano, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad
del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los
fondos privados demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar
de existir las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de
la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal razon, la
sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la
medida en que no se le avala ningin descuento, a los fondos privados
demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del
demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién de! a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
tnicamente a los fondos privados demandados AFP-PORVENIR S.A. y AFP-
COLFONDOS S.A., al pago de las COSTAS de primera instancia, por darse
los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., al mediar en su contra
sentencia condenatoria, aunado a que, con su conducta omisiva, dieron
lugar a la configuracion de la nulidad que se declara; siendo fas COSTAS,
una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato

del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razdn por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 9 de noviembre de 2021, proferida por el Juez 30
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Magistrado Ponente

No Firma por Ausencia (Justificads

KYCcy ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistfada Magistrada
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Reptblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 34 2016 00653 01
RI 1 5-3206-22
DE : JUAN LOPEZ CARVAJAL

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

En Bogota D.C., estando en |la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de junio de 2022, |a Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
25 de noviembre de 2021, proferida por el Juez 41 Laboral del Circuito
de Bogotd, en cumplimiento del Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de diciembre
de 2020, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que el 5 de septiembre de
2013, solicitd ante Colpensiones, el reconocimiento y pago de la pensién
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de vejez, ya que, para esa fecha, cumplia con la totalidad de los requisitos
sefialados en el art. 12 del acuerdo 049 de 1990, para obtener el disfrute
y pago de la pensién de vejez, esto es, 60 afios de edad, a la que arribé
el 27 de mayo de 2013, y mas de 1.600 semanas cotizadas; derecho
pensional que se rige bajo las disposiciones de la citada norma, por via
de transicion, asistiéndole el derecho a percibir la pensién de vejez, a
partir del 31 de mayo de 2013, por haberse desafiliado del sistema, el 31
de mayo de 2013, fecha en que se efectlo su ultima cotizacién, mas no
el 1© de noviembre de 2013, como erradamente lo determind la
accionada, en las Resoluciones GNR262611 del 18 de octubre de 2013 y
GNR-280734 del 11 de agosto de 2014; asistiéndole, ademas, a que se le
reliquide su derecho pensional con el IBL de los ultimos 10 afios de
cotizacidn, y se le reconozca el retroactivo pensional peticionado; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada COLPENSIONES, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que al actor, no le asiste el derecho a que se le reconozca y
reliquide la pensidon de vejez, desde la fecha en que la peticiona, 31 de
mayo de 2013, toda vez que, no acredité la novedad de retiro o
desafiliacién del sistema, por lo que, al actor, se le reconocié en legal
forma su pension, segun Resolucion GNR-280734 del 11 de agosto de
2014; proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DEL
DERECHO Y DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 64 a 72); dédndosele por contestada Ia
demanda, mediante providencia de!l 5 de marzo de 2019. (fol.89).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 25 de noviembre
de 2021, RESOLVIO condenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, a reconocer y pagar al demandante, la
pension de vejez, a partir del 1° de junio de 2013, en cuantia inicial de
$11'571.384=, 13 mesadas al afo, junto con el retroactivo pensional,
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causado, dentro del periodo comprendido del 1° de junio al 31 de octubre
de 2013, asf como, las diferencias pensionales existentes a partir de esta
Gltima fecha; condenando en costas a la demandada COLPENSIONES; lo
anterior, bajo el argumento que la fecha de desafiliacion del actor, lo fue
el 31 de mayo de 2013, fecha de su Ultima cotizacién al sistema; vy, suU
IBL, de acuerdo con la liquidacidn establecida por el A-quo, a traveés del
Grupo Liquidador del Consejo Superior de la Judicatura, de los dltimos 10
afios, le resultdé mas favorable que el liquidado por Colpensiones;
declarando no probadas las excepciones propuestas y condenando en

Costas, a la demandada Colpensiones.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, al considerar que la
demandada liquid6é en legal forma la pension del demandante; de otra
parte, solicita se absuelva a Colpensiones, por la condena en costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de
febrero de 2022, la parte demandada Colpensiones, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por
escrito, via correo electrénico, sus alegatos de conclusidn; guardando

silencio la parte actora.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitard
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad manifestados por la parte demandada COLPENSIONES, al
momento de interponer el recurso de alzada ante el A-quo; no obstante,
se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdicciéon de Consulta, dada la
naturaleza juridica del ente accionado, conforme con lo establecido en el
articulo 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con [a situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a que se le reconozca y
pague el retroactivo pensional, objeto de condena, en los términos
y condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de instancia;
lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR 6 REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicidn
sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

Como régimen anterior vigente a la Ley 100 de 1993, tenemos el
Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12, consagra los requisitos

minimos exigidos para obtener la pension de vejez.

El inciso 3° del art. 36 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el ingreso
base de liquidacién de la pensiéon de vejez, de las personas amparadas
con el régimen de transicidn, que les hiciere falta menos de 10 afios para
adquirir el derecho, serd el promedic de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere

superior.
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El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10

afios anteriores al reconocimiento de la pension.

A renglén seguido sefiala la norma que, cuando el promedio del ingreso
base ajustado por inflacién calculado sobre los ingresos de toda la vida
laboral del trabajador, resuite superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador, podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1.250 semanas como minimo.

Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, segun los cuales,
para entrar a disfrutar de la pension, serd necesaria la desafiliacién

del sistema, por parte del afiliado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticion, para

reconocer la pensidn de vejez solicitada.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CPTSS., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia habra de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
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fundamentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene en cuenta
que, tal como lo advirtid el a-quo, el derecho pensional del actor, se hizo
exigible a partir del 1° de junio de 2013, mas no del 1° de noviembre de
2013, como erradamente lo determind la accionada, en la Resolucion
GNR-280734 del 11 de agosto de 2014, como quiera que, la desafiliacion
del sistema, por parte del accionante, se efectio el 31 de mayo de 2013,
fecha de su Ultima cotizacidon, data para ia cual, ya habia cotizado mas de
1.600 semanas, durante toda su vida laboral, manifestando su voluntad
de desafiliarse del sistema, el 5 de septiembre de 2013, habiendo arribado
a la edad de 60 afios, el 27 de mayo de 2013, cumpliendo a cabaiidad,
desde entonces, con la totalidad de los requisitos exigidos por el art. 12
del Acuerdo 049 de 1990, norma reguladora del derecho pensional del
actor, por via de transicidn; resultando superior el monto de la primera
mesada pensional, establecida por el a-quo, en cuantia de $11'571.384=,
teniendo en cuenta el ingreso promedio base de cotizacién de los Ultimos
10 afios, frente a la liquidada por Colpensiones, mediante la Resolucién
GNR-280734 del 11 de agosto de 2014, con el ingreso promedio base de
cotizacién de toda la vida laboral del demandante, tal como se colige de
la liquidacidn visible a folios 125 a 129 del plenario; resultando acertada
la decisién del a-quo, al condenar a la demandada, a reconocer y pagar,
al actor, el retroactivo pensional objeto de condena, esto es, del periodo
comprendido del 1° de junio al 31 de octubre de 2013, junto con las
diferencias pensionales causadas a partir de esta Ultima fecha, toda vez
que [a demandada, reconocio el derecho pensional del actor, a partir del
10 de noviembre de 2013, resultando superior el monto de la mesada
pensional determinada por el a-quo, segun liquidacién del Grupo
Liguidador de Apoyo del Consejo Superior de la Judicatura, obrante dentro
del plenario; asi las cosas, habra de confirmarse lo decidido por el a-quo.

Resultando acertada la decision del A-quo, al condenar a la demandada
Colpensiones, al pago de las COSTAS de primera instancia, por darse los
presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal efecto; siendo las
COSTAS, una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio, por

mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.
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En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del a-quo, razon por la cual, habra de confirmarse la sentencia impugnada
y consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regula y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada COLPENSIONES, asi como surtido el

Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor de la misma.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de |la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada y consultada, de fecha
25 de noviembre de 2021, proferida por el Juez 41 laboral del Circuito de
Bogota, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEG:/t:&RVAJAL
Magistrado Ponente

COPIESE

N Fioma por Ausencia Judgqﬁmda
TO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

UCY STELLA VAS
Magistrafla
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 34 2019 00378 01

R.I. 1 5-3176-22

DE : ARIS JOSEFA RUIZ MEDINA )

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PROTECION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de junio de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 5 de noviembre de 2021, proferida por la Juez Segunda
Transitoria Laboral del Circuito de Bogotd, en cumplimiento del Acuerdo
PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis; que se afilid a Colpensiones,
desde el 19 de mayo de 1993; que estando afiliado a Colpensiones, el 16
de septiembre de 2002, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-

COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
estando en el RAIS, posteriormente, efectlio su traslado a otros fondo del
mismo régimen individual, retornando nuevamente a la AFP-COLFONDOS
S.A., encontrdndose actualmente afiliada a dicho fondo; que los
promotores o asesores de los fondos privados demandados, no le
suministraron informacidn suficiente, completa y veraz, al momento de
vinculacion, como dentro del curso de la misma, respecto de los pro y los
contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante,
coOmo que para pensionarse, con una mesada pensional superior al
minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas aftos que |os
exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del
capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se {e hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensidn,
teniendo en cuenta el nimero y edad de hijos, la edad del conyuge o
compafiera permanente, como la expectativa de vida de cada uno de los
miembros de su familia, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa
del traslado, faltando al deber legal de informacidn y asesoria oportuna
los fondos privados accionados, suministrdndole una publicidad
engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado mas; que el 11 de
octubre de 2018, la actora, solicita la nulidad del traslado ante
Colpensiones, con respuesta negativa; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacidn al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de

fondo, las de prescripcion, buena fe, entre otras, (fis. 69 a 79); dandose
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por contestada mediante providencia del 17 de noviembre de 2020, como

consta de las diligencias virtuales.

La AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindd la
asesoria necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacién
de manera libre y voluntaria, sin que medie vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de, buena
fe, prescripcién, entre otras, dandose por contestada mediante
providencia del 17 de noviembre de 2020, como se desprende de las

diligencias virtuales.

La demandada AFP-PROTECCION S.A., guien fue vinculada al proceso,
mediante providencial del 26 de enero de 2021, en tiempo contestod la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, al actora, se le brindd la informacién suficiente,
previamente a su traslado al RAIS; que la afiliacion de la actora, a dicho
fondo, se hizo de forma libre y voluntaria, sin que exista prueba de las
razones que lo lleven a sustentar la nulidad o ineficacia de la afiliacion
alegada, no obrando vicio alguno en el consentimiento del demandante,
encontrandose vdlidamente afiliada al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito |as de, prescripcion, buena fe, entre otras, déndose
por contestada mediante providencia del 28 de octubre de 2021, como se

desprende de las diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 5 de noviembre de
2021, resolvio declarar a nulidad o ineficacia de la vinculacidén que realiz6
la actora, inicialmente ante la AFP-COLFONDOS S.A., el 16 de septiembre
de 2002, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; asi como
respecto de las demas vinculaciones que efectio la demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
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los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar y los gastos de
administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasién de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculacidon, como dentro del curso de la misma;
imponiendo las COSTAS de primera instancia, en cabeza de cada una de

las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento
de la demandante, estando validamente afiliada al RAIS, ademas que la
actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con [a orden
impartida de traslado y reactivacidon de la afiliacion de la actora, al
régimen de prima media con prestacién definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de

febrero de 2022, visto a folio 154 del expediente, la parte actora, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el

Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demds sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo: no
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obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidon que efectiGo la demandante, el
16 de septiembre de 2002, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
afiliaciones, efectuadas dentro del RAIS, en los términos en que
lo consideré y decidid la Juez de instancia; lo anterior, con miras

a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 0s siguientes:

El articulo 48 de Ia Constitucidon Politica Colombiana, segun ei cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como

principios fundamentales del derecho laboral y |la seguridad social, entre
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otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

l.os Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda

persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza v el dolo.

-2-



ORPINARIO No 34 2019 00378 01 Pig. 7de 10
R.L: 8-3176 - 22 -shlv-

De: ARIS JOSEFA RUIZ MEDINA

VS.: AFP - COLFONDOS 5.A.; AFP-PROTECCION $.A. y COLPENSIONES

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte, absuelto por la parte actora; asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectio la demandante, el 16 de septiembre de 2002,
ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
y, consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones realizadas
dentro del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacidén definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
COLFONDOQS S.A., el 16 de septiembre de 2002, como dentro del curso
de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
este hecho, la prueba documental aportada por los fondos privados

-193-



ORDINARIO No 34 2019 00378 01 Pag. 8 de 10
R.L: 8-3176 - 22 -shiv-

De: ARIS JOSEFA RUIZ MEDINA

VS.: AFP - COLFONDOS §.4.; AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES

demandados, consistente en los formularios de vinculacién, obrantes
dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los mismos no se infiere,
con certeza, que los fondos privados demandados, hayan cumpliido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de ios citados formularios de vinculacién, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacion
legal de informacidn que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casaciéon Laboral, ha venido
sosteniendo que: "resulta necesario y obligado gque el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engaiio, no solo se
produce en lo gue se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio que
resulte relevante para la toma de decision gue se persigue.”; segin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, sin solucidén de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada en el régimen
de prima media con prestacion definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 16 de septiembre de 2002, siendo
Colpensiones, el anico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza de los fondos privados demandados, la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia el acto de vinculacién

a dichos fondos, quedando deslegitimados los fondos privados
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demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las gener9, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en gue
no se les avala ningdn descuento, a los fondos privados demandados, del

capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, [a cual
puede aiegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidén directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
fuces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidén del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA, parcialmente, el numeral
octavo, de la parte resolutiva de ia sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivd el ejercicio de la presente accién, por parte de la
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse con
su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de
primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser [as COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
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GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI(")N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral octavo de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 5 de noviembre
de 2021, proferida por la Juez 28 Transitoria Laboral del Circuito de
Bogota, en consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES
del pago de las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 5 de noviembre de 2021, proferida por la Juez 23
Transitoria Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

FfﬁY LASE.
C

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
agistrado Ponente

No (Firma por Ausencia Judﬁflcada

CY s A VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
i Magistrada
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 35 2019 00166 01
R.I. 1 5-2620-20
DE : JOHANA ANDREA SALAZAR BORJA

CONTRA : CLINICA COLSANITAS S.A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de junio de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 10 de
julio de 2020, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogots,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma la demandante, que labord al servicio de la

entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido,
desde el 6 de noviembre de 2007 y hasta el 16 de junio de 2017, para
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desempeiiar el cargo de Enfermera Jefe, devengando como Ultimo salario,
la suma de $2'886.000=; que el contrato finalizd por decisiéon unilateral
de la demandada, el 16 de junio de 2017, alegando justa causa; que el 6
de junio de 2017, la actora, fue llamada a rendir descargos el dia 7 de
junio de 2017, alegando la actora, que no hubo inmediatez entre la fecha
de los hechos que se le imputan y la fecha de la finalizacién de su contrato
de trabajo; solicitando la actora, como pretensidn principal el reintegro a
su trabajo; y, como pretensioén subsidiaria, el pago de la indemnizacién
consagrada en el art. 64 del CST.; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo dentro de los extremos temporales alegados en la demanda y
el salario devengado; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el contrato de trabajo
que vinculd a las partes, finalizd con justa causa y por decisidn unilateral
de la demandada, ya que, la demandante, violé de manera grave sus
obligaciones contractuales y legales, sin que le asista el derecho al
reintegro o a la indemnizacién solicitada; proponiendo como excepciones
de fondo, las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras,
(fls. 81 a 87); habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante
providencia del 24 de enero de 2020. (fol.109).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 10 de julio de 2020,
declard que el contrato de trabajo que vinculd a las partes, finiguité sin
justa causa y por decisién unilateral de la demandada, en virtud de lo
cual, CONDENO a la sociedad demandada, a reconocer y pagar a la actora,
a titulo de indemnizacidn por despido injustificado, la suma de
$19'453.777,78=, debidamente indexada; lo anterior, al considerar que
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la demandada, no probd los hechos constitutivos de la justa causa

alegada; condenando en costas a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisidon de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de la condena impuesta en su contra, por concepto de
indemnizacién por despido injustificado, bajo el argumento que, con la
prueba practicada, se acreditd la justa causa que invocéd la demandada,
para dar por terminado el contrato de trabajo a la actora, asi como los
errores graves que cometid en la ejecucion de sus servicios, en el cargo
que venia desempefiando, acarredndole un gran detrimento patrimonial
a la entidad, va que, el reglamento de trabajo estipula como grave la
conducta que cometid la actora, conducta que por demas, le dafia la

imagen a la entidad.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de marzo
de 2022, visto a filio 22 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S5.5,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:
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Si el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, fue finiquitado
por la parte demandada, sin justa causa, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidid el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a CONFIRMAR 6 REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 56 del mismo Céddigo, establece de modo generai, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para
con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cdédigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por
terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal "b"” del articuio 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de

trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la

..51_



ORDINARIO No 35 2019 00466 01 Pig. Sde8
RIL: $-2620-20- sblv-

De: JOHANA ANDREA SALAZAR BORJA

VS.: CLINICA COLSANITAS S.A.

causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales 0 motivos distintos.

La Ley 911 de 2004, por medio de la cual se dictan disposiciones en
materia de responsabilidad deontoldgica para el ejercicio de la profesidn
de Enfermeria en Colombia; se establece el régimen disciplinario

correspondiente y se dictan otras disposiciones.

El articulo 64 del mismo Cdédigo, que establece la indemnizacién
tarifada de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato de

trabajo, por parte del empleador.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre las partes, existid un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 6 de noviembre de 2007 al 16
de junio de 2017, en virtud del cual, la demandante, desempefié el cargo
de Jefe Auxiliar, devengando como Qltimo salario mensual, la suma de
$2'886.000=; y, que dicho contrato finiquitd por decision unilateral de la
demandada, alegando justa causa, tal como se infiere de la carta de
terminacion de fecha 16 de junio de 2017, vista a folios 20 y 21 del

expediente.

Revisada la carta de terminacidn del contrato de trabajo, vista a folios 20
a 21 del expediente, a nivel de sintesis, se pudo establecer que los hechos
imputados a la demandante, como constitutivos de la justa causa alegada,

se circunscriben a que, una Usuaria presentd una queja formal, indicando
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que: el dia 17 de mayo de 2017, la demandante, encargada del servicio
de vacunacién de la clinica pediatrica, al parecer le suministré la vacuna
de meningococo de forma errdnea a su menor hija de cuatro (4) meses,
ya que, la que debia aplicar era la de neumococo, omitiendo los protocolos
correspondientes, para verificar el bilégico que debia aplicérsele a la
menor, ateniéndose solamente a la informacién que le suministrd la
abuela de la menor, quien acompafid a la menor en ese dia; encuadrando
dicha conducta la demandada, como una violacion grave de las
obligaciones contractuales y legales de la demandante, de conformidad
con el art. 58, numerales 1° y 20 del CST; Reglamento Interno de Trabajo,
art. 38, literales d), e) y 9); 43, numerales 1,5, 14 y 21, art. 45, numeral
9; y art. 48, literal d); asi como la clausula 22, literal d) del contrato de

trabajo.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de
la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacién juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE, por no
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién; ya
que, contrario a lo considerado por el a-quo, la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., si acreditd, de forma clara y fehaciente, dentro del
proceso, los hechos gue se le imputan a la demandante, y, que los
mismos, constituyen justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo de forma unilateral, por parte del empleador, a las luces de lo
establecido en el numeral 6° del literal a) del art. 62 del CST., comoquiera
que, la conducta que se le enrostra a la demandante, es viclatoria, de
manera grave, de sus obligaciones legales y contractuales; ndtese como,
la misma demandante, acepta que el dia de 17 de mayo de 2017, aplicé
una vacuna, meningococo, por sugerencia de la mama-abuela, que
acompafiaba en ese dia a la menor, biolégico diferente al que le
correspondia en el esquema de vacunacién a la menor hija de la usuaria

_55..



ORDINARIO No 352019 00166 01 Pig. 7de 8
R.L: S-2620-20- shlv-

De: JOHANA ANDREA SALAZAR BORJA

VS.: CLINICA COLSANITAS 5.A.

Maira Liliana Jiménez Tarazona, debiendo aplicar el bioldgico neumococo,
sin constatar, a ciencia cierta, el esquema de vacunacion de la menor, en
el respectivo carnet de vacunas, como en el sistema de la Secretaria de
Salud de Bogota, basdndose Unicamente en la sugerencia que le
proporcioné la abuela de la menor, y, aun cuando los dos bioldgicos
resultan equivalentes en su capacidad de inmunizacidn, tal como se infiere
de las deciaraciones rendidas por las testigos PAOLA ANDREA QUIROGA
y CAROLINA GONZALEZ HURTADO, sin embargo, la demandante, omiti6
de manera grave el deber legal de constatar, siendo esta su
responsabilidad profesional, los protocolos correspondientes, para
verificar el esquema estricto de vacunacidn que le correspondia a la
menor en ese dia, poniendo en peligro la vida y la integridad de la menor,
violando de esta forma, de manera grave, sus obligaciones y prohibiciones
contractuales y legales, configurandose con su conducta omisiva la justa
causa alegada por la demandada, para dar por terminado, de forma
unilateral, el contrato de trabajo que vinculé a las partes, no habiendo
lugar al pago de indemnizacién alguna, como a errada conclusidén arribé
el a-quo; asi las cosas, se revocard el fallo impugnado, absolviendo a la
demandada de todas y cada una de las condenas impuestas en su contra.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, imponiendo las costas de primera
instancia, en cabeza de la demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 10 de julio de 2020,
proferida por el Juez 35 Laboral dei Circuito de Bogota, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada CLINICA COLSANITAS S.A., de las
condenas impuestas en su contra, como de {as demas pretensiones de {a
demanda, incoada por la demandante JOHANA ANDREA SALAZAR BORJA,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Las COSTAS de primera instancia, correran a cargo de la
parte actora, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TECERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE fQUESE Y C SE.
(o )
/) < .

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

v
/ Mo Frirma por Ausencia ustificads
LOCY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistra Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF.: : Ordinario 38 2016 00196 01
R.I. : §-3157-21
DE : LADY YADIRA BELTRAN OLARTE

CONTRA : COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP; SISTEM CONTAC CENTER SAS;
VIRNA LIZ CAMPANELLA DIZ y Otros.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de junio de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en Grado de
Jurisdicciéon y Consulta, la sentencia de fecha 12 de noviembre de
2021, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, de forma permanente e
ininterrumpida, desde el 1° de enero del 2007 y hasta el 31 de marzo de
2015, obrando como simple intermediara, en la vinculacidén de sus
servicios, las demandadas SISTEM CONTAC CENTER SAS: VIRNA LIZ
CAMPANELLA DIz, disfrazando COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, su
calidad de verdadero empleador; que suscribid, finalmente un contrato
de trabajo, con SISTEM CONTACT CENTER S.A.S, el 10 de febrero del
2013, a término fijo de un afio, para desempefiar el cargo de analista de
riesgo crediticio; que durante la vigencia de la relacién laboral, se le
disminuyd su salario, en cuantia de $464.000, suma esta que se pagaba
a titulo de auxilio de gestién; que en septiembre del 2013, la
demandante, comenz6 a padecer bursitis de hombro derecho, que desde
esa €poca, a raiz de esa enfermedad, se desencadend por parte de
SISTEM CONTACT CENTER S.A.S, un acoso laboral hacia la trabajadora,
con malos tratamientos por algunos directivos, que ha sido incapacitada
por razén de sus dolencias; que para la fecha del despido, 31 de marzo
de 2015, se encontraba amparada por el denominado fuero de salud por
razdn de las dolencias que venfa padeciendo, en virtud de las cuales se
produjo su despido; que el dltimo salario promedio ascendié a $1.491.11;
que en junio de 2015, la demandante, tramité accién de tutela, contra
COLOMBIA TELECOMUNICACION S.A. ESP, y contra SISTEM CONTACT
CENTER S.A.S, en procura del amparo de sus derechos fundamentales,
tutelandose de manera transitoria ios mismos, ordenando a COLOMBIA
TELECOMUNICACION S.A. ESP y SISTEM CONTACT CENTER S.A.S,
reintegrarla al cargo desempefiado o a otro de iguales o mejores
condiciones, mientras la Jurisdiccién Laboral dirimia la controversia,
igualmente se concedié un plazo de cuatro meses, para iniciar la accion
judicial, que se impugnd tal decision y el 4 de agosto del 2015, el Juzgado
de Segunda instancia, confirmé el fallo recurrido, destacdndose que ni
COLOMBIA TELECOMUNICACION S.A. ESP, ni SISTEM CONTACT CENTER
S.A.S, cumplieron con la orden de amparo, que una vez desatado el
respectivo incidente, se declaré dnicamente en desacato, SISTEM
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CONTACT CENTER S.A.S., que ninguna de ias accionadas, ha cumplido
con el fallo de tutela; que las demandadas, son solidariamente
responsables del pago de las acreencias laborales que se reclaman a
través de esta demanda; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, con cada una de las demandadas,

en tiempo contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLOMBIA TELECOMUNICACION S.A. ESP., se opuso a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamento factico y
juridico, bajo el argumento que, con la demandante, jamas ha tenido
relaciéon laboral alguna, ya que, de acuerdo con los documentos
aportados, la relacidon laboral, en virtud de la cual se formulan las
pretensiones de la demanda, fue sostenida entre la demandante y la
codemandada SISTEM CONTACT CENTER S.A.S, entidad con la que la
empresa, COLOMBIA TELECOMUNICACION S.A. ESP., suscribié contratos,
de suministro de servicios de atencion persconalizada a clientes, mas no
de suministro de personal; proponiendo como excepciones de fondo, la
de prescripcidn, inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo
no debido, enriquecimiento sin causa, pago o compensacién, inexistencia
de solidaridad, inexistencia de intermediacién e improcedencia del
reintegro pretendido; entre otras, (fls.137 a 188); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 21 de febrero de 2017,
(fol.647); quien llamd en Garantia a Seguros Generales Suramericana.

La llamada en Garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, se opuso
a la prosperidad de las pretensiones, incoadas en contra de COLOMBIA
TELECOMUNICACION S.A. ESP, destacando que la relacion laboral fue
sostenida entre la demandante y SISTEM CONTACT CENTER S.A.S5, que
la demandante, nunca sostuvo una relacién laboral con Colombia
Telecomunicaciones, y, €n cuanto a los hechos de la demanda, no acepta

ninguno, coadyuvando a las excepciones propuestas por la demandada

~
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COLOMBIA TELECOMUNICACION S.A. ESP., (fls.96 a 118); dadndosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 3 de octubre de 2017.
(fol.113)

SISTEM CONTACT CENTER S.A.S, y VIRNA LIZ CAMPANELLA DIz,
contestaron la demanda, mediante Curador ad-litem, manifestando no
constarle los hechos y pretensiones de la demanda; proponiendo, como
excepciones de fondo, las de prescripcidn, pago, compensacion, entre
otras, (fls.726 a 732); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 25 de febrero de 2020, (fol736).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 12 de noviembre
de 2021, absolvid a las demandadas, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que, con la prueba decretada
y practicada, no se pudo probar la relacién Gnica de trabajo alegada por
la actora, base de sus pretensiones, menos aun que, la actora, fuera
trabajadora directa de la empresa COLOMBIA TELECOMUNCIACIONES
S.A., durante el periodo alegado; aunado a que, tampoco, probé el fuero
de salud que alega la demandante; condenando en costas a la parte
actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisién de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en la medida en gue ninguna de las partes [a
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, dédndose los presupuestos establecidos para tal efecto, en
el articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de marzo
de 2022, visto a folio 12 del expediente, la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. y la Llamada en Garantia, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., dentro del término establecido en el

-7



Ordinario No 38 2016 00196 01 Pig. Sde 11
RL: 8-3157-21-Ive-

De: LADY YADIRA BELTRAN OLARTE

Vs.: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES 5.A. ESP; SISTEM CONTAC CENTER SAS; VIRNA LIZ CAMPANELLA DIZ y Otros.

Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron alegatos de
conclusién; guardando silencio, la parte actora, como los demaés sujetos

procesales demandados.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacidn, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si efectivamente entre el demandante y la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, existi0 una relacion anica de
trabajo, de forma permanente e ininterrumpida, dentro del
periodo comprendido del 1° de enero de 2007 al 31 de marzo de
2015; si las codemandadas, obraron como simples intermediarias
en la vinculacién de los servicios de la demandante; y, si en virtud
de dicha relacion laboral, las demandadas, son solidariamente
responsables del pago de las acreencias laborales objeto de la

presente accidn.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
al momento del finiquito del contrato de trabajo, 31 de marzo de
2015, la demandante, se encontraba o no amparada constitucional
o legalmente por el denominado fuero de salud, derivado de la Ley
361 de 1997; si en virtud del mismo, le asistia a la accionada
COLOMBIA TELECOMUNCIACIONES S.A., la obligacion de solicitar,
previamente al despido del actor, el respectivo permiso ante el
Ministerio del Trabajo.

Lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,

que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

- 38~
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procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna gue invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 23 del mismo régimen, sefiala que para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y, un salario como retribucién del
servicio.

A rengldn seguido, el Art. 24 de la misma obra consagra la presuncion
segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal estd regida
por un contrato de trabajo.

La anterior presuncidon no exime al demandante de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacién laboral.

El art. 35 del C.S.T., que trata del simple intermediario, segin el cual,
son simples intermediarios, las personas que contratan servicios de otras,
para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un
empleador; y, las personas que agrupan o coordinan los servicios de
determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos, en los cuales
utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de
un empleador para beneficio de este, en actividades ordinarias inherentes

0 conexas del mismao.

A renglén seguido, sefiala la norma, que el que celebre contrato de
trabajo, obrando como simple intermediario, debe declarar esa calidad y

-39~



Ordinario Ne 38 2016 00196 01 Pag. 7 de 11
RlL; 8-3157-21-lve-

De: LADY YADIRA BELTRAN OLARTE

Vs.: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES 8.A. ESP; SISTEM CONTAC CENTER SAS; VIRNA LIZ CAMPANELLA DIZ y Qtros.

manifestar el nombre def empleador, sopena de responder solidariamente

de las obligaciones respectivas.

El art. 13 del C.S.T., preceptia que cualquier estipulacién que afecte o
desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho

Cédigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “a” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 65 del C.S.T. que consagra la indemnizacidon moratoria,
consistente en un dia de salario por cada dia de mora por el no pago
oportuno de los salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasidn al

término del contrato de trabajo, por parte del empleador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningtin caso la
limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacidn laboral, a menos que dicha limitacibn sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
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que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razon de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razon de su limitacidn, sin la autorizacidon de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacidén; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de Ia
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demds prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacidén juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por

compartir la Sala, los argumentos sobre [os cuales basa su decision; si se
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tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo establecido en el art.167 del CGP., no
demostrod, de forma clara y fehaciente, que sus servicios personales hayan
sido vinculados directamente por la demandada COLOMBIA
TELECOMUNCIACIONES S.A. ESP, para laborar a favor de ésta
demandada, de forma permanente e ininterrumpida, dentro del periodo
comprendido del 1° de enero de 2007 al 31 de marzo de 2015, por no
existir elemento de juicio alguno, dentro del proceso, que asi [0 acredite:
muy por el contrario, tal como lo advirtié el a-quo, lo que si esta
acreditado, es que la demandante, el 1° de febrero de 2013, suscribid un
contrato de trabajo a término fijo inferior a una afio, con la aqui
demandada SISTEM CONTAC CENTER SAS, para laborar al servicio de
ésta, en el cargo de analista de riesgo crediticio, para la ejecucién del
contrato de suministro de servicios celebrado entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. y SISTEM CONTAC CENTER SAS, tal como
se infiere de la documental obrante a folios 45 a 46 y 561 a 564 del
expediente, habiendo finiquitado dicho contrato de trabajo, por ejecucidon
o cumplimiento de la obra o labor contratada, conforme a lo establecido
en la cldusula 52 del contrato de trabajo, suscrito entre la demandante y
la demandada SISTEM CONTAC CENTER SAS, tal como se colige de la
carta de terminacion del contrato de trabajo, 4 de marzo de 2015, vista
a folio 84 del expediente, deviniendo su terminacién en legal forma; por
lo que, no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda,
comoquiera gue, las mismas, se sustentan en una relaciéon Unica de
trabajo, alegada por la actora, dentro del periodo comprendido del 10 de
enero de 2007 al 31 de marzo de 2015, con la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP., relacion laboral que no fue
debidamente acreditada dentro del juicio, tal como lo advirtié el Juez de
instancia; existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la
demandante, tendiente a demostrar el contrato de trabajo, base de sus
pretensiones, por lo que, en cabeza de la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. EPS., no recaia obligacidon alguna, de
solicitar, el permiso previc ante el Ministerio de Trabajo, para la
desvinculacién laboral de la demandante; asi como tampoco, en cabeza
de la demandada SISTEM CONTAC CENTER SAS, toda vez que, la parte
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actora, a quien correspondia la carga de ia prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredité clara vy
fehacientemente, que el 31 de marzo de 2015, fecha en que la
demandada SISTEM CONTAC CENTER SAS, dio por terminado el contrato
de trabajo que suscribié con la demandante, el 19 de febrero de 2013,
ostentara la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional o
legal, bajo el denominado fuero de salud, derivado del art. 26 de Ia Ley
361 de 1997, esto es, que padeciera de algin grado de discapacidad,
moderada, severa o profunda, o, estuviese en estado de incapacidad
laboral o en proceso de calificacién, por razén de las dolencias que le
fueron diagnosticadas, o que por dichas dolencias se haya terminado el
contrato de trabajo, segun la documental vista a folios 60 a 81 del
expediente, consistente en la historia clinica de la actora, carga probatoria
con la que no cumplid la parte demandante; encontrdndose en
condiciones aceptables para el desempefio de sus funciones al momento
en gque se materializa la finalizacién de la relacién laboral, 31 de marzo
de 2015, sin que por tal razén, se haya puesto en condiciones de debilidad
manifiesta a la demandante, situacion que no fue acreditada debidamente
dentro del juicio; habiendo finiquitado el contrato de trabajo, por la causal
legal de terminacién de la obra o labor contratada, conforme a lo
preceptuado, en el literal d) del art. 61 del C.S.T., como se infiere de la
carta del 4 de marzo de 2015, como de la liquidacion definitiva del
contrato de trabajo, prueba que no fue debidamente controvertida u
objetada por la accionante, por lo tanto, ofrece pleno valor probatorio a
la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este medio de
prueba; habiendo cumplido el empleador demandado, fielmente, con ia
obligacion de afiliar a la demandante, al sistema general de seguridad
social integral, en pensiones, salud y riesgos laborales, siendo éstas las
entidades encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte
del actor, en quienes se subrogé tal obligacién; en ese orden de ideas, sin
mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razoén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia consultada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

LY



Ordinario No 38 2016 00196 01 Pig. 11 de 11 qq
RL: §-3157-21-bve-

De: LADY YADIRA BELTRAN OLARTE

Vs.: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES $.A, ESP; SISTEM CONTAC CENTER SAS; VIRNA LIZ CAMPANELLA DIZ y Otros.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de

Consulta, a favor de la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 12 de
noviembre de 2021, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARViJAL

Magistrado Ponente

Mo Firma por Ausencia (Fustificads
A VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistpada Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 38 2020 00207 01

R.I. : $-3180-22

DE : ELIZABETH JUYO FUYO )

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de junio de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-
PROTECCION S.A., contra la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2021,
proferida por la Juez Segunda Transitoria Laboral del Circuito de Bogota, en
cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, dentro

del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que se afilid a Colpensiones,
desde el 3 de mayo de 1988; que estando afiliada a Colpensiones, el 19
de julio de 1994, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-PORVENIR

S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion
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Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; efectuando
sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual;
que los promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irla a recibir al momento de obtener la pensidén, ni de la pérdida del
régimen de transicidon a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
mas; que solicitd ante los fondos privados y ante COLPENSIONES, la
nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectUo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcidn, entre otras, dandosele por
contestada la demanda, el 12 de agosto de 2021, tal como se desprende

de las diligencias virtuales.

La AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindé la informacidn
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacion de

manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de vicio alguno
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en su consentimiento, encontrédndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, dandose por contestada la demanda, el 12 de agosto de 2021,

como consta de las diligencias virtuales.

La demandada AFP — PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministrd informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliado al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 12 de agosto de 2021.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de noviembre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
fa parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 19 de julio de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efecto la demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos
de administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacidn de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasién de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argument<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>