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Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho

Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 12 de julio de 2022.
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I. ANTECEDENTES

El demandante formulé demanda con el objeto de que se
ordenara su reintegro al cargo que venia desempenando en la
demandada ya que se encontraba amparado por fuero
sindical, por su condicion de Fiscal del Sindicato de
Trabajadores de la empresa Metropolitana de Transportes
S.A.; consecuentemente solicito que se condenara a la
demandada pagar los salarios causados desde el dia del

despido y al pago de las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones, en sintesis y para lo que
interesa al proceso, en que comenzo a trabajar al servicio de
la demandada desde el 1° de febrero de 1990; que el ultimo
salario devengado ascendié a $1.223.843; que la relacién
laboral se mantuvo hasta el 10 de diciembre de 2021, cuando
la demandada decidi6 terminar el contrato; que al momento
del despido era miembro principal y activo de la Junta
Directiva del Sindicato de Trabajadores de la empresa
Metropolitana de Transportes S.A., desempenando el cargo de
fiscal y que la demandada lo despidi6 sin autorizacion judicial
a pesar de tener conocimiento de que era directivo sindical y

estaba amparado con fuero sindical.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Compania Metropolitana de Transportes S.A., en
audiencia adelantada el 22 de junio de 2021, contesto

oponiéndose a las pretensiones, aceptando algunos hechos y
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negando otros. El fundamento factico y legal de su oposicion
radico en que al trabajador no se le despidio, sino que se le
notifico oportunamente y por escrito la decision de la empresa
de no prorrogar el contrato de trabajo a término fijo,
resaltando que conforme se habia dictaminado por las altas
cortes en varias sentencias, no se requeria de autorizacion
judicial para notificar la no prorroga del contrato de trabajo a
término fijo a un trabajador con fuero sindical, ya que ello era
un derecho legitimo que le asistia al empleador en la

modalidad del contrato de trabajo suscrito con el trabajador.

Senalo que no le asistia el derecho a la parte actora porque
jamas se verifico la concurrencia de los presupuestos legales
para la existencia de los derechos laborales en los términos,
circunstancias y €época expresada por el extrabajador, ni se
vulneraron derechos ciertos e indiscutibles, ni derechos
inciertos y discutibles para el periodo en que efectivamente se
verifico la existencia de un contrato laboral entre las partes y
porque los argumentos esgrimidos por la parte actora, se
originaban en una actitud temeraria y alejada de los

postulados de la buena fe.

Propuso las excepciones de mérito que denominoé:
Inexistencia del contrato de trabajo, falta de legitimacion en la
causa, innominada, excepciones oficiosas, prescripcion, cobro
de lo no debido, inexistencia de la obligacion, existencia de

buena fe.

En la misma diligencia, se consultdo al presidente de la

organizacion sindical Sintrametro si tenian apoderado a
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efectos de hacer alguna manifestacion, a lo que éste senalo
que no tenian dinero para ello y solicité el nombramiento de

uno de oficio, peticion a la que el Despacho no se accedio.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 12 de julio de 2022, el Juzgado

Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADO el medio exceptivo de PRESCRIPCION
formulado por la demandada COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES S.A. conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: ABSOLVER a la empresa COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES S.A., de todas y cada una de las pretensiones incoadas en
su contra por del sefior JAIME ALEJANDRO AGUILLON conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: COSTAS a cargo de la demandante y a favor de la demandada,
las cuales serdan liquidadas una vez ejecutoriada ésta providencia. Incliyase
como agencias en derecho la suma de $150.000.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision remitanse las
diligencias al Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral a fin que se surta el

grado jurisdiccional de consulta como quiera que el resultado del proceso fue
adverso a la trabajadora.”

Como fundamento de la anterior decision, en sintesis, el
juzgado senalo, que de acuerdo con el criterio de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laborall!, en los
contratos a término fijo la garantia de estabilidad laboral que
otorgaba el fuero sindical, no sufria trasgresion alguna
cuando la terminacion del contrato de trabajo ocurria por uno
de los modos legales, como sucedia tratandose del
cumplimiento de la expiracion del termino fijo pactado, por lo
que el empleador no estaba obligado a renovar el contrato del

trabajador aforado cuando previamente y dentro de los

1 Sentencia de Radicacién No. 34142 de 20009.
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términos previstos en la ley, informo al trabajador sobre la no

prorroga.

Sin embargo, senald el juez que en el caso particular no
eran aplicables al caso tales preceptos, ya que al revisar la
comunicacion de no prorroga del contrato (10 de diciembre de
2021), se evidencid que en la parte final de la misma se
dispuso terminar el contrato a partir del 9 de diciembre de
2021, reconociendo el pago de salarios hasta el cumplimiento
del plazo, esto es hasta el 31 de enero de 2022, configurandose
asi una terminacion unilateral del contrato, concluyendo que
como el contrato termino antes del vencimiento de la ultima
prorroga, la demandada debio darle tramite ante el juez
laboral a la solicitud de permiso para despedir, por lo que

habia lugar al reintegro.

No obstante, como la demandada presento la excepcion de
prescripcion, procedido a su analisis bajo el precepto del
articulo 118A del CPTSS, encontrando probada la misma
siendo que el contrato termino el 10 de diciembre de 2021 y
segun acta de reparto la demanda se presento el 15 de febrero
de 2022, esto es, con posterioridad al vencimiento de los 2
meses, por lo que habia operado el fenéomeno de la

prescripcion.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora sustento el recurso de

alzada en los siguientes términos “...) la demanda le llegé a su

despacho el dia 15 como lo acaba de manifestar pero esa demanda fue
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presentada 8 dias antes fue enviada a reparto, lo que sucede es que con
el nuevo sistema las demandas estan durando hasta 20 y 30 dias para
llegar al Juzgado que le asignan, por lo tanto no amerita el término de
prescripcion, debido a que esa demanda se radicé 8 dias antes de esa
fecha y no es culpa nuestra de que la oficina de reparto demore tanto en
enviar las demandadas a los respectivos juzgados, por lo tanto no hay la
prescripcion que alegé el apoderado de la demandada y asi mismo la
Corte Constitucional, en sus diferentes fallos y sentencias sobre la
proteccion de los fueros sindicales en las cuales realmente el fuero
sindical es una garantia para todos los trabajadores que estén vinculados
asi esté con contrato fijo o con contrato término indefinido, que sucede que
las empresas son las que han hecho esa trampa, precisamente es una
trampa que han hecho desde hace muchos anos con el fin de buscar la
forma de sacar a los trabajadores en cualquier momento con el pretexto
de que se acaban las rutas y resulta que las rutas no se han acabado, la
empresa sigue funcionando tiene rutas todavia trabajando y ademds
tenia en este momento vehiculos de carga y de pasajeros en diferentes
empresas las cuales estan vinculadas con la misma Metropolitana, por lo
tanto es falso por parte de la empresa de qué se haya terminado la
empresa, que les terminaron el contratos pero les terminan un contrato y
renuevan otro y ellos estaban vinculados con Transmilenio y con
diferentes empresa de transporte, entonces realmente es una gran
mentira lo que las empresas esta manifestando por lo tanto le solicito su
senoria conceder el recurso de apelacion para que sea el competente en el

tribunal el que decida sobre el presente caso”.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A del
Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
se ocupara de las materias de la apelacion, que en este caso
se circunscriben a la declaratoria de la prescripcion de la

accion de fuero sindical.
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En primer lugar debe indicarse que no existe controversia
en los siguientes puntos: i) que el demandante suscribio
contrato a término fijo de un ano con la demandada el 1° de
febrero de 1990, el cual estuvo vigente hasta el 10 de
diciembre de 2021, cuando la demandada termino
unilateralmente el contrato del actor, sin que se hubiere
agotado el plazo pactado y ii) que para la fecha de terminacion
del contrato, el demandante estaba amparado por fuero
sindical en razon de su condicion de Fiscal del Sindicato de

Trabajadores de la empresa Metropolitana de Transportes S.A.

Hechas las anteriores precisiones, debe indicarse que
ninguna objecion le merece a la sala la decision que adopto la
juzgadora de primer grado, pues de acuerdo con los elementos
probatorios allegados al proceso, no puede llegarse a
conclusion distinta a la de la prescripcion de la accion, siendo
que el escrito de demanda con el que se pretendia el reintegro
derivado de la condicion de aforado, se presentd con

posterioridad al termino establecido para ello.

El articulo 118-A del CPTSS, establece lo siguiente:

“ARTICULO 118-A. PRESCRIPCION. <Articulo adicionado por el
articulo 49 de la Ley 712 de 2001. Las acciones que emanan del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término
se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el
empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca
como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento
convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso. Subrayas y
negrita fuera de texto.

Durante el tramite de la reclamaciéon administrativa de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacién escrita en el caso de
los trabajadores particulares, comenzard a contarse nuevamente el término,
de dos (2) meses.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#49
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Como se observa, la norma citada es clara en establecer
que para el trabajador el término de prescripcion de dos meses
se empieza a contar desde la fecha del despido, traslado o
desmejora. En el presente caso terminacion del contrato
acaecio el 10 de diciembre de 2021, en consecuencia, se tenia
hasta el 10 de febrero de 2022, para presentar la demanda,
no obstante, segun el acta de reparto ello solo ocurri6 el 15 de

febrero de 2022.

Se invoca por el recurrente que la demanda la presento 8
dias antes a la fecha consignada en el acta de reparto y que,
por la coyuntura existente con el nuevo sistema, se
presentaban demoras en el transito de los procesos a los
juzgados, razon por la cual no procedia la aplicacion de la
prescripcion. Debe indicarse que es de publico conocimiento
que el sistema al que hace alusion el recurrente corresponde
al aplicativo “RECEPCION DEMANDAS EN LINEA” el que se
cre6 para las especialidades Civil, Laboral, Familia y de lo
Contencioso Administrativo de Bogota, que permite a la
ciudadania la presentacion de las mismas, con la certeza
sobre la fecha de presentacion y su recepcion en la Rama
Judicial, generando un mensaje y codigo de recibo, asi como
la remision de un correo electronico de confirmaciéon, los
cuales no fueron aportados por el recurrente para convalidar

su argumento.

Adicionalmente se precisa que no es cierto que la fecha que
se registra en el acta de reparto sea la fecha de asignacion al

juzgado, pues esta corresponde es a la fecha en que se
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presento la demanda, lo cual se efectua a través del aplicativo

web mencionado.

El contenido del acta de reparto es el siguiente:

REPUBLICA DF COLOMBIA

o \: RAMA JUDICIAL
i I} CONSEJO SUPERIOR DF LA JUDICATURA
Nt CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

[ aiad
Srhivet
Fecn:  15Mcb/2022 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO i 3
028 GRUPO FUERO SINDICAL (ACCION DE REINTEGRQ |
SECUENCIA 21 FECHA DE REPARTO 15022022 3:.02 )"p m

REPARTIDO AL DESPACHO

JUZGADO 28 LABORAL(P)

IDENTIFICACION NOMBRES; APELLIDOS; PARTE

79128861 JAIME ALEJANDRO AGUILON o1
SOL36059%9 SOL 360599 o1
19288960 ALCIDES PORTES TORRES PORTES TORRES 03

OBSERVACIONES:

REPHMM-MVO1 REPHMM-MVO!
scardonz CTUOSOVE
v.20 MOTE

Como quiera que no fue acreditado por ningin medio que
la demandada se presentdé con anterioridad a la fecha
registrada en el acta de reparto, resulta infundado el
argumento del apelante, razon por la cual se procedera a

confirmar la decision.

En lo que atane a los demas argumentos expuestos por el
recurrente no habra pronunciamiento alguno en razén a que
la competencia de este tribunal esta referida a las materias de

la apelacion.

Costas en esta instancia a cargo del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
fecha 12 de julio de 2022, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS, en esta instancia a cargo del

demandante.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

orINA -

LORENZO TO

/ : ~— D
V4

MARLENY RUEDA OLARTE
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< s_l\
MANUEL EDUARDOSERRANO BAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000, incliyanse en la
liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del C.G.P.

LORENZO TO




