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Bogota D. C, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de julio dos mil veintidés (2022), siendo
las tres (3:00) de la tarde; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala
de Decisidn, procede a decidir lo concerniente al auto que negd pruebas tanto al
demandante como a la organizaciéon sindical. Posteriormente, se resolvera lo
relacionado con el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la

sentencia.
DECISION AUTO DE PRUEBAS

La parte demandante, solicitdé como documental a favor de terceros que se oficiara
a la Aeronautica Civil para que se remita copia de la sancion impuesta. Sobre tal
punto el juez indicé que al proceso se allegd documental referente a la apertura de
pliego de cargos, resaltando que en el asunto no hubo sancién porque la empresa
finalizo todo el tramite asumiendo el pago del comparendo, razén por la que negd

tal medio probatorio.

La organizacion sindical, objet6 la decision del juez de negar la recepcién de los
testigos relacionados con SERVICOPAVA, maxime cuando existen documentos
suscritos por Avianca y ésta no es parte en el proceso, sobre este punto el juez

repuso su decision y decretd los testigos solicitados. No obstante, en cuanto al
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reconocimiento de documentos, el juez indicd que sobre ellos se debia hacer una
valoraciéon probatoria en la sentencia (pues dar valor probatorio a un documento
que esta firmado o no, o s/ corresponde a un tercero ajeno al proceso o no, es lo
qgue se decide en esa etapa procesal). También se pidid la ratificacion respecto de
los informes provenientes de Avianca, los que el juez dijo que los valoraria conforme
a derecho corresponda, y que éstos corrian la misma suerte de los argumentos

esbozados frente al desconocimiento.

Sobre este punto, la organizacion sindical interpuso recurso de apelacion, después
de una extensa lectura de diferentes decisiones judiciales, en el que insiste en que
los documentos solicitados deben ser ratificados por el representante legal de
Avianca, empresa que no es parte en el proceso. Precisa que se debe ratificar el
reporte de irregularidades del 04 de febrero de 2018, pues éste es el que da origen
para solicitar el presente permiso, ademas como no es posible determinar la persona
que lo suscribe, el mismo tiene que ser llevado a nivel institucional, ya que es un

documento que Avianca entregd a SERVICOPAVA.

De otra parte la demandante también interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, en cuanto a la negativa de oficiar a la Aerondutica Civil para que allegue
copia de la sancion impuesta a la empresa junto con los antecedentes de la misma,
las que considera conducentes, pertinentes y Utiles para acreditar la situacién que
da origen a la terminacién del contrato y la notificacién, porque se le reprocha al
trabajador que no puso en conocimiento esa situacion que generd la multa, ademas

de que sirve para acreditar el pago de cara al perjuicio ocasionado a la compaiiia.

El A quo no repuso ninguna de las decisiones. Sobre el punto a la demandante le
dijo que el expediente administrativo relacionado con el pago de la multa no es
procedente porque en el proceso reposa a folio 799 el acto administrativo —
resolucién 003878 por medio de la cual se hizo una terminacién anticipada de una
investigacion administrativa, alli no hubo sancién y se allegd un recibo de pago de
un comparendo por la suma de $1.054.700. Para validar la fecha de notificacion, se
pide esta prueba, pero se olvida que la demandante en los hechos habla de que se
entro de la falta en una reunion en mayo de 2018, ademas si existiera documental
para acreditar los fines resaltados, la empresa debi6 haberla aportado, asimismo dijo

gue no tiene ningun sentido pedir un expediente administrativo para revisar lo que
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ya esta narrado en la Resolucién. En cuanto a la ratificacion de los documentos
ubicados por la organizacion sindical en los folios 58 y 72, el juez mantuvo su
decision, precisd que tales documentales eran provenientes de la parte demandante,
contaban con logo de SAI, y si en gracia de discusion proviniese de Avianca resaltd
que el documento era representativo, no declarativo, por tanto, no se daban las
condiciones del art. 262 del CGP. En cuanto al segundo documento, reporte de
irregularidad (la del 04 de febrero de 2018) el juez dijo que su contenido también
era declarativo y era el juzgado quien debia definir tal situacién, adicional a que el
mismo documento milita en el folio 807, y alli aparece suscrito por el jefe de la

terminal.

Para resolver el asunto, es de recordar que conforme el principio de la carga de la
prueba (regulado en el articulo 167 del CGP) incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
postulado que se conjuga con lo previsto en el articulo 173 del CGP, el que prevé
las oportunidades probatorias, disponiendo en su inciso segundo que, el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas cuando a través del derecho de
peticion la parte podia conseguirla, salvo que se trate de peticiones que no fueron
atendidas. Asi mismo, en materia de pruebas, para que puedan producir efectos en
todo proceso judicial, deben estar en caminadas a los factores de conducencia y
pertinencia, pues no es suficiente con que el medio probatorio exista y esté
determinado por la ley para que las partes la soliciten, ya que la prueba requerida
debe ser atil al proceso. Igualmente, el articulo 168 ibidem, le permite al juez
rechazar mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, notoriamente
impertinentes, inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles y el articulo
169 de la misma obra, dispone que las pruebas decretadas deben ser Utiles para la
verificacién de los hechos. También el articulo 53 del CPTSS ensefia que el juez
mediante decision motivada puede rechazar la practica de las pruebas que resulten

inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito.

Dicho esto, se tiene que la fijacion del litigio, consiste en establecer si CONSTAIN
SAA incurrié en una justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo. La
demandante pide en el libelo introductor que se oficie a la Aeronautica Civil para que
allegue copia de la sancién impuesta a la empresa junto con los antecedentes de la

misma. Sobre este punto en el expediente digital se cuenta con documento en PDF
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denominado 031.24.09.2020Prueba...pdf, que contiene:

1. Diligencia de notificacion personal — auto por el cual se dio inicio a una

investigacion administrativa mediante formulacidon de cargos. (queja 6369).

2. Acto administrativo del 05 de julio de 2018, que ordend la apertura de una
investigacion administrativa mediante la formulacion de pliego de cargos,
proceso 1064-193-533-2018. Queja 6369.

3. Resolucion No 03878 del 07 de diciembre de 2018, mediante la cual se
dispuso la terminacion anticipada y el archivo de una investigacion
administrativa. En las consideraciones de ésta decisién, se adujo que la
investigacion inicid por la irregularidad aeroportuaria 5796 del 04 de febrero
de 2018, la que se puso en conocimiento a SAI por el presunto
incumplimiento del literal g) del numeral 7.4.1 de la Resolucion 1258 de
2012, pues se adujo que “/a empresa de SERVICIOS AEROPORTUARIOS
INTEGRADOS SAI S.A.S., podria estar incumpliendo en el sentido a que
los operarios de equipos deben conducir con la diligencia y precaucion
necesaria para evitar todo dafio propio o ajeno, cuidado de no poder en
peligro tanto al mismo conductor, como a los demas ocupantes del vehiculo,
al resto de usurarios, aeronaves, equlipos € instalaciones de la
infraestructura aeroportuaria siendo necesario por parte del responsable del
hecho resarcir el dafo causado sin perjuicio de las sanciones por la violacion
a la normatividad aerondutica). Tal investigacion se inicid el 05 de julio de
2018 y fue notificada a la empresa el 31 de agosto de ese ano, la que solicitd
terminacidn anticipada del proceso y adjunto para el efecto el recibo de caja
440593 del 30 de agosto de la misma anualidad por la suma de $1.054.700

equivalente al 30% de la sancion.

4. También milita el recibo de pago con la notificacién de que éste se hizo.
5. Formato de irregularidad aeroportuaria — gestion de operaciones

6. Reporte de irregularidad — asunto — bus de Avianca realizando cruce

prohibido en plataforma.
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7. Fotografias relacionadas con el bus de Avianca haciendo el pase prohibido

y la individualizacidn del funcionario responsable.

Documentales que bastan para tener certeza de lo ocurrido con la sancidn impuesta
a la empresa y los antecedentes de la investigacion disciplinaria, luego se colige que
no hay ninguna de necesidad de tener que oficiar a la Aeronautica Civil para que
allegue documentos que ya estan acreditados en el expediente. En consecuencia, le
asiste razoén al Juez al negar la prueba, pues ademas de que la propia parte contd
con la oportunidad de solicitarla dada su cercania con el tema, en el asunto se itera
tales documentales para los fines perseguidos ya estan mas que conocidos en el
proceso. Por tanto, se CONFIRMA la decision del A quo de no decretar la prueba y
se CONDENA EN COSTAS a la recurrente en un salario minimo legal mensual

vigente en consonancia con los dispuesto en el art. 365 del CGP.

Ahora, la organizacion sindical pide la ratificacion de los documentos que militan
a folios 58 y 72, porque son expedidos por Avianca, empresa que no es parte en el

proceso. El folio 58 contiene el reporte novedades operacion, y es el siguiente:
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Para resolver lo pertinente, se ha de traer a colacion lo previsto en el art. 262 del

CGP, que prevé:

"DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS DE TERCEROS. Los
documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la
parte contraria solicite su ratificacion.”
Asi las cosas, facil es colegir que no se cumplen con los presupuestos de la
normatividad referida, en tanto quien solicita la ratificacion no es la parte contraria
en el proceso, de ahi que la indicacién del juez de que va a valorar esta documental
sin necesidad de ratificacion se encuentra ajustada a derecho, suerte que también
corre el documento que reposa a folio 72 contentivo del formato de reporte de
irregularidad aeroportuaria — gestion operaciones, en el que se describe que el 04
de febrero de 2018 a las 23.38 horas el demandado hizo un cruce peatonal F5 en la
terminal 2, al conducir el bus 35 de Avianca, por lo que también corresponde al
juzgado definir la ocurrencia de tal situacion y si ésta es constitutiva para dar por
terminado el contrato de trabajo del demandado. Asi las cosas, la decisidén apelada
también se CONFIRMA, y se CONDENA EN COSTAS a la organizacién sindical
recurrente en un salario minimo legal mensual vigente, en consonancia con lo

previsto por el art. 365 del CGP.

Estudiado y definido lo concerniente a la apelacion de las pruebas, procede La Sala

a dictar la siguiente,

SENTENCIA

SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAS demandd a JOSE ALEXANDER
CONSTAIN SAA para que se declare que el trabajador que ostenta la calidad de
presidente del SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS
INTEGRADOS SAI SAS — SINTRASAI, incurrid en faltas graves, que permiten
terminar el contrato de trabajo con justa causa, y para ello solicita se levante el

fuero sindical y se dé el permiso para despedirlo (expediente digital).

Los hechos de la demanda se sintetizan asi: el demandado se vinculd con la actora
para desempenfar el cargo de conductor desde el 01 de agosto de 2017, el trabajador

conoce todas sus funciones, obligaciones y deberes descritos tanto en la ley, como
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el contrato de trabajo y RIT, los que quebrantd con la conducta desplegada el 04 de
febrero de 2018 a las 23.38 horas, pues al conducir el bus 35 de Avianca sobre el
cruce peatonal cerrado y debidamente senalizados Foxtrot 5, hizo caso omiso a las
vallas que indicaban “via cerrada”, oportunidad en la que se le indica al demandado
que al no haber personal de la aerolinea para que de paso a la interseccion se cerrd

el cruce F5.

Tal incumplimiento generd un reporte de irregularidad aeroportuaria en esa misma
fecha, oportunidad en la que se impuso a la empresa una multa de $17.686.566 en
atencion al literal m) del articulo 13.535 de los Reglamentos Aeronauticos de
Colombia. El trabajador CONSTAIN SAA conoce las politicas de hallazgo de cruces
peatonales terminal 2, el que establece: "ACCIONES IMPLEMENTADAS AVIANCA F5
(...) En los horarios a las 21.30 hrs hasta las 05.00 inicio de turno, el paso por esta
zona estara cerrado con barrera de identificacion.” El demandado fue citado a
descargos el 26 de junio de 2018, y la empresa el 19 de julio de esa anualidad
comunico al trabajador su decision de dar por terminado el contrato de trabajo con
justa causa, conforme lo dispuesto en los numerales 1y 5 del art. 58 y los numerales
2, 4y 6 del literal a) del art. 62 del CST, el hallazgo de cruces peatonal terminal 2,

asi como los numerales 1y 5 del art. 43 del RIT.
Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad y
vinculada a la organizacion sindical - SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS
AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI SAS — “SINTRASAI”, el demandado JOSE
ALEXANDER CONSTAIN SAA contesto en los siguientes términos:

- Se opuso a las pretensiones.

- Aceptd los hechos relacionados con el contrato de trabajo, cargo,
conocimiento de sus responsabilidades, el llamado a la diligencia de
descargos v lo alli consignado.

- Propuso como excepciones de mérito; prescripcion, ausencia de legalidad,

buena fe.

La organizacién sindical se pronuncié en similares términos a los expuestos por el
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trabajador.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso negar el permiso para despedir porque la demandante
no logré demostrar una justa causa imputable al trabajador, adujo que en el proceso
se demostraron hechos objetivos, pero no se acreditd que el comportamiento del
trabajador correspondiera a la justa causa alegada. Declard probada la excepcion

de inexistencia de la obligacion y condend en costas a la empresa demandante.

Lo anterior, por cuanto los reportes de irregularidad no eran prueba suficiente de la
infraccion cometida por el trabajador, dijo que en el asunto la demandante siempre
tratd de asemejar tal aspecto a un comparendo de policia (e/ gue cuenta con
presuncion de veracidad) lo que no ocurre con estos reportes de irregularidad,
porque la ley no les brinda ninguna presuncién de legalidad. Dijo que el reporte de
irregularidad solo demostraba que existia una anomalia que debia ser verificada por
la Aeronautica, proceso en el que SAI no ejercio contradiccidn alguna, pues procedid
a pagar una suma de dinero con la que aceptd su culpabilidad, punto en el que el
juez indicd que, una cosa era que la empresa aceptara la responsabilidad frente a
un procedimiento sancionatorio como compania, y otra, concluir de forma
automatica y objetiva que el trabajador falté a sus deberes y se le traslade esa
responsabilidad al demandado.

En cuanto a la conducta que se endilga al trabajador, se remitié al reporte de
irregularidad, el procedimiento administrativo, la existencia de la sancién y el pago
de un comparendo. También tuvo en cuenta el documento denominado hallazgos
cruce peatonales terminal 2, el que evidencia que en el paso peatonal F5 se requeria
de dos personas para controlar el trafico seguro de pasajeros en sillas de ruedas y
familias con coches, sin que para el momento de los hechos tal personal estuviere
en la posicion referida. Ademas, resaltd que el 04 de febrero de 2018, el trabajador
ya habia hecho varios recorridos circulares, repitiendo el paso por esa zona, que a
las 11:40 pm de ese dia si bien habia una valla, en el proceso no se probd que el
demandado se hubiese bajado del bus para correrla, el trabajador expuso que pidio

permiso para pasar Yy el testigo Eder Ramirez (coordinador de operacion terrestre)
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indicd que esta era una practica comun que los conductores en ese paso hicieran
cambio de luces para para habilitar el paso que estaba cerrado, situaciones con las
que concluyo que en el asunto, existieron una cadena de errores que no pueden ser

todos imputados al trabajador.

Otro aspecto que tuvo en cuenta el juez, fue que en el proceso no se probd por
parte de la demandante que el trabajador contara con otra ruta alterna, maxime
cuando se dispuso en las declaraciones que la operacion no podia retardarse, resalto
que en el asunto SAI ni siquiera advirtid la existencia de problemas graves con tal
practica. Asi las cosas, coligié que el trabajador contd con un permiso para transitar
por esa zona peatonal por parte de un superior, también se cuestiond el A quo por
qué si tal practica es recurrente, solo se le imputd esa conducta al demandado, lo
que le dejaba entrever un asomo de duda en cuanto a un asunto de persecucion
sindical, ademas, se le hizo extrafio que desde la diligencia de descargos se hubiese
hecho referencia a que el funcionario Eder como coordinador permitiera tales pasos
y que este no hubiese sido llamado a fin de comprobar la justa causa. Asi las cosas,
el A quo, indicod que el comportamiento del trabajador fue una situacién acolitada y
justificada por la empresa, y por estas razones absolvié de las pretensiones de la

demanda.

Recurso de apelacidn

La empresa demandante objeta la sentencia e insiste en que si hubo una infraccion
identificada por la Aeronautica Civil (autoridad competente), consistente en transitar
por un pase peatonal con indicacion de via cerrada, en virtud de la cual la compania
tuvo que pagar una multa por $17.000.000. En cuanto al tema de "hallazgos paso
peatonal”dijo que tal aspecto era un asunto entre OPAIN y AVIANCA y en él solo se
explica como se debe dar el paso de peatdn y demas normas basicas. De otra parte,
dijo que no se valord lo confesado por el trabajador en su interrogatorio, quien
acepto que OPAIN era quien disponia el cierre y apertura de las vias, resalta también
lo sefalado por el testigo Miller donde asevera que cuando la valla esta cerrada se
debia tomar otra alternativa. En cuanto a la falta grave, afirma que el trabajador
incumplio las obligaciones que prevé el articulo 58 del CST ya que no informé las
situaciones que le podian generar un perjuicio al empleador, no esta acreditado que

el demandado tuviera permiso del coordinador para transitar ademas de que se
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confunde entre maletin y valla, también precisa que el tener afan no es una excusa
para saltarse las normas en aviacion, el trabajador no tenia permiso para transitar
por ahi. Resalta que su conducta como empleador no constituye ninguna
persecucion sindical ya que la sancién fue impuesta por un tercero ajeno a la
compafiia, ademas, de que cuando el trabajador fue llamado a descargos, al mismo

se le dijo que podia comparecer con dos compaferos mas de la organizacion sindical.

CONSIDERACIONES

No existe discusion respecto al contrato de trabajo, la existencia de la organizacion
sindical y que el demandado es beneficiario de la garantia de fuero sindical por ser
miembro de la junta directiva de la organizacion SINDICATO DE TRABAJADORES DE
SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI SAS — SINTRASAI, en calidad de
presidente. En cuanto a la garantia del fuero sindical el articulo 405 C.S.T., precisa:
“Se denomina fuero sindical la garantia de que gozan algunos trabajadores de no
ser despedidos ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto sin justa causa
previamente calificada por el juez del trabajo”. Precisado esto, procede La Sala a
establecer si los hechos endilgados por la actora constituyen una justa causa para dar
por terminado el contrato de trabajo de JOSE ALEXANDER CONSTAIN SAA y por ende

otorgar el permiso para despedir.

Como pruebas documentales se aportaron al expediente: el contrato de trabajo,
constancia de entrega del cddigo de ética al demandado, certificacién de
familiarizacién sobre el transporte de mercancias peligrosas, control de asistencia en
formacién técnica, control de asistencia a entrenamiento de personal de linea,
control de asistencia en el area de formacion seguridad operacional personal en
linea, control asistencia programa de seguridad taca internacional, control asistencia
manual de seguridad de aviacién, control de asistencia mddulo AVSEC, control de
calificaciones, apertura formal de proceso disciplinario — citacion a descargos
(porque el trabajador no acepto una inspeccion dentro de las instalaciones del
aeropuerto por parte del personal de seguridad), acta de diligencia de descargos del
21 de mayo de 2018.

Se cuenta con descripcion del perfil del cargo del demandado, el cual tiene como
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objetivo “Movilizar/manipular equipos terrestres, equipajes, carga nacional e
internacional, correo, cobijas ..., implementos para el lavado de aeronaves, tanqueo
de equipos de soporte en tierra y movimiento de viajeros a su lugar de destino de
acuerdo a la necesidad e infraestructura del aeropuerto, mediante la ejecucion de
los procesos estipulados para las diferentes actividades en tierra de las aeronaves,
cumpliendo ... las politicas y regulaciones vigentes en los manuales segun aplique,
asi'como las normas emitidas por los sistemas de calidad ...”. Las responsabilidades
alli descritas consisten en: 1) preparar el equipo necesario para la atencion y limpieza
y transportarlo a las posiciones de atencidon de aeronaves. 2) Transportar y atender
de ser necesario a los viajeros de las aerolineas cliente. 3) Mantener vigente la
licencia de conduccidn y aprobar los cursos en los entrenamientos para la atencién
de aeronaves y los procesos de las aerolineas clientes. 4) Manejar el equipaje, carga
y correo, transporte y manipulacion de cobijas y residuos de aeronaves. 5) Conocer,
comunicar, cumplir y asegurar el cumplimiento en sus areas de las politicas, normas
y procedimientos de seguridad operacional, seguridad industrial salud ocupacional
calidad y medio ambiente y 6) se considera responsabilidades del conductor las
funciones establecidas para el cargo de agente de operaciones terrestres, por tanto,
de acuerdo a las necesidades de la aerolinea cliente puede ser asignado a dichas

actividades.

También se aporto reporte de irregularidad aeroportuaria de fecha 04 de febrero de
2018, cuyo asunto es "Bus de Avianca realizo cruce prohibido en plataforma”, aqui

se expone lo siguiente:

"Siendo las 23.38 del dia 04 de febrero del 2018, se observa al funcionario
José Alexander Constain Saa identificado con cédula de ciudadania
numero 80.008.798 con el cargo de Auxiliar Conductor de la empresa SAI
S.AS. realizando paso indebido con el bus 35 de Avianca sobre el cruce
peatonal cerrado y debidamente sefalizado en la posicion Foxtrot 5 y
haciendo caso omiso a las vallas que indican "Via Cerrada”.

Inspector de terminal José Luis Sanchez solicita al funcionario entregar carné
aeroportuario para toma de registro fotografico, sin embargo, hace caso
omiso; motivo por €l cual se solicita informacion del sefior Alexander Constain
Saa y el movil al area de seguridad.

Seguido se realiza su respectiva retroalimentacion, indicando que se debe
cumplir con el acuerdo que se tiene establecido entre Avianca y Opain, que
al no haber personal de la aerolinea dando paso en esta interseccion, se cierra
el cruce F5 y no pueden pasar vehiculos, brindado de tal manera completa
seguridad a los pasajeros que cruzan por la zona para recoger su equipaje.
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Por tal motivo se realiza Reporte de Irregularidad Aeroportuario por
incumplimiento al Numeral 13.535 del RAC ...”

Asimismo, obra registro fotografico donde se observa el bus 35 de Avianca pasando
el 04 de febrero de 2018 a las 23.39 horas por una cebra peatonal. Informacion al
empleador de la constitucidon del sindicato. Hallazgo cruce peatonales terminal 2 —
graficas que sefaliza los desplazamientos y los potenciales riesgos entre el cruce
peatonal F6 a F10 (cruce de coches y cruce de sillas de ruegas) y potencial riesgo
cruce peatonal F1 a F5. También obra descripcion de las acciones implementadas
por Avianca y la ubicacidn del personal en las peatonales F5 y F6, en lo que respecta
a la ubicacidon F5, se observa la asignacion de 2 personas de la cooperativa por
turnos para controlar el trafico seguro de los pasajeros en el paso peatonal en los
dos sentidos de circulacion, donde se garantiza que siempre esté por lo menos una
persona para tal control, y que en el turno entre las 21.30 a 05.00 este paso estara

cerrado con barreras de identificacion.

Reglamento Interno de Trabajo y acta de socializacion, el Reglamento Aeroportuario
de Colombia RAC 13 - régimen sancionatorio, de este se resalta la causal por la cual
la demandante tuvo que pagar la multa impuesta en relacién con la conducta que
se endilga al trabajador (esto es, la descrita en el literal m del art. 13.535) aqui se
dispone que seran sancionados con multa equivalente a 23 smimv a las empresas
de servicios aéreos que: “incumpla o proporcione el incumplimiento de las

regulaciones existentes sobre operaciones o sequridad de la aviacion civil,

cuando la conducta no fuese sancionable de otro modo”.

También milita citacion a descargos donde se le dijo al demandado que podia asistir
con dos miembros del sindicato y la correspondiente diligencia. Sobre ésta se ha de

resaltar las siguiente preguntas y respuesta:

"9, PREGUNTA: éConoce Usted la Politica de Hallazgo de Cruces Peatonales
Terminal 2?

RESPUESTA: La socializacion durante los afios gue he venido ejerciendo el
trabajo de conductor no se habia hecho ninguna modificacion respecto a €llo.
La modificacion que se hizo, déndome yo cuenta el dia 21 de junio cuando se
notifica sobre la falta en ningun momento, Ni Avianca, ni opain, ni la empresa
nos hacen participe del acuerdo en el que ellos llegan. Tampoco entregan
circulares informativas, ni lo hacen efectiva la informacion con los lideres.
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10. PREGUNTA: éSirvase indicar si estd permitido el paso por esta zona
entre los horarios de 21:30 p.m. hasta las 05.00 am?

RESPUESTA: Reitero en esta pregunta, que no han entregado ningun tipo
de socializacion, ni circular respecto al tema.
De igual manera en los afnos anteriores siempre hemos pasado por esta zona.
No hemos tenido ningun tipo de notificacion.

11. PREGUNTA: éSirvase indicar si en fecha 04 de febrero de 2018 Usted
se encontraba manejando el bus 35 de Avianca a las 23:38 pm?
RESPUESTA: Si seriora.

12. PREGUNTA: éiLa Empresa tuvo conocimiento en fecha 21 de mayo de
2018 mediante reunion sostenida con la Oficina de Seguridad de la UAEAC,
que Usted en fecha 04 de febrero de 2018, siendo las 23.38 p.m., y estando
expresamente prohibido en la Politica de Hallazgos de Cruces Peatonales
Terminal 2, transito con el bus 35 de Avianca sobre el cruce peatonal cerrado
y debidamente sefializado en la posicion Foxtrot 5. Haciendo caso omiso a las
vallas que indican "Via Cerrada”. (Qué tiene que decir al respecto?

RESPUESTA: totalmente falso, en la foto indica que no hay vallas sobre e/
cruce peatonal y vehicular.

Segundo, respecto a la ubicacion de dos personas segun la norma de la
cooperativa por turno controlado el trafico seguro de los pasajeros en el paso
peatonal en los dos sentidos de circulacion, en los tiempos de alimentacion o
salida al bafio gue por menos una persona estara controlando el tréfico en los
horarios posteriores a las 21.30 (tomado de acciones implementadas Avianca
F5 los cuales estipulan los horarios de 5.00am a 13.30 dos personas, 13.00 a
21,30 dos personas y 17:00 a 1.30 a. una persona el cual debe controlar y
garantizar el paso seguro de los pasajeros y la circulacion vehicular).

Hago énfasis que en el momento que me hacen el reporte fueron a las 23.38
el cual deberia estar la persona en el cruce peatonal y vehicular.

13. PREGUNTA: ¢Sirvase indicar los motivos por las cudles en fecha 04 de
febrero de 2018, siendo las 23:28 p.m., transito con el bus de Avianca
sobre el cruce peatonal cerrado y debidamente sefalizado en la posicion
Foxtrot 5, haciendo caso omiso a las vallas que indican "Via Cerrada”™?

RESPUESTA: Las vallas no estaban puestas, la persona que debe
controlar el tréfico vehicular y de pasajeros no estaba en e/ momento yo
estaba efectuando la funcion de llevar viajeros del puente aéreo al dorado.

14. PREGUNTA: ‘Informo a su Jefe Inmediato o a la Comparia que
Usted en fecha 04 de febrero de 2018, siendo las 23.28 p.m., transito con el
bus 35 de Avianca sobre el cruce peatonal cerrado y debidamente sefializado
en la posicion Foxtrot 5, haciendo caso omiso a las vallas que indican "Via
Cerrada”?

RESPUESTA: Primero, el sefior Eder Ramirez que estaba encargado del

puente aéreo yo le hago la prequnta por qué esta cerrado y porque
no esta la persona, la quita las vallas y me dice "que esta complicado
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porque no hay personal”.
15. PREGUNTA: (Sirvase indicar su Usted tenia permiso de su jefe

Inmediato o a la Compania, para transitar en fecha 04 de febrero de 2018,
siendo las 23:28 con el bus 35 de Avianca sobre el cruce peatonal cerrado y
debidamente sefalizado en la posicion Foxtrot 5, haciendo caso omiso a /as
vallas que indican "Via Cerrada”?

RESPUESTA: Si tenia permiso del sefior Eder Ramirez el cual quito las
vallas, argumentando de que no habia personal.

17. PREGUNTA: ¢Es Usted consciente que este paso se cierra con la
finalidad de brindar completa seguridad a los pasajeros que cruzan por la
zona para recoger su equipaje, y que con su conducta puso en peligro la
seguridad de los mismos?

RESPUESTA: Totalmente falso esa pregunta, porque para tener un poco
de coherencia tendria que cerrarlo total no en las horas que no hay
congestion que no hay pasajeros. Eso quiere decir que no es
relevante ese concepto porque desde las 5 de la manana a las 9 y 30

de la _noche es donde mds flujo hay tanto de pasajeros como
vehicular.

18. PREGUNTA: ¢Es Usted consiente que con su conducta se genero un
Reporte de Irregularidad Aeroportuaria en fecha 04 de febrero de 2018, en
contra de la Empresa, en atencion al literal (m) del articulo 13.535 de los
Reglamentos Aeronauticos de Colombia, por lo cual se condend a la Compariia
a la multa de veintitrés (23) salarios minimos legales mensuales vigentes?

RESPUESTA: El sefior inspector no encuentra articulo en el Rac 13 respecto
a la supuestamente infraccion que fue con un automotor, con lo cual yo
estaba desempenando como conductor y haciendo mi funcion llevando
pasajeros del puente aéreo al dorado y hace énfasis en el literal m, porque
hay un vacio en esa norma.”

La representante legal de SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS —
SAI en el interrogatorio de parte, respecto a la falta que se endilga al trabajador
por incumplimiento de sus funciones en el cruce peatonal F5, al indagar el juez el
contenido de la pagina 83 (hallazgo cruce peatonales terminal 2 — documento
aportado por la demandante) esta manifestd que ese documento no lo reconoce y
no lo tiene presente, respecto de esos turnos para las ubicaciones F5 y F6 dijo que
ese documento pudo haber sido una politica que en su momento era una
Cooperativa de Trabajo Asociado y para ese momento seguramente no habia una
persona de Cooperativa ahi, al margen que hubiera una persona si habia una valla.
De la pagina 803 (reporte de irregularidad) se indica que quien hace el reporte es
un trabajador de OPAIN. En cuanto a la imagen del bus 35 pasando en el horario en

discusion y su circulacion se dijo que en el aeropuerto el Dorado hay varias
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terminales (e/ terminal 2 es el puente a€reo) el cruce se debe al transito de los
pasajeros entre las terminales esas medidas son para la seguridad se los pasajeros
(/a operacion es 7x24) entiende que el trabajador en ese momento no transportaba
pasajeros, el riesgo no es que lleve pasajeros sino el transito de los peatones. El
trabajador en ese momento estaba transitando en el ejercicio de sus funciones. Se
afirmo que hay una valla de prohibido el paso, entonces el protocolo ante esa
situacion es el uso de vias alternas (no pudo afirmar la de ese momento) el
aeropuerto se maneja con reglas de transito definidas por OPAIN. La finalidad de
quien controla el transito consiste en prevenir cualquier riesgo con el conductor y

peatones, esa es una via donde prevalece el peaton.

Segun la informacion con la que cuenta en la diligencia de descargos, el demandado
aceptd que corrid la valla, obstante al poner de presente la pregunta 14 de la
diligencia de descargos indicd que él acepta que se corrieron las vallas y que segun
lo alli manifestado las retird el sefior Eder Ramirez. (dijo que las fotos allegadas son
un reporte de OPAIN, no de SAI, esto por cuanto se pregunto porque no se trajo el
video o la prueba donde se determine quién cual fue la persona que quito la valla y
no pidieron informacion OPAIN de ese asunto). Se conocié de los hechos en una
reunion de un reporte entregado al trabajador por una irregularidad en un cruce
inadecuado. Se hizo alusion a la vinculacidén contractual, extremo inicial, funciones
del cargo. La causal endilgada al demandado es el incumplimiento de sus
obligaciones como trabajador. Para la época de los hechos no habia sancién a la
empresa. Es una practica comdn cuando ocurren estas multas solicitar la disminucion
de deuda a través de preacuerdos. El trabajador fue notificado de la infraccion, pero
éste guardo silencio de ahi que solo se entraran hasta mayo de la infraccién, Eder
Ramirez es un supervisor de la compaiia. Al pagar la multa la empresa asume la
responsabilidad en la infraccion, la suma que pago SAI es la que esta en la
resolucion. Dijo que en el momento de los hechos la via estaba cerrada porque no

habia ninguna persona, desconocia si habia vias alternas.

El demandado JOSE ALEXANDER CONSTAIN SAA en su interrogatorio, dijo
que hizo el cruce peatonal solo pues no llevaba pasajeros, iba del puente aéreo al
dorado (hace ruta circular). Eder Ramirez era el encargado en el puente aéreo, a él
fue a quien le pidié el favor que retirara las vallas para pasar, él fue quien las corrio.

Eder es trabajador de SAI (cree porque tenia el chaleco) en la foto de la pag. 804
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identificé dénde queda la oficina del personal que apoya el transito, dijo que la valla
estaba en toda la mitad de la via, explicd que en ese momento no podia girar porque
esa es la linea de espacio asignada a los aviones, entonces le toca movilizarse en
reversa o seguir adelante. Para pedir que se corriera la valla (e/ demandado) apagd
el bus y fue a buscar a su compafiero, resaltd que en ese momento habia obras. El
protocolo cuando hay vallas consiste en dar una vuelta, pero para ese momento por
las construcciones no era dable girar, para el tipo de carro que maneja esta es la
via. Como la valla decia via cerrada fue que pidi6 el retiro, OPAIN siempre sefializan
y avisan las novedades, también se encarga de cerrar las vias, Eder el jefe del
terminal, fue abordado por un funcionario quien le requirié su carnet y éste solo lo

exhibio.

El testigo EDER RAMIREZ ( Coordinador de operaciones terrestres con SAI desde
febrero de 2017 a diciembre de 2019, ahora es supervisor de operaciones terrestres
en rampla). Sabe de la imposicién del comparendo porque el demandado le conto.
Refirid la existencia de reparaciones para el afio 2005, se le programaba dos
personas con restricciones médicas, cuando terminaban turno y no habia relevo el
paso se cerraba con un maletin y se obligaba a que los buses dieran una vuelta
(esto, hasta el 2018 mas o menos, cuando Avianca paso su operacion aérea al
aeropuerto el Dorado). El paso se cerraba cuando no habia personal para ese punto,
se ponia un maletin para prohibir el paso. Opain es el que estaba a cargo del
aeropuerto. Para el caso concreto no recuerda puntualmente el conductor, dia y
hora, pero si dijo que era una practica frecuente retirarles el cojin y dar el paso
desde que ello fuese seguro, situacién de la que era conocedora SAI. Cuando el paso
estaba cerrado los conductores hacian un trayecto mas largo, pero si por ahi estaba
el coordinador o un supervisor ellos daban el paso y volvian a acomodar el maletin.
Dijo que en los puestos 5, 4, 3 2 y 1 ingresan y salen muchas aeronaves que en
ocasiones por temas operacionales a veces requieren de un procedimiento
operacional. Habia unas funciones en una pagina de Avianca, el RIT se divulgaba

por una plataforma.

El testigo MILLER MARTINEZ (coordinador de gestion de riesgos y aseguramiento
de calidad el SAI) Conoce de una sancion que se le impuso a la compania a través
de una reunion, la sancién se generd porque el trabajador fue requerido para

identificarse lo que no hizo el demandado, dijo que hubo una revision de camaras
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donde el conductor del bus 35 habia retirado una valla que decia via cerrada y circuld
por la F5. Indicd que en este asunto el funcionario paso sin tener en cuenta que
esto es igual que las senalizaciones de la calle, el trabajador paso sin servicio, no se
supo la razon para correr la valla para transitar. OPAIN es quien directamente
organiza las vallas (aclaro que maletin y valla son distintos, el maletin a veces se
llena de arena o agua) todo lo que sea senalizacion preventiva, temporal o paso
restringido lo organiza OPAIN — Inspector de plataforma. El reporte aeroportuario
de irregularidad hace relacién a una valla, todo esto lo sabe en virtud de la
investigacion de OPAIN vy la Aeronautica civil. En este caso se puso de presente la
imagen del bus 35 transitando y aclaré que en ese espacio se colocaba una valla.
Este testigo nunca a ostentado el cargo de conductor, pero en su vinculacion si ha
tenido tal roll, ha manejado vehiculos para el soporte de cargue y descargue de
aeronaves y embarque y desembarque se pasajeros (carro escalera, no ha manejado
buses para el transporte de pasajeros). Explico que cuando se hacen sanciones en
el aeropuerto se firma la notificacion, cuando quien se relsa a firmar se llama al
supervisor de buses para notificar al superior (ese documento — reporte de

irregularidad aeroportuaria).

Conforme lo anterior, en efecto existe un reporte de irregularidad de fecha 04 de
febrero de 2018, el cual se gener6 porque el bus 35 de Avianca que manejaba el
trabajador demando hizo un cruce prohibido en la plataforma Foxtrot 5, por lo que
hizo caso omiso a las vallas que indicaban “via cerrada”, y que por esta conducta la
empresa demandante debid pagar una multa. Estas vallas eran ubicadas cuando no
habia personal de Avianca para controlar el trafico de pasajeros y existia un horario
en el que por ningun motivo era dable que los buses transitaran por ese espacio,
conducta de la que se enterd la empresa hasta mayo de ese afio en virtud de una

reunion.

Respecto de este hecho, existen varias situaciones a tener en cuenta, pues en efecto
si bien esta acreditado que el demandado pasé por la franja peatonal que se le
reprocha, lo cierto es, que tal como lo concluyd el juez, ésta conducta era una
practica habitual en la empresa, (a/ margen de que existan reglas establecidas en e/
RIT relacionadas con los protocolos y lineamientos del servicio que se presta)y sin
desconocerse la prohibicion del paso por la posicion F5 de la terminal aérea 2 en

determinada franja horaria, en el caso en estudio no es dable colegir que el
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trabajador infringié una prohibicién laboral, cuando para la época de los hechos era
una practica habitual que por la actividad operativa y el despliegue que implica la
operacion aérea los buses pasaran por ese punto (F5) en diferentes horarios. Si bien
en el proceso se hace alusidon a que existian vias alternas para que los conductores
transitaran durante el horario de la prohibicidén (23.30 a 05.00 horas) lo cierto es
que, la demandante no logro establecer cuales fueron esas rutas alternas y que al
iniciar las jornadas laborales o por menos desde la vinculacién laboral se las haya
ensefiado al trabajador, a fin de determinar cudles eran los pasos seguros en los
diferentes horarios en la terminal aérea, aqui no hay ningln mapa de vias, rutas o

tramos a seguir; puede que existan, pero aqui en este proceso no estan acreditados.

Se quiere reprender al demandado por conducir en un horario determinado por un
punto, sin tener en cuenta que conforme lo dicho por el jefe de operaciones
terrestres, cuando los buses llegaban al lugar en controversia, entre ellos se
avisaban con un cambio de luces para solicitar el paso, paso al que se accedia
corriendo la valla, y al ubicarnos en ese escenario por ldgica, resulta obvio que al
correrse la valla para que pase el bus, el operario que realice tal actividad
necesariamente tenia que observar que no hubieran personas circulando por ese
paso, o por lo menos, advertir un pare y siga, tanto para peatones como para los

vehiculos, para garantizar la seguridad de todos.

En el debate probatorio la representante legal de la demandante dijo que el
trabajador acepto en los descargos haber cometid los hechos endilgado y quebrantar
las obligaciones a cargo, no obstante, tal afirmacion resulta contraria al material
recaudado, pues en tal diligencia el demandando siempre alegdé que él no corrié
ninguna valla, que el tansito por el punto en controversia lo hizo con permiso de su
jefe, aspecto que reiterd en su declaracién y pudo ser verificado con lo dicho por el
mismo Jefe de Operaciones Terrestres, funcionario que si bien dijo no acordarse del
momento exacto en andlisis, éste si fue muy concreto en aclararnos la habitualidad

de la conducta (porque esa prdctica se hacia muchisimas veces).

Entonces, como es posible colegir que, si la empresa en diferentes momentos
permitid que estos pasos se efectuaran, ahora pretenda terminar el contrato del
trabajador por la multa que le fue impuesta dado el pase de fecha 04 de febrero de

2018, cuando qued6 demostrado que esta era una practica habitual.
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La apelante insiste en que, por la sola sancion impuesta por un tercero a la empresa
por culpa del trabajador, este debe ser despedido, pero en efecto ni siquiera se
detuvo a valorar las conductas ya descritas a fin de verificar la practica que ya se ha
venido sefialando entre los trabajadores, asistiéndole en este punto también razén
al juez al haberle indicado que nadie puede alegar a su favor su propia culpa, pues
resulta evidente que toda la situacion en estudio se generd y surtié por un movil

econdmico (la multa).

Entonces, en el sublite se concluye, que, pese a existir la conducta que dio origen a
la imposicion de la multa, lo grave en este asunto no fue su ocurrencia en si, o el
riesgo que pudo existir para los peatones que transitaran por ese pase peatonal en
el horario de la prohibicidn, pues lo realmente reprochable es que la empresa en
ningln momento acreditara haberse ocupado de esa situacién a tiempo olvidando

también sus deberes en la vigilancia de sus colaboradores.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion
de la sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la demandante
recurrente, Fijense como agencias en derecho la suma equivalente a dos salarios

minimos legales mensuales vigentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR EL AUTO DE PRUEBAS Y LA SENTENCIA

APELADA, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota el dia 12

de mayo de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.
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SEGUNDO. — COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada en relacion a
los recursos de apelacion interpuestos contra el decreto de pruebas estan a cargo
de cada apelante en cuantia de un salario minimo mensual legal vigente. Las de la
sentencia estan a cargo de la demandante recurrente, por la misma cuantia (un

salario minimo mensual legal vigente) por agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=TT T
7

—?—!? _ﬂ-::} 7
1

R— W
IS CARLOS
R ol

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&WM
!
\

Pagina 20 de 20



PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL No. 2019 00434 02 Juz 10. DE PILAR MORENO BI;LTR/:\N contra FUNDACION OFTALMOLOGICA
NACIONAL — FUNDONAL, DERLY JOHANNA BELTRAN ARIAS Y ESPERANZA VELASQUEZ LONDONO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE PILAR MORENO BELTRAN
CONTRA FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL - FUNDONAL, DERLY
JOHANNA BELTRAN ARIAS Y ESPERANZA VELASQUEZ LONDONO Rad.
2019 - 00434 02 Juz 10.

En Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias de julio de dos mil veintidds (2022), siendo
las tres (3:00) de la tarde, el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala

de Decision, procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

PILAR MORENO BELTRAN demandd a la FUNDACION OFTALMOLOGICA
NACIONAL — FUNDONAL, a DERLY JOHANNA BELTRAN ARIAS y a
ESPERANZA VELI\SQUEZ LONDONO para que se profieran las declaraciones y

condenas contenidas a folios 55 a 58 del archivo 04 del expediente digital.

- Existencia de contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de octubre
del 2000 y el 7 de marzo de 2019, cargo desempefiado (auxiliar de
enfermeria) y el Ultimo salario devengado ($1.425.000).

- Existencia de acoso laboral - modalidad persecucion, inequidad,
entorpecimiento, maltrato y persecucion laboral.

- Se declare ineficaz las 3 diligencias de descargos realizadas en su contra.

- Despido indirecto.

- Indemnizacién del Art. 64 C.S.T.,

- Dafos morales.

- Sancion prevista en el Art. 10 numeral 3 de la Ley 1010/2006.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

- Costas, y agencias en derecho.

Los hechos de la demanda se describen a folios 50 a 55 del archivo 04 del expediente
digital. Se vinculd con FUNDONAL el 2 de octubre del afio 2000 mediante contrato
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a término fijo inferior a un afo, para desempeiar el cargo de auxiliar de enfermeria
junior. A partir del 1 de julio de 2015 mediante otrosi se cambid la modalidad
contractual a término indefinido, aunque su horario variaba, la jornada por regla
general fue entre las 12 del mediodia hasta las 7 PM. A partir del afio 2018, sus jefes
directos DERLY JOHANNA BELTRAN ARIAS y ESPERANZA VELASQUEZ LONDONO
empezaron a presentar comportamientos irrespetuosos no solo con la actora sino
con las estudiantes que realizaban sus practicas del SENA, asi mismo, se realizé una
rotaciéon de personal injustificada, emitian comentarios que desmejoraban el
ambiente laboral y la senalaban como la culpable de las renuncias del personal de
FUNDONAL. En el mes de noviembre de 2018 indicd que tenia sus vacaciones
programadas y aprobadas por FUNDONAL, sin embargo, fueron canceladas
precipitadamente y sin justificacién alguna, a pesar de que ya tenia dos periodos de
vacaciones acumulados, por lo que, el 18 de diciembre de 2018 diligencié una nueva
solicitud de vacaciones y una solicitud de dia compensatorio, habiendo disfrutado
solo este Ultimo. El 25 de diciembre del mismo afio tuvo una urgencia familiar, por
lo que pidid nuevamente sus vacaciones, sin embargo, dicha solicitud una vez mas
fue negada por "necesidad del servicio”, a pesar de que venia cumpliendo una

jornada excesiva de trabajo para los dias previos a dicha situacién.

Desde enero de 2019 su turno se cambid, también sus funciones, algunas de las
tareas no eran propias del cargo y esto le causd una sobre carga laboral, por ese
motivo fue llamada a descargos el 16 de enero de 2019, momento en el que se le
indago por la pérdida de perfluoro de carbono, sustancia que se encargaba
administrar en virtud de las nuevas funciones. El 15 de enero de esa anualidad se
perdié una hoja de laringoscopio perteneciente al quiréfano 3, situacion por la que
fue nuevamente llamada a rendir descargos, dicho elemento aparecio el 17 de enero
de 2019. El dia 15 del mismo mes y ano, sorpresivamente fue notificada del disfrute
de sus vacaciones a partir del dia 21, debiendo reintegrarse el 6 de marzo de esa

anualidad.

Al volver fue citada nuevamente a descargos, porque no verificd el cierre correcto
de una valvula del sistema de evacuacién de gases de oxigeno de la sala 3 del
quiréfano el 16 de enero de 2019, lo que afirma que si hizo, ademas el formato de
verificacién diaria de equipos biomédicos tenia la anotacion “sin novedad” registro
que fue alterado porque cuenta con otra letra y la palabra “sin” tachada con un “SI”,
alteracion en la que se apoyd el empleador para iniciar un proceso disciplinario en
su contra, lo que ocasiond la presentacion de la carta de terminacidn unilateral del
contrato por culpa del empleador por parte de la trabajadora, materializandose su
desvinculacién el 8 de marzo de 2019, no obstante asistid a la diligencia de

descargos el 7 de marzo de ese afio. En esa oportunidad se ofrecié la suma de
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$9.000.000 a titulo de indemnizacion para que se fuera de la empresa, pero decidié
no aceptar la propuesta porque quedaria como si realmente hubiese realizados las

irregularidades endilgadas.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad el 8
de octubre de dos mil diecinueve (2019) (Fl. 71), las demandadas contestaron de la

siguiente manera:

La FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL — FUNDONAL — en los términos

del escrito visible a folios 100 a 128 del archivo 04 del expediente digital.

- Se opuso a las pretensiones.

- Solo aceptd lo atinente al otrosi que modificé el término del contrato laboral de
la actora.

- Propuso como excepciones previas; indebida acumulacién de pretensiones y
caducidad.

- Como excepciones de fondo planted; inexistencia de las conductas constitutivas
de acoso laboral, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, temeridad

de la queja de acoso laboral, caducidad y prescripcion.

ESPERANZA VELASQUEZ LONDONO, contestd en los términos del escrito visible
a folios 246 a 263 del archivo 04 del expediente digital.

- Se opuso a las pretensiones.

- No acepto ningln hecho.

- Propuso como excepcion previa caducidad.

- Como excepciones de fondo; inexistencia de las conductas constitutivas de acoso
laboral, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, temeridad de la

queja de acoso laboral, caducidad y prescripcion.

DERLY JOHANNA BELTRAN ARIAS, contest6 en los términos del escrito visible
a folios 266 a 283 del archivo 04 del expediente digital.

- Se opuso a las pretensiones.
- No acept6 ningln hecho.

- Propuso como excepcion previa la de caducidad.
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- Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia de las conductas
constitutivas de acoso laboral, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no

debido, temeridad de la queja de acoso laboral, caducidad y prescripcion.

En audiencia del 19 de octubre de 2020, se resolvid las excepciones previas
propuestas por las demandadas denominadas indebida acumulacién de pretensiones
y caducidad, las cuales se declararon no probadas por parte de la A quo (Archivo 07
Exp Digital), decision confirmada por ésta Sala mediante proveido del 3 de mayo de
2021.

Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota puso fin a la primera instancia en la

cual dispuso:

"PRIMERO. - DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo que
inicialmente fue pactado a término fijo y a partir del 1 de julio de 2015 se
muto la duracion a término indefinido entre la demandante PILAR MORENO
BELTRAN y la demandada FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL -
FUNDONAL, gue estuvo vigente desde el dia 01 de octubre de 2000 y finalizo
el 07 de marzo de 2019 por terminacion unilateral con justa causa del
empleador, de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — Se declara que el cargo que desemperio la demandante fue de
auxiliar de enfermeria y que el dltimo salario devengado por la parte
demandante fue de $1.425.000, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la providencia.

TERCERO. — Se declara probada la excepcion propuesta por las demandadas
— FUNDONAL, ESPERANZA VELASQUEZ y DERLY BELTRAN ARIAS
denominada INEXISTENCIA DE ACOSO LABORAL, y en consecuencia
ABSOLVER a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por PILAR MORENO BELTRAN, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - Se condena en costas a la parte demandante PILAR MORENO
BELTRAN a favor de la parte demandada, tdsense por Secretaria e incliyase
como agencias en derecho la suma de $600.000.

QUINTO. — De no ser apelada esta providencia, remitase al Tribunal Superior
de Bogotd, Sala Laboral, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta
de conformidad con el articulo 69 C.P.T.S.S.

Llegd a esa determinacidon al establecer que en el proceso no hubo discusion
respecto al cargo, salario y tipo de vinculacidn, extremos temporales y funciones de

la demandante. En cuanto al acoso laboral, adujo que conforme la normativa que
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rige el asunto y las pruebas recaudadas, resalté que la actora no interpuso ninguna
queja ante el comité de convivencia laboral contra las llamadas a juicio, situacion
que corrobord el representante legal de FUNDONAL en su interrogatorio de parte y
lo expuesto por la testigo Maribel Avila, quien dijo que ella interpuso una queja de
acoso laboral contra la demandante que no prosperd, y por esta circunstancia la juez
concluyo que no se agotd el procedimiento correspondiente previsto en el Art. 9 de
la Ley 1010 de 2006, requisito que si bien no es obligatorio conforme lo mencionado
por la jurisprudencia de la SL CSJ, dijo que la actora en el asunto no buscod ni siquiera
la forma de resolver las controversias expuestas. De otro lado, adujo que los
elementos probatorios allegados no fueron suficientes para demostrar la ocurrencia
de alguna de las conductas constitutivas de acoso laboral referidas en la demanda
y establecidas en el Art. 2 de la Ley 1010 de 2006, pues no trajo siquiera testigos
que respaldaran sus manifestaciones. En relacion a la negativa de las vacaciones
como conducta constitutiva de acoso, indicd que las demandadas demostraron que
tal decision obedecid a una real y verdadera necesidad del servicio, dada la escasez
del personal para ese momento (diciembre de 2018) y que conforme a un convenio
con Colsubsidio, existian muchos procedimientos por realizar, por lo que la negativa
de las solicitudes no fue caprichosa ni injustificada, situacion que también fue reitera
por los testigos, ademas, indicd que el argumento de la demandante de que la
concesion de su descanso en enero de 2019 le generd un perjuicio porque no pudo
programar ningun evento familiar no era del todo cierto, como quiera que ella fue
quien diligencié la solicitud de vacaciones el 5 de enero de 2019 y especificd la fecha
en que las queria disfrutarlas, adicional no probd que con esa situacién se hubiese
presentado un perjuicio o que la conducta desplegada fuera de acoso, suerte que
corre los relacionado con los dias compensatorios, los cuales también fueron
concedidos (fl. 164).

Respecto de los cambios de turno que afectaron su situacion personal, indicé que
obra a folio 184 un acta de reunién del 25 de mayo de 2018, donde se socializé con
todo el personal la nueva asignacion de turnos para junio de ese afo a enero de
2019 vy, en la que se especificd que dicha reunidn se hacia para que el personal se
acomodara a esos cambios, oportunidad en la que se habld de las responsabilidades
a cargo, tales como estar pendiente del cierre de las llaves de las valvulas de las
maquinas de anestesia por posibles escapes, y los turnos rotativos para todo el
personal tal como se constata con el dicho de los testimonios. Sobre las pretensiones
relacionadas con la declaratoria de ineficacia de las diligencias de descargos, la juez
dijo que todos estaban justificados pues tales circunstancias facticas acontecieron,
tan asi, que en algunos casos la actora aceptd su responsabilidad y en otros los
elementos extraviados aparecieron, no obstante, en el asunto no era dable concluir

que esos llamados a descargos fuesen constitutivos de acoso laboral, o evidenciaran
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persecucién alguna, pues hubo otros companeros que también fueron llamados a

declarar con el fin de esclarecer los hechos objeto de investigacion.

Respecto del disciplinario que conllevo a la culminacion del contrato, adujo que
verificar las valvulas y cerrarlas era funcién de la demandante, en consecuencia ante
su omision de revisidn se constituyd una falta grave a sus deberes como trabajadora,
por lo que se encontraba probada la justa causa para dar por terminado el vinculo
laboral. Ademas, si bien hay una carta radicada por la actora en la que argumenta
que renuncia por culpa del empleador, MORENO BELTRAN fue primeramente
notificada de la terminacion de su contrato con justa causa el 7 de marzo de 2019 a
la 1:05 pm y, a pesar de que se negd a firmarla, dos testigos suscribieron el
documento afirmando que fue notificada e informada del contenido de la misma, y
la comunicacion de la demandante fue presentada el mismo dia pero mas tarde
(4:50 pm segun respuesta de la demandada a dicha comunicacion), por lo que la
juez restd valor probatorio a tal documental aunado a estar acreditada la justa causa
para el finiquito contractual. Finalmente y en cuanto a la inmediatez que debe existir
entre la conducta desplegada, el proceso disciplinario y su resolucién, en el asunto
la juez encontré demostrd que la situacidon ocurrida fue objeto de investigacion para
determinar posibles responsables, y como la actora estaba de vacaciones, ésta solo
pudo ser llamada a rendir descargos una vez se reintegrd a sus labores, esto es, a
inicios del mes de marzo de 2019, con lo que se concluia que el término transcurrido

fue mas que prudencial.

CONSIDERACIONES

La sentencia proferida por la A quo no fue apelada por ninguna de las partes, por lo
que la Sala conoce del Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la demandante,
al ser la decisidn totalmente adversa a sus intereses conforme lo dispone el Art. 69
del C.P.T.S.S. En el sub examine no se controvierte la relacién laboral que existid
entre las partes, el cargo, las funciones, los extremos de la vinculacion y el salario.
Por lo que La Sala pasa a analizar la configuracion de las conductas de acoso laboral,

para lo cual procede a constatar el material probatorio recaudado asi:

Del interrogatorio de parte del representante legal de la demandada
FUNDONAL, se tiene que el contrato entre las partes inicid el 2 de octubre del
2000, reconoci® que MORENO BELTRAN solicité vacaciones en los meses de
noviembre y diciembre de 2018 por los afios 2016 y 2017, las que no fueron
concedidas porque para esa época existia un contrato suscrito con la IPS
COLSUBSIDIO y requerian de personal, no obstante tal derecho se disfrutd por parte

de la trabajadora en enero de 2019. De los hechos relacionados con los procesos
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disciplinarios se enteré cuando fue llamada a descargos en enero de 2019,
FUNDONAL se enterd del no cierre de las valvulas de gases al dia siguiente de lo
ocurrido (17 de enero de 2019). Explico que Esperanza Velasquez era quien tenia la
facultad de autorizar, no autorizar o reprogramar las vacaciones de la demandante,
las vacaciones también fueron negadas a los demas trabajadores en virtud del
contrato con Colsubsidio, Esperanza no intervino en la diligencia de descargos
llevada a cabo en marzo de 2019 ni tenia la facultad de decidir el resultado de dicha
situacion, como tampoco Derly Johanna Beltran, quien también intervenia en la
decision de otorgar vacaciones, el comité de convivencia de FUNDONAL no recibid
quejas por parte de la demandante en contra de las demandadas. No recuerda
exactamente los nombres ni la cantidad de personas que renunciaron para la época
en que le fueron negadas las vacaciones a la actora, sobre los disciplinarios de enero
de 2019 dijo que eran independientes, uno fue por el Perfluoro de carbono y el otro
por la pérdida de la hoja del laringoscopio. No tiene conocimiento de que en enero
de 2019 se hubiesen cambiado los turnos, los turnos se rotaban trimestralmente a
todo el personal de FUNDONAL. Entre las funciones de la demandante se encontraba
la de recibir insumos en horas de la mafiana, refirid que los cambios de horario se
realizan por las solicitudes de las trabajadoras, por eso algunas veces trabajan en la

mafana, después en la tarde u otras todo el dia.

En cuanto al disciplinario por el faltante del Perfluoro indicé que el proveedor regal6
el medicamento faltante, por tanto concluyé el proceso sin sancidn para la
demandante, suerte que corrid el disciplinario relacionado con la hoja del
laringoscopio, el que tampoco se sancidon porque aparecié el elemento. En lo que
respecta a la valvula que quedd abierta toda la noche (evento que acontecid el 16
de enero de 2019) dijo que la responsabilidad de cerrarla era de la demandante, por
estar encargada de acuerdo a su programacién de ese quirdfano y debia realizar esa
funcidon especificamente, explicOé que mientras se adelantd toda la indagacion
respecto del hecho ocurrido ya la trabajadora se encontraba en vacaciones, por lo
que se le llamé a descargos inmediatamente regresd de su descanso y la sancion
por dicha situacion fue la terminacién del contrato con justa causa, no recuerda el
funcionario del area biomédica que reportd que la valvula estaba abierta, que existe
la planilla de verificacion diaria y la que diligencié la demandante al final de su turno

se encontraba sin novedad, pero, el 17 de enero es que se detectd la situacion.

Sobre la carta de terminacién unilateral redactada por la trabajadora adujo que
FUNDONAL conoci6 de ella el 6 de marzo de 2019 a las 4 PM, cuando ya para ese
momento se habia notificado a la actora del finiquito del contrato por justa causa,
como ella no quiso firmarla se dejé constancia con dos testigos de que habia sido

notificada de dicha decision, carta que fue respondida el 11 de marzo indicando que
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se daba por no recibida, la diligencia de descargos por el tema de la valvula fue
llevada a cabo el 7 de marzo de 2019 con la asistencia de la demandante, alli se le
ofrecié un valor (no recuerda la suma exacta) como acuerdo transaccional por mera
liberalidad del empleador pero no fue a titulo de indemnizacion o compensacion por
un presunto acoso laboral inexistente y reiterd que nunca se recibié queja en contra

de Esperanza Velasquez y Derly Beltran.

La demandada DERLY JOHANNA BELTRAN ARIAS en su interrogatorio de
parte, dijo que esta vinculada con FUNDONAL desde el 2006 hasta la fecha, su
cargo actual y el que ostentaba en los afios 2018 y 2019 es el de coordinadora de
servicios quirdrgicos, se encarga de toda la correcta operacion de las salas de cirugia
en conjunto con la direccidn de servicios quirdrgicos, indico que la demandante en
una reunion grupal hizo la afirmacidon de "por culpa de los lideres es que se va el
personal”situacion que, dice no ser cierta, la demandante era subordinada suya, no
es cierto que haya negado las vacaciones de la demandante en noviembre y
diciembre de 2018 pues las mismas fueron pospuestas y aprobadas en enero de
2019 en razdn de la necesidad del servicio. Sobre el faltante del Perfluoro de carbono
indicd que se hizo una indagacion previa antes de llamar a descargos a la
demandante, estuvo presente en esa diligencia y en la correspondiente por la
pérdida de la hoja del laringoscopio, ella (actora) fue llamada a descargos a pesar
de que aparecid el objeto porque igual existié un incumplimiento en sus deberes,
también estuvo presente en la diligencia de descargos del 7 de marzo de 2019, la
que se hizo en esa fecha porque la actora estaba de vacaciones. Dijo que nunca
tuvo una conducta grosera o constitutiva de acoso contra la demandante, con ella 'y
los demas trabajadores siempre ha existido respeto. No existid queja de la
demandante ante FUNDONAL o el comité de convivencia en su contra, quien reportd
el suceso del no cierre de la valvula fue el personal biomédico, dentro de las
funciones de la actora se encontraba el cierre de dicha valvula, dijo que la hoja del
laringoscopio fue encontrada por el anestesidlogo y la actora cuando ingresaron al
quiréfano a primera hora del dia, explicé como es la hoja del laringoscopio y la
necesidad de la misma dentro del quiréfano y los procedimientos realizados, que
igual el laringoscopio siguié en funcionamiento con hojas de reserva pero el faltante

era necesario para complementar el inventario.

La demandada ESPERANZA VELASQUEZ LONDONO en su interrogatorio de
parte, dijo que estuvo vinculada con FUNDONAL desde el 1 de febrero de 1990
hasta el 2019, para el momento de los hechos del proceso era la directora de
servicios quirlrgicos, tenia la facultad de conceder vacaciones a los empleados,
entre ellos la demandante, no sabe de un memorando del 13 de noviembre de 2018,

indicd que las vacaciones solicitadas por la actora en los meses de noviembre y
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diciembre no se negaron sino que se aplazaron por necesidad del servicio. Derly
Beltran era la coordinadora de servicios quirdrgicos y quien otorgaba o negaba las
vacaciones en su ausencia, Derly fue quien autorizé las vacaciones de la demandante
en enero de 2019 con previa aprobacion de la direccién de servicios, no estuvo
presente en las diligencias de descargos por la pérdida del Perfluoro de carbono, la
pérdida de la hoja de laringoscopio, ni en la de la falta de cierre de las valvulas, solo
asistié a una diligencia de descargos en julio de 2018, donde estuvo involucrada la
demandante, por haber regado Isodine en varias zonas del quiréfano para demostrar
que una auxiliar no realizaba la desinfeccidon correctamente. Indicd que ademas de
tener un contrato con Colsubsidio, también tenian un contrato con Famisanar. Quien
encontrd la valvula de oxigeno abierta fue el ingeniero biomédico de la fundacion
aproximadamente a las 6 — 6:15 am. Siempre se tratd de mantener un ambiente
laboral cordial en las salas de cirugia, en especial con la demandante. La razén por
la que se termind el contrato fue por incumplimiento del procedimiento con el

manejo de la valvula de gases medicinales.

La testigo MARY STELLA ALDANA RODRIGUEZ (directora administrativa de
FUNDONAL) labora en la entidad desde el 2 de noviembre de 2004, en los afios 2018
y 2019 fue coordinadora administrativa y estaba a cargo de la gestion de talento
humano, compras y suministros, mantenimiento e infraestructuras y el proceso
ambiental. Conocid a la demandante en el cargo de auxiliar de enfermeria, respecto
del episodio del comentario hecho por la actora en cuanto a que la gente se iba por
culpa de los lideres, lo supo cuando la trabajadora interpuso esta demanda, ella (la
testigo) firmé un memorando donde se le llamaba la atencién a la demandante, el
que se tramitd por la queja de un tercero por eso desde el area de talento humano
se hizo el llamado de atencidon. Estuvo presente en la diligencia de descargos por la
pérdida del Perfluoro de carbono, por dicha situacion también fue citado Luis Santa
Cruz (auxiliar de farmacia) y que las diligencias de descargos se realizaron de
manera independiente, en esa oportunidad no se sancién a la demandante porque
no se encontrd que fuera acreedora de la misma. Respecto de los descargos por la
pérdida de la hoja de laringoscopio también fue llamada a descargos Diana
Cardenas, en dichos descargos tampoco se le aplicd sancion a la demandante y fue
llamada porque estaba presente en la sala de cirugia, quien reportd la pérdida de
esa hoja fue el anestesidlogo y él mismo la encontré al siguiente dia. En cuanto al
episodio de la valvula indicd que el ingeniero biomédico la encontré abierta, él
reportd la situacion mediante el formato correspondiente, el reporte fue recibido en
talento humano cuando la actora estaba en vacaciones, por lo que recién pudo ser
llamada a descargos cuando regresé de ellas, estuvo en la diligencia de descargos
donde la demandante dijo que eso no lo revisaba ella sino el anestesidlogo, que ella

se encargaba de otras cosas. En cuanto a las solicitudes de vacaciones, adujo que
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al area de talento humano no lleg6 solicitud de vacaciones en noviembre y diciembre
de 2018, quienes las autorizan son las jefes directas de la demandante, para esa
época no se podia autorizar vacaciones por necesidad del servicio, pues se requeria
de personal, en el area de talento humano nunca se recibié queja alguna por parte
de la demandante contra las demandadas. En diciembre de 2018 y enero de 2019 a
la actora se le concedid seis dias de licencia por calamidad, posteriormente se le
otorgaron 29 dias de vacaciones y unos dias mas por un beneficio de quinquenio
(por cada 5 anos de trabajo se le otorgan unos dias adicionales de vacaciones), por
ello, hasta después de todos esos dias se notificd del llamamiento a rendir descargos
en lo que respecta a la valvula que quedod abierta. La razon por la que no se sanciond
a la actora por el faltante del Perfluoro es porque se repuso el medicamento dentro
del inventario, dijo que todas las auxiliares de enfermeria que tuvieran a cargo salas
de cirugia tenian la funcion de verificar el cierre de las valvulas de oxigeno y gases
al final de la jornada, se informaba a los trabajadores con 30 dias de anticipacion
los cambios de turno y estos eran publicados en las carteleras de la Fundacion, para
el momento de los hechos del no cierre de la valvula, la demandante tenia a cargo
la sala 3, que son dos auxiliares por turno en cada sala y que los turnos son rotativos
de acuerdo a las necesidades de la fundacion y a las de las propias trabajadoras.
Estuvo presente en los descargos del 18 de enero por la pérdida del Perfluoro de
carbono, tal elemento lo repuso Luis Santa Cruz y no Maribel Avila como afirmé la
demandante en sus descargos, los descargos de julio de 2018 se hicieron porque
aparecieron manchas de Isodine por todo el quiréfano, se hizo una reunién grupal
y alli la demandante indicd que habia hecho eso de manera intencional para verificar
si una de sus compafieras habia hecho bien su trabajo, por lo que se aplicaron las

sanciones de rigor.

MARIBEL AVILA RUIZ (auxiliar de enfermeria en FUNDONAL y compafiera de
trabajo de la demandante) supo de la pérdida del Perfluoro de carbono, dijo que las
auxiliares son las que tienen a cargo el tema de recibir esos insumos y asi mismo
entregarlos al final de la jornada, solo se llamo a descargos a quien tenia a cargo la
sala donde se encontraba el faltante y al encargado del almacén, tuvo conocimiento
de la pérdida de la hoja de laringoscopio porque fue quien se dio cuenta que no
estaba, le entregd en la tarde el turno a la demandante quien también la buscé pero
no la encontrd, por lo que la testigo decidid pasar un reporte por escrito en el que
explicaba toda la situacién, ya que “de repente” la hoja de laringo aparecié a primera
hora de la mafana y quien la encontrd fue el anestesidlogo, la demandante y la
compafera Diana fueron las llamadas a descargos. Respecto al episodio del no cierre
de valvulas, dijo que les habian hecho una capacitaciéon previa, donde se les indico
que debian cerrar dichas valvulas al culminar la jornada de trabajo, quien tenia a

cargo el cierre de la valvula era la demandante, ella cuando tenia el turno de la tarde
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era la encargada de hacer esa verificacion. Lleva vinculada con la entidad 18 afos,
sus horarios siempre han sido rotativos y sus funciones también, a veces en el
quirdéfano, a veces en pre anestesia, entre otras areas. A ella (la testigo) tampoco le
concedieron vacaciones cuando las solicitdé dado el volumen de trabajo que habia en
ese momento, no obstante éstas fueron reprogramadas, para esa data habia un
contrato con Colsubsidio, no conocié de quejas de acoso laboral interpuestas por la
demandante contra las demandadas. La testigo interpuso una queja contra la actora,
pero la empresa la desestimé por considerar que no era acoso laboral. El horario se
cambiaba a todo el personal cada tres meses. El trato de Esperanza Velasquez y
Derly Beltran era respetuoso, equitativo y colaborativo. No estuvo en los descargos
por la pérdida del Perfluoro de carbono pero escuchd y supo del incidente ocurrido,
por lo que les realizaron una nueva retroalimentacion sobre esa situacion. No fue
llamada a descargos a pesar de estar a cargo de la misma sala porque quien recibi6
el insumo fue la demandante y quien lo entreg6 fue Luis Santa Cruz. Tampoco estuvo
en los descargos por la pérdida de la hoja de laringoscopio ni en la que se llevé a
cabo por el no cierre de las valvulas y como ella no fue la que estuvo en el turno

donde se debia cerrar dicha valvula no fue llamada a rendir ninguna declaracion.

La testigo JULIETH MARCELA CORTES (profesional de recursos humanos desde
el 1 de febrero de 2017 y salud y seguridad en el trabajo (SST) en FUNDONAL),
conocid y participd directamente de las diligencias de descargos por la pérdida de
Perfluoro de carbono y la hoja de laringoscopio. Por el Perfluoro llamaron a
descargos a Luis Santa Cruz y por la hoja de laringoscopio también llamaron a Diana
Cérdenas. La juez confronté la declaracién de Maribel Avila con la de la testigo al no
coincidir respecto al momento en que se perdié la hoja de laringoscopio, sobre este
punto la testigo afirmd que la hoja se perdié entre el turno de la demandante y
Diana Cardenas y quien se da cuenta de la situacidn y la reporta es Maribel Avila.
Dijo que Diana Cardenas tenia turno en la mafiana y la actora en la tarde, no se le
impuso a la demandante sancion por el Perfluoro ni por la hoja de laringo. No se
presentd ninguna queja contra las demandadas Esperanza y Derly Johanna por parte
de la demandante ni por otros trabajadores de FUNDONAL. En cuanto a la omision
de cerrar las valvulas, dijo que una vez la demandante volvié de vacaciones fue
citada para rendir descargos, la demandante era la responsable de verificar esa
situacion, ese reporte lo realizd el area de biomédica, la sancidn por dicha actuacion
fue la terminacion del contrato con justa causa y sequido de la diligencia se le notifico
dicha determinacién, la que no fue aceptada por la demandante. La carta de
renuncia que presentd la actora se conocid un dia después de la comunicacién
emitida por FUNDONAL, dejar la valvula abierta genera perjuicios econdmicos a la
entidad, pues no permite que se utilice el quiréfano para los procedimientos

agendados y genera riesgos de alto impacto, se puede generar alguna explosion al
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ser gases la sustancia que expulsa. Indicd que en diciembre de 2018 se dio un
permiso por calamidad doméstica a la demandante, en esa época no fue posible
conceder vacaciones por el alto volumen de trabajo y falta de personal. Marystella
Aldana es su jefe directa, en cuanto a la situacion ocurrida el 8 de enero con el
Perfluoro de carbono, el 18 de enero de ese afio se citd a descargos y se adelantd
la investigacidn respetiva, reiterd que la negativa de conceder las vacaciones en
noviembre y diciembre de 2018 fue necesidad del servicio y la falta de personal. En
el manual de funciones de MORENO BELTRAN estaba estipulado verificar el cierre
de las balas de oxigeno y sino estan cerradas, proceder a cerrarlas, la demandante

no manifestd inconformidad respecto a la fecha en que le otorgaron las vacaciones.

La parte actora desistio de los testigos que habia solicitado.

Pruebas Documentales

La promotora del juicio aportd: Certificacion laboral del 13 de marzo de 2018, carta
de terminacion unilateral del contrato del 6 de marzo de 2019, copia de certificado
de entrega de dicha comunicacion, notificacion de la terminaciéon de contrato con
justa causa junto con la tirilla de entrega de fecha 9 de marzo de 2019, copia del
contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afo suscrito el 1 de octubre
del 2000, copia del otrosi del 1 de julio de 2015 en el que cambid la modalidad
contractual, copia del manual del cargo de auxiliar de enfermeria, formato de
solicitud de compensatorio del 18 de diciembre de 2018, citacion a rendir descargos
del 6 de marzo de 2019, acta de descargos del 7 de marzo de 2019, citacién de
descargos del 17 de enero de 2019, acta de descargos del 18 de enero de 2019,
citacion de descargos del 16 de enero de 2019, acta de descargos del 18 de enero
de 2019 a la 1:25, comunicado de salida a vacaciones del 15 de enero de 2019,
llamado de atencion a la demandante del 13 de noviembre de 2018, copia de planilla
diaria de verificacion de area de equipos biomédicos del 16 de enero de 2019 y copia
de planilla diaria de verificacion del area de equipos biomédicos del 17 de enero de
2019.

Para resolver el caso, se debe empezar por decir que a través de la Ley 1010 de 2006,
se adoptaron medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros
hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo. Es asi como a través de dicha
Ley, se pretende sancionar las diversas formas de agresion, maltrato, vejamenes, trato
desconsiderado y ofensivo y en general todo ultraje a la dignidad humana, que se
ejerce sobre quienes realizan sus actividades econdmicas en el contexto de una
relacion laboral privada o publica; en consecuencia, con esta normatividad se busca

proteger las condiciones justas, dignas de los trabajadores en un ambiente laboral
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amable y sano en las empresas. Segun el articulo 2° de la referida Ley, se entiende
por acoso laboral, toda conducta persistente y demostrable ejercida sobre un
empleado, trabajador por parte de un empleador, un jefe superior jerarquico
inmediato o mediato, un companero de trabajo o un subalterno, encaminada a
infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar
desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo, debiendo precisarse que
al referirse la norma a un empleador, ella de ninguna manera puede ser trasladada a
una persona juridica, pues como es bien sabido, ésta no es una persona fisica o natural
sino una institucion que responde a una ficcion legal, y en esa medida, se debe
entender que solamente las personas naturales son quienes pueden ejercer las
conductas constitutivas de acoso. De otro lado, el articulo 11 de la misma Ley,
establece las garantias de las que gozan las victimas de acoso laboral cuando existen

actitudes retaliatorias, normatividad que sefala:

"ARTICULO 11. GARANTIAS CONTRA ACTITUDES RETALIATORIAS. A
fin de evitar actos de represalia contra quienes han formulado peticiones, quejas
y denuncias de acoso laboral o sirvan de testigos en tales procedimientos,
establézcanse las siguientes garantias.

1. La terminacion unilateral del contrato de trabajo o la destitucion de la victima
del acoso laboral gue haya ejercido los procedimientos preventivos, correctivos
y sancionatorios consagrados en la presente Ley, careceran de todo efecto
cuando se profieran dentro de los seis (6) meses siguientes a la peticion o queja,
siempre y cuando la autoridad administrativa, judicial o de control competente
verifigue la ocurrencia de los hechos puestos en conocimiento.

2. La formulacion de denuncia de acoso laboral en una dependencia estatal,
podra provocar €l ejercicio del poder preferente a favor del Ministerio Publico.
En tal caso, la competencia disciplinaria contra el denunciante solo podra ser
ejercida por dicho drgano de control mientras se decida la accion laboral en la
que se discuta tal situacion. Esta garantia no operara cuando el denunciado sea
un funcionario de la Rama Judicial.

3. Las demads que le otorguen la Constitucion, la ley y las convenciones
colectivas de trabajo y los pactos colectivos.

Las anteriores garantias cobijaran también a quienes hayan servido como
testigos en los procedimientos disciplinarios y administrativos de gue trata la
presente ley.

PARAGRAFO. La garantia de que trata el numeral uno no regird para los
despidos autorizados por el Ministerio de la Proteccion Social conforme a las
leyes, para las sanciones disciplinarias que imponga el Ministerio Publico o las
Salas Disciplinarias de los Consejos Superiores o Seccionales de la Judicatura,
ni para las sanciones disciplinarias que se dicten como consecuencia de
procesos iniciados antes de la denuncia o queja de acoso laboral”.
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Teniendo en cuenta lo anterior y a efectos de verificar la veracidad de los argumentos
esbozados por la promotora del litigio, del analisis de los diferentes medios de pruebas,
La Sala no encuentra una sola practica constitutiva de acoso laboral a cargo de las
demandadas (personas naturales); las circunstancias narradas por todos los
declarantes no dan cuenta de que en el asunto a MORENO BELTRAN se le hubiese
infundido miedo, intimidacidén, terror o angustia, en los términos del art. 2 de la Ley
1010/2006, no se advierte que las enjuiciadas le hayan causado algun tipo de perjuicio
laboral, 0 que se hubiesen desplegado conductas con el fin de desmotivarla en el
trabajo, ni mucho menos que fuese inducida a presentar su renuncia. En el asunto
puesto a consideracion, si bien existieron una serie de eventos en el trabajo, como el
cambio de turnos y horarios, o la negativa de no conceder las vacaciones cuando
fueron pedidas, tales aspectos no cuentan con la relevancia suficiente para constituir

un acoso laboral.

El cambio de turnos y horarios es apenas una facultad propia del empleador quien
dependiendo de sus necesidades laborales puede modificar unilateralmente las
condiciones iniciales del contrato, lo que en el asunto tampoco ocurrid del todo de
manera unilateral, como quiera que diferentes testigos manifestaron que los cambios
de turnos fueron socializados con todos los trabajadores de la empresa. Y las
vacaciones si bien, no se concedieron cuando fueron pedidas, La Sala no encuentra
ningun actuar caprichoso en el hecho de que se haya pospuesto el disfrute de este
derecho, pues quedo establecido que para diciembre del afio 2018 en la empresa habia
una mayor demanda de trabajo que requeria de la presencia de todo el personal, no
obstante al mes siguiente (enero de 2019) la demandante materializo el descanso

remunerado al que tiene derecho.

Ahora, el hecho de que se le haya llamado 3 veces a rendir descargos a la demandante
no significa que ella hubiese sido objeto de acoso en su trabajo, pues es bien sabido
que las diligencias de descargos son un medio de defensa con que cuenta el trabajador
cuando su empleador inicia algun tipo de investigacion para esclarecer los hechos que
se relacionan con alguna falta, por tanto, pensar en que MORENO BELTRAN fue objeto
de acoso porque se le llamé en varias oportunidades para que se defendiera de
situaciones que sucedieron en la empresa por y con ocasion del trabajo, no evidencia
ni establece ninguna situacidon propia de este proceso especial, pues las causas y
razones por las cuales se le cita a descargos a un trabajador se itera, solo tienen como
objetivo que este explique y se defienda de las actuaciones que se le imputan en

ejercicio de su actividad laboral.

En cuanto al finiquito contractual, quedd establecido que éste obedecié a una justa

causa cometida por la demandante, quien omitié ejercer una de sus funciones con
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diligencia y cuidado, tal omision esta descrita en el manual del cargo de auxiliar de

enfermeria numeral 15 (fl 135), en el que se indica:

“Una vez terminado los procedimientos quirdrgicos, apagar los equipos
biomédicos, tecnologicos y de computo, incluyendo el cierre de valvulas
medicinales de cada una de las salas” frecuencia diario”.

Sobre esta funcion en especifico, De la citacion a descargos del 06 de marzo del 2019,
se tiene que la demandante fue llamada para ejercer su derecho de defensa y debido

proceso, en cuanto a los siguientes hechos:

"a) Le informamos que los cargos que se le imputan y que dieron origen al
presente proceso disciplinario consistente en que la Compalhia tuvo
conocimiento el dia 17 de enero de 2019 que usted no verifico en debida

forma gue la vadlvula de apertura del sistema de evacuacion de gases

de la sala 3 (quirofano) se encontrara debida y completamente cerrada,
pues usted era la responsable de la organizacion de la sala 3 (quirofano) luego

de la finalizacion de la jornada quirdrgica del dia.”

Y las obligaciones y prohibiciones reprochadas en esa oportunidad eran las
contempladas en el articulo 58 del CST numeral 1. articulo 62 numeral 6 ibidem. Al

respecto, la actora en su declaracion sobre estos puntos adujo lo siguiente:

PREGUNTA: La Compafifa tuvo-conocimiento el dia 17 de-enero de 2019, que usted
dejo totalmente abierta la valvula de apertura del sisterma de. evacuacion de gases
de la sala 3 (quiréfano), pese a que usted era la responsable de la organizacion-de
dicha sala luego de la finalizacion de la jornada quirlirgica del dia 16 de enero de
2019. Manifieste qué tiene que decir al respecto.

RESPUESTA: primero que todo ellos no entraron a las 6 de la mafana, eso
lo pueden verificar por camaras, que eso fue el mismo dia de laringo, yo
fui la primera en entrar; le pueden preguntar al dr. Roa, yo no pongo en
riesgo la vida de un paciente, yo lievo 18 afios y se cémo hago las cosas;,
se cuales son mis responsahllldades, no pongo en riesgo la vida del
paciente, porque puede ser mi mama.

La responsabilidad de verificar que este cerrada soy yo, pero esa vélvula
también la maneja el anestesiélogo, los de biomédica, yo ilegue primero
‘el 17; uno hace una verificacion, yo entie antes del anestesidlogo, no hay
__I:lempo para hacer un inventario.

P/ pero usted no verificd cuando liegé

R/} no se verifican ai dia siguiente porgue no hay tiempo, paia eso pues
-Hega el anestemﬂﬁogu, [ instrumentadora, todo tiene que estar listo, no

se verifica, uno si observa que estéin todos los instrumentos, pero no se

verifica gue las valvulas estén cerradas. Y creo que ninguno I¢ hace

En todo caso los de biomédica no ilegan a las 6 am, ellos no lo verifican.

Vuelvo y repito no es la primera vez que hay una fuga de aire, hubo varias

Vaces gue ya se presentd esto.

PREGUNTA: Sirvase indicar los motivos por los cuales usted no verificd en debida

forma que la valvula de apertura del sistema de evacuacién de gases de la sala 3

(quircfano) se:epcontrara debida y-completamente cerrada.

RESPUESTA: yo termino turrio, e hice una ven:ﬁcacunn, vo hice verificacion
. de que los implementos estén en la sala, pueden preguntarie a cuaiquiera
“que nadie hace la verificacidn de las valvulas.

-p/ / por que no verifico cuando llegd a su turno

R/ /se observa
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P//pero con solo observar no se sabe que esté ceirada

P/ fpero usted verificd ono el diz 17 de enero que estuviera abierta

R/ /pues eso no lo verifico ye

P/ /5i esto no hubiera pasado con aire medicinal, sino con oxigeno

R/ /pues en el caso del oxigeno el anesteslélugo -s& daria cuenta y eso la
‘indica en la valvuia que hay fallas. y ellos novan a hacer un procedimiento

asi, y pues ellos son los que avalan pues porque no van a jugar con la vida
~de un paciente.

Yo estoy 100%b segura que no voy a poneren riesge ia vida de un paciente,

no deje una llave abierta, y soy 100% honesta en lo que astoy diciendo.
Que esto es como una persecucion, la negacién de las vacaciones, lo de la

hoja de laringo, lo del PFC que es un insumo que no se entregaron, y me
culparan de-que yo lo tenia. Me sientd agredida psicoldgicamente, no es

normal, me voy ies y medio de vacaciones y ime reciben con esto, soy la

persona mala, que Coeto todos os errores, ie da uno mucha tristeza.

De lo anterior se colige que la demandante aceptd no haber cumplido con su funcion
de no cerrar la valvula de apertura del sistema de evacuacion de gases de la sala 3
(quiréfano) ni de haber revisado su estado una vez finalizada las labores ni al dia
siguiente al iniciar la otra jornada de trabajo, siendo esta una de sus responsabilidades,
descuido que ademas al parecer dej6 a la compania sin tal insumo alrededor de una
semana, hechos que en efecto son constitutivos de una falta grave de sus obligaciones,
decisidén que esta acorde con las normas indicadas en el llamamiento a descargos.
Ahora, la demandante alegd en el caso un despido indirecto en virtud de los acosos
que supuestamente padecié laborando en la entidad demandada, no obstante
adicional a que estos no fueron probados, en el caso, se tiene que resaltar que la carta
de despido puesta de presente a la demandante se comunico el 07 de marzo de 2019
a las 13.05 horas (fl 227) y la demandante presentd su renuncia en el mismo dia a las
16.00 horas (fl 229) momento en el que ya habia sido notificada del finiquito

contractual.

En este, orden basta con estas consideraciones para concluir que la sentencia

consultada tiene que ser confirmada.

Sin costas en la instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Bogota el dia 23 septiembre de 2021, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO. - Sin costas en la alzada por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

Notifiquese y Camplase

et 7 -——.:.
I L

.-‘u'.-zaﬁﬂ't

JOSE WILLIAM A ULUAGA *%I&MMM
!
\
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