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M.P. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Con el respeto que siempre he profesado por las decisiones que adopta la
mayoria de la Sala, me permito aclarar el voto dentro del asunto de la
referencia, precisando que, si bien en la ponencia que acompaie se habla
indistintamente de nulidad y/o ineficacia como si se tratara de la misma figura
juridica, no es menos cierto que, el estudio del cambio de régimen pensional
fundado en la transgresion del deber de informacién debe abordarse desde
su ineficacia y no desde la nulidad, conforme se extrae del contenido del
literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y 271 ibidem, por tanto, resulta
equivocado exigirle al afiliado la acreditacion de los vicios del consentimiento:
error, fuerza o dolo, cuando el legislador consagrd expresamente que el acto
de afiliacion se afecta cuando no ha sido consentido de manera informada,
criterio que se acompasa con lo expuesto por nuestra Corte Suprema de
Justicia de manera reiterada desde la sentencia bajo el radicado N° 31.989
del 8 de septiembre del 2008 y postura que mantiene actualmente, entre
otras, en la sentencia SL 5144 del 20 de noviembre del 2019.

En los anteriores términos dejo plasmada ﬁ‘ni aclaracion de voto.
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