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Con el respeto que me merece la decision adoptada por la mayoria de los
integrantes de la Sala, me permito salvar mi voto, pues en mi criterio se
debié revocar la decision de primer grado, para en su lugar acceder al

reconocimiento de la pension de sobrevivencia solicitado.

Asi lo afirmo en tanto que si bien es cierto que a la fecha del fallecimiento
del causante ya se habia disuelto y liquidado la sociedad conyugal con la
demandante; este aspecto por si solo no es suficiente para negar la
prestacion de sobrevivencia que se reclama; ello en cuanto el contenido del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en materia de convivencia, debe ir
aparejado de la construccion de la pensiéon por la persona que estuvo
acompafiando al afiliado o pensionado a efectos de recibir ese
reconocimiento, de tal suerte que los 5 afios de convivencia exigidos por la
norma se pueden demostrar sin observacion del vinculo formal, dado que en
el fondo, el querer del legislador, fue el de brindar proteccion al vinculo
mdas alld de un rétulo o escrito notarial, en virtud del principto de

solidaridad que se da entre las partes que formaron una comunidad de vida.

En otras palabras, no es adecuado ligar o reducir el requisito de
convivencia, y por ende, la prosperidad del derecho a la pension de
sobrevivientes, a la existencia de los efectos economicos del vinculo
matrimonial, y en ese orden, el servidor judicial, como en diversas
oportunidades lo ha sefialado la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, debe examinar cada caso con sus particularidades, a fin de

determinar la calidad de beneficiario de la prestacion econdmica.
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Lo anterior, porque en el asunto, pese a que no se discute y se encuentra
acreditado que el causante y la demandante disolvieron y liquidaron la
sociedad conyugal, lo que de acuerdo con el inciso 2° del literal b) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en principio aleja a la demandante del
derecho a reclamar la pension de sobrevivencia, dado que el derecho solo
recae en quien ostenta la condicion de conyuge con sociedad conyugal
vigente; lo cierto es que en el fondo se trata de una simple formalidad, que
no puede sobreponerse sobre requisitos fundamentales de solidaridad como
el auxilio o socorro que se brindd la pareja pese a la demostracion de la
declaracién formal; pues en el terreno factico, lo que se demuestra, es que ¢l
causante construyé el derecho a la pension de vejez dentro del proyecto de
vida que como pareja consolidé con la demandante, pues nétese como la
prestaciéon de vejez le fue reconocida al causante en el afio 2009 y la

demandante lo acompafié desde el 16 de abril de 1970 hasta el afio 2000.

De manera que, se debe avanzar mas en Ja verificacién de la construccion
de la pension y reconocer el esfuerzo de la persona que estuvo prodigando
cuidados, esfuerzo y sacrificio, que se traduce en haber construido una
verdadera familia en algin momento, tal como lo sostuvo la CSJ SL5169-
2019, frente al conyuge separado de hecho, al descartar que tenga que
probar los lazos de afecto hasta los ultimos dias del difunto, dado que se
trata de una exigencia que no trac la norma, adicional al hecho de que eso
resulta contrario a la légica de la vida cotidiana, por lo que a ese
beneficiario sélo le basta acreditar los 5 afios de convivencia en cualquier
tiempo y nada maés, en tanto que la teleologia de la norma es proteger al
cényuge separado de hecho que en su momento aport6 a la construccion del
derecho pensional del causante, sin el cual, no existiria prestacion

econdémica que pueda ser reclamada.
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Criterio que por demas se acompasa con el expuesto por la Corte Suprema

de Justicia en la sentencia SL-1727 de 2020.

En los anteriores términos dejo consignadas las razones de mi salvamento

de voto.

LUCY STELEAVASQUEZ SA ENTO
Magigstrada

Fecha ut supra’.
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I M.P. Dr. Luis Agustin Vega Carvajal.
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