EXPEDIENTE No. 003 2020 00191 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MAXIMILIANO GOMEZ
ALFONSO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 3 de
mayo de 2022; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por
el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de
junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte DEMANDADA, vencido el plazo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4/';/ ,/L a—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 003 2020 00467 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JAIME HUMBERTO
ROMERO CRUZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS - PORVENIR y COLPENSIONES - contra la sentencia de
primera instancia proferida el 5 de mayo de 2022; igualmente se estudiara
el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia

STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con las partes DEMANDADAS, vencido el plazo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/, i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 009 2020 00467 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR DORA ANGELICA DUQUE
OROZCO HUMBERTO ROMERO CRUZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA -COLPENSIONES - contra la sentencia de primera instancia
proferida el 28 de junio de 2022; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad.
40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con las partes DEMANDADAS, vencido el plazo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J;;, ;,,a i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 012 2019 00418 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARQUIRIAM
RODRIGUEZ GUTIERREZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA -PORVENIR y COLPENSIONES - contra la sentencia de
primera instancia proferida el 10 de agosto de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con las partes DEMANDADAS, vencido el plazo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. //& .

EDﬁO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 012 2020 00218 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FRANCY VIVIANA
SARMIENTO MUNOZ contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDANTE y DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia
proferida el 18 de julio de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte DEMANDANTE, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4,\;//&‘_ o
/,;‘_,: i

EDUKRDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 015 2021 00248 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SONIA YANETH SILVA
SILVA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA - COLPENSIONES - contra la sentencia de primera instancia
proferida el 1 de agosto de 2022; igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015
Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con las partes DEMANDADAS, vencido el plazo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 015 2021 00357 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE GUILLERMO
LAGOS ARCILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA - COLPENSIONES - contra la sentencia de primera instancia
proferida el 5 de julio de 2022; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad.
40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con las partes DEMANDADAS, vencido el plazo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s> i

EDUARDO "CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 034 2020 00193 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CECILIA PATRICIA
CHAPARRO MALDONADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS - PORVENIR y COLPENSIONES - contra la sentencia de
primera instancia proferida el 27 de julio de 2022; igualmente se estudiara
el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia

STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con las partes DEMANDADAS, vencido el plazo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 034 2020 00193 01

anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico dispuesto
para las notificaciones judiciales, la determinacion senalada por medio de

este proveido, si considera a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ——

A
B

B e e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 1020190064101

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR VICTORIA EUGENIA GOMEZ
MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 5 de agosto de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por el
término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del presente proveido,
iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir

del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se senala la hora de las cuatro y treinta de la
tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 2720190067701

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FRANCISCO JOSE URREA
AMAYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 18 de agosto de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por el
término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del presente proveido,
iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir

del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se senala la hora de las cuatro y treinta de la
tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 3320190070401

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS AGUSTIN BELTRAN
GARAVITO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 3 de agosto de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por el
término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del presente proveido,
iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir

del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se senala la hora de las cuatro y treinta de la
tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 1820190077901

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISABEL CRISTINA RESTREPO
DE BOLANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 21 de junio de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por el
término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del presente proveido,
iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el plazo anterior y a

partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se senala la hora de las cuatro y treinta de la

tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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(2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g

s

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 1220200014101

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR NOHORA TERESA CRUZ
BECERRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 4 de agosto de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por el
término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del presente proveido,
iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir

del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se senala la hora de las cuatro y treinta de la
tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 1520210005901

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JESUS ALONSO MORALES SORA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 21 de julio de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por el
término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del presente proveido,
iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir

del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se senala la hora de las cuatro y treinta de la
tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 0420210022301

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR PEDRO ALBERTO BOHORQUEZ
SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 18 de julio de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por el
término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del presente proveido,
iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir

del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se senala la hora de las cuatro y treinta de la
tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUZ MARINA MEJIiA
VELASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 10 de agosto de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por el
término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del presente proveido,
iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el plazo anterior y a partir

del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se senala la hora de las cuatro y treinta de la
tarde (04:30 p.m.) del dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 008-2019-00767-01
DTE: CARLOS ALBERTO RENDON ANZOLA
DDO: PROTECCION y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), notificada
por edicto de fecha 17 de marzo de la misma anualidad, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia
(28 de febrero de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00, toda vez

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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gue el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante, se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego de

revocar el fallo de primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra, el reconocimiento y pago de la sustitucién
pensional de invalidez desde el 30 de mayo de 2010, como mesada pensional
de un salario minimo y 14 mesadas, a favor del sefior CARLOS ALBERTO
RENDON ANZOLA.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacidon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla
tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento
de la actora, su expectativa de vida segun lo establecido en la resolucién No.
0110 de 2014 de la Superintendencia Financiera de Colombia, el nimero de

mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO PC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL

2010 2,00% $ 515.000,00 8 $ 4.120.000,00

2011 3,17% $ 535.600,00 14 $ 7.498.400,00

2012 3,73% $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00

2013 4,02% $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00

2014 4,50% $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00

2015 3,66% $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00

2016 6,77% $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00

2017 7,17% $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00

2018 4,09% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00

2019 3,18% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00

2020 3,80% $ 877.803,00 14 $ 12.289.242,00

2021 1,61% $ 908.526,00 14 $ 12.719.364,00

2022 5,62% $ 1.000.000,00 2 $ 2.000.000,00

VALOR TOTAL $ 114.970.112,00

Fecha de fallo Tribunal 28/02/2022 $ 289.800.000,00
Fecha de Nacimiento 27/11/1961

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo de 2005,
M.®P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lopez.
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Edad en la fecha fallo Tribunal 61
Expectativa de vida 20,7
No. de Mesadas futuras 289,8

Incidencia futura $1000000 X289,8

VALOR TOTAL $ 404.770.112,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$404.770.112,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

& —

<y —
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE DRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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H. MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 008-2019-00767-01,
informando que la apoderada de la parte demandante, dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 13-2019-00757-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: RAFAEL ANDRES MALDONADO CUJIA
DEMANDADO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA SAS
ASUNTO . APELACION AUTO (Parte demandante)

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de la orden impartida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STL 10796-2022 radicacién No. 67550 del 10 de agosto de
2022, notificada el 29 de agosto del afio en curso, - la cual dejé sin
efecto la decision adoptada por esta Corporaciéon el 31 de marzo de
2022 dentro del proceso No. 11001310501320190075701 que Rafael
ANDRES MALDONADO CUJIA adelanto en contra de
FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA S.A.S- se reunieron

los Magistrados que integran la Sala Segunda de Decisién Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., con la finalidad

de proferir la siguiente,

PROVIDENCIA DE REEMPLAZO

ANTECEDENTES
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El sefior RAFAEL ANDRES MALDONADO CUJIA presenté demanda especial de
fuero sindical en contra de FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA SA -

FENOCO a efectos que se declare a su favor las siguientes pretensiones:

1. Se declare que el sefior RAFAEL ANDRES MALDONADO CUJIA esta
amparado por el fuero sindical por haberse modificado su contrato de obra
laboral a término indefinido por el articulo 1° inciso 4° de la convencién
colectiva del trabajo de 2017 — 2021 de FENOCO SA, con SINTRAIME.

2. Como consecuencia de lo anterior, ordénese el reintegro sin solucién de
continuidad del sefior RAFAEL ANDRES MALDONADO CUJIA, al cargo que
venia desempefiando al momento del despido.

3. Se ordene a la sociedad FENOCO SA pagar al demandante los salarios,
seguridad social, prestaciones sociales y convencionales dejadas de percibir
desde el 7 de julio de 2019 hasta la fecha del reintegro, con los incrementos
convencionales, debidamente indexados a la fecha de la satisfaccion de la
obligacion.

4. Costas procesales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Teniendo en cuenta lo anterior, en audiencia especial celebrada el 8 de julio de
2021, se dio por contestada la demanda (fl. 117 y 118).

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LA ETAPA DE
EXCEPCIONES PREVIAS.

El Juzgado de instancia declar6 probada la excepcion previa de prescripcion,
declar6 terminado el proceso y ordend el archivo de las diligencias. No condend en

costas.

Como sustento de su decision indico que, si bien la demanda se presento dentro de
los 2 meses conforme lo dispone el Art. 118 A del CPT y SS, sin embargo, al aplicar
el articulo 94 del CGP, trayendo a colacién la sentencia SL 308 de 2021, debera
estudiarse si en el afio siguiente del auto admisorio de la demanda se logro la debida

notificacion al demandado.



Exp. 13-2019-00757-01

Sefial6 que el demandante fue despedido el 7 de julio de 2019, y al radicar la
demanda el 5 de septiembre de 2019, fue presentada 2 dias antes del vencimiento

de los 2 meses que tenia para presentar la demanda.

No obstante, conforme el articulo 94 del CGP, sefial6 que para que se entienda
interrumpida la prescripcion con la presentacion de la demanda, debera notificarse
el auto admisorio de la demanda, dentro del afio siguiente a la admision de la
demanda, y en ese sentido, la presente demanda fue admitida el 1 de noviembre de
2019, notificada en estado el 6 de noviembre de 2019; por lo que al descontar 105
dias de suspension de términos correspondientes del 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de 2020, tendria hasta el 19 de febrero de 2021 para notificar a la
demandada, sin embargo, si bien la parte demandante allegé en julio de 2020
notificacién, la misma no cumplia los presupuestos legales esta notificacion, como
se indic6 en proveido del 24 de noviembre de 2020. Adicionalmente, si bien el 30
de noviembre de 2020 la parte actora allegé una nueva notificacion, por proveido
del 15 de febrero del 2021, se indicd que esta no cumplia con los presupuestos del
Decreto 806 del 2020 y la sentencia C-420 de 2020. Asi es que, el 16 de febrero del
2021, se allego el juramento, sin embargo, con ello no se cumpli6 la totalidad de los

requisitos.

Finalmente, el 25 de febrero allega nuevamente juramento y adjunta el cotejo y la
certificacién de la constancia del envio y recibido, es decir, tan solo con este correo
del 25 de febrero del 2021 es que informa al Despacho que ya habia cumplido con
la totalidad de los requisitos establecidos, no por capricho del juzgado, sino
conforme a lo establecido en el Decreto 806 del 2020 y la sentencia C-420 del 2020,

ya tantas veces referida.

Ahora, en el correo del 25 de febrero del 2021, la parte demandante allega a folio
82 expediente fisico, folio 104 expediente digital, la certificacion en donde se indica
que el correo electronico fue procesado y entregado el 24 de febrero de 2021, es
decir, por fuera del término que ya se ha referido: 19 de febrero de 2021.

Esto quiere decir, que en los términos del articulo 94 del cddigo general del proceso,
en efecto, no se cumplié con la notificacion en debida forma antes del afio contado
a partir del dia siguiente de la notificacion del auto que admitié la demanda, pues se
reitera, debia notificarse ampliando los términos conforme a la suspension, por la
Pandemia del COVID 19, debia hacerse antes del 19 de febrero de 2021 y se
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efectud el 24 de febrero del 2021, razén por la cual declaré probada la excepcion

previa de prescripcion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decision:

1. EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Solicita se revoque la decision proferida
en primera instancia, para en su lugar se declare no probada la excepcion
previa de prescripcion, teniendo en cuenta el articulo 230 de la Constitucion
Politica, asi como el articulo 228 ibidem, y el articulo 8 del Decreto 806 de
2020. Sefiala que las notificaciones se deben hacer por mensajes de datos
a la direccion electronica, situacion que fue informada al Juzgado el 30 de
noviembre 2020 y luego, mediante correo electrénico del 16 de febrero de
2021, reiterando el cumplimiento del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
direccion electrénica obtenida del certificado de existencia y representacion
de Camara de Comercio.

Sefiala que con el mensaje de datos que se envia para la respectiva
notificacion, aunque expresamente el interesado no diga nada bajo la
gravedad de juramento, la informacion que ahi se solicita, se entiende
prestado con el envio del correo o del mensaje electrénico, y es que la
enviada en febrero de 2021 se remitié al que alli se consignaba, esto es,

notificacionescontencioso@fenoco.com, por lo que debe entenderse dicha

notificacion como valida.
Precisa que igualmente el correo remitido el 30 de noviembre de 2020

también fue remitido al correo notificacionescontencioso@fenoco.com, lo

gue quiere decir que fue remitido al mismo correo que fue enviado el 25 de
febrero de 2021, y revisado el plenario, los correos remitidos con anterioridad,
fueron remitidos exactamente al mismo correo electronico.

En suma, sefala que FENOCO fue notificado por primera vez el 9 de julio de
2020, conforme lo disponia el Cddigo General del Proceso, posteriormente
el 30 de noviembre de 2020, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto
806 de 2020, resaltando que en ambas ocasiones se envié al mismo correo
electronico, el cual aparece en el certificado de existencia y representacion
legal de la demandada, notificacion que se realiz6 dentro del término
prescriptivo, por lo tanto, solicita sea revocada la decision.


mailto:notificacionescontencioso@fenoco.com
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Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En primer lugar, considera necesario la Sala sefalar que no habra lugar a
pronunciarse sobre la documental, aportada por la parte actora, allegada al correo
institucional del Despacho \visible a folios 122 y 123, denominado
“COMPLEMENTACION DE APELACION”, mediante la cual amplia los argumentos
del recurso de apelacion presentado y sustentado en audiencia celebrada el 8 de
julio de 2021, como quiera que el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, que modificd
el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que
“(...) Seran apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo,

en el acto de la notificacion mediante sustentacidn oral estrictamente necesaria

(..)

En virtud de lo anterior, conforme a la norma especial aplicable al procedimiento
laboral, la apelacién de la decisiobn de primera instancia debera interponerse y
sustentarse oralmente al momento de la notificacion de la sentencia y por
consiguiente no podria ser presentado ni complementado posteriormente, razén por

la cual, la Sala se releva de su estudio.

Autos susceptibles de apelacion:

De conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone
gue son apelables, entre otros, “3. El que decida sobre excepciones previas.”,
en consecuencia, la providencia que decidioé declarar probada la excepcién previa
de prescripcién, por lo tanto, es una providencia susceptible del recurso de

apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:
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En los términos del articulo 32 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
“El Juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas saneamiento y fijacion del litigio. También podra proponerse
como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha
de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion o de su suspension, y decidir

sobre la excepcion de cosa juzgada”. (Negrilla de la Sala)

Por su parte, que el articulo 118A del CPT y de la SS, establece:

“Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el
trabajador este término se contara desde la fecha de despido, traslado o
desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho
gue se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento
convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso.

“Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

“Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzard a contarse nuevamente el término, de dos (2)
meses.”

En el caso bajo examen, la parte demandante pretende con el presente asunto que se
declare que se encuentra amparado con la garantia foral, por haberse modificado su
contrato de obra laboral a un contrato a término indefinido, y en consecuencia solicita
el reintegro sin solucion de continuidad al cargo que venia desempefiando el sefior
RAFAEL ANDRES MALDONADO CUJIA al momento del despido, junto con el pago

y prestaciones sociales.

Ahora bien, en relacién con la prescripcion de dichas acciones judiciales, se ha
recordado que el articulo 118 original del CPTSS disponia 2 meses como término
de prescripcion, pero Unicamente para la accion de reintegro, y que tal norma legal
habia sido objeto de control abstracto mediante la Decisién C-381 de 2000. Esa vez,
y bajo la misma postura fijada frente a la prescripcion general de las acciones
laborales, la H. Corte Constitucional consideré que “a norma impugnada no esta
consagrando la prescriptibilidad del fuero sindical, lo cual seria contrario a la Carta,
sino la prescripcion de reclamaciones concretas que puedan surgir de ese derecho
constitucional, lo cual es legitimo y razonable. En efecto, de esa manera, con el fin

de lograr mayor seguridad juridica y promover la paz social, la ley pretende evitar
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que un trabajador aforado pueda reclamar su reintegro después de muchos afos

de ocurridos los hechos”™.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, cuyo articulo 49 adiciono el articulo 118A
al CPTSS, se modifico la regulacién precedente, al precisarse que las acciones que
emergen del fuero sindical prescriben en el término de 2 meses, el cual se
contabiliza para el trabajador “desde la fecha de despido, traslado o desmejora”y
para el empleador “desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o0 desde que se haya agotado el procedimiento

convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso”.

De esta manera, seria procedente contar el término prescriptivo desde el momento
en que se materializ6 el despido que endilga el accionante, que segun los hechos
de la demanda fue el 7 de julio de 2019, asi como carta de terminacién visible a
folio 45 y 46 del plenario; circunstancia frente a la cual no es dable considerar que
se trata de un acto permanente en el tiempo, pues su consolidacién se llevo a cabo

cuando se efectud el despido, lo cual se configuré en un nico momento.

No obstante lo anterior, y como quiera que la documental allegada en la oportunidad
procesal pertinente no se encuentra reclamacion alguna con la que se pueda inferir
gue se hubiese suspendido o interrumpido la prescripcion, por lo que se tenia hasta
el 7 de septiembre de 2019 para presentar la demanda, no obstante y como quiera
que ello ocurrié el 5 de septiembre de 2019, conforme acta de reparto visible a folio
53, esto es 1 mes y 28 dias después, a juicio de esta Sala NO operé en el presente

caso el fendbmeno de la prescripcion.

No obstante, lo anterior, la Juzgadora de primer grado considerd que en aplicacion
al Art. 94 del CGP, por remision expresa del Art. 145 del CPT y SS, si bien la parte
demandante presenté la demanda dentro del término de 2 meses, lo cierto es que
notifico a la sociedad demandada vencido el término de un afio que establece el Art.

en mencion.

Lo anterior, por cuanto se observa que, mediante auto del 1° de noviembre de 2019,
el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota avocé conocimiento del presente
asunto, ordenado la notificacion de la demandada FERROCARRILES DEL NORTE
DE COLOMBIA SAS, asi como del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DE LA |INDUSTRIA METALMECANICA, MECANICA, METALURGICA,
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SIDERURGICA, ELECTRMETALICA, FERROVIARIA, COMERCIALIZADORAS,
TRANSPORTADORAS, AFINES Y SIMILARES DEL SECTOR “SINTRAIME” —
SECCIONAL BOSCONIA (fls. 65 - 66 y 70).

Ahora bien, a folios 72 y 73 del expediente reposa correo enviado por la parte
demandante, donde indica que se aportdé constancia de notificacion del auto
admisorio tanto a la demandada como a SINTRAIME a los correos:

notificacioncontencioso@fenoco.com.co del 9 de julio de 2020 vy

sintraimejuntanacional@gmail.com del 21 de julio de 2020 respectivamente, correo

electronico de la sociedad demandada que corresponde al registrado en el
certificado de existencia y representacion allegado por la activa, visible a folios 49 a
52; Sin embargo, el A-quo consideré mediante providencia del 24 de noviembre de
2020, que al no haberse allegado formato de notificacion, sino tan solo una captura
de pantalla, lo que impedia verificar el aviso remitido, no le dio validez a la
notificacion, en consecuencia, requiri6 a la parte actora para que procediera
conforme a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP o a lo dispuesto al
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Posteriormente, la parte demandante mediante memorial de fecha 30 de noviembre
de 2020, solicité se diera aplicacion al articulo 8° del Decreto 806 de 2020; no
obstante, el Juzgado de origen, por auto del 15 de febrero de 2021, le indico al
promotor de la Litis que, el escueto envio de un mensaje de datos no garantizaba el
derecho al debido proceso en sus aristas de publicidad, contradicciéon y defensa de
la pasiva, trayendo a colacién la sentencia C-420 de 2020, por lo que ordend

efectuar nuevamente la diligencia de notificacion.

Es asi que, la parte accionante a través de correo electronico del 16 de febrero de
2021, remitié constancia de notificacion a FENOCO SA, con la observacion que el
envio fue entregado en casillero y abierto por el destinatario el 24 de febrero de
2021, indicando que el correo electronico sefialado por el remitente si existia (fls. 81
y 82).

Mediante auto del 19 de abril de 2021, el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota
sefalé que, conforme al nuevo diligenciamiento de notificacion, se daba
cumplimiento a los requerimientos efectuados en el auto del 15 de febrero de 2021,

ya que se habia realizado la manifestaciéon bajo juramento, indicandose como
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obtuvo la direccion electronica, sumado a que acreditaba la entrega del mensaje de
datos, acatando lo dispuesto en la Sentencia C-420 de 2020 (fl. 87).

Ahora, alega la parte recurrente, que remitié el correo electrénico por primera vez el

9 de julio de 2020, conforme el Cddigo General del Proceso al correo

notificacionescontencioso@fenoco.com y posteriormente el 30 de noviembre de
2020, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, resaltando que en
ambas ocasiones se envio al mismo mensaje de datos, al correo registrado en el
certificado de existencia y representacion legal de la demandada, notificacion que

se realiz6 oportunamente.

Luego entonces, tenemos que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 -vigente para
el momento en que fue radicada la demanda-, establecié frente a las notificaciones

judiciales, lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
gue se realice la notificacion, sin necesidad del envié de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que
la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos

empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

Ahora, frente al acuse de recibido de los mensajes electronicos, resulta viable traer
a colacion, la sentencia citada por nuestro maximo organo de cierre, en la orden de
tutela, esto es, aquella dictada por la Sala de Casacion Civil, rad. 01025-00,
reiterada en decision CSJ STC 10417-2021, en donde se sostuvo:

“La notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha

posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a
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la comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el
surtimiento del tramite de notificacion. (...) Ahora, en relacién con la
funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacion
mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia,
debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con los preceptos 20y 21 de la Ley 527
de 1999, preven que «...se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador recepcione (sic) acuse de recibo...»,
esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion del
mensaje de datos hara presumir que lo recibid. Sin embargo, de tales
normas no se desprende que el denominado «acuse de recibo»
constituya el Unico elemento de prueba conducente y util para acreditar
la recepcion de una notificacion por medios electrénicos, cual si se
tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en
nuestro ordenamiento con la expedicién del Cédigo de Procedimiento
Civil-. Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon
165 del Caodigo General del Proceso, equivalente al precepto 175 del
otrora Codigo de Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable
en tratandose de la demostracion de una notificacion a través de
mensajes de datos o medios electronicos en general, ante la
inexistencia de restriccion en la materia. Es que el principio de libertad
probatoria constituye regia general -aplicable a la constancia de recibo
de un mensaje de datos-, mientras que la excepcién es la solemnidad
ad probationen, que, por ende, debe estar clara y expresamente
sefalada en el ordenamiento, de donde al interprete le esta vedado
extraer tarifas no previstas positivamente. (...) Precisamente, en un
asunto de contornos similares al presente en el cual el iniciador no
recepciono (sic) acuso de recibo de un correo electrénico enviado como
medio de notificacion de una providencia judicial, esta Corporacion
sefalo: (...) solo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese
enteramiento, y en el caso examinado quedo claro que tuvo lugar el 11
de octubre de 2019, pues segun la constancia expedida por el servidor
de correo electronico, «se completd la entrega a estos destinatarios o

grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion
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de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitio
satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su correo, abrir y
leer lo alii remitido. Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda
correo electrénico del Consejo Superior de la Judicatura, al sefalar «se
realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 10/11/2019 3:36:53
PM, desde la cuenta tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con
el asunto: “Notificacion Personal Decision Rad. 2019-00084-01” y con
destinatario osmarose@rsabogados.co», precisando que «una vez
efectuada la validacion en servidor de correo electronico de la Rama
Judicial, se confirma que el mensaje descrito "SI” fue entregado al
servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio
‘rsabogados.co” (...)» (fl. 86, frente y vuelto, ibidem). En tales
condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la
qguerellante con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Cadigo
General del Proceso, pues la presuncién de que «el destinatario ha
recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione (sic) acuse de
recibo», no significa que la fecha de notificacion coincida con aquella
en que se reconoce haber recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor
o caso fortuito, debe entenderse que tal acto de comunicacion fue
efectivo cuando el servidor de origen certifica que se produjo la entrega
sin inconveniente alguno. Aunado a lo anterior, notese que el articulo
20 de la Ley 527 de 1999, sefala que para establecer «los efectos del
mensaje de datos» a partir del citado «acuse de recibo», es menester
gue sea «solicitado o acordado» entre iniciador y destinatario; por el
contrario, como acontecid en el presente caso, dicho condicionamiento
no es aplicable porque solo corresponde a fijacion unilateral de parte
del destinatario (CSJ ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01). (...) Vistas
de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion
pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la presuncién que se
deriva del acuse de recibo (y que puede ser desvirtuada), sino también
su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las consideraciones
plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.° 2019- 00115
y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-02319.

Atendiendo la normatividad y el precedente jurisprudencial enunciado, y una vez

observadas las diligencias surtidas en primera instancia, encontramos en el asunto
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de marras que, el auto admisorio de la demanda data del 1° de noviembre de 2019,
notificado en estado No. 163 del 6 de noviembre de 2019, por lo que en principio
el termino fenecia el 6 de noviembre de 2020, sin embargo habra de descontarse
la suspensién de términos por la Pandemia del COVID 19 por 105 dias del 16 de
marzo de 2020 al 30 de junio de 2020, conforme el Acuerdo PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, 11519, 11521, 11526, 11527, 11528, 11529, 11532, 11546,
11549 Y PCSJA20-11556, lo que significa que los términos se reanudaron a partir
del 1 de julio de 2020

Asi las cosas, el término del afio de que trata el articulo 94 del Codigo General del
Proceso, computando los 105 dias de suspensién, arrojaria un término maximo
hasta el 19 de febrero del 2021, y en esa medida acogiendo los argumentos de
nuestra H. Sala de Casacion Laboral en la orden de tutela, en cuanto considerd que
la entidad llamada a juicio, habia sido notificada en debida forma el 18 de febrero
de 2021: “es palmario que efectivamente FENOCO S.A. si quedo notificada en
debida forma, pues se debe tener en cuenta que cumpliendo todo lo requerido, fue
enterrada del auto admisorio del 1.° de agosto de 2019, el 16 de febrero de 2021y,
como debe entenderse surtida dos dias después (Decreto 806 de 2020), es decir,
el 18 de febrero de 2021, dentro del afio siguiente, esto es, dentro del término y sin
que pudiera aplicar el articulo 94 del CGP.”, el medio exceptivo de la prescripcion,
no se configurd, por lo que habra de revocarse el proveido dictado en primera

instancia.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 8 de julio de 2021 por el Juzgado 13°

Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar DECLARAR NO
PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION.

12
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

-

e T—— = — -

< ¥y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 110013105013201900757001)

(Rad. 110013105013201900757001)

/’ B

) %}/

ALEJANPRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 110013105013201900757001)
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Repiiblica de Colombia Expediente No. 039 2017 00604 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE RAFAEL FARAK ORTEGA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
dieciséis (16) de septiembre del avio dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 271



Repiiblica de Colombia Expediente No. 023 2020 00073 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ESTEBAN ACOSTA MORENO
CONTRA GHIA SEGURIDAD LTDA., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA,
GLORIA MILENA POVEDA GELVES Y RODOLFO POVEDA GELVES

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
dieciséis (16) de septiembre del avio dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiqguese y cumplase

OAS 271



AUTO - PROCESO ORDINARIO DE HUMBERTO SALAZAR RODRIGUEZ y OTROS contra ETB. Rad.
2017 00805 01 Juz 25 — REMITIDO AL JUZ 41.

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUMBERTO SALAZAR RODRIGUEZ,
NELSON ALEXANDER VILLAMIL SANCHEZ, LUIS FERNANDO APARICIO
BALLESTEROS, WILSON ALBERTO GARAVITO PERDOMO, VICTOR JULIO
ROLDAN DIAZ, GLADYS PEREZ PENALOZA, JAVIER HUMBERTO BLANCO
COLMENARES MARTHA YOLANDA MORA GARCIiA, WILLIAM JAVIER
SANCHEZ ARAQUE, IVAN FERNANDO SUAREZ GARZON, CARLOS ARTURO
MENDOZA MARTIN, JULIO ALBERTO MORALES CHAVES, JORGE ARIEL
CALDERON MEDINA, JAIRO ALFREDO CAITA LOPEZ, contra EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP- ETB S.A. ESP. Rad. 2017
00805 01 Juz 25 — REMITIDO AL JUZ 41.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra la providencia dictada el 17 de
mayo del afio en curso, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito
de Bogotd, en virtud del cual declard probada la excepcion previa de falta de

reclamacion administrativa.
ANTECEDENTES

1. Pretenden los demandantes que se declare el incumplimiento de la ETB de la
cldusula décima tercera de la convencidon colectiva 2004 — 2005, en las
actuaciones disciplinarias adelantadas a ellos, en consecuencia, piden se declare

la preclusion de esos procesos.

Como hechos, se expuso en sintesis que el sindicato y la ETB suscribieron la
convencion colectiva 2004 — 2005, que el 19 de octubre de 2017, el comité
disciplinario tomé la decision de despedir a Humberto Salazar Rodriguez, Nelson
Alexander Villamil Sanchez, Luis Fernando Aparicio Ballesteros y Wilson Alberto

Garavito Perdomo, los demas trabajadores demandantes fueron suspendidos
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por diferentes dias. La clausula que se alega desconocié la ETB dispone:
"Cumplido el término, la Vicepresidencia o quien haga sus veces, citara al Comité
Disciplinario, notificando al trabajador quien tendrd derecho a recibir una copia
integra del expediente del caso, en un tiempo minimo de antelacion de 15 dias
habiles a la instalacion de la sesion del Comité Disciplinario.” Sin que en el
asunto, la Vicepresidencia de Recursos Humanos y Talento Humano, hayan dado
cumplimiento a la notificacion de los trabajadores de la instalacion del Comité
Disciplinario con la antelacidn descrita en la norma, omisién que les generd una
afectacion de sus derechos y garantias tanto procesales como constitucionales.
A los demandantes tampoco se les entregd copia integra del expediente, por
tanto, consideran que tal descuido conlleva la aplicacién del Gltimo paragrafo de
la clausula invocada, que consagra: “En e/ caso de que no se de cumplimiento
a los términos aqui establecidos por culpa de la administracion de ETB, el

proceso disciplinario precluiré en la etapa que se encuentre”.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A. ESP, al contestar la
demanda propuso como excepcion previa la de falta de competencia por no
presentacion de la reclamacién administrativa, la que fundamenta en el hecho
de que al ser la empresa una entidad publica cuyo 88% de sus acciones son del
Distrito Capital, los demandantes antes de acudir al proceso ordinario debieron

dar cumplimiento al art. 6 del CPTSS.

El A quo, en audiencia del 17 de mayo del afio en curso, declaré probada la
excepcion al advertir que en efecto no se dio cumplimiento a los presupuestos
del art. 6 del CPTSS, en la medida en que la reclamacion que se pretende se
radicd en la ETB con posterioridad a la presentacion de la demanda, la que era
necesaria agotar previamente dado el caracter de entidad publica de la llamada
a juicio. De otra parte, dijo que el saneamiento previsto en el paragrafo del art.
136 del CGP, no era aplicable como quiera que este factor de competencia
resultaba insanable y no se podian pretermitir la instancia y por estas razones

declard la terminacion del proceso y el archivo de las diligencias.

Inconforme con la decision, el apoderado de los demandantes presentd recurso
de apelacion, en el que insiste en la aplicacion del numeral 4 del art. 136 del
CGP. Alega que la reclamacion administrativa si se agotd luego de presentada
la demanda y que en el asunto se cumplid su finalidad, ya que la empresa se
enterd de lo pretendido por los actores con el proceso, ademas, de haber
contado con la oportunidad de pronunciarse y controvertir las situaciones aqui
planteadas. De otra parte, indica que existen precedentes jurisprudenciales en

casos similares donde ha prosperado el saneamiento propuesto. Respecto al
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paragrafo del art. 136 del CGP, indicd que nunca ha tratado de revivir una
oportunidad procesal aparentemente vencida. Reitera que el derecho de defensa
y contradiccion de la ETB se garantizé cuando se radicd la reclamacion, sin

importar que ésta sea extemporanea.

Alegatos ante este Tribunal

Parte demandante: Guardo silencio.

Parte demandada: Guardo silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el auto que dispuso
declarar probada la excepcion de falta de competencia por el no agotamiento de la
reclamacion administrativa. Para ello, se acude a lo previsto en el art. 6 del CPTSS

que regula el tema de la reclamacion, y dispone:

"Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, (...)”

Del anterior postulado, se evidencia que antes de iniciar cualquier proceso donde se
demande una entidad parte de la administracion publica, es requisito agotar la
reclamacion administrativa, la cual consiste en el reclamo que hace el trabajador
sobre sus derechos, para que de esta manera la autoridad judicial tenga
competencia para resolver las pretensiones perseguidas en el proceso ordinario, sin
gue en el asunto sea objeto de discusién la calidad de empresa publica que ostenta

la demandada.

En el asunto, el recurrente acepta que dio cumplimiento a lo ordenado en el articulo
6 del CPTSS de forma extemporanea, lo que se verifica con la documental allegada
al proceso el 05 de febrero de 2019, consistente en la reclamacion administrativa
elevada ante la ETB el 07 de diciembre de 2018, y la demanda se radicd conforme
acta de reparto el 29 de noviembre de 2017; por lo que en efecto, le asiste razén al
A quo en declarar probada la excepcidn, pues no es de recibo pretender ahora dar
validez a un documento que no se tramitd conforme las exigencias del art. 6 del
CPTSS, ya que es tal gestidn previa a la radicacion de la demanda, la que habilita al

juez para conocer el conflicto laboral que se intenta resolver.
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Ahora, pretende el recurrente que esta situacion se maneje como una irregularidad
procesal y que en términos del numeral 4! del art. 136 del CGP se tenga por saneada
para continuar con el proceso, pues su demanda se admitié basicamente con esa
omision y nada se dijo al respecto, sin embargo, olvida el apelante que la demandada
en ejercicio de sus cargas procesales y del principio de lealtad procesal, propuso tal
medio de defensa en tiempo, circunstancia que no permite dar aplicacion al
saneamiento alegado, pues una cosa es que en el curso del proceso nadie advierta
el olvido de la parte actora en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad
contemplado en el articulo 6° del CPTSS, y otra, que ésta sea propuesta como
excepcion oportunamente. Entonces, si bien, aqui el juez laboral no advirtio al
momento de admitir la demanda que no fue aportada la reclamacion administrativa,
no es menos cierto, que la llamada a juicio cumplié con su deber de avisar al juez
tal descuido a través de las herramientas que la ley le otorga (excepciones), para
reprender el vicio de procedimiento, y es bajo este entendido que la nulidad
planteada como excepcion previa de falta de competencia no puede ser saneada y

por esto tampoco se puede continuar con el proceso.

De otra parte, se considera oportuno, traer a colacion lo sefalado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-792-06, en la que respecto a la reclamacion

administrativa como requisito de procedibilidad en materia laboral preciso:

"La necesidad de agotar la via gubernativa como presupuesto para acudir a /a
Jurisdiccion constituye un privilegio de la Administracion, derivado del principio de
autotutela administrativa y por virtud del cual debe brindarse a los entes publicos la
oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos antes de que /as controversias
que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas ante los tribunales.”

Bajo estas consideraciones, La Sala CONFIRMA el auto apelado que declard
probada la excepcion previa de falta de competencia y la consecuente terminacion
del proceso.

Sin costas en la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

1 4, Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de defensa.
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AUTO - PROCESO ORDINARIO DE HUMBERTO SALAZAR RODRIGUEZ y OTROS contra ETB. Rad.
2017 00805 01 Juz 25 — REMITIDO AL JUZ 41.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision del A quo del 17 de mayo de 2022, proferida
por el Juez 41 Laboral del Circuito, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Ejecutivo No. 2021-00161 01. Juzg. 04. .
De: HOLGER FERNEY USECHE LINARES Y JUAN CARLOS GONZALEZ ARIAS
Vs: TECHOS Y CUBIERTAS DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO NO. 2021 00161 01. JUZ. 4°. DE HOLGER FERNEY
USECHE LINARES Y JUAN CARLOS GONZALEZ ARIAS CONTRA TECHOS Y
CUBIERTAS DE COLOMBIA LTDA., LUIS MANUEL SANDOVAL OCHOA,
SERGIO HERNANDO SANDOVAL LOPEZ Y LUISA FERNANDA SANDOVAL
LOPEZ.

En Bogota D.C., a los siete (07) dias del mes de julio de dos mil veintidés (2022),
siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declaré abierta la
presente audiencia publica. El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala

de Decisidn que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion parcial interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutante HOLGER FERNEY USECHE LINARES Y JUAN CARLOS
GONZALEZ ARIAS contra la providencia proferida el 22 de marzo de 2022 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad, en virtud de la cual se libré
mandamiento de pago en favor de los demandantes y en el ordinal segundo se

dispuso “No librar mandamiento de pago por los intereses moratorios solicitados”
HECHOS

1. Por solicitud de la parte actora y a continuacion del proceso ordinario el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito mediante auto del 22 de marzo de 2022 dispuso:

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de JUAN CARLOS GONZALEZ
ARIAS, quien se identifica con C.C. 10.284.302 y HOLGER FERNEY USECHE LINARES,

1
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quien se identifica con C.C. 79.611.498 en contra de TECHOS Y CUBIERTAS DE
COLOMBIA LTDA, identificada con NIT. 830.512.331-1, LUIS MANUEL SANDOVAL
OCHOA identificado con C.C. 74.359.165, SERGIO ALEJANDRO SANDOVAL LOPEZ
identificado con C.C. 1.070.016.429 y contra la menor LUISA FERNANDA SANDOVAL
LOPEZ, identificada con T.I. 1.031.802.101 representada legalmente por su padre Luis
Manuel Sandoval Ochoa, por los conceptos y obligaciones que se relacionan a
continuacion.

1.1 Por la suma de $250.000 por la cuota correspondiente al 30 de marzo de 2020,
para cada uno de los demandantes.

1.2 Por la suma de $2.700.000 por la cuota correspondiente al 30 de abril de 2020,
para cada uno de los demandantes.

1.3 Por la suma de $200.000 por la cuota correspondiente al 30 de mayo de 2020,
para cada uno de los demandantes.

1.4 Por la suma de $500.000 por la cuota correspondiente al 30 de junio de 2020,
para cada uno de los demandantes.

1.5 Por la suma de $3.000.000 por la cuota correspondiente al 30 de julio de 2020,
para cada uno de los demandantes.

1.6 Por la suma de $500.000 por la cuota correspondiente al 30 de agosto de 2020,
para cada uno de los demandantes.

1.7 Por la suma de $500.000 por la cuota correspondiente al 30 de septiembre de
2020, para cada uno de los demandantes.

1.8 Por la suma de $3.000.000 por la cuota correspondiente al 30 de octubre de 2020,
para cada uno de los demandantes.

1.9 Por la suma de $500.000 por la cuota correspondiente al 30 de noviembre de
2020, para cada uno de los demandantes.

1.10 Por la suma de $500.000 por la cuota correspondiente al 30 de diciembre de
2020, para cada uno de los demandantes.

1.11 Por la suma de $3.000.000 por la cuota correspondiente al 30 de enero de 2021,
para cada uno de los demandantes.

1.12 Por la suma de $500.000 por la cuota correspondiente al 30 de febrero de 2021,
para cada uno de los demandantes.

1.13 Por la suma de $500.000 por la cuota correspondiente al 30 de marzo de 2021,
para cada uno de los demandantes.

1.14 Por la suma de $1.000.000 por la cuota correspondiente al 30 de abril de 2021,
para cada uno de los demandantes.

SEGUNDO: NO LIBRAR mandamiento de pago por [os intereses moratorios solicitados,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta.

TERCERO: Sobre los abonos efectuados por la pasiva, se decidira en el momento
procesal pertinente, esto es, en la respectiva liguidacion del crédito...”

2. La parte actora por intermedio de su apoderada judicial presenta recurso de

apelacion mediante escrito el 23 de marzo de 2022.

3. El Juzgado de primera instancia mediante auto del 31 de mayo de 2022 concedi6
en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandada.
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RECURSO DE ALZADA

Mediante escrito del 23 de marzo de 2022 la parte actora interpuso recurso parcial de
apelacion mediante el cual manifiesta que la providencia apelada indica en su parte
motiva que, en relacion a la solicitud de librar mandamiento de pago por los intereses
moratorios de las sumas adeudadas, se niega como quiera que dicho concepto no se

encuentra contenido en el titulo base de ejecucion.

Considera que esta determinacidn no se acompasa ni con las normas procesales
respectivas, ni con la jurisprudencia pues los intereses moratorios operan por
ministerio de la ley, sin necesidad de pacto expreso o pronunciamiento judicial que
asi lo establezca y sobre la necesidad de que estos intereses se establezcan por el
fallador en la sentencia, es claro que si los mismos han sido instituidos ya por la ley,

no tienen que establecerse por el fallador en la sentencia titulo del recaudo ejecutivo.

Para el efecto sefala que el articulo 431 del Cédigo General del Proceso, susceptible
de aplicacién analdgica segun el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, dispone: “Si la obligacion versa sobre una cantidad liquida de
dinero, se ordenara su pago en el término de cinco (5) dias, con los intereses desde

que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda...”

Sefala que los intereses moratorios operan por ministerio de la ley, sin necesidad de
pacto expreso o pronunciamiento judicial que asi lo establezca. Es decir, que, por
mandato legal, cuando se debe una suma de dinero como en el presente caso, es
obligacion del Juez librar mandamiento de pago no solo sobre la cantidad liquida de
dinero sino también por los intereses desde que se hicieron exigibles y hasta la
cancelacién de la deuda, por lo que solicita se revoque el numeral segundo del Auto
de fecha 22 de marzo de 2022 y en su lugar se libre mandamiento de pago por los
intereses moratorios sobre cada una de las cuotas acordadas, desde el momento en

que se debia pagar cada una, y hasta que se verifique su pago total.

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Parte ejecutante: Reitero los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.
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Parte ejecutada: No han sido vinculados al proceso.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que decide sobre el mandamiento de pago es apelable
conforme al numeral 8° del articulo 65 del C.P. del T., se analizara el recurso
interpuesto por la parte actora en consonancia con los argumentos expresados en la
apelacion parcial interpuesta contra el ordinal segundo del auto del 22 de marzo de
2022.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, mediante la providencia citada
manifestd en relacion con la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios de las sumas adeudadas, que esta seria negada como quiera

dicho concepto no se encuentra contenido en el titulo base de ejecucion.

En el expediente digital se observa a folios 247 a 249 (archivo 01) la conciliacién
realizada ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 27 de enero de 2020 dentro
del proceso ordinario laboral que alli se adelantd y en la que se acordaron en forma
especifica los pagos que se relacionaron en el mandamiento de pago, respecto de los
cuales no existe inconformidad por la parte demandante, sin que se incluyera el pago
de intereses de mora en caso de incumplimiento tal y como se indicé en el auto

recurrido.

El articulo 431 del CGP aplicable por analogia conforme al articulo 145 del CPTSS, y

en particular a los procesos ejecutivos laborales, dispone:

"Si la obligacion versa sobre una cantidad liguida de dinero, se ordenara su pago en el
término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la
cancelacion de la deuda. Cuando se trate de obligaciones pactadas en moneda
extranjera, cuyo pago deba realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al
momento del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa acordada.

Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periodica, la orden de pago
comprendera ademds de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y
dispondrd que estas se paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo
vencimiento.

Cuando se haya estipulado clausula aceleratoria, €l acreedor debera precisar en su
demanda desde qué fecha hace uso de ella.”
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Por su parte el Cédigo Civil, en el articulo 1617, dispone frente a este tema:

"Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios
por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés
superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario;
qguedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el
cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual,

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses,; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen intereés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones
periddicas. "se fija en seis por ciento anual”.

De conformidad con lo anterior, como en el caso en estudio no se pactaron los
intereses al momento de conciliar se adeuda el interés legal, que es aquel que se tasa

en virtud de la ley, a falta de una estipulacién concreta entre las partes involucradas.

Por lo tanto, se adeuda el interés legal en caso de incumplimiento, como en este
caso, desde la fecha en que se hicieron exigibles cada una de las cuotas que se
pactaron en la conciliacion a la tasa establecida en el articulo 1617 del C.C., esto es el
6% anual, razén por la que se debe revocar el ordinal segundo del auto de
mandamiento de pago para en su lugar condenar a los demandados al pago de los

intereses legales a la tasa del 6% anual

Por lo expuesto, debe revocar el ordinal segundo del auto de fecha 22 de marzo de
2022 que fue objeto de apelacidn Unicamente en ese aspecto, para en su lugar

ordenar el pago del interés legal en la forma indicada.

COSTAS. - Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ORDINAL SEGUNDO del auto de mandamiento de pago de
fecha 22 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bogotd, para en su lugar ordenar el pago del interés legal, esto es, el 6% anual sobre
las cuotas pactadas en la conciliacién desde la fecha de exigibilidad de cada una de

ellas, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Sin costas.

Notifiquese y Cimplase
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2021 00125 01 DE JOSE JOAQUIN MENDEZ
SALAZAR CONTRA COLPENSIONES Y LA AFP COLFONDOS S.A. — JUZ. 07°.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintidds
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la
presente audiencia publica. El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala
de Decisién que da cuenta la presente acta, profiere el siguiente:

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra de la decisién proferida por el Juzgado 7° Laboral del Circuito
de Bogota el 4 de marzo de 2022, en virtud de la cual resolvio DECLARAR no probada
la excepcidn previa propuesta por la parte demandada COLPENSIONES de falta de
competencia, que tiene como fundamento la falta de presentacion de la solicitud de
ineficacia del traslado, respecto de lo cual sefiala que solo contiene la solicitud de
traslado de régimen.

ANTECEDENTES

1.- Con la demanda se pretende la declaratoria de la ineficacia del traslado de
régimen que efectud el demandante de COLPENSIONES a la AFP COLFONDOS S.A; se
autorice el traslado al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES vy se
ordene a COLFONDOS S.A. a trasladar los aportes que hubiese recibido con sus
rendimientos y sumas adicionales a COLPENSIONES, asi como los cobros por
concepto de administracion. (.3 y 4 archivo 1).

2.- El juzgado Séptimo Laboral del Circuito mediante auto del 13 de mayo de 2021
avoco el conocimiento del proceso y aceptd el impedimento presentado por la Juez
Sexta Laboral del Circuito a quien habia correspondido por reparto el proceso (archivo
6).

3) En la contestacién de la demanda COLPENSIONES (archivo 12. fl.17) propuso
como excepcidn previa la de falta de competencia — reclamacion administrativa con
fundamento en que se solicitd traslado de régimen y no ineficacia del traslado, por lo
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo
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cuando se pretende demandar a una entidad de derecho publico se debe presentar
reclamacion directa a la administracion y el agotamiento de la reclamacion es factor
de competencia para el Juez Laboral, para lo que citd providencias proferidas por el
Tribunal Superior en otros casos.

3.- En la audiencia del 4 de abril de 2022 el juez A-quo senald que conforme al citado
articulo y revisado el expediente se observa a folio 14 la reclamacién presentada por
el actor para el traslado de fondo, respecto de la expresion traslado de régimen y no
“ineficacia del traslado” indicd que no se le puede exigir al afiliado conocer y utilizar
en su reclamacion una terminologia frente a COLPENSIONES como la que se utiliza
en las pretensiones que se reclaman en una demanda, toda vez que el articulo 6° del
C.P.T.S.S. exige el simple reclamo escrito del trabajador, razén por la que declardé no
probada la excepcidn propuesta por COLPENSIONES.

RECURSO DE ALZADA

La apoderada de COLPENSIONES argumentd que no se da el agotamiento de la
reclamacion administrativa toda vez que, conforme a los documentos aportados, se
evidencia que el formulario de afiliacion de fecha el 2 de febrero de 2021 con
respuesta de la misma fecha, se solicitd el traslado de régimen respecto de lo que se
le informd que se encuentra inmerso en la prohibicion del articulo 2° de la Ley 797 de
2003. Menciona que en otros pronunciamientos del Tribunal ha sefalado que la
reclamacion no puede ir en desconexion con las pretensiones de la demanda, por lo
que, al no haber hecho la solicitud de ineficacia de traslado, prospera la excepcion
propuesta.

ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL
Parte demandante: Guardo silencio.

Parte demandada.

COLPENSIONES: Hizo afirmaciones propias de una apelacion de sentencia, como si
se ya se hubiera emitido una decisién de fondo, por lo tanto, la Sala se abstiene de
tenerlos en cuenta.

COLFONDOS: Guardo silencio.
CONSIDERACIONES

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del C. P. del T., numeral 3°, que
dispone que es apelable el auto que decide sobre excepciones previas.

Las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a declarar la ineficacia
del traslado de régimen que realizd el demandante de COLPENSIONES a la AFP
COLFONDOS S.A. y solicita se ordene a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los
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dineros que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante junto
con sus rendimientos.

El articulo 6° del Codigo General del Proceso sefala que las acciones contra la
Nacidn, las entidades territoriales o cualquier otra entidad de la administracion
publica solo se pueden iniciar cuando el interesado haya agotado la respectiva
reclamacion administrativa ante la entidad, lo cual tiene como finalidad que la entidad
tenga la oportunidad de evaluar las pretensiones y si encuentra justa la reclamacion,
reconozca los derechos pretendidos y se evite de este modo una actuacion judicial.

Como la reclamacion consiste en el simple reclamo escrito sobre lo que se pretende,
se pasa a revisar si la reclamacidon presentada por la parte actora cumple con este
requisito.

En el archivo 01-fl.14 (demanda), obra el “Formulario de Afiliacién al Sistema General
de Pensiones” radicado el 2 de febrero de 2021 el cual contiene los datos personales
del solicitante y en las opciones que da el formulario se sefialé la de “traslado de
régimen”, para lo que es necesario resaltar que el formulario no contiene la opcién de
“ineficacia de traslado” de régimen y en la respuesta dada por COLPENSIONES en la
misma fecha y aportada con la demanda (fl.15 archivo 1) se cita en la referencia
ademas del radicado, nombre y nimero de cédula del reclamante el “tipo de
tramite” en el que indica “"AFILIACIONES - traslado de régimen” de donde se
concluye que no obstante que la recurrente argumenta que no tuvo conocimiento de
lo realmente pretendido por el actor, lo cierto es que a la solicitud que presentd el
demandante de afiliacion al sistema y traslado de régimen, COLPENSIONES le dio el
tramite de “traslado de régimen” y le indic6 como motivo del rechazo que “no es
procedente dar tramite a su solicitud por cuanto la informacion consultada indica que
se encuentra a 10 afios o menos del requisito de tiempo para pensionarse”, es decir,
que tenia conocimiento que lo pretendido por la parte actora era el traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad administrado en su caso por
COLFONDOS S.A. al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por COLPENSIONES que es la pretension de la demanda frente a COLPENSIONES.

Por otra parte, en el formulario de afiliacién presentado por el actor, se observa en el
punto IV AFILIACION A PENSIONES que se autoriza a la entidad para la blsqueda,
consulta, uso y manejo de informacidon para la recoleccion y tratamiento de datos
relacionados con la prestacion, gestion y administracion para realizar tramites que se
refieran a las prestaciones, bienes y servicios administrados por COLPENSIONES, por
lo que la demandada contaba con plena autorizacidon para verificar la situacién del
demandante antes de darle una respuesta.

Por ultimo, respecto a la terminologia a utilizar para hacer la reclamacion ante
COLPENSIONES, lo correcto era como en efecto lo hizo el demandante, solicitarle la
afiliacién o traslado del régimen a COLPENSIONES, toda vez que la ineficacia del
traslado se refiere a la afiliacion que realizd el demandante a la AFP COLFONDQOS,
que es la entidad donde activamente se encuentra afiliado y cuya ineficacia se
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pretende en la demanda, lo que en efecto realizd en la solicitud que obra a folios 16 a
18) la que fue contestada por la AFP el 18 de enero de 2021.

Asi las cosas, es claro que conforme citado articulo “Esta reclamacién consiste en el
simple reclamo escrito del servidos o trabajador sobre el derecho que pretenda...” y
en el caso en estudio es claro que su pretension frente a COLPENSIONES es que se le
traslade del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacién
definida como lo indica el formulario que obra a folio 14, lo cual se daria en caso de
prosperar la pretension de la declaratoria de ineficacia del traslado efectuado a la AFP
COLFONDOQS, como se pretende en la demanda.

En consecuencia, le asiste razén al A-quo en cuanto considerd acreditado el requisito
de agotamiento de la reclamacidon administrativa, toda vez que es precisamente el
traslado al régimen de prima media lo pretendido en el proceso frente a
COLPENSIONES, respeto de lo cual se dio una respuesta negativa, razones por las
que se debera CONFIRMAR la providencia recurrida.

Costas. - Se condena en costas de esta instancia a COLPENSIONES. Se fija como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000).

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia del 4 de abril de 2022
por el Juzgado Séptimo (07) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES. Fijense como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000).

Notifiquese y Cimplase
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RAD. No. 10-2019-00215-01.- ALEJANDRO VERJAN GARCIA contra JORGE CAJIAO MATEUS Y BERTHA SONIA
CABRERA DE CAJIAO.

REPl'JBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

RAD. No. 10-2019-00215 01.- ACLARACION, CORRECCION, ADICION O
COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ALEJANDRO VERJAN GARCIA

DEMANDADO: JORGE CAJIAO MATEUS Y BERTHA SONIA CABRERA DE
CAJIAO.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Solicita el actor quien actia en nombre propio que se aclare, corrija, adicione o
complemente la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota en el
presente asunto, el dia 30 de septiembre de 2021 notificada por edicto el 1° de
diciembre de 2021.

Manifiesta en su solicitud, que en la sentencia de segunda instancia La Sala, a
motu proprio, decidid liquidar los honorarios que se demandan solo hasta el 3 de
marzo de 2017 conforme a la liquidacién efectuada por el juzgado 5° Civil del
Circuito de Bogotd; sin embargo considera que resulta evidente que no se pueden
cuantificar sus honorarios solo hasta el 3 de marzo de 2017, dado que esta
demostrado que él actud en el proceso ejecutivo hasta el 2 de febrero de 2018 ya

que la revocatoria del poder se dio en esa fecha.

Senala que se aportd al proceso la liquidacion efectuada el 2 de febrero de 2018
que arroja como resultado la suma de $530.461.667,79 por lo que los honorarios
que se determinaron en esta instancia resultan muy inferiores a los que le
corresponden y en consecuencia son lesivos a sus derechos laborales, pues se esta

desconociendo casi un afo de actuacion procesal y constituye una via de hecho.
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Para resolver se considera:

Que se han de traer a colacion por la Sala las normas que regulan la materia en lo
pertinente, como son los articulos 285, 286 y 287 del Cddigo General del Proceso,

que sefalan:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el

Jjuez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en élla.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su €jecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de e€jecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”
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En el presente caso la sentencia de primera instancia condend a la parte
demandada al pago de la suma de $54.166.593,13 por concepto de honorarios
profesionales debidamente indexados a favor del demandante y a cargo de los

demandados en el proceso ordinario.

En el recurso de apelacién interpuesto, adujo la demandada recurrente que los
honorarios se debian liquidar sobre el valor de la obligacion y no sobre el valor del
inmueble o sobre la liquidacién del crédito y que el A-quo no se refirid a la cesion
de la hipoteca del 21 de agosto de 2012 ya que no esta probado en el proceso que
los dos pagarés respaldaran la obligacion hipotecaria y que el apoderado no
demostrd haber cumplido con la obligacion de mantener bien informados a sus

clientes.

En esta instancia se determind que los honorarios profesionales del demandante
estaban en su totalidad a cargo de los contratantes y tuvo en cuenta para su
liguidacion el auto de fecha 3 de marzo de 2017 (fl. 224) que liquidd el crédito con
corte al 28 de febrero de 2017 en la suma de $451.665.931,34, valor sobre el que
se calculd el 10% pactado para establecer que los honorarios ascendian a la suma
de $45.166.593,13 inferior a la establecida por el A-quo, razén por la que modifico

el ordinal tercero de la sentencia recurrida.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que lo pretendido por la parte
actora en su solicitud es que se altere el valor de los honorarios que le fueron
reconocidos en esta instancia, es decir que se MODIFIQUE la decision tomada por
La Sala el 30 de septiembre de 2021, lo cual no es procedente toda vez que la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié y en este
caso la providencia es clara y no contiene conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda.

Adicionalmente, respecto de la correccion de la sentencia se tiene que revisado el
expediente no se observa una liquidacion del crédito posterior a la que se tuvo en
cuenta por La Sala a efectos de liquidar los honorarios y que obra a folio 224,
incluso a folio 298 obra como Ultima actuacion allegada al proceso el auto del 2 de
febrero de 2018 (fl. 298) mediante el cual se reconocié personeria al Dr. Mario
Gilberto Franco Ortega en el proceso 2015-882 pero no efectud liquidacion de

crédito como lo indica el demandante y en la solicitud presentada por él, de copia
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auténtica del expediente mencionado se solicita copia del proceso hasta el auto del
2 de febrero de 2018 (fl.299), por lo que no puede ser de recibo lo manifestado
por la parte actora respecto a que el despacho dejo de tener en cuenta la
liguidacion que afirma se expidio el 2 de febrero de 2018, por lo que solo podia
tomarse para la liquidacién de los honorarios la que obra a folio 224, pues fue la

Unica aportada al proceso.

En consecuencia, se niega por improcedente la solicitud de aclaracion, correccion,

adicion o complementacién de la sentencia, razon por la que se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE ACLARACION,
CORRECCION, ADICION O COMPLEMENTACION de la sentencia de fecha 30
de septiembre de 2021 proferida por esta Magistratura, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ORDINARIO RADICADO 22-2018-00144 WILLIAM KENNEDY MURCIA LUGO CONTRA ARL SURA Y ARL AXA
COLPATRIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

RAD. No. 22-2018-00144-01.- ACLARACION SENTENCIA
DEMANDANTE: WILLIAM KENNEDY MURCIA LUGO
ACCIONADO: ARL SURA Y AXA COLPATRIA S.A.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELI'\SQUEZ
Bogota, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Solicita el apoderado judicial de la demandada SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. se aclare la sentencia proferida por la Sala en el
presente asunto el dia 30 de abril de 2021, notificada el 11 de mayo del
mismo afo.

Considera SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. que se debe aclarar el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia
proferida dentro del presente proceso, que ordend a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA reconocer y pagar en forma definitiva la pensién de invalidez
al actor, pues no especifica desde que fecha exacta debe comenzar a pagarse
la prestacion econdmica.

Sefiala que en la parte considerativa de la sentencia se indica que el
reconocimiento de la pension debe hacerse desde el momento en que surgid
el derecho a la pension de invalidez, esto es, desde el 10 de junio de 2016,
fecha de estructuracidn de la invalidez; sin embargo, argumenta que ordenar
el pago de unas mesadas pensionales desde dicha fecha, podria generar un
enriquecimiento sin justa causa del demandante, en la medida en que
recibiria dos veces el pago por el mismo concepto y la misma causa, toda vez
que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.S ha venido pagando las
mesadas correspondientes por orden del Juez 33 Penal Municipal de Bogota.

Para resolver se considera:
Se ha de traer a colacion por la Sala la norma que regula la materia en lo

pertinente a la aclaracién de las sentencias, a saber, el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, que seiala:
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"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

"En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

"La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra /a
providencia objeto de aclaracion.”

Para resolver se tiene en cuenta que la apelacion fue interpuesta por AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y no por SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. por lo que el objeto de estudio en esta instancia se
circunscribi6 a determinar si conforme al articulo 9° de la Ley 776 de 2002 no
le correspondia a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A el pago de la
pension al demandante, por cuanto conforme a los argumentos de la
apelacion, con el primer dictamen se habia reconocido al actor un porcentaje
del 55.5% de PCL, y por ello tenia derecho a la pensién de invalidez desde
entonces, aunque posteriormente se aumentd dicho porcentaje.

Asi las cosas, procedié la Sala a determinar si de conformidad con el citado
articulo le correspondia o no el pago de pension a la ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A, y en consecuencia no se controvirtid la fecha a partir
de la cual debia reconocerse la pensidn ya que ello no fue objeto del recurso,
como tampoco la fecha de estructuracion de la invalidez.

Es de resaltar que en la sentencia se procedid a establecer a cual
aseguradora se encontraba afiliado el actor al momento en que se estructuro
la invalidez, toda vez que a ella corresponderia el pago de la pension de
invalidez y como los dos dictdmenes de calificacién que obran en el proceso
fijaban como fecha de estructuracion de la invalidez el 10 de agosto de 2016,
fecha para la cual el demandante se encontraba afiliado a la ARL SURA S.A.
se revoco la sentencia y en su lugar se declaré que era a esta aseguradora a
quien correspondia su pago.

Se reitera que no fue objeto de controversia, ni aln en la primera instancia,
la fecha a partir de la cual tuvo derecho la pensién el demandante, como
tampoco las mesadas que se adeudaban y no se propuso en la contestacion
de la demanda (fl. 50 a 63) como excepcidn el enriguecimiento sin justa
causa que ahora manifiesta, razones por las que no puede ser objeto de
aclaracion de la sentencia proferida en esta instancia, toda vez que la
sentencia no es reformable por quien la pronuncid.
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Por lo expuesto, NO es procedente la aclaracion de la sentencia.
En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la aclaracion de la sentencia, conforme
a lo anteriormente expuesto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UM

JOSE WILLIAM A ULUAGA I&WM
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RAD. No. 23-2019-00780. GLORIA STELLA HOLGUIN HERNANDEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

REPl'.lBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

RAD. No. 23-2019-00780-01.- ACLARACION SENTENCIA
DEMANDANTE: GLORIA STELLA HOLGUIN HERNANDEZ
ACCIONADO: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Solicita el apoderado judicial de la parte demandante se aclare la sentencia
proferida en el presente asunto el 31 de marzo de 2022 notificada por edicto
el 17 de mayo del presente afo, toda vez que el nombre correcto de la
demandante es GLORIA STELLA HOLGUIN HERNANDEZ y no como quedd
registrado en la sentencia GLORIA STELLA HOLGUIN RODRIGUEZ

Para resolver se considera:

Se ha de traer a colacién por la Sala la norma que regula la materia en lo
pertinente a la aclaracion de las sentencias, a saber, el articulo 286 del

Codigo General del Proceso, que seiiala:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, €l auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
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En el presente caso se presentd un error por cambio de palabras o alteracion
de estas que influyen en la parte resolutiva de la sentencia, pues si bien en
ella no se indicd el nombre de la demandante, pues se decidid “confirmar la
sentencia proferida el 9 de agosto de 2021 proferida por el juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota”, lo cierto es que en el encabezado de la
sentencia se indicd erradamente que el nombre de la demandante era
GLORIA STELLA HOLGUIN RODRIGUEZ cuando lo correcto era GLORIA
STELLA HOLGUIN HERNANDEZ, motivo por el que se corrige la sentencia

proferida en esta instancia respecto al segundo apellido de la demandante.
En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia de segunda instancia proferida por esta
magistratura el 31 de marzo de 2022 en cuanto al segundo apellido de la
demandante y en consecuencia indica que el nhombre correcto es GLORIA
STELLA HOLGUIN HERNANDEZ, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b '
; EEIS CARLODS
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JOSE WILLIAM A ULUAGA I&W
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Ordinario No. 2018-00067 01. Juzg. 24°.
De: EVELIA ARIAS BORJA
Vs: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2018 00067 01 DE EVELIA ARIAS BORIJA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. JUZGADO 24°,

En Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).
AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora
respecto a la nulidad de la notificacion por edicto de la sentencia de segunda
instancia realizada el 31 de agosto de 2021.

Como fundamentos de su solicitud indica que es un hecho notorio que ante la
emergencia sanitaria y la restriccion de acceso a las sedes judiciales se ha acudido a
la pagina web de la rama judicial para las notificaciones judiciales, lo que se vio
truncado en el presente proceso en virtud a que la informacion de la fijacion del
edicto de notificacién de la sentencia se registré el 12 de octubre de 2021, es decir,
26 dias después de haberse fijado el edicto, por lo que no tuvo oportunidad de
interponer el recurso extraordinario de casacion pues para entonces el término se
encontraba vencido.

En razon a lo anterior, solicita se declare la nulidad prevista en el inciso 2° del
articulo 133 del CGP, pues no se practico en debida forma la notificacion de la
sentencia de segunda instancia, nulidad que considera es adicionalmente violatoria
del debido proceso.

CONSIDERACIONES

NULIDAD DE LA NOTIFICACION. — Manifiesta la parte actora que en el presente
proceso se presenta la nulidad consagrada en el inciso segundo del articulo 133 del
CGP que indica:

"Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, e/
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero serda nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.”
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El dia 31 de agosto de 2021 se profirid por la Sala de Decision Transitoria Laboral de
este Tribunal la sentencia de segunda instancia que resolvid confirmar la decisién
proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota el 25 de febrero
de 2020, la que fue notificada por edicto el 17 de septiembre de 2021 conforme se
observa a folio 115 del expediente.

Indico la apoderada de la parte actora que la informacion de la fijacion del edicto de
notificacion de la sentencia solo se registrd el 12 de octubre de 2021, es decir, 26
dias después de haberse fijado el edicto, lo que se corrobora al revisar el sistema de
“consulta de procesos” donde en efecto se observa que la fecha de la actuacion
“edicto” es 17 de septiembre de 2021 y la fecha de registro de la actuacion es 12 de
octubre de 2021, misma fecha en que se presento la solicitud de nulidad por la causal
invocada.

Al efecto debe observarse que el Decreto 528 de 1964 en su articulo 62, que debe
tenerse en cuenta para la interpretacion del articulo 88 del CPTSS dispone que “en
materia civil, penal y laboral el recurso de casacidon podra interponerse dentro de los
quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia...”

Ahora, para efectos de las notificaciones judiciales ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacidon Laboral en providencia AL2550 del 23 de junio de 2021,
respecto al numeral 1 del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, que la sentencia de
segundo grado se proferira en forma escrita, y dado que, en el articulo 41 del C. P.
del T. y SS no se menciona la forma de notificacién para este tipo de providencia, es
necesario recurrir al articulo 295 del C.G.P.

El citado articulo dispone que:

"Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el secretario”.

Y asi se informo a las partes mediante auto de fecha 17 de agosto de 2021 (fl. 110)
que fue notificado por estado el mismo dia, donde se sefalé como fecha para proferir
la sentencia el dia 31 de agosto de 2021 y se indicd “la sentencia de segunda
instancia sera notificada por edicto por la secretaria de la Sala Laboral de esta
corporacion.” Esta informacion se registro en el sistema “consulta de procesos” en la
misma fecha.

Por su parte, el articulo 118 del del C.G.P. sefala:

"Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes estaban
obligados a concurrir a €lla correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo
concedio.
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El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzard a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion a todas...”

En consonancia con lo dispuesto en el citado articulo, el computo de términos de
ejecutoria empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente de notificacion de la
providencia, por lo que en el presente caso como la providencia de segunda instancia
fue proferida el 31 de agosto de 2021 en fallo escrito se debia notificar por edicto
como en efecto se hizo el 17 de septiembre del mismo afio y en consecuencia el
término para presentar el recurso de casacion vencia el 8 de octubre de 2021.

En cuanto al registro en el sistema “consulta de procesos”, es necesario resaltar que
el portal web de la Rama Judicial, tiene como finalidad la informacidon oficial de
gestion procesal para los ciudadanos y cumple con los criterios de busqueda e
informacion, pero no constituye un medio de notificacién sino un medio informativo,
pues las providencias judiciales deben ser notificadas en la forma establecida en las
normas que regulan la materia y en este caso en particular la notificacién de la
sentencia de segunda instancia que se expide por escrito debe hacerse mediante
edicto, sin que pueda ser de recibo lo manifestado por la apoderada de la parte
actora en cuanto a que “por la restriccion de acceso a las sedes judiciales se ha
acudido a la pagina web de la rama judicial para las notificaciones judiciales”, pues
las notificaciones a que ha hecho referencia el Decreto 806 de 2020 no hacen
relacion a la pagina web, como parece entenderlo la solicitante.

También se encuentra efectuada la notificacion el 17 de septiembre de 2021 en el
micrositio de la pagina de la rama judicial, para lo cual debia revisar en:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/85784075/EDICTOS+LC+GON
ZALEZ+UNIDOS+16.09.2021.pdf/2eace396-b325-43df-9f56-a68fbb0565a9

Por ultimo, como en auto del 17 de agosto de 2021 se notificd la fecha en que seria
proferida la sentencia y el fallo se registré en el sistema “consulta de procesos” el 2
de septiembre de 2021, la parte actora tenia conocimiento, por lo menos desde el 2
de septiembre de 2021, que la sentencia de segunda instancia se habia proferido el
31 de agosto de 2021, y no desconocia que la notificacion se haria por edicto, el cual
se publica en la pagina de la Rama judicial como se indicé anteriormente y no por
medio del registro en “consulta de procesos” pues se reitera que este no es un
mecanismo para notificacion de las providencias judiciales.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR LA NULIDAD invocada por la parte actora, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Notifiquese y Cimplase

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}ﬁwww
l
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE MELQUISEDEC SALAZAR HUERTAS CONTRA AFP
PROTECCION S.A. Y COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
RADICADO 2015-00894-01. Juz. 25°,

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintidds
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declard abierta la presente

audiencia publica.

Conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta la presente
acta, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido en audiencia del 22 de abril de 2022 mediante el cual se negd el decreto

de la practica de una prueba.
AUTO

Interpone la parte actora recurso de apelacion contra la providencia dictada en
audiencia del 22 de abril de 2022 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito,
conforme a la cual negd la practica del dictamen pericial solicitado por la ARL SURA
S.A. para ser practicado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez; recurso de

fue concedido en el efecto suspensivo.
CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que negd la practica de la pruebas es apelable conforme al
numeral 4° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el analisis del recurso se
realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelacién interpuesta,

donde la parte recurrente ARL SURA -litisconsorcio necesario, manifestd que se debe
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garantizar el debido proceso frente a la ARL SURA S.A. el que tiene como fundamento
que el problema que se debate es un tema técnico y se pretende la nulidad de un
dictamen, por lo que para controvertirlo debe allegarse al proceso el dictamen
solicitado pues para la fecha en que fue decretado el primero rendido por la
Universidad Nacional, la ARL no hacia parte del proceso. Que se hace necesaria la
valoracion médica por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez. En subsidio
manifiesta que conforme al articulo 227 de CGP la parte puede anunciarlo para que
el despacho establezca un plazo para aportarlo pues el término de la contestacion es

insuficiente, por lo que considera procedente lo solicitado de manera subsidiaria.

El juez A-quo en el auto recurrido sefialé al momento de resolver sobre el decreto de
la prueba solicitada por la ARL SURA S.A. respecto al dictamen pericial, que esta
prueba se rige por las normas del Cddigo General del proceso articulo 227 y por lo
tanto, debid la parte vinculada aportar con la contestacion de la demanda la prueba
que pretende hacer valer y respecto al término para aportarlo también se negd por
cuanto el articulo mencionado no aplica a este caso, toda vez que se pretende

contradecir el dictamen ya obrante al plenario conforme al articulo 228 del C.G.P.

La recurrente en la oportunidad para alegar de conclusion ante la Sala manifesto que
la prueba solicitada es conducente, pertinente y Util a fin de resolver de fondo la
controversia conforme al Art. 226 del C.G.P., ademas, porque cuando se corrid el
traslado de la prueba pericial que reposa en el plenario, la ARL no hacia parte del
proceso, por lo que, al negar el decreto de la prueba solicitada se constituye una falta

al derecho de defensa.

Revisado el expediente se observa que en audiencia del 11 de julio de 2017 el juzgado
decreto la practica de las pruebas solicitadas por las partes, entre ellas la practica de
un dictamen pericial solicitado por la parte actora para establecer si hay lugar a dejar
sin efecto el dictamen del 29 de octubre de 2014 expedido por la COMPANIA
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A., respecto a la fecha de estructuracion,
para lo que se decretd dicha prueba ante la Universidad Nacional de Colombia; prueba
que una vez practicada que fue remitida al Juzgado por parte de la institucion el 11
de abril de 2019 (archivo 21) y corrido el traslado respectivo se solicitd practica de
pruebas y se citd al perito a interrogatorio de parte para la contradiccién del dictamen.
(archivo 23).
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En audiencia del 13 de octubre de 2021 se adelantd la diligencia de contradiccién del
dictamen donde se solicitd la vinculacion de la ARL SURA S.A. como medida de
saneamiento del proceso, por cuanto se incluyé en el mencionado dictamen, una
enfermedad de origen profesional, vinculacion que fue ordenada mediante auto del
24 de noviembre de 2021 y en la contestacion de la demanda se solicité por parte de
la ARL SURA la practica de un nuevo dictamen por parte de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez, para que se analice el dictamen emitido por la Universidad
Nacional de Colombia y en subsidio, se le otorgara un término de 60 dias para aportar

un dictamen.

En efecto el articulo 227 del Cddigo General del Proceso norma aplicable al caso por
cuanto no existe norma expresa en el Codigo Procesal del Trabajo, dispone lo

siguiente:

"Dictamen aportado por una de las partes. - La parte que pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la
parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podrd
ser inferfor a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes
a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba. El dictamen

deberad ser emitido por institucion o profesional especializado.”

Por su parte el articulo 228 del C.G.P. sefala en relacién con la contradiccion del

dictamen:

"La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o,
en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia
que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesarifo, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogario bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen
podrd formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para

el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, €l dictamen no tendra valor...”
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Del escrito de demanda se tiene que lo pretendido por la parte actora es que se deje
sin efecto el dictamen inicial emitido por la Compania Suramericana de Seguros de
Vida S.A. el 29 de octubre de 2014 respecto de la fecha de estructuraciéon de la
invalidez, caso en el cual, para la contradiccién del dictamen original se solicitd la
practica de un nuevo dictamen por parte de la Universidad Nacional de Colombia que
fue decretado como prueba y practicado por la institucion y respecto del cual aplica
lo dispuesto en el articulo 228 del C.G.P., pero lo solicitado por el recurrente no aplica
para la contradiccion del nuevo dictamen que fue aportado precisamente para la
contradiccidn del dictamen inicial que es el objeto de la demanda, lo que pretende el

recurrente es la contradiccion del segundo dictamen que fue aportado como prueba.

Al respecto es necesario resaltar que el articulo 13 del Cédigo General del Procesos

sefala sobre la observancia de normas procesales, lo siguiente:

"Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por

los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria

observancia...”

Teniendo en cuenta lo anterior, la norma citada es de obligatorio cumplimiento y por
lo tanto el articulo citado aplica para la contradiccién del dictamen original ya que lo
contrario seria practicar diferentes pruebas periciales respecto del dictamen que se
pretende controvertir con la demanda. Adicionalmente, como el objeto de las pruebas
que se solicitan en el tramite de un proceso, es la demostracién de los hechos en que
se fundan las pretensiones de la demanda, en éste caso, que se determine la fecha
de estructuracion de la invalidez del actor y el juzgado decreté como pruebas no solo
el dictamen inicial practicado por la Universidad Nacional, sino también las pruebas
documentales y los interrogatorios de parte, no resulta procedente la practica de un
tercer dictamen pericial y en consecuencia es preciso CONFIRMAR el auto

impugnado.

COSTAS. - Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Se fijan como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/L. ($500.000)
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisidon proferida en el auto de fecha 22 de abril de
2022 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante. Se fija la suma de

$500.000 como agencias en derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
]
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De: ANDALIA INES MOLINA BARBOSA
Vs: PRIMAX COLOMBIA S.A. Y COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2021-00028-01 DE ANDALIA INES MOLINA
BARBOSA CONTRA PRIMAX COLOMBIA S.A. Y COLPENSIONES - JUZGADO
259,

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintidds
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declaré abierta la
presente audiencia publica. El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala

de Decisién que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada PRIMAX COLOMBIA S.A., contra la providencia dictada el 13
de diciembre de 2021 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito, en virtud de la
cual se declar6 infundada la nulidad invocada y tuvo por no contestada la demanda
por parte de PRIMAX COLOMBIA S.A.

HECHOS

1. Por haber sido subsanada la demanda dentro de la oportunidad legal el juzgado
25 Laboral del Circuito de Bogotda, mediante auto del 5 de abril de 2021 admitid la
demanda presentada por ANDALIA INES MOLINA BARBOSA en contra de PRIMAX
COLOMBA S.A. y de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.
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2. Mediante providencia del 18 de noviembre de 2021 se tuvo por contestada la
demanda por parte de COLPENSIONES y se la reconocid personeria a su
apoderada.

3. El dia 30 de noviembre de 2021 la demandada PRIMAX COLOMBIA S.A. presentd
incidente de nulidad por indebida notificacion.

4. El 13 de diciembre de 2021 el juzgado declard infundada la nulidad invocada por
parte de PRIMAX COLOMBIA S.A. y tuvo por no contestada la demanda por parte
de esta demandada.

5. Recurrido el auto anterior, por auto del 23 de mayo de 2022 se concedid el

recurso de apelacién en el efecto suspensivo.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de PRIMAX COLOMBIA S.A. argumenta como fundamento de su
apelacién que solo tuvo acceso a la notificacion judicial de la demanda hasta el dia 19
de noviembre de 2021, fecha en la que se notificd por estados el auto que resolvid

fijar fecha de audiencia para el dia 23 de mayo de 20211.

Que el dia 06 de diciembre de 2021 la parte demandante a través del escrito
denominado “descorriendo traslado nulidad”, indicd que el dia 20 de abril de 2021,
mediante el correo ajuridico9@gmail.com, habia remitido la notificacién del auto

admisorio de la demanda al correo notificaciones@primax.com.co a través de la

plataforma de e-entrega de Servientrega S.A., y cuya trazabilidad indicaba
“acuse de recibido” por parte de PRIMAX COLOMBIA S.A., pero que una vez
revisada la trazabilidad del mensaje de datos se pudo comprobar que: “Es altamente
probable que, el correo electrénico no haya sido entregado al destinatario final
debido a que pudo haber sido bloqueado el remitente ajuridico9@gmail.com, por
tratarse de un posible phishingy, y en consecuencia, el correo electronico haya sido

enviado a cuarentena.”

Que se evidencian dos eventos que no sucedieron en el informe de trazabilidad de
notificacion de la demandada, como son: (i) “el destinatario abrid la notificacion” vy,
(i) “lectura del mensaje” y que de acuerdo con las politicas de Microsoft, los
mensajes se ponen en cuarentena por posibles suplantaciones de identidad de
alta confianza, malware o por reglas de flujo de correo y solo estan disponibles

para los administradores y no son visibles para los otros usuarios, por lo que si el
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mensaje de datos hubiera llegado al destinatario final, existiria la constancia de “el

destinatario abri la notificacion” y “lectura del mensaje”.

ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL

Parte demandante: Guardo silencio.

Parte demandada.

PRIMAX COLOMBIA S.A.: En resumen, reiterd los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion y manifestd que la compafiia no ha actuado de mala fe, ademas
solicitd que en caso de que no se acceda a declarar la nulidad de todo lo actuado,
solicitd se le permita aportar dictamen pericial que demuestre que no tuvieron acceso
a la informacion remitida el 20 de abril de 2021 o, que dicho dictamen sea decretado

de oficio.

COLPENSIONES: Guardo silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001 norma expresa que se aplica a
los procesos laborales son apelables, entre otros, segin el numeral 6° “El que decida
sobre nulidades procesales” y como el auto objeto de apelacidon resolvid sobre la
solicitud de nulidad invocada por PRIMAX COLOMBIA S.A. es procedente el estudio

del recurso interpuesto contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2021.

En el escrito presentado el 30 de noviembre de 2021 (Archivo 14 del expediente
digital) manifestd el recurrente que no tuvo conocimiento del auto admisorio de la
demanda hasta el dia 23 de noviembre de 2021 a las 11:01 A.M., cuando mediante
correo electronico se puso en conocimiento de la Compaiia que se habia tenido por
no contestada la demanda y que el Despacho habia fijado fecha para la audiencia del
articulo 77 del CPTSS el dia 23 de mayo de 2022 y que de no ser porque el
apoderado judicial de la demandante remitié copia del auto de fecha 23 de
noviembre de 2021, no hubiese podido advertir la nulidad por indebida

notificaciéon, derivada de que la parte demandante en ningdn momento notificd a la
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Compaiiia del auto admisorio de la demanda pues ningun correo electrénico con
dicho auto llegd al correo de notificaciones judiciales de la demandada, lo que
considera que brilla por su ausencia, pues no obra prueba alguna siquiera sumaria
que acredite que la Compania recibid dicho mensaje de datos, lo que se traduce en

una indebida notificacion.

El juzgado de primera instancia manifestd en el auto objeto del recurso, que, frente a
la nulidad invocada, conforme a la certificaciéon expedida por SERVIENTREGA por
medio de la cual se tramitd la notificacion del auto admisorio de la demanda, se pudo
establecer que se envid el mencionado auto y por ello se certifico el acuse de

recibido, razén por la que declaré infundada la causal invocada como nulidad.

Sobre esta materia debe tenerse en cuenta que lo relevante no es demostrar que el

correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las reglas que rigen la

materia, que el iniciador recepciond el acuse de recibo, pues la notificacion se
entiende surtida cuando es recibido el correo electronico y no en una fecha posterior
cuando el usuario abra su bandeja de entrada y de lectura a la comunicacién, toda
vez que lo contrario implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de la parte

receptora.

Respecto a la constancia de recibo de la notificacidn mediante el uso de un correo
electrénico o cualquiera otra tecnologia, conforme a los articulos 291 y 292 del

Codigo General del Proceso se presumira que el destinatario ha recibido la

comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, esto es, que la
respuesta del destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos permite
presumir que lo recibié y en este sentido se entiende que la notificacion de una

providencia a través de este medio electrdnico se entiende surtida en ese momento.

En el caso en estudio el proceso fue radicado con anterioridad a la pandemia, por lo
que no era requisito enviar la demanda a las partes accionadas al momento de
radicarla y como la admisién de la demanda se dio el 5 de abril de 2021, para la
notificacion se debia dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de

2020, vigente en ese momento.
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En atencién a lo anterior, se procede a revisar el archivo 10, en el que obran las
notificaciones efectuadas a las demandadas en el presente asunto de la siguiente

manera.

- Folios 2 a 6 certificacion de E-entrega del 20 de abril de 2021 de notificacion a
COLPENSIONES donde se indican como detalles de acuse de recibido y de que
el destinatario abrié y leyd la notificacion en la misma fecha y constancia de
remision de demanda, anexos, subsanacion y auto admisorio de la demanda.

- A folios 7 a 9 certificacién de la empresa de correo respecto a la notificacion a
la demandada PRIMAX COLOMBIA S.A. con fecha de envié el 20 de abril de
2021 y acuse de recibido en la misma fecha y constancia de documentos
anexos de demanda, anexos, subsanacion y auto admisorio.

- A folios 10 a 12 notificacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.

Conforme a la documental mencionada se efectud la notificacion a la demandada
PRIMAX COLOMBIA S.A. el dia 20 de abril de 2021, toda vez que en dicha fecha

aparece el acuse de recibido del receptor.

En relaciéon a que “es probable que el correo electronico no haya sido entregado al
destinatario final debido a que pudo haber sido blogqueado el remitente
ajuridico9@gmail.com, por tratarse de un posible phishing y, en consecuencia, el
correo electronico haya sido enviado a cuarentena”, no se aportd prueba siquiera
sumaria que asi lo acredite por lo que no puede ser de recibo, no solo porque no
existe prueba de que el correo hubiera sido enviado a “cuarentena”, lo que debid
demostrar el recurrente, sino porque la oficina de correo autorizada para este tramite
certifico el recibido del correo y en consecuencia, no bastaba con afirmar que existid
alguno de los posible inconvenientes que indica sino que la carga probatoria de
demostrar que el mensaje de datos no llegd a su bandeja de entrada le correspondia
a la parte recurrente, para lo que bastaba con tomar fotografia de su bandeja de
entrada para demostrar que dicho hecho que afirma era cierto.

Tampoco es de recibo lo manifestado en el recurso, respecto a que no se registré en
la certificacion que el destinatario abrid la notificacidon ni de la lectura del mensaje, lo
que si se certificé en el correo remitido a COLPENSIONES, pues ello no se requiere a

para efectos de la notificacién, toda vez que ésta se entiende surtida desde el
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momento en que se acusa el recibido del correo y no cuando el receptor, a su
arbitrio, decida tener acceso al correo electronico, maxime cuando se trata de un
correo electronico inscrito en la Camara de Comercio y destinado especificamente

para notificaciones judiciales.

Por lo expuesto, se CONFIRMA el auto recurrido.

Costas. - Se condena en costas a la parte recurrente. Se fijan como agencias en
derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/L ($500.000)

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA el auto de fecha 13 de diciembre de 2021 proferido por
el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Se fijan como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/L ($500.000).

Notifiquese y Camplase
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Ordinario Rad. No. 2019 00168- Juzg. 26°. DE EPS SANITAS CONTRA ADRES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2019 00168 01. JUZG. 26. DE EPS SANITAS
CONTRA LA ADRES.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidds
(2022) siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.) el Magistrado ponente en asocio de
los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la
presente audiencia publica. El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala

de Decisidn que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD — ADRES contra la providencia dictada el 8 de febrero de 2022 por
el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito, conforme al cual se negd el llamamiento en
garantia presentado por la demandada a fin de vincular a la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, conformada por las empresas CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.A.S., SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA —-SERVIS S.A.S. y el GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA —GRUPO ASD S.A.S.,

ANTECEDENTES

1. EPS SANITAS presenté demanda ordinaria en contra de ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES para que se les condene a pagar el dafio emergente derivado de la negativa

al pago de los recobros presentados y objeto del presente litigio.
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2. El Juzgado, mediante providencia del 14 de febrero de 2020, admitié la demanda
y ordend su notificacion

3. Notificada la demandada, corrido el traslado respectivo y contestada la demanda
por parte de ADRES, presentd solicitud de llamamiento en garantia respecto de la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, conformada por las empresas CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA — SERVIS S.A.S. y el GRUPO ASESORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -
GRUPO ASD S.A.S., CARVAJAL TECONOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.; SERVIS
OUTSORCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA — SERVIS
S.A.S.; el GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA — GRUPO ASD S.A.S.

4. Mediante auto del 8 de febrero de 2022 (fl. 883 a 887) el juzgado de primera
instancia decidid negar el llamamiento en garantia de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014 por cuanto considerd que no existe relacion sustancial para llamar
en garantia a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, ya que el ADRES y el consorcio
solo tienen una relacion de auditoria, recaudo, administracién y pago derivados
de los contratos de fiducia; luego esta relacion no es de las que indica la norma
contenida en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, y para el pago de
servicios NO POS a cargo de la Nacidn, no es necesaria la intervenciéon de las
entidades auditoras asesoras.

5. La demandada ADRES interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién lo
que fuer resuelto negativamente mediante auto del 30 de marzo del afo en curso

y en la misma providencia concedio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES al interponer el recurso de
apelacion argumentd que el llamamiento en garantia es una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe
responder por la obligacién que surja en el marco de una eventual condena en contra
del llamante, para lo que se debe aportar prueba si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento
en garantia, es decir, del nexo juridico en que apoya la solicitud, como es el contrato

de consultoria 043 de 2013 desarrollado entre el Ministerio de Salud y Proteccion
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Social y las sociedades SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S., CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. y GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS S.AS. -GRUPO ASD S.A.S. como integrantes de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, en el cual se dispuso como objeto realizar la auditoria en salud, juridica
y financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en
el plan general de beneficios y a las reclamaciones por Eventos Catastroficos y
Accidentes de Transito —ECAT con cargo a los recursos de las subcuentas
correspondientes al FOSYGA. En la clausula séptima, las partes acordaron como
obligaciones de Ia UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 “Responder patrimonialmente
cuando el FOSYGA y/o el Ministerio, o quien haga sus veces, sea condenado
judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria
atribuibles al Contratista”; y en la clausula décima segunda que “con ocasién de la
celebracién y ejecucion del presente contrato EL CONTRATISTA se compromete y
acuerda en forma irrevocable a mantener indemne al MINISTERIO por cualquier
dafo o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes”, por lo que considera
que existe una relacidon de caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal,
en virtud de la cual debe responder por la obligacién que surja por una eventual
condena, toda vez que se cuestiona por la parte actora el proceso de auditoria,

adelantado por FOSYGA 2014, la cual audito los recobros objeto de demanda.

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 15 Decreto 806 de 2020)
Parte demandante: Guardd silencio.
Parte demandada: Guardd silencio.

CONSIDERACIONES
Como quiera que el auto que negd el llamamiento en garantia es apelable conforme
al numeral 2° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el analisis del recurso se
realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelacion interpuesta

contra el auto del 23 de febrero de 2022 y los analizados en la providencia recurrida.

La juez A-quo en el auto recurrido sefialéd que no es necesario aceptar el llamamiento

invocado, toda vez que no es competencia del Juez Laboral decidir sobre las
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obligaciones emanadas de un contrato de consultoria, maxime si el incumplimiento
de las mismas recae sobre los miembros de la UT que lo suscribid, de acuerdo
con su participaciéon en la ejecucidn del acto juridico, situacién que considera,
se escapa de la orbita del derecho laboral, en tanto al Juzgado le queda
vedado entrar a determinar la referida participacion, ya que resulta evidente que las
sociedades integrantes de la Union Temporal FOSYGA 2014 solo tuvieron una relacion
de auditoria y asesoria derivada del contrato de consultoria suscrito con el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, sin que por ello hayan adquirido la calidad de garantes
frente a las obligaciones a cargo de la ADRES, y que, en consecuencia, las obligue a

responder por eventuales condenas.

En cuanto al llamamiento en garantia, se debe acudir a lo dispuesto en el art. 64 del
CGP, que dispone: "Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para

contestaria, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Como en el caso en estudio, pretende la parte actora se condene a la accionada al
pago de la indemnizacidn por el dafio emergente por el rechazo infundado de 296
recobros cuyo costo asciende a la suma de $287.604.708,80 se observa que dicha
pretensidn puede ser resuelta sin la comparecencia de la UNION TEMPORAL FOSYGA
2014 pues acorde con los contratos aportados por la demandada ADRES tal entidad
tenia una relacion de auditoria, asesoria y administracion con el Ministerio demandado
y sus funciones eran, entre otras, las de auditoria y administracion incluyendo desde
luego radicar y tramitar los documentes y soportes de los recobros presentados por
personas naturales y juridicas con cargo a las subcuentas de compensacion y
solidaridad del FOSYGA bajo la normatividad vigente a la fecha de cada presentacion,
por lo que conforme a lo contemplado en el contrato de encargo fiduciario, eran las

de apoyar o asesorar a la entidad en cuanto a la procedencia o no de los recobros.

Valga precisar que segun el contrato de consultoria 0043 de 2013 citado por el
recurrente, las funciones del Consorcio son las de revisar la informacidon suministrada
por las personas juridicas y naturales relacionada con las actuaciones, procedimientos

y documentos que soportan las solicitudes de recobro NO POS y reclamaciones ECAT
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presentadas por éstas ante el FOSYGA vy verificar la consistencia y coherencia entre
la informacién soporte de las actuaciones, procedimientos y documentos aportados

por las personas juridicas y naturales dentro del tramite de recobros.

Por su parte, el Decreto 1429 de 2016 que reglamentd la Ley 1753 de 2015 que
dispuso la creacion de ADRES para sustituir al FOSYGA en la administraciéon de la

subcuenta de garantias para la salud, dispuso en su articulo 27, lo siguiente:

"Articulo 27. Transferencia de derechos y obligaciones. Todos los derechos y obligaciones
qgue hayan sido adquiridos por la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion
Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la administracion de los
recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia, (Fosyga) y del Fondo de Salvamento y Garantias
para el Sector Salud (Fonsaet), se entienden transferidos a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).

Todos los derechos y obligaciones a cargo del Fosyqga pasaran a la Administradora

de los Recursos del SGSSS (ADRES) una vez sean entregados por el Administrador

Fiduciario de conformidad con lo establecido en el contrato de encarqgo fiduciario

con este celebrado. "

Consecuencia de lo anterior, como los derechos y obligaciones de los consorcios
llamados en garantia pasaron a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, es dicha entidad
quien debe responder ante las posibles inconsistencias que se hayan presentado
respecto de la subcuenta que actualmente administra, ademas de no ser
indispensable la presencia en el proceso de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 para
resolver el objeto del litigio, resulta preciso CONFIRMAR la decisién de primera

instancia.

COSTAS. - Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado. En primera

instancia no se ordenaron.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala tercera de Decisién Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26)
Laboral del Circuito de Bogota del 8 de febrero de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILL%GA

SALVA VOTO



Ordinario No. 2021 00281 01. Juzg. 26.
De: YIDHY PAOLA CHALA
Vs: CONSTRUCTORA A&C S.A. CONSULTORES ASOCIADOS S.A. y otros.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2021 00281 01 DE YIDHY PAOLA CHALA CONTRA
CONSTRUCTORA A&C S.A. MYV CONSULTORES ASOCIADOS S.A integrantes del
CONSORCIO A&C-MYV MEN, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. Y FIDUCIARIA BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. JUZGADO 26°.

En Bogota D.C., a los siete (07) dias del mes de julio de dos mil veintidds (2022), siendo las
tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los restantes Magistrados con
quienes integra la Sala de decision declard abierta la presente audiencia publica. El Tribunal
conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta la presente acta,

profiere el siguiente:
AUTO

Contra el auto proferido el 25 de noviembre de 2021 que inadmitié la demanda se interpuso
por el apoderado judicial de la parte actora el recurso de apelacion que fue concedido por el

Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito en el efecto suspensivo.
ANTECEDENTES

1.- La parte actora presentd demanda el 22 de junio de 2021 conforme al acta de reparto
(archivo 01) contra las sociedades CONSTRUCTORA A&C S.A. y MYV CONSULTORES
ASOCIADOS S.A. como integrantes del CONSORCIO A&C-MYV MEN; el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y la FIDUCIARIA BBVA
ASSET MANAGEMENT S.A para que se declare una relacion laboral y la solidaridad de
CONSTRUCTORA A&C S.A y MYV CONSULTORES ASOCIADOS S.A en el pago de los
salarios, acreencias laborales e indemnizaciones por ser las sociedades que conforman el
CONSORCIO A&C-MYV MEN quien suscribi6 el contrato laboral. Igualmente solicita se declare
que el Ministerio de Educacion, Alianza Fiduciaria S.A. y Fiduciaria BBVA Asset Management
S.A como constituyentes del contrato de fiducia mercantil nimero 1380 constitutivo del

Patrimonio Autonomo - Fondo de Infraestructura Educativa son solidariamente responsables
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del pago de los salarios, acreencias laborales e indemnizaciones por existir identidad de
funciones o responsabilidades con el Consorcio A&C-MYV MEN.

2.- El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito mediante auto del 25 de noviembre de 2021
(archivo 03) notificado el 26 del mismo mes, inadmitié la demanda citando entre otras
razones que “En cumplimiento del numeral 5° del articulo 26 del CPTSS, se debe allegar la
respectiva reclamacion administrativa ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en
donde se hubiesen solicitado las pretensiones de la demanda.”

3.- El 10 de diciembre de 2021 la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio

apelacién respecto del auto anterior.

4.- El 3 de diciembre de 2021 se presentd por la parte actora el escrito de subsanacion de la

demanda.

4.- El juzgado de primera instancia negd el recurso de reposicion por extemporaneo y
concedid el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo mediante auto del 21 de abril de
2022.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte actora argumentd en su recurso que en la pretension tercera de la
demanda solicita se declare que el Ministerio de Educacién como constituyente del contrato
de fiducia mercantil nimero 1380 constitutivo del Patrimonio Auténomo Fondo de
Infraestructura Educativa es solidariamente responsable del pago de los salarios, acreencias
laborales e indemnizaciones por existir identidad de funciones o responsabilidades con el
Consorcio A&C-MYV MEN.

Menciona que la demandante no fue funcionaria o0 empleada ni contratista del Ministerio de
Educaciéon Nacional por lo que no requeria hacer una reclamacién administrativa porque no
se reclama un pago por parte del Ministerio de Educacién como empleador o posible
empleador en virtud de una relacion contractual directa, sino como beneficiario del trabajo
desplegado por su contratista CONSORCIO A&C-MYV MEN vy cita para el efecto una
providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Sala Cuarta Laboral en el
proceso Rad. No. 66001-31-05-001-2015-00654-01

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Parte demandante: Guardo silencio.
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Parte demandada: Guardd silencio.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo antes expuesto, seria del caso conocer del recurso de apelacion concedido en
el efecto suspensivo por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota mediante auto
del 21 de abril de 2021 si no se observara la siguiente:

El articulo 65 del C. P. del T., numeral 1°, que dispone que es apelable el auto que “rechace
la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada” y en igual forma se indica en el

articulo 321 del Cddigo General del Proceso.

En el presente asunto el auto que se apela es el que inadmitidé la demanda de fecha 25 de
noviembre de 2021 (archivo 03) notificado el 26 del mismo mes, en el que se concedid un
término de cinco (5) dias para subsanar la demanda y frente a dicho auto la parte actora
presentd subsanacion el dia 3 de diciembre de 2021 (archivo 05) es decir, dentro del término
legal concedido y a su vez presentd los recursos de reposicion y apelacion el 10 de diciembre
de 2021.

Al respecto, el Juzgado de primera instancia procedid a negar el recurso de reposicion por
extemporaneo y a conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, sin haber
resuelto sobre la subsanacién de la demanda, no obstante que esta se habia presentado

dentro del término, esto es, el 3 de diciembre de 2021.

En este orden de ideas, y conforme al articulo mencionado no era procedente conceder el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, toda vez que aun se encontraba

pendiente de decidir sobre la subsanacién de la demanda.

Asi las cosas, no se ha cumplido con el presupuesto necesario para que proceda el recurso de
apelacién, pues se reitera, que aun no se ha dispuesto el rechazo de la demanda, que es la
providencia contra la que la norma permite a la parte interponer el recurso de apelaciéon
conforme a los articulos citados, pues ni e CPTSS ni el CGP establecen como apelable el auto

que inadmite la demanda.

En razdn a lo anterior, se abstiene La Sala de conocer el recurso de apelacion concedido por
el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotd, respecto del auto que inadmitid la

demanda y ordena devolver el proceso al juzgado de origen a fin de que proceda a resolver
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sobre la subsanacion de la demanda presentada por la parte actora el 3 de diciembre de
2021.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de
Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de conocer del recurso de apelacion concedido por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito contra el auto de fecha 25 de noviembre de 2021, conforme a
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO. - Devolver el expediente al Juzgado de origen a fin de que resuelva sobre la

subsanacion de la demanda.

Notifiquese y Camplase
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EJECUTIVO No. 2021 00365 01. JUZG. 27°. De: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS CONTRA EPS FAMISANAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO No. 2021 00365 01. JUZ. 27°. DE COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS CONTRA la EPS FAMISANAR S.A.S

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintidds
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Tribunal Superior de Bogota
conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta la presente
acta, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Resuelve la Sala de Decision sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la providencia dictada el 11 de marzo de 202 por el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito, en virtud de la cual se negd el mandamiento de pago solicitado
en el presente asunto; recurso que fue concedido mediante auto del 16 de junio de
2022.

ANTECEDENTES

1. La parte actora mediante escrito presentado el 11 de agosto de 2021 conforme al
acta de reparto (archivo 2) presentd demanda ejecutiva en contra de la EPS
FAMISANAR SAS para el cobro de aportes a seguridad social. (archivo 1 del
expediente digital)

2. ElJuzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito mediante auto del 21 de septiembre

de 2021 neg6 el mandamiento de pago deprecado. (archivo 3)

3. El apoderado de la parte demandante presentd el 16 de marzo de 2022, recurso

de apelacidn contra la decisién anterior. (archivo No. 4 expediente digital).
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4. Eljuzgado concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo mediante auto
del 16 de junio de 2022 (archivo 5).

RECURSO DE APELACION

Argumenta la parte recurrente que la entidad que representa esta facultada para
iniciar las acciones de cobro en contra de los deudores morosos y la liquidacion
emitida por la administradora contiene una obligacién clara, expresa y exigible y
constituye plena prueba contra el deudor, por lo que la liquidacién de la AFP
constituye un titulo ejecutivo singular que no requiere de otros documentos para

complementarlo.

Que el requerimiento fue remitido y recibido directamente por el deudor en una de
las direcciones que registra la entidad en su pagina Web Oficial, lo que se realizd por
cuanto no se logrod la notificacion en la direccién que se reporta en el certificado
expedido por la Camara de Comercio de Bogota, tal y como lo certifica la empresa de
Correos y de conformidad con los soportes que se allegaron al despacho, conforme a
los cuales quien recibid el requerimiento, en ninglin momento se negd a recibir ni hizo
anotacién alguna tendiente a indicar que el deudor requerido no vivia en dicho lugar,
lo que evidencia que efectivamente el deudor recibié el requerimiento y conocid el

objeto del mismo.

Que el requerimiento de la demandante es claro y expresamente se indica que se
requiere por las deudas del estado de deuda de los anexos aportados, con lo que se
acredita exactamente lo que quiere el despacho, que es garantizar al deudor el
derecho de conocer la razén de ser del cobro y el detalle de afiliados y periodos de
cobro, lo que acredita la legitimidad de la actora para iniciar las acciones ejecutivas

en virtud de la ley, que es la que la faculta para iniciar el cobro de los aportes.

ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL

Ninguna de las partes se pronuncié en esta etapa.

CONSIDERACIONES
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Como quiera que el auto que decide sobre el mandamiento de pago es apelable
conforme al numeral 8° del articulo 65 del C.P. del T., se analizara el recurso
interpuesto en consonancia con los argumentos expresados en la apelacion

interpuesta contra el auto del 21 de septiembre de 2021.

Se tramita por este proceso de ejecucion la accidon de cobro establecida en el articulo
13 del Decreto 1161 de 1994, que estipula:

"Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones
que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos sefalados en €l literal h) del articulo
14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora. Lo anterior es aplicable
inclusive a las administradoras del régimen de prima media con prestacion definida,
las cuales podran iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos
sus créditos de conformidad con el articulo 79 del Codigo Contencioso Administrativo
y el articulo 112 de la Ley 62 de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen.
PAR. —En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar
al fondo de solidaridad pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse,
con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante,

tome participacion en el correspondiente proceso.”

Respecto al tramite para adelantar dicha accidén de cobro el articulo 5 del Decreto
2633 de 1994, dispone:

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las
demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads disposiciones concordantes.
Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte

de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
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empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en e/
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

En lo referente al tirulo ejecutivo el articulo 422 del C.G.P dispone:

"Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Judicial gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o

senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si'la

que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El juzgado de primera instancia manifesté al resolver sobre el mandamiento de pago
que, verificadas las documentales aportadas como titulo de recaudo ejecutivo
es inviable el mandamiento de pago deprecado, toda vez que en el requerimiento
visible a folio 24 se envid a la direccién “KR 13 A # 77A-63 de Bogota”, direccion
diferente a la indicada en el certificado de Cdmara de Comercio ya que en esta se
sefala como direccion de notificacion la “Cr 22 No 168-84 Bogota”, y observé que si
bien esa direccion aparece como direccion comercial a folio 40, en el certificado de
envid aparece como detalle de distribucion “devuelto”, por lo que no se podia

colegir que efectivamente, la ejecutada habia recibido el requerimiento.

Lo primero a tener en cuenta es que en efecto el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
reglamentado por los Decretos 1161 y 2633 de 1994, no regula de forma especifica
la manera en la que debe realizarse el requerimiento, ya que se limitan a sefialar que
la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestara
mérito ejecutivo, lo cierto es que, la notificacion del requerimiento en mora debe
hacerse a la direccion para notificaciones judiciales que se indica en el certificado de

la Camara de Comercio.

Conforme se observa a folio 24 de la demanda, la comunicacién de requerimiento

junto con la liquidacién correspondiente a las sumas adeudadas por concepto de
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aportes a seguridad social en pensiones (fl. 25 a 39), fue enviado el 26 de marzo de
2021 ala Carrera 13 A No. 77A-63 de Bogota; sin embargo, no se allegd la constancia
de recibido de esta notificacion. Por otra parte, el 30 de marzo de 2021 (fl. 57) se
remitid la misma comunicacion de “constituciéon en mora” a la Calle 25 No. 9A-06
Local 3 de Cartagena; no obstante, en la constancia de la empresa de correos Cadena
Courrier que obra a folio 73, si bien aparece una firma de recibido, también lo es que

alli se marco la casilla de rehusado.

Adicionalmente, es necesario resaltar que en el certificado expedido por la Cdmara de
Comercio la direccidon para notificaciones judiciales es la Carrera 22 No. 168-84 de
Bogota (fl. 74) que no corresponde a ninguna de las direcciones a las que fue remitida

la comunicacion de constitucion en mora.

Por lo anterior, considera la Sala que si bien es cierto el documento allegado como
titulo ejecutivo Complejo se desprende una obligacién clara, expresa, no es exigible
pues si bien cumple los demas requisitos exigidos por los articulos 100 y siguientes
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social y del articulo 24 de la Ley
100 de 1993; lo cierto es, que no acreditd haber cumplido con el requerimiento en
mora, pues la notificacién no se hizo a la direccién de notificaciones judiciales que
aparece en la Camara de Comercio (fl.74), y tampoco acreditd haber enviado la
comunicacién que obra a folio 24 que estaba dirigida a la direccién de domicilio
principal de la demandada que es la ciudad de Bogota, pues no se allegd la constancia

de entrega y la comunicacion remitida a la ciudad de Cartagena fue “rehusada”.

En consecuencia, no se garantizo al deudor el derecho de conocer la obligacién que
se cobra con el detalle de afiliados y periodos que se cobran, por lo que no cumple
con el requisito de exigibilidad y en consecuencia le asiste razén al A-quo al negar el
mandamiento de pago, motivo por el que se CONFIRMARA el auto del 11 de marzo

de 2022, conforme a las consideraciones anteriores.
COSTAS. - Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Veintisiete (27)
Laboral del Circuito de Bogota de fecha 11 de marzo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DIST‘RITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2019-00753-01- JUZG. 28. DE MARGARITA
RODRIGUEZ GARCIA CONTRA LA U.G.P.P. Y COLPENSIONES.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declaré abierta la presente
audiencia publica. El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de
Decision que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la providencia proferida en audiencia del 12 de julio de 2022
por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito, conforme al cual se declard probada
la excepcion previa de cosa juzgada y se dispuso la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

1. La parte actora interpuso demanda en contra de la UGPP para que se reliquide la
pension sancidn actualizando el promedio de lo devengado desde le fecha de retiro
de la Caja Agraria y hasta la fecha en que cumplio los 60 afios, esto es entre el 15
de noviembre de 1991 y el 23 de julio de 2013. (archivo 1)

2. La parte demandada UGPP al contestar la demanda (archivo 02) propuso como
excepcidn previa la de cosa juzgada fundada en que mediante Resolucién RDP
16226 del 27 de abril de 2015 a UGPP dio cumplimiento a la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia de fecha 25 de abril de 2007 que ordend el
reconocimiento y pago de la pension sancién a la actora en cuantia de $589.500
a partir del 23 de julio de 2013.

3. En audiencia del 12 de julio de 2022 se resolvié por el Juzgado 28 Laboral del
Circuito la excepcidn previa propuesta por la UGPP en la que decidié declararla
probada y como consecuencia de ello la terminacion del proceso.

4. La apoderada de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, por lo que en la misma audiencia dispuso no reponer el auto anterior y
concedid el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. (archivos 06 y 07)
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RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora interpuso dentro de la oportunidad legal el recurso
de apelacién, para lo que argumenta que la demandante pretende el ajuste al valor
de la mesada de la pension sancidon reconocida en la sentencia, pero que habia
sucedido un hecho nuevo para ello, pues a partir de los 60 afios no se habia indexado
mes a mes las mesadas causadas en su favor y citd para el efecto la sentencia SL3276-
2019 proferida por la Corte Suprema de Justicia en la que se estudi®é con mas
profundidad la excepcién de cosa juzgada respecto a los hechos nuevos que dan lugar
a derechos causados en el tiempo, por lo que solicita se estudien las pretensiones de
la demanda.

ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL
Parte demandante: Guardo silencio.
Parte demandada.

UGPP: Solicitd se confirme la decisidon por cuanto esta demostrada la excepciéon de
cosa juzgada en el proceso, ya que la situacion factica de la demandante no ha
variado.

COLPENSIONES: En sintesis, solicitd la confirmacién de la decision porque el
fendmeno de la cosa juzgada se encuentra debidamente demostrado, al existir un
pronunciamiento judicial previo, al cual, la entidad publica le ha dado cabal
cumplimiento.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que declaré probada la excepcion previa de cosa juzgada es
apelable conforme al numeral 3° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el
analisis del recurso se realiza en consonancia con los argumentos expresados en la
apelacion interpuesta contra el auto proferido en audiencia del 12 de julio de 2022 y
analizados en la providencia recurrida.

La juez A-quo en el auto recurrido sefialdé que se cumplen los requisitos para declarar
probada la excepcion de cosa juzgada, como son la identidad de partes e identidad
de objeto y causa, pues en el anterior proceso que conocid el juzgado 13 laboral del
Circuito de Medellin se pretendid la indexacién del reconocimiento de la pension
sancidn entre las mismas fechas que se solicitan en esta demanda, caso en el cual se
revocd por el Tribunal Superior de Medellin la decisién de indexar la mesada pensional
y dispuso su reconocimiento conforme al salario minimo legal incluidas las mesadas
adicionales de junio y diciembre y para ello se tuvieron en cuenta los hechos que
también se plantean en esta demanda. En el recurso de casacion el estudio se
concretd sobre la fecha a partir de la cual se pagaria la pension, pero dejo en firme
lo relacionado con la indexacion de la primera mesada pensional.
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En ese orden de ideas, el tema juridico que debe dilucidar la Sala consiste en
establecer si se configurd o no el fendmeno de la cosa juzgada.

Para ello, ha de tenerse presente que para que se predique la existencia de la
institucion de la cosa juzgada, deben coincidir la identidad de personas o sujetos, de
modo que se trate del mismo demandante y del mismo demandado; de objeto o cosa
pedida, esto es, del beneficio juridico que se solicita o reclama, y de causa para pedir,
es decir, que el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho
reclamado sea el mismo (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366 reiterada en SL6097-
2015).

Lo anterior, de conformidad con la norma que consagra el fendmeno de la cosa
juzgada, articulo 303 del Cddigo General del Proceso que se aplica por analogia segun
el articulo 145 del Cddigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, que
exige para su declaratoria que «el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes».

En el presente asunto se pretende la condena a la UGPP a reconocer y pagar a favor
de la demandante el ajuste de la mesada inicial de la pension sancién restringida
reconocida en la Resolucion RDP 016226 del 27 de abril de 2015 aplicando el valor
de la devaluacién monetaria o indexacién causada entre la fecha de retiro de la Caja
de Crédito Agrario (15 de noviembre de 1991) y la fecha en que la actora cumplié 60
anos de edad (23 de julio de 2013). Que una vez actualizada la mesada se efectien
los ajustes anuales y se reconozcan las diferencias adeudadas.

Como fundamento de estas pretensiones indica que labord en la Caja de Crédito
Agrario entre el 10 de agosto y el 15 de octubre de 1991 e inici6 demanda laboral
para el reconocimiento de la pensidn restringida de jubilacion debidamente indexada,
en la que en segunda instancia el Tribunal Superior de Medellin modificé la de primera
instancia en cuanto a la fecha en que se iniciaria a pagar la pensién, para fijarla a
partir del 23 de julio de 2013 y tomd como salario promedio la suma de $188.038,22
sin que la pension pudiera ser inferior al minimo legal y considera que el valor tomado
por la UGPP para el reconocimiento de la pension de $188.451,22 no fue indexado.

Conforme a la documental aportada al proceso por parte de la UGPP con la
contestacion de la demanda, se observa que en el expediente administrativo obra la
documental necesaria para resolver, conforme a la cual en el proceso adelantado ante
el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Medellin se solicitd el reconocimiento y pago de
la pension sancion debidamente indexada entre la fecha en que la actora se retiré del
servicio y la fecha en que adquiria el derecho. De este proceso conocié en segunda
instancia el Tribunal Superior de Medellin quien resolvié mediante sentencia del 3 de
octubre de 2005 modificar la de primera instancia y revocar el reconocimiento de la
indexacion y posteriormente conocid la Sala de Casacién Laboral en sentencia de
fecha 25 de abril de 2007.
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De lo anterior, se puede concluir que existe entre los dos procesos identidad de partes
e identidad de objeto y causa, ya que lo solicitado en dichos procesos es el
reconocimiento de la pensidn sancion con la correspondiente indexacion ente la fecha
de retiro del servicio y la fecha en que se adquiere el derecho, esto es, al cumplimiento
de los 60 afios de edad y los hechos juridicos o materiales en que se sustentaron los
dos procesos fue la existencia de una relacidon laboral entre la actora y la Caja de
Crédito Agrario.

Es de resaltar que ninguna de estas condiciones que son requisito necesario para la
declaratoria de la excepcién de cosa juzgada ha sido objeto de controversia por la
parte recurrente; sin embargo, como su recurso se fundamenta en que habia sucedido
un hecho nuevo y para este efecto cita la sentencia SL3276-2019 que estudid con
mas profundidad la excepcion de cosa juzgada respecto a los hechos y los derechos
causados en el tiempo, se procede a revisar la situacion que aqui se plantea, a fin de
determinar si se dan las circunstancias que se analizaron en la sentencia en cita.

La mencionada sentencia SL3276 de 2019 expreso:

"Pues bien, como puede observarse en las decisiones resefiadas, la Corte
Constitucional defendio férreamente el derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional, de todos los pensionados, sin importar el tipo de pension, su fuente legal
o0 fecha de causacion. Por este motivo, en los fallos de unificacion SU-120 de 2003 y
SU-1073-2012 dejo sin efectos sendas sentencias proferidas por la jurisdiccion
ordinaria laboral que negaron tal actualizacion, y en las sentencias de
constitucionalidad C-862 de 2006 y C-891A de 2006 declaro la exequibilidad de los
articulos 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 8.° de la Ley 171 de 1961, en el
sentido que las prestaciones de jubilacion, sancion y restringida de jubilacion alli
consagradas debian ser traidas a valor presente. E incluso mediante diversos
fallos de tutela (T-014 de 2008, T-130 de 2009, T-366 de 2009 y T-183 de
2012) /e dio la oportunidad a los pensionados que resultaron vencidos en
Jjuicios anteriores a las decisiones SU-120 de 2003, C-862 de 2006 y C-891A
de 2006 de iniciar un segundo proceso laboral, en cuyo seno no seria valido
alegar la existencia de cosa juzgada, habida cuenta que esos precedentes
debian ser considerados como un «hecho nuevo>.

Al respecto, es necesario tener en cuenta que la parte actora promovio el proceso
inicial para el reconocimiento de la pensidn sancién debidamente indexada, antes de
las decisiones contenidas en las sentencias de constitucionalidad C-862 de 2006 y C-
891A de 2006 en las que se declard la exequibilidad de los articulos 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 8.° de la Ley 171 de 1961, en el sentido que las prestaciones
de jubilacion, sancion y restringida de jubilacidn alli consagradas debian ser traidas a
valor presente.

A la anterior conclusién se llega, toda vez que la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Octava de Decision Laboral, lo fue
el 03 de octubre de 2005 dispuso el reconocimiento de la pensién a partir del
cumplimiento de la edad, liquidada con fundamento en el salario promedio de
$188.451.22, sin que dicha pensién pudiera ser inferior al salario minimo legal y
absolvio de la condena al pago de la indexacidn de la primera mesada pensional.



Ordinario No. 2019 00753 01. Juzg. 28
De: MARGARITA RODRIGUEZ GARCIA
Vs: U.G.P.P. Y COLEPNSIONES

En la parte considerativa de dicha sentencia se indica como fundamento que
“Respecto a la indexacion de la primera mesada, se tiene que cuando el derecho nace
antes de la Ley 100 de 1993, pero su exigibilidad se da en vigencia de esta, debe
decirse gue tal pretension es improcedente, como lo ha afirmado la Sala de Casacion
Laboral de la corte Suprema de Justicia para casos como el de autos, por ejemplo, en
decisidon del 27 de abril de 2005” y cita la sentencia Rad. 23.597 respecto a la
improcedencia de la indexacion de la primera mesada pensional para las pensiones
causadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Por otra parte, la sentencia de fecha 25 de abril de 2007 proferida por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL no cas6 la sentencia de 3 de
octubre de 2005, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, toda vez que para el momento la controversia se centrd en la
fecha a partir de la cual se reconocia la prestacion, pero no fue objeto de ella la
indexacion de la primera mesada pensional.

Asi las cosas, si bien inicialmente se promovio proceso ordinario laboral contra la Caja
Agraria de Crédito Agrario, Industrial y Minero, solicitando el reconocimiento de la
pension sancion debidamente indexada; lo cierto es que para la época en que se
revocO en segunda instancia la decisién de reconocimiento de la indexacién (3 de
octubre de 2005) no se habian proferido las sentencias de constitucionalidad C-862
de 2006 y C-891A de 2006 que declararon la exequibilidad de los articulos 260 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y 8.° de la Ley 171 de 1961, en el sentido que las
prestaciones de jubilacidn, sancidn y restringida de jubilacion alli consagradas, debian
ser traidas a valor presente; fundamento por lo cual la providencia de segunda
instancia mencionada nego la indexacion solicitada.

En razon a lo anterior, debe tenerse en cuenta en éste caso en particular, lo indicado
en la sentencia SL-3276 de 2019 en el sentido de que no es valido alegar la existencia
de cosa juzgada, toda vez que como alli se indicd “esos precedentes debian ser
considerados como un «hecho nuevo»”.

En consonancia con lo expuesto y en aplicacion del referido criterio jurisprudencial,
debe decirse por la Sala que le asiste razén a la censura en su reproche, pues aun
cuando es cierto que se presentd una demanda anterior para el reconocimiento de la
indexacion de la mesada pensional, lo cierto es que se presenta un hecho nuevo como
lo son las sentencias de constitucionalidad respecto a la indexacién de todas la
pensiones, es decir, sin importar si fueron legales y convencionales o extralegales,
que fueron emitidos de manera posterior al fallo inicial que le fuera adverso a la
demandante, lo que impide tener por acreditados los presupuestos que dispone la
norma procesal (art. 303 C.G.P.), toda vez que las sentencias de constitucionalidad
no fueron tenidas en cuenta en esa oportunidad y fue a partir de ellas que se abrid la
posibilidad de que se aplicara la indexacién a todas las pensiones sin distincion alguna.

Conforme a lo anterior, se REVOCARA la decision de primera instancia para en su
lugar declarar no probada la excepcidon de cosa juzgada.
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COSTAS. - En primera instancia no se ordenaron. Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la providencia objeto de apelacion de fecha 12 de julio de
2022, proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte con
el tramite del proceso.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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32-2014-00358-03 SALUD TOTAL ESP SA. CONTRA ADRES Y OTROS. 1

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO RAD. 32-2014-00358-03 DE SALUD TOTAL EPS S.A.
CONTRA LA NACION MINISTERIO DE SALUD, CONSORCIO SAYP 2011 Y
ADRES

Bogota D.C, primero (1°) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Solicita el apoderado de la parte actora la correccion o adicidon de la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021 “en el sentido de indicar que el valor total a
pagar corresponde a la suma de $2.697.973.110 monto correspondiente a los
recobros reconocidos en la primera instancia, incluyendo aquellos glosados por
extemporaneidad, mas los adicionados en la sentencia de segunda instancia menos
el valor desistido, con la aclaracién hecha sobre las cuentas glosadas por
extemporaneidad, pero reconocidos en sede judicial, por la suma de $289.494.460

no procede el reconocimiento del interés moratorio.”

En subsidio solicita que en caso de no ser procedente la correccidn de la sentencia
se adicione “en el sentido de agregar un numeral correspondiente a la condena a la
ADRES y a favor de SALUD TOTAL EPS-S de la suma de $289.494.460
correspondiente a las 71 facturas o cuentas de recobros que fueron glosadas por
extemporaneidad y cuyo capital fue reconocido en ambas instancias, sin que haya

lugar a liquidar intereses moratorios sobre estas.”

Al respecto, se tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 286 del CGP sobre la

correccion de errores aritméticos en que indica:
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"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a

solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara

por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que esten contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella.”

El articulo 287 del CGP sefiala sobre la adicion de las sentencias lo siguiente:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adlicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado, pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le

devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,

0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

Por su parte el articulo 285 del C.G.P. sobre aclaracién de las sentencias manifiesta:

"La sentencia no es revocable ni reformable por €l juez que la pronuncio. Sin

embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
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conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estéen

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en éella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de

ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia

objeto de aclaracion.”

Advierte la Sala que en la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021 se
modificaron los ordinales segundo y tercero de la sentencia recurrida en el sentido
de incluir la suma de $28.720.000 y se dedujo el valor de $600.000 que
correspondian a facturas contenidas el anexo uno (1) que no habian siso objeto de
condena y que pasaron a ser parte del anexo tres (3) de la sentencia de primera
instancia por lo que el valor total del anexo tres (3) de la sentencia de primera
instancia era de $2.408.478.650; sin embargo se dejo de tener en cuenta al totalizar
la condena, la suma de $289.494.460 a que fue condenada la demanda y que
correspondian a las facturas a cancelar sin intereses de mora (anexo 2 de la
sentencia de primera instancia) y que no fue objeto de modificacion en la sentencia

de segunda instancia.

Asi las cosas, procede a aclarar y corregir la sentencia proferida en esta instancia en
el sentido de indicar que el valor total de la condena corresponde a la suma de
$2.697.973.110 pues la suma de $2.408.478.650 indicada en la sentencia pertenece
a la modificacion del anexo tres (3) que incluye las facturas a cancelar con los
intereses de mora, valor al que se debia adicionar la suma de $289.494.460 que
concierne al anexo No. 2, es decir, las facturas a cancelar sin intereses de mora, que

no fue objeto de modificacion.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral,
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RESUELVE

ACLARAR Y CORREGIR el ordinal primero de la sentencia del 30 de noviembre
de 2021 en el sentido de indicar que el valor total de la condena corresponde a la
suma de $2.697.973,100 que comprende la suma de $2.408.478.650 (anexo No. 3)
modificado en la sentencia de segunda instancia, mas la suma de $289.494.460 que
corresponde a las facturas a cancelar sin intereses de mora (anexo 2) que no fue

objeto de modificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=) 'mr/

,a’m-wr/.'.

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
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Ordinario 2021-00377-01. Juzg. 32°. )
De: BERNARDO NICOLAS ZAMBRANO GONZALEZ
Vs: VERTICES INGENIERIA SAS Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2021 00377 01 DE BERNARDO NICOLAS
ZAMBRANO GONZALEZ CONTRA el CONSORCIO INGEO conformado por
VERTICES INGENIERIA SAS y ARCO CONSTRUCTORES SAS y la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - JUZGADO 32°,

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada VERTICES INENIERIA S.A.S., contra la providencia dictada
el nueve (9) de agosto de 2021 (fecha corregida a 12 de octubre de 2021) por el
Juzgado Treinta y dos Laboral del Circuito, en virtud de la cual se negd la peticién
presentada el 28 de abril de 2021, para que en su lugar se rechace la demanda o se

declare la nulidad y el archivo del proceso por violacién al debido proceso.
HECHOS
1. El 6 de marzo de 2019 el juzgado 31 Laboral del Circuito ordend devolver la

demanda para que fuera subsanada y le concedié a la parte actora un término de

5 dias para ello.
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2.

Mediante providencia del 14 de marzo de 2019 el juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota admitio la demanda interpuesta por BERNARDO NICOLAS
ZAMBRANO GONZALEZ en contra de VERTICES INGENIERIA SAS, ARCO
CONSTRUCTORES S.A.S. que conforman el CONSORCIO INGEO y la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., en la que ordend la vinculacion de
FIDUCOLDEX S.A. (f1.185 cuaderno del Juzgado 31)

En auto del 27 de junio de 2019 se tuvo por contestada la demanda por parte de
FIDUCOLDEX S.A. y se admitid el llamamiento en garantia de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — SEGUROS CONFIANZA S.A. Igualmente, se
requirid a la parte actora para que informaran el tramite dado a los citatorios para
la notificacion a ARCO CONSTRUCTORES S.A. Y VERTICES INGENIARIA S.A.S. (fl.
362 Cuaderno del Juzgado 31)

Mediante auto del 26 de septiembre de 2019 (fl. 462) se tuvo por contestada la
demanda por parte de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA SEGUROS CONFIANZA S.A. y se requirid a la parte actora para que
acreditara el tramite de los citatorios para la notificacion de las otras demandadas,
requerimiento que se reiterd en autos del 15 de octubre, 1° de noviembre y 13 de
diciembre de 2019, 23 de enero y 4 de marzo de 2020.

Por auto del 23 de junio de 2021 se declard el impedimento de la juez 31 Laboral

del Circuito de Bogota conforme al numeral 5° del articulo 141 del C.G.P.

. El Juzgado 32 Laboral del Circuito avocd el conocimiento del proceso mediante

auto del 9 de agosto de 2021 (archivo 04) fecha modificada a octubre 12 de 2019.

. La demandada VERTICES INGENIERIA S.A.S. interpuso recurso de apelacion

frente al numeral 6° del auto anterior que negd la peticién elevada el 28 de abril

de 2021 en que solicitd se rechazara la demanda y se ordenara el archivo.

. El 25 de febrero de 2022 se concedid el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo y se aclard la fecha del auto anterior en el sentido de indicar que

correspondia al 12 de octubre de 2021 y no al 9 de agosto del mismo afio.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demanda VERTICES INGENIERIA SAS argumenta como

fundamentos de su apelacion que el Juzgado avala que se admita una demanda sin

que el demandante haya subsanado la misma después de que el mismo juzgado

ordend su devolucion; que permite y avala el abandono de un proceso y se premia

con la admisién de una demanda sin el lleno de requisitos con lo que premia la

desidia y descuido de los procesos, atentando contra la igualdad, pues el derecho

2
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procesal tiene etapas que deben cumplirse y en este caso se desconoce que los
términos judiciales son de orden publico y no pueden ser desconocidos, ni son
negociables, mientras que a su representada se le aplica la literalidad e
interpretacion de la norma y al demandante se le permite pretermitir las etapas

procesales.

Que omitidé el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota analizar que el Juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogota no podia realizar la notificacion del proceso, toda vez

que el mismo se debid archivar segun voces del paragrafo del articulo 30 del CPTSS.

Indica que en el auto recurrido se sefiald que lo alegado no encaja dentro del articulo
133 del GP, pero omitid que éste es el mecanismo procesal para poner de presente
las violaciones al debido proceso y desconoce el desarrollo jurisprudencial del articulo
29 de la Constitucion Politica, aplicando a rajatabla del procedimiento, incluso
cometiendo violaciones al debido proceso, mientras al demandante se le permite no
atender los términos judiciales. Que el Juzgado actud en contra de sus propios actos,
desconociendo el auto proferido el dia 6 de marzo de 2019 y la advertencia emitida

por el Despacho en el numeral segundo su parte resolutiva.

ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL
Parte demandante: Guardo silencio.
Parte demandada.
VERTICES INGENIERIA: Solicito revocar el auto impugnado por cuanto la nulidad
si se encuentra demostrada dentro del plenario, se ha vulnerado el debido proceso y
el A quo no podia seguir el proceso sin obligar al demandante a cumplir con su carga
de notificar a la parte pasiva, por lo que hay una extralimitacion del Despacho de
primera instancia e hizo una relacion de todos los actos que considera que el A quo

se extra limito.

Las demas partes que componen la pasiva guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001 norma expresa que se aplica a
los procesos laborales son apelables los siguientes autos proferidos en primera

instancia:

“1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.
. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.
. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre medidas cautelares.

2

3

4

5

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.
9

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecion a la liquidacidon de las costas respecto de las agencias
en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley.”

Acorde con el numeral 6° del citado articulo, como el auto objeto de apelacion
resolvié sobre la solicitud de nulidad invocada por VERTICES INGENIERIA S.A.S.
procede el recurso de recurso interpuesto contra el auto de fecha 9 de agosto de
2021 (sic) archivo 04 del expediente digital (fecha corregida a octubre 12 de 2021),
respecto del numeral 6° que dispuso “NIEGUESE la nulidad formulada por el
apoderado judicial de la parte demandada VERTICES INGENIERIA S.A.S.,
puesto que deviene improcedente como quiera que no se encuentra dentro

de los las enlistadas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso.”

En el escrito presentado el 21 de abril de 2021 (Archivo 13 del expediente digital)
solicitd el recurrente se “declare la nulidad la nulidad del proceso y de lo actuado
desde la admision de la demanda, se rechace y archive el proceso, so pena de
transgredir el derecho fundamental al debido proceso.”

En relacién con la peticidon incoada, se ha de advertir que el régimen de nulidades
procesales, es de naturaleza restrictiva y se encuentran determinadas taxativamente

en el articulo 133 del C.G.P., como lo indicd el A-quo, las que son aplicables en
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materia laboral por remision autorizada por el articulo 145 del C.P. del Ty SS., a falta
de disposiciones en el ordenamiento procesal, por lo que le estd vedado al fallador
determinar a su arbitrio o discrecién las irregularidades que permiten anular la
actuacion, razén por la que las nulidades en los procesos sélo puede declarase en los

casos previamente sefialados en la norma.

No obstante, el art. 29 superior, al que acude la parte recurrente y cuyo tenor literal
establece que: “el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”, puede invocarse como causal de nulidad y en virtud del cual las
autoridades judiciales y administrativas estan obligadas a respetar las formas propias
de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a
los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que se garantice el

ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Como la nulidad en este caso se plantea por vulneracion del debido proceso, donde
se manifiestan como argumentos; que el Juzgado avala que se admita una demanda
sin que el demandante haya subsanado la misma y después de que el mismo juzgado
ordend su devolucion; que se omitid analizar que el Juzgado 31 Laboral del Circuito
de Bogota no podia realizar la notificacién del proceso, toda vez que el mismo se
debié archivar segln voces del paragrafo del articulo 30 del CPTSS; y que el Juzgado
actud en contra de sus propios actos, desconociendo el auto proferido el dia 6 de
marzo de 2019 y la advertencia emitida en el numeral segundo de su parte
resolutiva; se procedera por la Sala a analizar la actuacién realizada en el proceso a

fin de determinar si existio la vulneracidon deprecada, de la siguiente manera:

En cuanto a que el Juzgado admitid la demanda sin que el actor la hubiera subsanado
y después de que el mismo juzgado ordend su devolucién; se dird que se ha
establecido por via jurisprudencial una excepcién fundada en que los autos
manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez;
excepcidon que debe obedecer a criterios eminentemente restrictivos y no puede con
ello enmendarse cualquier equivocacion, ni desconocer normas de orden publico, por
lo que solo procede cuando en casos concretos en los que se verifique que se esta
frente a una decision manifiestamente ilegal, siempre que esta se lleve a cabo dentro
de un término prudencial que permita establecer una relacién de inmediatez entre el

auto supuestamente ilegal y el que tiene como proposito corregirlo.
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En el presente caso el juzgado mediante auto del 6 de marzo de 2019 (fl. 182 carpeta
competencia) devolvid la demanda para ser subsanada dentro de los cinco dias
siguientes por considerar que no se evidenciaba la reclamacidon administrativa
respecto de FONTUR; las pretensiones debian dividirse en condenatorias vy
declarativas y en la pretensién primera se sefialaba todas las “prestaciones” sin
aclarar a cuales se hacia referencia; sin embargo, mediante auto del 14 de marzo de
2019 (fl.185) se indicd que si bien la parte actora no habia allegado escrito de
subsanacion, al revisar la naturaleza de FONTUR, ésta era administrada por
FIDUCOLDEX S.A. sociedad de servicios financieros de economia mixta indirecta del
orden nacional cuyas relaciones laborales se rigen por el derecho privado, por lo que
no era necesario el agotamiento de la reclamacion administrativa y que la demanda
reunia los requisitos del articulo 25 del C.P.T.S.S., razén por la que procedié a

admitir la demanda y a ordenar la vinculacidn al proceso de FIDUCOLDEX S.A.

En efecto, FONTUR fue creada por la Ley 300 de 1996 articulo 42 como un
instrumento para el manejo de los recursos provenientes de la Contribucidon Parafiscal
para la Promocién del Turismo y posteriormente, la Ley 1450 de 2011 en su articulo
40 establecio al Fondo de Promocion Turistica como un instrumento para el manejo
de los recursos provenientes de la contribucion parafiscal para la promocion del
turismo, el cual se regiria conforme a los lineamientos de la politica turistica definidos
por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, con un régimen de contratacién

es de caracter privado.

Con la Ley 1558 de 2012, la denominacion del Fondo de Promocidn Turistica cambid
por la del Fondo Nacional de Turismo, y se ordend su constitucion como un
patrimonio auténomo, por lo que su administracién y voceria fue asumida por la
sociedad Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. — FIDUCOLDEX S.A., quien

asumio la administracion y voceria del Fondo a partir del 1 de septiembre de 2013.

Conforme a lo expuesto, en efecto, no requeria de la reclamacion administrativa
exigida por el juzgado para adelantar el proceso ordinario laboral, por lo que la

decisidon de inadmitir la demanda por dicha causal era manifiestamente ilegal.

Por otra parte, respecto a que las pretensiones debian dividirse en condenatorias y
declarativas y a que en la pretension primera se sefalaba todas las “prestaciones” sin

aclarar a cudles se hacia referencia, debe tenerse en cuenta que para que la
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demanda sea admitida, ésta debe reunir los requisitos que establece el articulo 25 del
CPTSS y acorde con el articulo en cuestion, no se encuentran establecidos como
requisitos, que se deban presentar por separado las pretensiones declarativas de las
condenatorias, como tampoco que se aclaren las “prestaciones” a que hace
referencia la demanda, mas aun cuando al revisar la demanda se observa que en la
pretension primera, a que se hizo referencia el auto mencionado, claramente se
indica que solicita el pago al demandante de “todos los salarios, prestaciones,

indemnizaciones y condenas que resulten probados...” (fl.4)

En consecuencia, la decision tomada en el auto del 6 de marzo de 2019, que devolvié
la demanda para que fuera subsanada era manifiestamente ilegal y por ello no
cobraba ejecutoria y no obligaba al juez, razén por la cual no requeria que la parte
actora subsanara la demanda y en su lugar debia proferirse el auto mediante se
tomaran las correcciones a que habia lugar y admitiera la demanda por reunir los
requisitos de ley; lo cual se realizd dentro de un término de inmediatez, pues cinco

dias después, el 14 de marzo de 2019 se profiri6 la admisién de la demanda.

En relacidén a que se omiti6 analizar que el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota
no podia realizar la notificacion del proceso, toda vez que el mismo se debid archivar
segun voces del paragrafo del articulo 30 del CPTSS es necesario mencionar que no
procedia el archivo del expediente, pues no se daban los requisitos para ello, ya que
después de la admision de la demanda el 14 de marzo de 2019 y dentro de los seis
meses siguientes se notific6 a FIDUCOLDEX S.A. el 2 de mayo de 2019 quien
contestd la demanda (fl. 196 a 243) y a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. el 29 de agosto de 2019 (fl.377) cuya contestacidon obra a folios 378 a 428, por
lo que como el citado articulo requiere que dentro de los 6 meses siguientes no se
haya efectuado gestion alguna o notificacion, no habia lugar al archivo, ya que se

reitera que en dicho término se notificd a dos de las partes citadas al proceso.

Por ultimo, en relacion a que el Juzgado actud en contra de sus propios actos,
desconociendo el auto proferido el dia 6 de marzo de 2019 y la advertencia emitida
por el Despacho en el numeral segundo de su parte resolutiva, es decir, de subsanar
la demanda dentro de los 5 dias siguientes; como se explicd anteriormente, el juez
debia apartarse de lo decidido en el auto interlocutorio que inadmitié la demanda (6
de marzo de 2019) pues era abiertamente ilegal. pues los motivos invocados para ello

no se encuentran consagrados como requisitos para la inadmisiéon de la demanda.
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Asi las cosas, contrariamente a lo que sefala el apelante en su recurso, no se
configura la nulidad invocada de violacion al debido proceso, en la actuacién del A-
quo, lo que conlleva a que se confirme lo decidido en el auto de fecha 12 de octubre
de 2021 (9 de agosto de 2021) cuya fecha fue corregida mediante auto del 25 de
febrero de 2022, con la imposicidon de costas a la parte vencida al incurrir en la causal
10 de que trata el articulo 365 del C.G.P.

Costas. - Se condena en costas a la parte recurrente. Se fijan como agencias en
derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/L ($500.000)

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA el auto de fecha 12 de octubre de 2021 (9 de agosto de
2021) fecha corregida mediante auto del 25 de febrero de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Se fijan como
agencias en derecho la suma de QUINIETOS MIL PESOS M/L ($500.000).

Notifiquese y Camplase

%%55mu&15;2:
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JOSE WILLIAM A ULUAGA WI&W
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PROCESO EIJECUTIVO 2003 01009 04 JUZ 12, DE LAUREANC BAUTISTA CONTRA EDUARDO NAPOLEON
CARDENA BUSTAMANTE.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO EJECUTIVO DE LAUREANO BAUTISTA CONTRA EDUARDO
NAPOLEON CARDENA BUSTAMANTE. RAD. 2003 01009 04 JUZ 12.

Bogota D.C., treinta y un dias (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Al momento de resolver el recurso de alzada, se advierte que el A quo omitid
pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion (fls 718 a 720) interpuesta por la parte
ejecutada contra el auto proferido el 14 de diciembre de 2021 (fis 713 y 714),
providencia contra la cual se interpone el recurso.

En ese orden, se ordena la devolucién del expediente al juzgado de origen para lo
de su cargo.

CUMPLASE

) e g E e A - o
. ’tﬂ;,
- —— - #” i : l, _—_‘——‘
LUIS CAR oF GONZALE ELASQUS

= MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CRISTINA LOPEZ ACEVEDO
contra SKANDIA S.A., COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. Rad.
2020 00295 01. Juz 16.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias de agosto de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el
09 de diciembre de 2021, por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogot3,
en virtud del cual rechazo el llamamiento en garantia solicitado por SKANDIA S.A. a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

1. MARIA CRISTINA LOPEZ ACEVEDO pretende se declare la ineficacia del
traslado de régimen pensional realizado el 28 de septiembre de 1994 a la
AFP COLMENA (hoy PROTECCION SA), se declare valida la afiliacién que hizo
al ISS, se remita a COLPENSIONES la totalidad de sus aportes y las costas
procesales. En los hechos de la demanda narra que cuando se cambi6 al
RAIS, hizo varios traslados horizontales y que el Ultimo fue con SKANDIA en
el aho 2013.

2. Una vez admitida la demanda y corrido el respectivo traslado, la AFP
SKANDIA al contestar el libelo introductor, solicitd el lamamiento en garantia
de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., pues SKANDIA
en cumplimiento de su deber legal realizd los pagos correspondientes a las

primas del seguro previsional de invalidez y sobrevivientes a favor de la
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compaiia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., entre el 01 de enero
2013 hasta el 31 de diciembre de 2018, en ese orden, SKANDIA trasladé a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., los dineros correspondientes a las
primas para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos la Demandante),
por ende, como la administradora ya no cuenta con esos recursos, la
vinculacion de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, resultaba necesaria,
pues en caso de condenarsele a devolver los aportes COLPENSIONES junto
con los gastos de administracion de los que trata el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, corresponderia a la aseguradora asumir el cumplimiento de esa

obligacion, en especial en lo referente a la prima por el seguro previsional.

3. En auto del 09 de diciembre de 2021, el A quo rechazd el llamamiento
deprecado, al verificar que la pdliza de seguro aportada no cubria los riesgos
sobrevinientes de la sentencia que se llegue a proferir en este proceso, en
tanto el seguro previsional amparado lo era para resguardar el
reconocimiento de la pensidn de invalidez o sobrevivientes, prestaciones que

no guardaban relacion con la nulidad o ineficacia del traslado.

RECURSO DE ALZADA

La demandada SKANDIA S.A., reiterd los argumentos expuestos para solicitar el
llamamiento, ya que en cumplimiento de lo ordenado por el Art. 20 de la Ley 100/93,
celebro con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., un contrato de seguro
previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a
su Fondo Obligatorio de Pensiones, indica que la postura de la SL CSJ] cuando
prospera la ineficacia de los traslados entre regimenes pensionales, es que se remita
al RPM todos los valores que obren en la cuenta de ahorro individual de los afiliados
incluidos los gastos de administracion y aseguramiento. Por tanto, considera que
conforme a los postulados del Art. 64 del C.G.P., el llamamiento esta ajustado a

derecho y resulta procedente en el asunto.

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022)

Parte demandante: Guardo silencio.
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Parte demandada: Todas las entidades guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 2 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SKANDIA S.A. contra el auto
que rechazo el llamamiento en garantia hecho a MAPFRE COLOMBIA SEGUROS DE
VIDA S.A. Esta figura se encuentra contemplada en el articulo 64 del CGP, norma que
lo define como una facultad que le asiste a "quien tenga derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia... ... podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestaria, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion”. Disposicion aplicable en materia laboral en virtud del

articulo 145 del CPTSS, al igual que las previstas en los articulos 65 y 66 del CGP.

En este orden, se debe concebir al llamamiento en garantia como un instrumento
procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el principio de la
economia procesal, para vincular al proceso como parte, a un tercero interviniente
que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de
manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia.! De tal manera que corresponde
en forma discrecional a quienes estan legitimados para utilizar dicho instrumento
procesal, adoptar la decisidén de vincular o no al proceso a ese tercero, acreditando
sumariamente el acto juridico en virtud del cual se pretende que el llamado, también

responda por las eventuales condenas.

En el caso en estudio, la AFP edifica ésa intervencion en el hecho de que ella y la
llamada en garantia (MAPFRE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.) han suscrito
contratos donde se giraron dineros para la cobertura de las contingencias de
invalidez y sobrevivientes, los cuales ya no estan en su poder, que en estos casos la
jurisprudencia de la SL CS] ha ordenado a las AFP la devolucidén de esas sumas
(primas del seguro previsional), y que esos dineros se destinaron conforme lo ordena
la Ley a las aseguradoras para cubrir las diferentes contingencias; razén por la cual
estas entidades son las llamadas a hacer la devolucidn de tales dineros. Pues bien,
respecto de la intervencion de las aseguradoras en los procesos donde se persigue

la ineficacia del traslado de régimen pensional, es de recordar lo dispuesto en el art.

1 Corte Constitucional. Sentencia C 484 de 2002. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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108 de la Ley 100/93, el que precisa cual es la funcion de las aseguradoras en el

sistema pensional, norma que dispone:

"SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten las
administradoras para efectuar los aportes adicionales necesarios para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes deberan ser colectivos y
de participacion.”

De lo anterior, se colige el funcionamiento y la participacion conjunta entre las
Aseguradoras y las AFP en el debido ejercicio de todas las responsabilidades que el
sistema les ha confiado, vinculo que nace en virtud del contrato de seguro
previsional con el que las aseguradoras estan llamadas a concurrir en el
financiamiento de las prestaciones de invalidez y supervivencia. Ahora, sobre la
intervencion de este tercero en el sublite, se debe tener también en cuenta lo

adoctrinado por la CSJ en AL2589-2016, en el que se indico:

"Figura que resulta admisible en materia laboral, en virtud de lo establecido
en la Ley de Seguridad Social Integral, que introdujo el Régimen de Ahorro
Individual, con cardcter de aseguramiento para los riesgos de invalidez y
muerte, normatividad que se ocupa también de los recursos para financiar las
pensiones derivadas de estas contingencias (invalidez o de sobrevivientes) y
opera a través de las administradoras de pensiones.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar el capital necesario en la cuenta
individual de ahorro pensional del afiliado, y en especial, frente a la
eventualidad que el en ella acumulado resulte insuficiente para completar e/
monto de la pension respectiva, corresponde acudir a la Aseguradora a través
de la denominada «suma adicional que sea necesaria para completar el capital
que financie el monto de la pension», que establece el articulo 70 de la
normatividad en cita y apareja para la AFP una exigencia adicional, esto es,
la contratacion de seguros «colectivos y de participacion»,; para garantizar al
afiliado suficientes recursos para el cumplimiento de dichas prestaciones cuya
cobertura es automadtica; en razon de lo cual, regula también, lo relativo a la
obligatoriedad en el pago de primas de seguros previsionales; margen de
solvencia, intermediacion en seguros y garantias pensionales.

En virtud de lo discurrido, la AFP al ser convocada a juicio por la actora para
obtener la pension de sobrevivientes, llamo en garantia a la Compania de
Seguros Bolivar S.A.

()

En reiteradas decisiones de esta Sala, ha precisado como acontece en el
presente asunto, los contratos entre las administradoras de pensiones
y cesantias y las compainiias aseguradoras, con sujecion a la Ley 100
de 1993, son verdaderos seguros previsionales propios de la
seguridad social y no de naturaleza comercial. Cumple citar sobre este
mismo tema, las sentencias CSJ SL 21 nov. 2007, rad. 31214; 15 oct. 2008
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rad. 30519 y 10 agosto 2010 rad. 364/0.” (negrillas de La Sala).

Ademas, la actual jurisprudencia reiterada y pacifica de la SL CS] en
muchas oportunidades ha sefalado que cuando prospera la ineficacia del
traslado del régimen pensional (pretension de esta demanda), se tiene que
el efecto de la decisidn es: "retrotraer la situacion al estado en que se
hallaria si el acto no hubiese existido jamds, es decir, la sentencia gque en
tal sentido se dicta, tiene efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada
una de las partes debe devolver a la otra lo que recibio con ocasion del
negocio juridico que trasgredio las prescripciones legales. Por lo anterior,
es que la AFP debera devolver los aportes por pension, rendimientos
financieros, gastos de administracion y comisiones, estando estos dos
ultimos con cargo de las propias utilidades de las AFP que administran
cada cuenta, conforme la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte
Suprema de Justicia (SL 2611-2020, SL 17595-2017 y rad. 31989 del 8 sep.
2008).”. SL 2877 de 2020, del 29 de julio de 2020, Dra. Clara Cecilia Duefas

Quevedo.

Asi las cosas, para resolver este punto de apelacién, basta con precisar que como
las primas del seguro que la AFP SKANDIA contratd con la compaiia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., lo fue para cubrir contingencias
derivadas de la afiliacion de la demandante al RAIS, rubros que fueron cancelados
con los gastos de administracion descontados a la afiliada, y como quiera que parte
de las pretensiones de la demanda estan relacionadas con la devolucién de todos
los dineros causados con la afiliacién de la actora en el RAIS, los que en caso de
prosperar estan en cabeza de las AFP, La Sala colige que el llamamiento deprecado
resulta procedente, ademas de que con esta vinculacién se garantizan los derecho

de contradiccion y defensa, en cabeza de las aseguradoras.

En este orden, se REVOCA el auto apelado, para en su lugar ordenar al juez que
acepte el llamamiento en garantia que hace la demandada SKANDIA S.A. a la sociedad
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS S.A.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Tercera de Decision

de la Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Bogota el 09 de diciembre de 2021, y en su lugar se ordena que acepte el
llamamiento en garantia que hace la demandada SKANDIA S.A. a la sociedad

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese y cimplase.

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W



AUTO ORDINARIO RAD. 2021 00082 01 JUZ. 28 DE YESID ERNESTO RESTREPO CHEBAIR CONTRA COLPENSIONES,
PORVENIR, PROTECCION Y OLD MUTUAL AHORA SKANDIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YESID ERNESTO RESTREPO CHEBAIR
CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR Y OLD MUTUAL AHORA SKANDIA.
Rad. 2021 00082 01. Juz 28.

En Bogota D.C., a los tres (03) dias de mayo de dos mil veintidds (2022), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 7 de diciembre de
2021, mediante el cual el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota rechazd
el llamamiento en garantia de la Aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.

ANTECEDENTES

1. YESID ERNESTO RESTREPO CHEBAIR con este proceso pretende se declare
la ineficacia del traslado efectuado entre el RPM con destino al RAIS, asi
como los traslados horizontales entre fondos privados y el consecuente

retorno al régimen de prima media con prestacion definida.

2. El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito, en auto del 7 de diciembre de
2021 (archivo 13AutoFijaFecha) rechazd el llamamiento en garantia de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQS SA, al considerar que no se cumplen
los requisitos del art. 64 del CGP, ya que el problema juridico se basa en
la relacion juridica de la afiliacion de la demandante, mas no los conceptos
dinerarios como las primas para el cubrimiento de los riesgos de invalidez

y muerte de los afiliados obligatorios a las AFP.
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3. Mediante correo electrénico del 20 de enero de 2022 (fl 3-5 archivo
14RecursoReposicion) la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., interpone recurso de
apelaciéon contra la decision de la juez de rechazar el llamamiento en
garantia. Precisd que conforme el art. 20 de la Ley 100 de 1993 la AFP
celebré un contrato de seguro previsional con la aseguradora para el
cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su fondo,
por lo que considera que en caso de imponérsele una eventual condena
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS S.A. debe reembolsar los dineros que
la AFP deba cancelar por el concepto de prima del seguro previsional ya

causados.

4. El A quo en auto del 4 de marzo de 2022 (archivo 15AutoNorep) concedio la

apelacién en el efecto suspensivo.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Guardd silencio en esta etapa.
Parte demandada.

COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION: Guardaron silencio en esta etapa.

SKANDIA: Solicitd se revoque la decisidon por cuanto la A quo no puede entrar a
evaluar situaciones de fondo al momento de elevar la presente solicitud, sino que
simplemente, debe limitarse al aspecto formal del llamamiento e hizo referencia a
dos pronunciamientos jurisprudenciales en los que se ha revocado la decisiéon de no

aceptar el llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES
De conformidad con el numeral 2 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SKANDIA S.A. contra el auto

que rechazd el llamamiento en garantia hecho a MAPFRE COLOMBIA SEGUROS DE

VIDA S.A. Esta figura se encuentra contemplada en el articulo 64 del CGP, norma que

Pagina 2|6



AUTO ORDINARIO RAD. 2021 00082 01 JUZ. 28 DE YESID ERNESTO RESTREPO CHEBAIR CONTRA COLPENSIONES,
PORVENIR, PROTECCION Y OLD MUTUAL AHORA SKANDIA.

lo define como una facultad que le asiste a "quien tenga derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia... ... podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestaria, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion”. Disposicion aplicable en materia laboral en virtud del

articulo 145 del CPTSS, al igual que las previstas en los articulos 65 y 66 del CGP.

En este orden, se debe concebir al llamamiento en garantia como un instrumento
procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el principio de la
economia procesal, para vincular al proceso como parte, a un tercero interviniente
que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de
manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia.! De tal manera que corresponde
en forma discrecional a quienes estan legitimados para utilizar dicho instrumento
procesal, adoptar la decision de vincular o no al proceso a ese tercero, acreditando
sumariamente el acto juridico en virtud del cual se pretende que el llamado, también

responda por las eventuales condenas.

La demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., edifica este llamamiento en el hecho de que conforme el art. 20
de la Ley 100/93 suscribié con MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
un contrato de seguro previsional para cubrir principalmente, los riesgos de invalidez
y muerte de la demandante vigente desde el afio 2007, con lo que se generd el
pago de primas del seguro previsional, recursos con los que no cuenta, por lo que en
caso de imponerse la orden de devolver los aportes a COLPENSIONES, es la
aseguradora la llamada a reintegrar esas sumas de dinero. Pues bien, respecto de
la intervencion de las aseguradoras en los procesos donde se persigue la ineficacia
del traslado de régimen pensional, es de recordar lo dispuesto en el art. 108 de la
Ley 100/93, el que precisa cual es la funcién de las aguardadoras en el sistema

pensional, norma que dispone:

"SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten las
administradoras para efectuar los aportes adicionales necesarios para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes deberan ser colectivos y
de participacion.”

1 Corte Constitucional. Sentencia C 484 de 2002. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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De lo anterior, se colige el funcionamiento y la participacion conjunta entre las
Aseguradoras y las AFP en el debido ejercicio de todas las responsabilidades que el
sistema les ha confiado, vinculo que nace en virtud del contrato de seguro
previsional con el que las aseguradoras estan llamadas a concurrir en el
financiamiento de las prestaciones de invalidez y supervivencia. Ahora, sobre la
intervencion de este tercero en el sublite, se debe tener también en cuenta lo

adoctrinado por la CSJ en AL2589-2016, en el que se indico:

"Figura que resulta admisible en materia laboral, en virtud de lo establecido
en la Ley de Seguridad Social Integral, que introdujo el Régimen de Ahorro
Individual, con caracter de aseguramiento para los riesgos de invalidez y
muerte, normatividad gue se ocupa también de los recursos para financiar /as
pensiones derivadas de estas contingencias (invalidez o de sobrevivientes) y
opera a través de las administradoras de pensiones.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar el capital necesario en la cuenta
individual de ahorro pensional del afiliado, y en especial, frente a la
eventualidad que el en ella acumulado resulte insuficiente para completar e/
monto de la pension respectiva, corresponde acudir a la Aseguradora a través
de la denominada «suma adicional que sea necesaria para completar el capital
gue financie el monto de la pension», que establece el articulo 70 de la
normatividad en cita y apareja para la AFP una exigencia adicional, esto es,
la contratacion de seguros «colectivos y de participacion»; para garantizar al
afiliado suficientes recursos para el cumplimiento de dichas prestaciones cuya
cobertura es automatica, en razon de lo cual, regula también, lo relativo a la
obligatoriedad en el pago de primas de seguros previsionales, margen de
solvencia, intermediacion en seguros y garantias pensionales.

En virtud de lo discurrido, la AFP al ser convocada a juicio por la actora para
obtener la pension de sobrevivientes, llamo en garantia a la Compania de
Seguros Bolivar S.A.

()

En reiteradas decisiones de esta Sala, ha precisado como acontece en el
presente asunto, los contratos entre las administradoras de pensiones
y cesantias y las compaiiias aseguradoras, con sujecion a la Ley 100
de 1993, son verdaderos seguros previsionales propios de la
seguridad social y no de naturaleza comercial. Cumple citar sobre este
mismo tema, las sentencias CSJ SL 21 nov. 2007, rad. 31214, 15 oct, 2008
rad. 30519 y 10 agosto 2010 rad. 36470.” (negrillas de La Sala).

Ademas, la actual jurisprudencia reiterada y pacifica de la SL CSJ] en
muchas oportunidades ha sefalado que cuando prospera la ineficacia del
traslado del régimen pensional (pretensién de esta demanda), se tiene que
el efecto de la decision es: "retrotraer la situacion al estado en que se

hallaria si el acto no hubiese existido jamds, es decir, la sentencia que en
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tal sentido se dicta, tiene efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada
una de las partes debe devolver a la otra lo que recibio con ocasion del
negocio juridico que trasgredio las prescripciones legales. Por lo anterior,
es que la AFP debera devolver los aportes por pension, rendimientos
financieros, gastos de administracion y comisiones, estando estos dos
ultimos con cargo de las propias utilidades de las AFP que administran
cada cuenta, conforme la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte
Suprema de Justicia (SL 2611-2020, SL 17595-2017 y rad. 31989 del 8 sep.
2008).”. SL 2877 de 2020, del 29 de julio de 2020, Dra. Clara Cecilia Duenas

Quevedo.

Asi las cosas, para resolver este punto de apelacién, basta con precisar que como
las primas del seguro que la AFP SKANDIA contratdé con la compafiia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., lo fue para cubrir contingencias
derivadas de la afiliacion de la demandante al RAIS, rubros que fueron cancelados
con los gastos de administracion descontados a la afiliada, y como quiera que parte
de las pretensiones de la demanda estan relacionadas con la devolucién de todos
los dineros causados con la afiliacion en el RAIS, los que en caso de prosperar estan
en cabeza de las AFP, La Sala colige que el llamamiento deprecado resulta
procedente, ademas de que con esta vinculacidn se garantizan los derecho de

contradiccion y defensa, en cabeza de las aseguradoras.
En este orden, se REVOCA el auto apelado, para en su lugar ordenar al juez que
acepte el llamamiento en garantia que hace la demandada SKANDIA S.A. a la sociedad

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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AUTO ORDINARIO RAD. 2021 00082 01 JUZ. 28 DE YESID ERNESTO RESTREPO CHEBAIR CONTRA COLPENSIONES,
PORVENIR, PROTECCION Y OLD MUTUAL AHORA SKANDIA.

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto del 7 de diciembre de 2021 emitido por el Juzgado
Veintiocho Laboral del circuito de Bogotd, para en su lugar, ordenar a la Juez que
acepte el llamamiento en garantia que hace la demandada SKANDIA S.A. a la sociedad

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese y camplase.

=

= Ill" ;

gl ”,”—" _,;aﬂlf'ﬂl’
— 1/

.——_

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
]

Pagina 6|6



FUERO SINDICAL 2020-00431-01 JUZ. 59. DE FORTOX S.A. CONTRA LUIS ARMANDO GARCIA 1

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS.C.ARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

FUERO SINDICAL RAD. 2020-00431-01 DE FORTOX S.A. CONTRA LUIS
ARMANDO GARCIA

Bogota D.C, primero (1°) de agosto de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP sobre la correccién de
errores aritméticos la norma en cita indica que: "Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por €l juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto...”

Advierte la Sala que en el proceso de la referencia se resolvieron las apelaciones
interpuestas por la parte demandada contra el auto y la sentencia que se profirieron
en primera instancia en audiencia del 17 de febrero de 2022 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota y por error involuntario se indicd en la providencia
proferida en esta instancia como fecha de expedicion el 11 de julio del afio dos mil
veintiuno (2021), cuando lo correcto era once de julio de dos mil veintidds (2022)

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la fecha de la sentencia proferida en esta instancia en el

sentido de indicar que la fecha correcta es once (11) de julio de dos mil veintidds

(2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA 1&W



ORDINARIO No. 2017 00267 02. DE JOSE VICENTE HURTADO CRUZ CONTRA SURGE SAS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO RAD. 2017-00267-02 JUZ. 37 DE JOSE VICENTE
HURTADO CRUZ CONTRA SURGE SAS.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

En auto de fecha 15 de junio del afio en curso se nego la solicitud de adicion de la
sentencia emitida por esta colegiatura el 30 de abril de 2021 y en el ordinal

segundo se dispuso remitir el expediente al juzgado de origen.

La parte actora interpone recurso de reposicion en contra de la decisién anterior
respecto del ordinal segundo ya mencionado, por lo que seria el caso entrar a
resolver el recurso de reposicion solicitado si no se observara que no es

procedente de conformidad con lo dispuesto en el Art. 318 del C.G.P., que reza:

"Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.



ORDINARIO No. 2017 00267 02. DE JOSE VICENTE HURTADO CRUZ CONTRA SURGE SAS.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterfor, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del

término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido

interpuesto oportunamente.”

Del texto transcrito, es claro para la Sala que el auto del 15 de junio del presente
afo, no es susceptible del recurso de reposicion, por lo que se rechazara de plano

el recurso presentado por el apoderado de la parte demandante.

No obstante, como se observa de la documental que obra a folios 248 a 251 que la
parte actora en efecto, habia interpuesto recurso de casacion el 25 de mayo de
2021, se procede a dejar sin efecto el humeral segundo del auto de fecha 15 de
junio de 2022 para que en su lugar se proceda por Secretaria a resolver lo

pertinente.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicién presentado por el apoderado
de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.
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2. SEGUNDO. - DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el ordinal segundo del auto de
fecha 15 de junio de 2022 y por secretaria procédase a resolver lo pertinente al

recurso de casacion interpuesto por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GO %MGA

ACLARA VOTO
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ORDINARIO No 31 2020 00225 01

R.l: 8-3275-22 |.b

De: FLOR ALBA PINZON BUITRAGO.

Vs - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y MARTHA GECILIA RINGON IBATA

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAG. PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF. Ordinario 31 2020 00225 01
R.I.: S-3275-22
DE: FLOR ALBA PINZON BUITRAGO.
CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES Y MARTHA
CECILIA RINCON IBATA.
VINCULADA: LAURA SAENZ PINZON (hija menor del

causante)

Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Serfa del caso entrar a proferir la correspondiente sentencia, si no
advirtiera éste Magistrado, que la ponencia que se presentd ante los
demds miembros integrantes de la Sala, no fue acogida por la mayoria,
razén por la cual, se ordenara, por Secretaria, pasar el proceso a la
Magistrada siguiente, Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, quien

se encargara de fijar fecha y hora para dictar la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente
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ORDINARKD No 35 2021 00147 01

De. JOSE LISIMACO GOMEZ CHIQUILLO.
V5.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAG. PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF. : Ordinario 35 2021 00147 01
R.I. : 5-3315-22
DE : JOSE LISIMACO GOMEZ CHIQUILLO.
CONTRA  :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES.

Bogotd D.C, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Serfa del caso entrar a proferir la correspondiente sentencia, si no
advirtiera éste Magistrado, que la ponencia que se presentd ante los
demas miembros integrantes de la Sala, no fue acogida por la mayoria,
razén por la cual, se ordenard, por Secretaria, pasar el proceso a la
Magistrada siguiente, Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, quien

se encargara de fijar fecha y hora para dictar la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

— D=, )

\_\_/ C;/

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 11001310500720190009101

En Bogota D.C., hoy, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de 2022, fecha
y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en
audiencia publica en asocio de los Dres. Luis Carlos Gonzalez Velasquez y Miller
Esquivel Gaitan con el finde proferir sentencia.

TEMA: Obligacion de pago de la cotizacion a seguridad social - afiliado
presuntamente residente en el exterior

AUTO

Seria del caso que la Sala procediera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia proferida
el 10 de marzo de 2021 por el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota
D.C, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JORGE ELIECER RIOS
MEJIA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP, de no ser porque advierte su falta de
competencia funcional para conocer del presente, conforme a las razones que se
pasan a exponer.

ANTECEDENTES

JORGE ELIECER RIOS MEJIA promueve demanda en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP,
para que previa declaratoria que es nula la resolucion RDC-314 del 21 de junio de
2018, por haberse proferido i) con infraccion a las normas en que debia emitirse, ii)
carecer la entidad demanda de competencia para su emision, iii) carecer de
motivacion en general y la expuesta ser falsa y falaz y, iv) haber actuado la entidad
con evidente desviacion de las atribuciones que le fueron asignadas; se ordene la
reparacion del derecho ahi infringido debiéndose condenar a la demandada al pago
de los perjuicios de caracter patrimonial que se logren establecer en el proceso,
determinandose igualmente que conforme a la normatividad vigente y las pruebas
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obrantes no esta en la obligacion de pagar los aportes al sistema general de
seguridad social.

Como fundamento de sus pretensiones indico, sucintamente, que la UGPP le
realizo un proceso de fiscalizacion entre enero y diciembre del anno 2014 por no
cumplir con la obligacion de afiliarse al sistema de seguridad social, contra el cual
interpuso los recursos de ley; que no obstante la informacion enviada a dicha
entidad, la misma no fue analizada en un contexto practico pues alli se explicaba
que no realizé dicho pago porque no residié en el pais entre el 1° de enero y el 31
de diciembre de2014, aportando junto con su respuesta para declarar y/o
corregir, un cd con la declaracion de renta del ano 2014 y 2 declaraciones sobre
su residencia en Estados Unidos para esa anualidad, asi como copia del
pasaporte; que por tal motivo no es un afiliado obligatorio al sistema conforme lo
previsto en el articulo 157 de la ley 100 de 1993; que sin consideracion a todo lo
anterior, el 21 de junio de 2018 la demanda profirié la Resolucion RDC-314, en la
que omitio darle valor probatorio a su pasaporte y le impuso una sancion
equivalente a la suma de $56.162.200.00 M/cte por concepto de omision en los
aportes al sistema y de $112.324.400.00 por concepto de sancién por dicha
omision, para un total de $168.486.600.00, acto que le fue notificado el 29 de
junio de 2018. (fls 5-33)

Por auto del 21 de febrero de 2019, el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota,
admitio la demanda en los mismos términos en los que fue presentada
inicialmente; ello, luego de que fuera remitida, por competencia, por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa - Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “C”, quien para el efecto razonoé que
a esa jurisdiccion le compete el conocimiento de los conflictos de seguridad social
generados entre el Estado y sus servidores publicos vinculados mediante relacion
legal y reglamentaria (empleados publicos), y como que en el sub lite el
demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pretende la nulidad de la resolucion mediante la cual la UGPP le impuso
una sancion por valor de $112. 324.400, asi como el restablecimiento de su
derecho, tal asunto compete a la jurisdiccion ordinaria laboral por tratarse de una
controversia que tiene que ver con el régimen de seguridad social integral, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 2 numeral 4° del Codigo
Procedimiento de Trabajo y Seguridad Social, de ahi que, en consideracion a lo
establecido en los articulos 208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en concordancia con lo dispuesto en los articulos
133 y 138 del Codigo General del Proceso, declaro la falta de jurisdiccion para
conocer del asunto (fls 141-146)

CONSIDERACIONES

Pues bien, establece el articulo 2, numeral 4 del C.P.L. y de la S.S. que, compete a
la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, el conocimiento de las

controversias “..relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que

2
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se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos”, norma a partir de la cual, prima facie, se plantean
2 excepciones a la clausula general de competencia de la Especialidad Laboral de
la Jurisdiccion Ordinaria, a saber, los relacionados con: (i) responsabilidad
meédica y (ii) los relativos a relaciones de origen contractual que, por ende, serian
de competencia de la justicia ordinaria en su especialidad civil.

A su vez, en auto de fecha 389 de fecha 22 de julio de 2021, la H. Corte
Constitucional, al resolver un conflicto de competencia suscitado entre un
Juzgado Laboral y un Juzgado administrativo, ambos del circuito de Bogota, dejo
en claro que solo corresponden al conocimiento del Juez del Trabajo en materia
de seguridad social, los litigios presentados que impliquen a afiliados,
beneficiarios, usuarios o empleadores.

Desde tal orientacion, claro resulta que el conflicto aqui suscitado entre el
demandante y la UGPP no es de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral,
por la potisima razén que la dicha entidad no ostenta la condicion de “entidad
administradora o prestadora” y por supuesto, tampoco clasifica como
“beneficiaria, usuaria o empleadora”, siendo su funcion la de verificar el efectivo
cumplimiento del pago de los aportes al sistema de seguridad social, los cuales,
en esencia, son contribuciones parafiscales, y como contribuciones, hacen parte
de los tributos, por lo tanto, atiende asuntos eminentemente tributarios, al punto
que el tramite de fiscalizacion se encuentra plenamente regulado en la ley, de ahi
que frente a sus decisiones sobre el cobro coactivo, el presunto deudor y/o
aportante, acude a la justicia administrativa con el fin de solicitar la nulidad de
los actos administrativos en los que dicha entidad liquida aportes y sanciones.

En otras palabras, la UGPP no es una entidad que integre el sistema de seguridad
social integral, como si acontece, por ejemplo, con el extinto ISS hoy
Colpensiones, lo que de suyo imposibilita dar una interpretacion extensiva del
ordenamiento laboral existente frente a aquella entidad (arts 11 del CST y 110,
111 del CPTSS).

Aclarado lo anterior, en cuanto a la competencia asignada a la jurisdiccion
contencioso-administrativa, el Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989 “por medio
del cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”, prevé en su articulo 18, en lo pertinente, que:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones: SECCION PRIMERA. (...) SECCION SEGUNDA. Le
corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento
del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal. (...) SECCION
CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siquientes procesos: 1. De
nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones. 2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.
PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removerd el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley”. (Resaltado propio de la Sala fuera
del texto original)
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Ordenamiento en cita del que facil resulta colegir que, la Seccion Segunda tiene a
su cargo el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del
derecho de caracter laboral, mientras que la Secciéon Cuarta conoce los procesos
en los cuales se discuten asuntos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
sobre jurisdiccion coactiva -tema que justamente es el que se discute al interior
de este proceso-.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C-155 de 2004, senalo:
“Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones,
llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de
destinacién especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania
fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para
satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una
contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la
financiacién global bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones”. Siendo dable afirmar, por
tanto, que la naturaleza de las cotizaciones o aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, es la de contribuciones parafiscales de destinacion
especifica, al constituir un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado con el
cual se financian las pensiones.

Por su parte, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado tiene sentado que los
aportes a la seguridad social constituyen recursos parafiscales, debiendo para su
cobro recurrirse a las normas que regulan el procedimiento tributario y no a las
normas laborales, particularmente en lo relacionado con el término de
prescripcion de la accion de cobro, 5 anos (art. 817 E.T., modificado por el
articulo 86 de la Ley 788 de 2002) y la competencia para decretar la prescripcion
(art. 817 E.T., modificado por el articulo 8° de la Ley 1066 de 2006); asi mismo, se
predica de la figura de la demanda per saltum (art 720 del E.T), respecto de la
cual se pronuncio la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia 23991
del 10 de octubre de 2018, al precisar que dicha norma también era aplicable en
los procedimientos adelantados por la UGPP para gestion de las obligaciones y
contribuciones parafiscales de la proteccion social, por la remision prevista en el
inciso sexto del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, es asi como que en lo
atinente expuso: “Otra excepcion a esta regla es la prevista en el paragrafo del
articulo 720 del Estatuto Tributario al prever la demanda per saltum. En efecto,
dicha norma establece expresamente que el contribuyente podrd prescindir del
recurso de reconsideracion contra la liquidaciéon oficial cuando haya respondido en
debida forma al requerimiento especial, caso en el que podra acudir directamente
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo .”; luego, por supuesto que
cualquier controversia originada frente a las sumas dinerarias aqui debatidas no
puede ser resuelta a la luz del ordenamiento laboral.

Y es que tratandose de los factores y las condiciones que deben estar presentes
para asumir la competencia, oportuno se muestra rememorar lo dicho por la H.
Corte Constitucional en la Sentencia C-111-00 del 9 de febrero de 2000, M,P Dr.
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Alvaro Tafur Galvis, cuando en lo pertinente precisé que: “(...) Los factores y las
condiciones especiales que debe reunir la asignaciéon de una competencia en
particular, segun lo anotado en la sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria
Diaz, presentan las siguientes caracteristicas: "La competencia se fija de acuerdo
con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia del proceso y la cuantia
(factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor
subjetivo), la naturaleza de la funcion que desempena el funcionario que debe
resolverel proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso
(factor territorial), el factor de conexidad.”

En la misma orientacion, dicha Corte en la Sentencia C- 37 de 2016, citando la C-
537-00 del 5 de octubre de 2016, M. P. Alejandro Linares Cantillo, puntualizo
que: “(...) las caracteristicas de la competencia de los jueces, han sido identificadas
por esta Corte de la siguiente manera: (i) legalidad, en cuanto debe ser definida
por la ley; (ii) imperatividad, lo que significa que es de obligatoria observancia y
no se puede derogar por la voluntad de las partes; (iii) inmodificabilidad, en
tanto no se puede variar o cambiar en el curso del proceso (perpetuatio
jurisdicciones); (iv) indelegabilidad, ya que no puede ser cedida o delegada por la
autoridad que la detenta legalmente; y (v) es de orden publico, en razén a que se
sustenta o fundamenta en principios y criterios que se relacionan con la prevalencia
del interés general”.

Asi las cosas, comoquiera que en el sub examine no se encuentran satisfechos los
factores objetivo y funcional de competencia para que la jurisdiccion ordinaria
laboral a través de esta Sala especializada asuma el conocimiento de la
controversia planteada por el demandante, pues la misma no se halla enlistada en
ninguna de las previstas en el Articulo 2° del CPTSS, atendiendo lo establecido en
el articulo 138 del C.G.P, debera declararse invalida la sentencia proferida por el
Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota, siendo lo procedente el envio del
expediente a la jurisdiccion contencioso administrativa, al tenor de lo previsto en
los articulos 104 y 138 del CPACA; no obstante, evidenciando este Colegiado que
aquella ya habia declarado su falta de competencia con anterioridad, es por lo que
forzoso resulta promover el conflicto negativo de competencia, en orden a lo cual
se dispone la remision de toda la actuacion a la Sala Plena de la H. Corte
Constitucional con el fin de que establezca la jurisdiccion competente, segun lo
dispuesto en el articulo 241.11 de la Constitucion Politica, modificado por el
articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

En meérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada UGPP contra la sentencia proferida el 10 de
marzo de 2021 por el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota D.C,
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dentro del proceso ordinario laboral promovido por JORGE ELIECER RIOS MEJIA
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES -UGPP, ante la falta de competencia de esta jurisdiccion
ordinaria laboral para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, cuyo conocimiento se encuentra asignado a la jurisdiccion contencioso
administrativa -seccion cuarta, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PLANTEAR el conflicto negativo de competencia ante la Sala Plena de
la H. Corte Constitucional, para que defina cual es la jurisdiccion competente
para asumir el conocimiento de la demanda instaurada por JORGE ELIECER
RIOS MEJIA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP, esto es, si corresponde al Tribunal
Superior Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta, o, a la jurisdiccion
ordinaria.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Plena de la H. Corte Constitucional —
Reparto.

CUARTO: COMUNICAR esta determinacion al Juzgado Séptimo (7) Laboral del
Circuito de Bogota y al Despacho de la H. Magistrada Amparo Oviedo Pinto, del
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda -
Subseccion “C”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

MMMA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105018202000099-01

PROCESO DE ACOSO LABORAL DE ALEJANDRO PIESCHACON
APONTE VS GRUPO REPUBLIKA SAS, JORGE HERNANDO BELTRAN
CATUMBA Y VICTORIA MARIA DEL CASTILLO.

En Bogota D.C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), dia previamente senalado para realizar la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en
asocio de los demas Magistrados que integran la Sala Tercera de
Decision, la declaro abierta.

AUTO

Procede la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en contra del auto proferido el 24 de
mayo de 2022, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota,
mediante el cual resolvio de oficio, como previa, la excepcion de
caducidad, en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

ALEJANDRO PIESCHACON APONTE, promueve proceso de acoso
laboral contra GRUPO REPUBLIKA SAS, JORGE HERNANDO BELTRAN
CATUMBA y VICTORIA MARIA DEL CASTILLO, para que previa
declaratoria de que fue sujeto de acoso laboral por aquellos, que su
despido es ineficaz, que su salarios eran variables y, que se le adeudan
las comisiones y el auxilio de transporte pactado; sean condenados a
reintegrarlo, sin solucion de continuidad, al cargo que venia
desempenando o a otro de mejor categoria, desde el 12 de septiembre de
2019 y hasta que se verifique el mismo, junto con el pago de los
salarios, las comisiones, el auxilio de transporte, las cesantias, los
intereses a las cesantias, las primas de servicios, las vacaciones,
cualquier otra prestacion extralegal y los aportes al Sistema General de
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Seguridad Social en salud, pension, riesgos laborales, caja de
compensacion y parafiscales, causados durante dicho interregno, asi
como el pago del 50% del tratamiento médico que requiera por los danos
causados por acoso laboral, la indexacion y/o los intereses moratorios y
lo que resulte ultra o extra petita.

CONTESTACION

Notificados en legal forma los demandados dieron contestacion al libelo
demandatorio mediante escrito obrante en los CD’s de folios 112 y 119
del expediente digital, en el que se opusieron a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra y propusieron las
excepciones que denominaron como: falta de causa para
pedir/demandar, prescripcion, inexistencia de la obligacion, buena fe y
la innominada o genérica.

AUTO APELADO

Mediante providencia emitida el dia 24 de mayo de 2022, el Juzgado
Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, resolvio: “PRIMERO:
DECLARAR NO PROBADA la excepcion de CADUCIDAD propuesta por los
demandados GRUPO REPUBLIKA S.A.S, y los sefiores JORGE
HERNANDO BELTRAN CATUMBA y VICTORIA MARIA DEL CASTILLO, por
lo expuesto en la parte motiva. SEGUNDO: Sin costas. ...”

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de los
demandados interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, al considerar que el término de caducidad de los seis (6)
meses debio contarse desde el 26 de agosto de 2019 (pruebas #39 Dda y
12 Dte, y pruebas de audio) porque fue ese el momento en que se dieron
a conocer los hechos, ademas que los chats cruzados con posterioridad
no fueron para dar continuidad al contrato de trabajo sino para
informar sobre el cierre del Comité de Convivencia frente al tramite del
acoso, sin que tampoco se pueda tener como fecha la del despido del
demandante, respecto del cual se pago la indemnizacion.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion se concedio el de
apelacion para ante este Tribunal.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido, la parte actora manifesto que la
excepcion objeto de discusion no fue presentada como previa en el
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escrito de contestacion de la demanda. Entre tanto, los convocados a
juicio insistieron en la procedencia de la excepcion previa de caducidad
de la accion, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 282 del CGP,
que indica que el Juez encontrando hechos probados que constituyan
una excepcion debe declararla en la sentencia, debiendo contabilizarse
los seis (6) meses a partir de la denuncia del caso ante el comité.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

En la medida que la providencia objeto de alzada es resultado del
estudio que realiz6 la A quo de la excepcion denominada “innominada o
genérica” planteada por la parte convocada a estas diligencias,
precedentemente a cualquier analisis corresponde a la Sala determinar
la procedencia de dicho recurso, para lo cual forzoso se muestra acudir
al ordenamiento que regula el asunto.

EXCEPCIONES PREVIAS - EXCEPCION INNOMINADA Y/O
GENERICA - CADUCIDAD

El articulo 32 del CPTSS, modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de
2007 ensena: “ Tramite de las excepciones. El juez decidird las
excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podra
proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretensiéon o de su
interrupcion o de su suspension, y decidir sobre la excepciéon de cosa
juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar debera presentar las
pruebas en el acto y el juez resolverd alli mismo. Las excepciones de
mérito seran decididas en la sentencia.”

A su vez, el articulo 100 del CGP, senala: “EXCEPCIONES
PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: 1. Falta de jurisdiccion o de competencia; 2. Compromiso o
clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del
demandado; 4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado; 8. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones; 6. No haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, céonyuge o comparnero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde; 8. Pleito
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pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto; 9. No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No
haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar; y
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”. Mientras que el articulo 282 ibidem,
puntualiza: “RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripciéon, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda. Cuando no se proponga oportunamente
la excepcion de prescripcion extintiva, se entenderd renunciada. Si el juez
encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién
resolvera sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado de la
sentencia. Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de
simulacién del acto o contrato del cual se pretende derivar la relacion
debatida en el proceso, el juez se pronunciard expresamente en la
sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte
quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard a
declarar si es o no fundada la excepcion.”

Ahora bien, el articulo 18 de la ley 1010 de 2006, modificado por la Ley
2209 del 23 de mayo de 2022, prevé: “Caducidad. Las acciones
derivadas del acoso laboral caducaran en tres (3) anos a partir de la
fecha en que hayan ocurrido las conductas a que hace referencia esta
Ley”.

Ordenamiento en cita del que facil resulta concluir: i) que la caducidad
de la accion de que trata el articulo 18 de la Ley 1010 de 2006,
modificada por la ley 2209 de 2022, no se encuentra prevista en esa
norma especial, ni en el CGP como una excepcion que pueda plantearse
como previa, ii) que ademas de las excepciones contenidas en el articulo
100 del CGP, en materia laboral también pueden plantearse como
previas las excepciones de prescripcion y cosa juzgada, siempre y
cuando cumplan los presupuestos del articulo 32 del CPTSS, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007; y iii) que es en la sentencia
donde los jueces pueden declarar probadas, de oficio, las excepciones
que encuentren probadas y no hayan sido alegadas oportunamente
(salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa).

Refuerza lo anterior lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral en la sentencia con radicado No. 42.272 del 29 de
septiembre de 2009, M. P Dra. Elsy Del Pilar Cuello Calderon, cuando
en lo pertinente indico:

“Tal como lo advierte la parte opositora, y lo precisé el Tribunal, en
la decisiéon del 28 de mayo de 2009, la excepciéon de caducidad no
tiene el cardacter de previa en materia laboral, en los precisos
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términos del articulo 32 del C. P. del T. y S. S., modificado por la Ley
1149 de 2007 y bajo esa preceptiva, no se configura el error que el
impugnante le enrostra al juzgador de primer grado.”

Y en la misma orientacion conveniente resulta traer a colacion la
sentencia SL13430 del 14 de septiembre de 2016, radicado N° 48496,
M.P Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, en la que la Alta Corporacion
luego de mencionar las caracteristicas de la prescripcion y caducidad,
resalto el deber que le asiste a los jueces de aplicar con plena
observancia de las formas procesales, las disposiciones adjetivas que de
acuerdo con la naturaleza del litigio, la jurisdiccion y la competencia
corresponda, es asi como al respecto adujo:

“Pues bien, de los fenémenos juridicos de caducidad y prescripcion
surgen claras diferencias, porque mientras la primera tiene un limite
temporal de orden ptblico que no se puede renunciar e incluso debe
ser declarada de oficio por el juez en cualquier caso, la prescripciéon -
también sujeta a temporalidad-, es renunciable, susceptible de
interrupciéon o suspension, y solo sera objeto de pronunciamiento
judicial cuando se proponga como excepcién de fondo.

Otra variacion es la que se pone de presente en este asunto, pues
mientras que la caducidad estd prevista para las acciones que se
ventilan ante la jurisdiccibn contenciosa administrativa, la
prescripciéon es propia de los tramites del proceso ordinario laboral,
de modo que, en uno y otro caso, los jueces estan en el deber de
aplicar con plena observancia de las formas procesales, las
disposiciones adjetivas que de acuerdo con la naturaleza del litigio,
la jurisdicciéon y la competencia corresponda.

Sin embargo, en caducidad y prescripcion también convergen
caracteristicas que se impone destacar. De un lado, ambas figuras
fueron establecidas por el legislador con la finalidad de generar
seguridad juridica de manera que las controversias se cierren e
impidan la posibilidad de acudir indefinidamente ante Ila
administraciéon de justicia; por ello, una y otra, estdn sujetas a un
limite temporal.”

Asi, dado que la figura de la caducidad esta vinculada con la posibilidad
de accionar, aun en el evento de acoger el razonamiento realizado por la
H. Corte Constitucional en la sentencia T-433 del 24 de junio de 1992,
M.P Dr. Sim6n Rodriguez Rodriguez, y Dres. Jaime Sanin Greiffenstein y
Ciro Angarita Baron, consistente en que “la caducidad es el fenémeno
procesal de declarar extinguida la accion por no incoarse ante la
jurisdiccion competente dentro del término perentorio establecido por el
ordenamiento juridico para ello. Opera la caducidad ipso jure, vale decir
que el juez puede y debe declararla oficiosamente cuando verifigue el
hecho objetivo de la inactividad del actor en el lapso consagrado en la ley
para iniciar la accién. Este plazo no se suspende ni interrumpe, ya que se

5



Acoso Laboral Rad.11001310501820200009901
ALEJANDRO PIESCHACON APONTE VS GRUPO REPUBLIKA SAS Y OTROS

inspira en razones de orden publico, lo cual si ocurre en tratandose de la
prescripcion civil, medio éste de extinguir las acciones de esta clase....”.
(Subrayas propias de la Sala fuera del texto original), de cualquier modo
es dable sostener que para que se efectie un pronunciamiento, oficioso,
de la caducidad, debe hallarse demostrada la procedencia de su
declaratoria, pues de lo contrario ninguna razéon de ser tendria su
estudio con anterioridad a la sentencia, por ser esta el ultimo el
momento en que luego de practicadas todas las pruebas, el Juez pueda

llegar a la libre formacion de su convencimiento.

En tal orden de ideas, comoquiera que no fue planteada expresamente y
en la oportunidad procesal correspondiente por ninguno de los
demandados, la excepcion previa de caducidad, pues su estudio se
solicito en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS por
extension de la excepcion denominada como “innominada o genérica”, y
que, en todo caso, la misma no se encuentra contemplada como tal -
previa- en norma alguna de caracter especial y/o general, ante la
improcedencia de su estudio oficioso ya que no se hizo para declarar la
probada la caducidad, la Sala se considera relevada de desatar el
recurso de apelacion interpuesto por la pasiva, atendiendo que la
decision atacada no se enmarca en ninguna de las enlistadas en los
articulos 32 y 65 del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 100
del CGP, al no ser un auto mediante el cual se resolviera una excepcion
previa.

Sin perjuicio de lo anterior, de hallarse demostrada la caducidad en el
curso de la actuacion, bien puede ser analizada, oficiosamente, al
momento de proferirse la sentencia.

En virtud de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de estudiar el recurso de apelacion propuesto
por la apoderada de los demandados contra el auto de fecha 24 de mayo
de 2022, en la medida que la providencia recurrida no resolvio
excepciones previas, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia; sin perjuicio de lo cual, de hallarse demostrada la
caducidad en el curso de la actuacion, bien puede ser analizada,
oficiosamente, al momento de proferirse la sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en las instancias, por no haberse causado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM ZAYEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCIA MIREYA CAICEDO DE
MORA EN CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y aclaracion de providencia
formulada por la apoderada judicial de la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP respecto de la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion Laboral de esta Corporacion el dia
treinta (30) de junio de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

En Audiencia celebrada el dia treinta (30) de junio del ano que avanza, la
Magistrada Ponente en compania de los demas miembros que en esa
oportunidad integraron la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, profirieron la siguiente decision:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, en
el sentido de sefialar que el retroactivo pensional desde el 20 de febrero de 2012
hasta el 30 de junio de 2022 asciende a la suma de $182.760.693.20, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado. ”

Notificada en legal forma la sentencia y dentro del término de ley, la
apoderada de la UGPP el 1° de agosto de 2022 presenta solicitud de
aclaracion y/o adicion de la sentencia, en el sentido de que debe senalarse
que: “en el evento que el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones
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haya reconocido a favor del causante la pension de vejez, como quiera que
la pension restringida de jubilacion a la que se tiene el cardcter de
compartida con dicha pension de vejez, corresponderia a la UGPP en
representacion de la extinta Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
pagar si lo hubiere, solamente el mayor valor que resulte entre la pensién de
vejez que haya reconocido el ISS Asegurador hoy Colpensiones y el
reconocimiento objeto de condena”

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud es
pertinente traer a colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del
C.G.P., aplicables por analogia en materia laboral conforme el articulo 145
del C.P.T. y de la S.S., que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaraciéon procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad. (...)”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.

Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigtiedad, sea
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en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratdndose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacion, reforma o revocaciéon de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propdsito de un analisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicion so6lo procede cuando se ha omitido el
pronunciamiento, en segunda instancia, de cualquiera de los puntos de
apelados, o los extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion ni la de adicién de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que la memorialista no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza la UGPP no son por omisiones
contenidas en la sentencia sino por inconformidades presentadas ante
eventuales situaciones juridicas respecto de las cuales ni siquiera tiene
conocimiento de su existencia -como lo es un reconocimiento previo de la
pension de vejez por parte del ISS hoy COLPENSIONES-, de ahi que lejos
de estar frente a descuidos o negligencias atribuibles a la misma,
evidentemente se trata de un desacuerdo con la decision adoptada y las
motivaciones en las que se soporto de cara a la eventualidad de ese
reconocimiento pensional-, lo cual no es de recibo en la medida que dicho
reparo no tenia que ser objeto de analisis por esta segunda instancia al no
haber sido materia de apelacion, ello en los términos del articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que de cara al Principio de Consonancia
senala que “...La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de
autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del
recurso de apelacion...”; limitandose asi esta instancia a resolver lo
pertinente en cuanto al recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y adicion elevada
por la parte demandada UGPP, por las razones expuestas en la parte
motiva del proveido.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#35
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En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE

NEGAR la solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia proferida el 30
de junio de 2022 dentro de este proceso, de acuerdo a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,
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Radicado 110013105007201900678 01

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARTHA ISABEL ALVAREZ
MARTINEZ EN CONTRA DE COMERCIAL TLC SAS

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
Articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y
la S.S.

Asunto: Autos que se abstienen de levantar o reducir las medidas
cautelares decretadas y auto que niega incidente de nulidad por
respecto de dicha determinacion.

AUTO

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado
judicial de la parte ejecutada en contra de las providencias de fecha 5 de
marzo de 2020, que resolvido sobre nulidad propuesta por la parte
ejecutada y 7 de diciembre de 2020 que ordené el secuestro y
aprehension del unico bien embargado (vehiculo), proferidas por el
Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del
proceso ejecutivo promovido por MARTHA ISABEL ALVAREZ MARTINEZ
en contra de COMERCIAL TLC SAS.

ANTECEDENTES

MARTHA ISABEL ALVAREZ MARTINEZ inici6 proceso ejecutivo laboral
en contra de la sociedad COMERCIAL TLC SAS., en procura de obtener
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el pago de las sumas acordadas por las partes contenidas en el acta de
conciliacion de fecha 14 de marzo de 2019, suscrita dentro del proceso
ordinario laboral entre las mismas partes y que dio lugar a su
terminacion, esto es, por 3 cuotas correspondientes a los meses de mayo
junio y julio de 2019, cada una de ellas por valor de $14.500.000 M/ cte,
asi como el pago de las costas del proceso ejecutivo y los intereses
moratorios a la maxima tasa que certifique la ley, solicitando con tal
pedimento el decreto de algunas medidas cautelares.

Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2019, el Juzgado de
Conocimiento libré6 mandamiento de pago: Por la suma de $58.000.000
M/cte, que corresponden a lo pactado en el acuerdo de conciliacion
celebrado entre las partes el dia 14 de marzo de 2019, suma de dinero
que se pactdé pagar en cuatro cuotas iguales de $14.500.000 M/cte,
pagaderas en las siguientes fechas 14/05/2019, 14/06/2019,
14/07/2019y 14/08/2019, dineros que a la fecha la demanda no habia
cancelado; por los intereses moratorios del Ley causados a partir de la
fecha en que se dio el incumplimiento en el pago de las sumas pactadas
hasta que se realice el pago de la obligacion; y, por las cosas que
llegaran a causarse en la ejecucion, requiriendo la parte demandante,
previo a librar las medidas cautelares solicitadas, que prestara el
juramento correspondiente.

Efectuado lo anterior y notificado el mandamiento de pago a la
ejecutada, el Juzgado por auto del 22 de octubre de 2019, decreto el
embargo y retencion de los dineros que la ejecutada poseyera en las
cuentas bancarias del banco Davivienda limitando la medida a la suma
de 80 millones de pesos, decretd el embargo, secuestro y aprehension
del vehiculo de propiedad dela ejecutada de placas BMD-625; y por
ultimo, decreto el embargo y secuestro de los remanentes dentro del
proceso ejecutivo mixto numero 2017-574 del Juzgado 20 Civil del
Circuito de Bogota (bien inmueble de propiedad de la misma alli
embargado), limitando igualmente la medida cautelar a la suma de 80
millones de pesos.

Notificada la sociedad demanda en debida forma del mandamiento de
pago, con escrito de fecha 13 de noviembre de 2019, solicito el
levantamiento del embargo y/o reduccion de embargo conforme lo
previsto en el articulo 600 del CGP, al considerar que las medidas de
embargo de las cuentas del banco Davivienda y del vehiculo automotor
resultan excesivas, ya que con el embargo ordenado respecto del bien
inmueble se cubre a satisfaccion el pago de la deuda solicitada. Y
aunque indico dar contestacion a la demanda ejecutiva no propuso
ninguna clase de excepciones contra el mandamiento de pago,
realizando un pronunciamiento sobre los hechos, oponiéndose a las
pretensiones y solicitando la practica de una prueba consistente en el
interrogatorio de parte a la ejecutante.
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Mediante auto del 9 de diciembre de 2019, el Juzgado de conocimiento
ordend continuar con la ejecucion, condend en costas a la ejecutada,
ordend a las partes que presentaran la liquidacion del crédito, nego la
solicitud de interrogatorio de parte y, frente a la solicitud del
levantamiento de las medidas cautelares, ordeno correr traslado de la
misma a la parte ejecutante por 3 dias.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte
ejecutada interpuso incidente de nulidad con fundamento en lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 133 del CGP, manifestando que:
“El despacho esta profiriendo sentencia de manera anticipada, sin
haberse descorrido traslado a la parte demandada del incidente o
solicitud de levantamiento de embargo y secuestro radicada por el
suscrito de manera coetanea con la contestacion de la demanda, lo que no
s6lo es violatorio del debido proceso, por cuanto el hecho de que mi
representada adeude una suma de dinero a la demandante, no guarda
relaciéon o proporcion con la decision de medidas cautelares excesivas que
vulneran derechos de tipo econémicos que pueden causar darnos de tipo
irreversibles a mi poderdante, pues su negocio son la comercializacién y si
el despacho tiene con las medidas cautelares bloqueado sus activos pues
no puede ejercer su razon social, lo que abiertamente convalida la causal
de nulidad deprecada”, razén por la que solicité la nulidad de la
sentencia y se resuelva previamente lo pertinente al levantamiento de
las medidas cautelares.

Por auto del 23 de enero de 2020, el Juzgado dispuso correr traslado del
incidente de nulidad a la parte ejecutante, quién alegdo su
improcedencia.

DECISION DEL JUZGADO

Por auto del 5 de marzo 2020, el Juzgado resolvié no declarar la nulidad
invocada por la parte ejecutada y negar la solicitud de levantamiento de
embargo y/o reduccion de embargos, en la medida que la ejecutada se
allano a los hechos y las pretensiones de la demanda ejecutiva sin haber
planteado excepciones contra el mandamiento de pago, por lo que no
procedia el interrogatorio de parte alli solicitado dado que tal solicitud
debié haberse elevado como prueba de las excepciones de mérito que no
presento, debiéndose tener en cuenta, ademas, que lo que aqui se esta
solicitando es un acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el cual
hizo transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, de ahi que cada
etapa se ha cenido al tramite correspondiente. De otra parte, tratandose
de las medidas decretadas, precisé que no habia lugar al levantamiento
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y/o reduccion solicitada, por cuanto era la tinica medida de embargo
que se habia materializado -la del vehiculo de placas BMD-625-, siendo
el tnico bien que estaba respondiendo por la obligacion sin que el
mismo supere el valor de las pretensiones que se ejecutan.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la ejecutada
planted los recursos de reposicion y en subsidio apelacion al considerar
que la negativa de la practica de la prueba debié haberse realizado
dentro de audiencia para que asi se le permitiera controvertir dicho
auto, y no de manera abrupta en una sentencia anticipada, sobre todo
cuando la suma real que se concilio6 no correspondia a la debida por el
contrato de trabajo sino a un reconocimiento adicional, que era lo que
se pretendia demostrar con dicha prueba; y en lo referente con el
incidente o solicitud de levantamiento de embargo y secuestro, por
cuanto el hecho de que se adeude una suma a la parte ejecutante no
guarda relacion con las excesivas medidas cautelares qué se decretaron
y vulneran sus derechos, pudiéndose verificar que con el certificado de
libertad y tradicion del inmueble que su avaluo cubre el monto de la
obligacion adeudada, por lo que solicita la nulidad de la sentencia de
fecha 9 de diciembre de 2019 y en su lugar se convoque audiencia de
que trata el articulo 1332 del CGP, debiéndose igualmente decretar el
levantamiento de embargos.

DECISION DEL JUZGADO

Por auto del 7 de diciembre de 2020, el Juzgado se pronunci6 respecto
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto contra el
auto de fecha 5 de marzo de 2020, por ello, luego de abstenerse de
reponer el mismo, orden6 conceder la apelacion en el efecto devolutivo,
requirio a las partes para que presentaran la liquidacion del crédito y
ordeno el secuestro y aprehension del vehiculo embargado.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Inconforme contra dicha determinacion, nuevamente el apoderado de la
ejecutada interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion insistiendo en que no es procedente el secuestro y
aprehension del vehiculo embargado porque el incidente de
levantamiento planteado frente al mismo no se ha resuelto.
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DECISION DEL JUZGADO

Por auto del 17 de febrero de 2021, el Juzgado de Conocimiento resolvio
el recurso de reposicion de manera negativa recordando que la Unica
medida cautelar que se ha materializado dentro del proceso es la que
tiene que ver con el vehiculo de placas BMD 625 y por ello no habia
lugar a su levantamiento, sobre todo cuando la decision que se abstuvo
de reducir o levantar la medida se concedi6 en el efecto devolutivo, de
ahi que no impidiera la continuacion del proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término concedido las partes guardaron silencio

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala determinar si hay o no lugar al levantamiento
de las medidas cautelares decretadas y materializadas al interior del
presente proceso, asi como establecer si el tramite impartido a tal
solicitud se encuentra afectado por una causal de nulidad que dé lugar
a su declaratoria, conforme lo solicitado por la parte ejecutada.

En tal sentido, advierte la Sala que aun cuando se surten de manera
simultanea dos recursos de apelacion contra dos distintas providencias,
ambos guardan una estrecha relacion, al punto de que la falta de
remision oportuna a este Tribunal del primero dio lugar al segundo, no
obstante, lo cual, en acatamiento de los principios de celeridad y
economia procesal que gobiernan esta clase de actuaciones, se
resolveran las dos inconformidades previas las siguientes precisiones.

DEL LEVANTAMIENTO Y/O REDUCCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES

Pues bien, las medidas cautelares ostentan una naturaleza provisoria,
de ahi que con ellas se garantiza la efectividad del derecho reclamado,
tanto asi que por regla universal en los procesos de ejecucion proceden
de manera independiente a la notificacion del apremio judiciall.

1 CSJ SL, sentencia STL7269-2021 del 2 de junio de 2021 M.P Dr. Luis Benedicto
Herrera Diaz
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El articulo 48 del CPTSS, reviste al Juez Laboral de determinadas
facultades y poderes cuando en lo pertinente prevé que: “El Juez director
del proceso. El juez asumird la direccion del proceso adoptando las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y la rapidez en
su tramite”.

Ahora bien, tratandose del levantamiento de medidas cautelares el
articulo 104 del CPTSS establece: “Desembargo y levantamiento del
secuestro. Remate. Si el deudor pagare inmediatamente o diere caucion
real que garantice el pago en forma satisfactoria para el Juez, se
decretara sin mds tramite el desembargo y el levantamiento del
secuestro. Si no se efectuare pago ni se prestare caucion, el Juez
ordenara el remate de bienes serialando dia y hora para que el acto se
verifique. Si no fuere el caso de remate, por tratarse de sumas de dinero,
ordenara que de ellas se pague al acreedor.”.

Bajo este contexto, no encuentra dislate alguno este Colegiado en la
decision adoptada por el A quo al negarse a levantar la tinica medida
cautelar materializada dentro de la presente actuacion en procura de
obtener el efectivo cumplimiento de la obligacion ejecutada, no sélo
porque tal solicitud de desembargo y levantamiento nunca estuvo
precedida de la intencion de aquella de constituir caucion real con la
que garantizara el pago( y muy por el contrario pretendié que fuera la
parte ejecutante la que constituyera podliza), sino porque es deber del
Juez buscar la agilidad de la actuacion a su cargo, y si ello es asi, por
supuesto que al no haberse obtenido respuesta favorable de la entidad
bancaria Davivienda para que pusiera a disposicion del Despacho los
dineros de propiedad de la aqui ejecutada, mal puede invocarse por ésta
un “embargo excesivo” con la sola orden de decreto y la radicacion de los
oficios -aunque la ley disponga que con ellos se consuma la medida
segun lo ensena el articulo 593-10 del CGP-, y sobre esa base, en
flagrante desconocimiento del articulo 104 del CPTSS, pretender el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, maxime cuando
tampoco le es dable a la ejecutada escoger con cual bien debe surtirse el
decreto de las medidas cautelares solicitadas, como para acoger su otro
argumento consistente en que con el bien inmueble embargado por la
jurisdiccion civil debe tenerse por cumplido el embargo decretado, ello si
se tiene en cuenta que no obra constancia en el expediente de que el
Juzgado Civil hubiera tomado nota del mismo.

De tal suerte, evidentemente no encuentra asidero factico ni juridico la
solicitud de levantamiento y/o reduccion de embargos elevada por la
pasiva en el presente asunto, ante su no configuracion, lo que no es
Obice para que en caso de producirse a futuro un embargo excesivo,
pueda elevarse nuevamente esta solicitud, esto es, en el evento de que
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varias de las medidas cautelares decretadas se perfeccionen y con ellas
se cubra el limite dinerario fijado para el cumplimiento de la obligacion,
se ponga en conocimiento del Despacho tal situacion para que adopte
las medidas a que haya lugar, sobre todo considerando que tampoco se
dan los presupuestos contenidos en el articulo 597 del CGP.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD

La hizo consistir el apoderado de la parte ejecutada en el hecho de
haberse proferido “sentencia de manera anticipada”, sin haberse
descorrido traslado a la parte demandada del incidente o solicitud de
levantamiento de embargo y secuestro radicada con la contestacion de
la demanda, asi como con las decisiones adoptadas con posterioridad
que no solo mantuvieron el embargo del vehiculo sino que ampliaron la
medida al secuestro y aprehension del mismo, con lo que se vulneré el
debido proceso, ademas que tampoco se hizo pronunciamiento en
audiencia, de la prueba por él solicitada en la contestacion de la
demanda -interrogatorio de parte a la ejecutante para demostrar que la
suma conciliada fue superior a la que realmente se le debia con ocasion
del contrato de trabajo-.

Sobre el particular, lo primero que debe precisar este Colegiado es que,
en oposicion a lo aducido por la censura, la providencia que ordena
continuar con la ejecucion en el proceso ejecutivo no tiene la calidad de
sentencia sino de auto interlocutorio, siendo susceptible de apelacion
solamente aquél que resuelva las excepciones, tal y como asi lo dispone
el articulo 65 -10 del CPTSS, por manera que desde ningun punto de
vista es admisible la afirmacion de la ejecutada relacionada con la
imposibilidad de adelantar el tramite del proceso ejecutivo sin que se
hubiera resuelto con anticipacion su solicitud de levantamiento y/o
reduccion de medidas cautelares, sobre todo cuando, se reitera, la
misma no impide la continuacion de éste, y menos aun pretender que se
realizara una audiencia al interior del proceso a fin de resolver sobre la
prueba solicitada por la ejecutada, dado que no se ajusta a las
previsiones de que trata el articulo 42 -par.1°- del CPTSS en
concordancia con el articulo 442 del CGP, toda vez que, como bien lo
concluyera el A quo, la prueba de interrogatorio de parte no estaba
dirigida a soportar alguin medio exceptivo propuesto por la ejecutada
contra el mandamiento de pago, sino simplemente a cuestionar la
obligacion, lo que no es de recibo en el proceso ejecutivo ya que en éste
no se discuten los derechos, lo cual es propio del proceso declarativo, de
ahi que cualquier cuestionamiento del titulo ejecutivo debio realizarse a
través de los medios consagrados en la ley.

En tal orden de ideas, se confirmaran los autos apelados de fechas S de
marzo y 7 de diciembre de 2020 que resolvieron sobre la solicitud de
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levantamiento y/o reduccion de medidas cautelares y el incidente de
nulidad.

COSTAS

Estaran a cargo de la parte ejecutada atendiendo el resultado
desfavorable de sus recursos.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los autos proferidos el cinco (5) de marzo de
2020, y el siete (7) de diciembre de 2020, por el Juzgado Séptimo (7)
Laboral del Circuito Judicial de Bogota dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, conforme a los razonamientos expresados por la Sala.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada.
Incluyanse en ellas como agencias en derecho la suma de $800.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Expediente No. 110013105012201700448 01
Bogota D.C., a los siete (7) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022)
AUTO

Como quiera que no se culminé con el estudio del expediente en razén al
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se senala el dia
treinta (30) de septiembre de 2022, para proferir la decision correspondiente

que ponga fin al recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILM@LEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° 161 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUiZ V.

SECRETARIA
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Expediente No. 110013105005201900034 01
Bogota D.C., a los siete (7) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022)
AUTO

Como quiera que no se culminé con el estudio del expediente en razén al
cumulo de asuntos programados para la misma fecha, se senala el dia
treinta (30) de septiembre de 2022, para proferir la decision correspondiente

que ponga fin al recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILM@LEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 08 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° 161 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUiZ V.

SECRETARIA
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO

Demandante: CLINICA ERASMO LTDA
Demandada: SALUD TOTAL EPS — S S.A.
Radicado: 1100122050002022-001215-01
Tema: AUTO - COMPETENCIA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre del dos mil veintidds (2022)
AUTO

Seria del caso resolver la apelacién formulada por las partes contra la sentencia
proferida 23 de febrero de 2022 por la Superintendencia Nacional de Salud, si no es
porque se advierte que esta Corporacion no es la llamada a pronunciarse sobre la
misma, pues la competencia del presente proceso radica en cabeza de la jurisdiccion
civil, teniendo en cuenta que se esta cobrando a Salud Total EPS — S S.A., sociedad
de derecho privado, factura de ventas por servicios de salud que fueron
suministrados a los usuarios indicados en el libelo genitor, con ocasién de “urgencia
y excedente SOAT” (expediente digital, PDF 1. DEMANDA J-2017-2126, pags. 2 a 127, las cuales, se
encuentran representadas en 10 titulos valores por la suma de $37.642.232.

En ese orden, esta Sala se sustrae de aprehender su conocimiento por falta de
competencia, toda vez que se pretende el pago de las sumas contenidas en las
facturas mencionadas en el libelo por la prestacién de servicios médicos a los
afiliados de Salud Total EPS — S S.A., suplica que debe controvertirse ante la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, conclusion a la que se arriba con base
en el pronunciamiento efectuado por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Plena
en providencia APL4981-2017, que reiterd la APL2642-2017, en la que se adoctrina
lo siguiente:

“(...) Hasta la presente fecha, en asuntos similares la Corporacion
atribuyd la competencia de «[l]a ejecucion de obligaciones emanadas
(...) del sistema de seguridad social integral que no correspondan a
otra autoridad», a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social, a partir del articulo 2°, numeral 5° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 100 ibidem.

(...) Sin embargo, un nuevo analisis de la situacién que plantea el
conflicto que ahora reclama la atencién de la Corte, hace necesario
recoger dicha tesis y, en lo sucesivo, adjudicar el conocimiento de
demandas ejecutivas como la que origind este debate, a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil, teniendo en cuenta las razones que
a continuacion se exponen.

(...) Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de 1993
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fue el de unificar en un solo estatuto el sistema de seguridad social
integral, al tiempo que la Ley 712 de 2001 le asigné a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, el
conocimiento de las controversias surgidas en razén del
funcionamiento de tal sistema, como asi lo prevé el articulo 2°, numeral
40, cuyo texto sefiala que es atribucion de aquella:

(...) Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

(..).

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios tipos
de relaciones juridicas, auténomas e independientes, aunque
conectadas entre si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los afiliados o
beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o prestadoras
(EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la asistencia y atencién
en salud que aquellos requieran.

La segunda, de raigambre netamente civil o comercial, producto de la
forma contractual o extracontractual como dichas entidades se obligan
a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud
de lo cual se utilizan instrumentos garantes de la satisfaccion de esas
obligaciones, tales como facturas o cualquier otro titulo valor de
contenido crediticio, el cual valdra como pago de aquellas en orden a
lo dispuesto en el articulo 882 del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como la obligacion cuyo cumplimiento
aqui se demanda corresponde a este ultimo tipo de relacién, pues
surgio entre (...) y (...), la cual se garantizé con un titulo valor (factura),
de contenido eminentemente comercial, la competencia para conocer
de la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta las consideraciones
precedentes, radica en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.

A partir de estos presupuestos, en el caso que ahora ocupa a la Sala Plena,
la competencia radica en los Jueces Civiles del Circuito, pues ciertamente la
obligacion cuyo cumplimiento se reclama proviene de la relacion contractual entre
las entidades involucradas para la prestacion del servicio a los afiliados o
beneficiarios del sistema de salud, cuya garantia de pago la constituyen facturas.”

Luego entonces, es menester advertir que, si lo pretendido con la presente accién
es el pago de obligaciones surgidas por la prestacién de servicios de salud y que se
encuentran garantizadas mediante sendas facturas, como dan cuenta los
pedimentos visibles en la demanda, esta Sala no es la llamada a resolver vy, en
consecuencia, es la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad civil quien tiene
competencia para conocer sobre las pretensiones, por involucrar titulos valores.

Y es que resulta claro que las controversias surgidas entre una entidad publica o
privada, prestadora de los servicios de salud, con ocasion de las obligaciones que
contrae, a través de un negocio juridico con otra persona juridica o natural, son de
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caracter comercial o civil, por ende, solucionables a través de la especialidad civil,
en tanto, la competencia de la justicia ordinaria laboral abarca, como lo indico la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, los conflictos que se presentan entre los
afiliados, beneficiarios, usuarios, empleadores con las entidades prestadoras de
salud y no en litigios tipicamente mercantiles.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es evidente la falta de competencia de este
Tribunal para desatar la alzada propuesta, se ordenara a la Secretaria de la Sala
Laboral de esta Corporacion, remita las diligencias a la Sala Civil de este Tribunal,
por tratarse del superior funcional, de quien, a prevencion en calidad de Juez Civil,
conocid del presente asunto en primera instancia, para que continie con el
respectivo tramite.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer la alzada formulada dentro del proceso sumario de la referencia, en armonia
a las consideraciones previamente sefialadas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria la remision del presente proceso a la Sala
Civil de este Tribunal. Comuniquese esta decision a la Superintendencia Nacional de
Salud. fl
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DIANA MARCELA CAMAC/HO g&
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Bogota D.C., seis (6) de septiembre del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la Corte Constitucional mediante providencia del 30 de junio
de 2022 remiti6 el presente proceso a este Tribunal, con el objeto de que sea resuelto
el conflicto de competencia suscitado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota D.C. y la Superintendencia Nacional de Salud, la Sala se esta a lo resuelto por
la citada Corporacion y, en consecuencia, procede a proferir el siguiente,

ANTECEDENTES

EPS Sanitas S.A.S. presentd demanda ordinaria a través de apoderado judicial en
contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
— ADRES y la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccidn social, con el propdsito de que
se condene en la modalidad de indemnizacidn del dafio emergente, al reconocimiento
y pago de $39.599.293 que corresponden a 216 solicitudes de recobro, discriminados
en 272 items; junto con los gastos administrativos inherentes a la gestion y al manejo
de las prestaciones excluidas del POS e intereses moratorios a la tasa maxima
establecida para los tributos administrados por la DIAN, conforme al articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002. Como pretensidon subsidiaria solicitd indexacion de las
condenas, y en cualquier caso las costas del proceso.

En auto calendado 9 de diciembre de 2019 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota D.C. ordend el envio del proceso a la Superintendencia Nacional de Salud,
considerando que la competencia para dirimir de estos asuntos le fue asignada a la
misma mediante Ley 1949 de 2019, la cual adiciona y modifica las Leyes 1122 de 2007
y 1438 de 2011; aspecto que ratifica la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en
providencia APL1531-2018.

Remitido el proceso a la Superintendencia Nacional de Salud, la delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacidn, declar6 la falta de jurisdiccién y competencia
para conocer del asunto, considerando que, aunque la Ley 1949 de 2019 le asignd
competencia para conocer conflictos relacionados con el sistema de seguridad social,
sin embargo, tal aspecto no excluye a las autoridades de la jurisdiccion ordinaria
laboral, en su especialidad laboral, competencia que una vez le es asignada, descarta
a la otra autoridad judicial de su conocimiento, dado a que la misma es de caracter
preventivo y no privativa o exclusiva, como lo entiende el juzgado laboral.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el conflicto de competencia propuesto por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota D.C. y la Superintendencia Nacional de Salud,
asunto que fue remitido por la Corte Constitucional, corporacién que dispuso a este
Tribunal la competencia para conocer del conflicto, en términos del inciso 5° del
articulo 139 del Cddigo General del Proceso.
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Asi las cosas, el problema juridico que convoca la atencion de la Corporacién consiste
en establecer si el presente asunto corresponde conocerlo al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Bogota D.C. o la Superintendencia Nacional de Salud, pues la colision
negativa de competencia radica en que ambas autoridades judiciales han considerado
no ser los competentes para dirimir el asunto, de cara a las pretensiones esbozadas
en la demanda, las cuales principalmente estriban en el cobro de prestacién de
servicios de salud NO POS, especificamente en el suministro o provisién de
medicamentos, los cuales fueron ordenados por virtud de acciones de tutela.

Pues bien, cumple recordar que el articulo 12 del CPT y de la SS, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 del 2012 sefiala que:

"4, Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos.”

Por su parte, el literal f del articulo 41° de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, establece que la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de un juez, entre otros
asuntos:

"f) Confiictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En estricta sujecidn a dicho referente legal y con el propdsito de determinar el juez
competente, la Sala considera que la competencia para conocer del presente asunto
radica en la Superintendencia Nacional de Salud, en tanto que el legislador no le
atribuyd competencia a esta especialidad, para conocer asuntos relativos a conflictos
que se puedan derivar de la decisién de glosar, devolver o rechazar solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud — NO POS,
pues esto constituye un acto administrativo, particular y concreto, cuya controversia
ha de zanjar en el marco de las atribuciones dadas a la Superintendencia Nacional de
Salud, como acertadamente lo determind la Juez Segundo Laboral del Circuito de
Bogota.

Frente a este tema, la Sala Plena de nuestra CSJ entre otras en las providencias APL
1531 del 12 de abril del 2018 y APL 3522 del 19 de julio del 2018, ha explicado lo
siguiente:

"El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -Fosyga-, de conformidad con el articulo 218 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social manejada por encargo fiduciario, sin
personeria juridica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la
inversion social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o rechazar»
las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —NO POS-, en la medida que el
Fosyga la asume en nombre y representacion del Estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el
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marco de la competencia general de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011°.

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 y en el articulo 11 de la Ley 1608 de 2013°. De conformidad con tales
preceptos, la Superintendencia de Salud puede conocer, a prevencion,
como juez administrativo, de los litigios atinentes a los recobros
referidos; en este evento es aplicable el medio de control de reparacion directa;
frente a este ultimo se enfatiza sobre el cumplimiento del presupuesto de la accion
atinente a que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).
Las normas en comento expresamente prescriben lo siguiente:

Art. 41 Ley 1122 de 2007. Funcion jurisdiccional de la Superintendencia
Nacional de Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a
la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional
de Salud podrd conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con las
facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos:

()

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”

Asi mismo, la Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, sefiald en un caso de similares
contornos, que la competencia para conocer de estos asuntos radica en la
Superintendencia Nacional de Salud y no en el juez laboral:

"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo
2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por €l articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a
las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como
ya se indicé, no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a
la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de
controversias presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas
a la financiacion de un servicio que ya se presto.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion
de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para
conocer [...] de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por

! La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero de 2011.
% Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado en
el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013
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el hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio
emergente y lucro cesante (supra 1). (...)

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

42. Esta decision no es incompatible con la competencia que le corresponde a la
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral como juez de segunda instancia,
en los casos sometidos a la Superintendencia Nacional de Salud en el marco del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modiificado por €l articulo 6 de la Ley 1949 de
2019, como pasa a explicarse.

(...) 44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponde a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

En consecuencia, atendiendo al criterio expuesto por las altas corporaciones, esta Sala
ordenara remitir la actuacion a la Superintendencia Nacional de Salud para que asuma
su conocimiento. Asi mismo, se dispondra que se comunique esta decision al otro
despacho en conflicto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del proceso seguido por EPS Sanitas S.A.S. contra la
Nacidn — Ministerio de Salud y Proteccion social y Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social - ADRES, en el sentido de declarar que el primero
de ellos es el que tiene competencia para conocer del asunto en curso, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria de la Sala Laboral se remita el expediente
a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para los fines pertinentes.

TERCERO: COMUNICAR la presente decisidn al otro despacho judicial involucrado

en el conflicto. N
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, / 1 ﬂ
’ ‘ [
DIANA MARCELA CAMAdHo gv% %y
Magistrada


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm#_ftn68
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EDﬁﬁB&CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Bogotda D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

abril de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada BRIGITTE NATALIA CARRASCO
BOSHELL identificada con la cédula de ciudadania No 1.121.914.72,
portadora de la T.P No 288455 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de
abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con
el Certificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.12 a
39), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A a devolver a COLPENSIONES
los porcentajes destinados a seguros previsionales, la totalidad de los valores
de la cuenta de ahorro, incluido rendimientos, cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales, constitucion de fondo de garantia de
pension minima, porcentajes por seguros previsionales, comisiones,

rendimientos, frutos e intereses y gastos de administracion, indexados.

Alrespecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tfiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

2
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea refornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisidon
de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioén Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2020 00154 01
Ord. Carlos Eduardo Diaz Morales. Vs
COLPENSIONES y otros.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada BRIGITTE NATALIA CARRASCO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, contfinlese con el frdmite correspondiente

M

b} JOM ey
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

i

Notifiquese y Cumplase,

N

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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Ord. Carlos Eduardo Diaz Morales. Vs
COLPENSIONES y otros.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informarle que la apoderada de la parte demandada PORVENIR
S.A, allegando poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotda D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

abril de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada BRIGITTE NATALIA CARRASCO
BOSHELL identificada con la cédula de ciudadania No 1.121.914.72,
portadora de la T.P No 288455 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de
abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con
el Certificado de Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.12 a
39), como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue adicionada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A a devolver a COLPENSIONES
los porcentajes destinados a seguros previsionales, la totalidad de los valores
de la cuenta de ahorro, incluido rendimientos, coftizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales, constitucion de fondo de garantia de
pension minima, porcentajes por seguros previsionales, comisiones,

rendimientos, frutos e intereses y gastos de administracion, indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.
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Sala Laboral EXPD. No. 09 2019 00280 01
Ord. Ann Jessica Romo Novoa. Vs
COLPENSIONES y otros.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea reftornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
senfencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacidén a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna
gue econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisidon
de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no resulta procedente el recurso de casaciéon interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.
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Sala Laboral EXPD. No. 09 2019 00280 01
Ord. Ann Jessica Romo Novoa. Vs
COLPENSIONES y otros.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada BRIGITTE NATALIA CARRASCO, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase, f

b

'\ ; ol Ia
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

./zﬂ\* o

____//;:;;M

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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Sala Laboral EXPD. No. 09 2019 00280 01
Ord. Ann Jessica Romo Novoa. Vs
COLPENSIONES y otros.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informarle que la apoderada de la parte demandada PORVENIR
S.A, adllegando poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotda D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

abril de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.339 a 348), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A a trasladar a COLPENSIONES
todos los valores que recibid con motivo de la afiliacion de actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, cuotas de garantia,
porcentajes por seguros previsionales, comisiones, rendimientos, frutos e

intereses y gastos de administracion, indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
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COLPENSIONES y otros.

rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea refornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision
de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioén Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

3
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COLPENSIONES y otros.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el ’rrérﬁi’re correspondiente

(i f
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HO FERNAN E

Notifiquese y Cumplase,

DIANA MARCELA CAMA

Magistrada

7

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/—'" ";“ﬂ
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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Sala Laboral EXPD. No. 12 2019 00524 01
Ord. Javier Rodriguez Tiguaque. Vs
COLPENSIONES y otros.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informarle que la apoderada de la parte demandada PORVENIR
S.A, allegando poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotda D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada PROTECCION S.A, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022),
noftificado por edicto de fecha cuatro (4) de marzo de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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del derecho pensional en porcentajes indicados, decision que apelada, fue

modificada.

Asi las cosas, el inferés juridico para recurrir en

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago pensional, a partir del 13 de
octubre de 2011, que presenta incidencias a futuro que la Sala procede a
estimar, para efectos de este recurso, atendiendo que la pensidn es una sola
y con base en el salario minimo mensual vigente a la fecha de fallo de

alzada, por 13 mesadas anuales, aplicando la tabla de mortalidad rentistas

mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

EXPD. No. 19 2013 00672 02
Ord. Luz Carime Rico Moreno Vs
A.F.P. PROTECCION S.A.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago

casacion de la parte

INCIDENCIAS FUTURAS

Fecha de nacimiento (fl.16)

23 de mayo de 1976

Edad fecha de fallo (afios)

49

Valor SMLMV a la fecha de fallo

$1°000.000.

Indice

371

No mesadas afio

13

Total

$ 482.300.000

Lo anterior permite un estimado de $ 482°300.000, monto que por si mismo o
su 50%, superan ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se concederd el recurso

extraordinario de casacion a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Ord. Luz Carime Rico Moreno Vs
A.F.P. PROTECCION S.A.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, confinlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

\] f Hﬂ

Ui e

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

i

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

;/;k_ -

‘__//,,,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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Ord. Luz Carime Rico Moreno Vs
A.F.®. PROTECCION S.A.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que el apoderado de la parte demandada
PROTECCION S$.A, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de

febrero de dos mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotda D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

abril de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.11 a 40), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a trasladar a COLPENSIONES
las mermas en el capital destinado a la financiaciéon de la pensidon de vejez,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, constitucion de
fondo de garantia de pensién minima, porcentajes por seguros previsionales,
comisiones, rendimientos, frutos e intereses y gastos de administracion,

indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea refornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision
de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no resulta procedente el recurso de casaciéon interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informarle que la apoderada de la parte demandada PORVENIR
S.A, allegando poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2017 00059 02
Ord. COLMENA SEGUROS SA. Vs
JUNTA NAL. CALIFICACION DE INVALIDEZ y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotda D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante COLMENA SEGUROS S.A, dentro del
término legal, interpuso recurso exfraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds
(2022), notificado por edicto de fecha cuatro (4) de marzo de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

Igualmente, la Alta Corporacion ha senalado que:

( .. .)También tiene adoctrinado la Sala, que la suma gravaminis debe ser determinada o, al
menos, determinable en dinero, es decir, cuantificable pecuniariamente. (Autos de 12 de julio de

1993 y 25 de enero de 2005, radicaciones 6183 y 25588 respectivamente).

“..)

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En este asunto, resulta claro que las pretensiones del actor se contrajeron a la declaratoria de
nulidad del dictamen de la Junta Nacional de Calificacion, en el que se habia calificado un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral y el origen de la enfermedad o accidente, siendo como se dijo
eminentemente declarativas. Tal situacion, en principio, no permite cuantificar o concretar
especificas sumas, ya que en ningun momento el demandante estd solicitando la imposicion de
obligaciones que sean cuantificables. Ademds, ninguno de los hechos que soportan las suplicas
incoadas, estdn referidos o ligados a una eventual reclamacion posterior por una pension de
invalidez, para entrar a considerar este factor como un perjuicio economico causado a la demandada
con la decision que se pretende recurrir en casacion. No es, por consiguiente, en esta oportunidad
de recibo, obtener el quantum como si se hubiera condenado a un derecho pensional con incidencia

futura.

En este contexto, la Corte tiene definido que no es admisible el recurso extraordinario, pues al no
encontrar pardmetros que permitan precisar cudl es el agravio que afecta al recurrente, no es posible
determinar el cdlculo del interés econémico para poder acudir en casacion (Radicado 37399, del 28

de octubre de 2008)”. (Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié a las demandadas
de las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada por esta

Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron negadas

en las instancias.

No obstante lo anterior, en el presente caso, si bien las pretensiones de la
parte demandante no prosperaron en las instancias, se advierte que estas
se encaminaron a que “se declare nulo el dictamen 52377372-11986 del 27
de julio de 2014"” emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
y que la patologia sufrida por la afiliada es de origen comun, para que no
haya obligacidn a reconocimiento de prestaciones asistenciales vy

econdmicas.

Todo lo anterior permite observar que las referidas pretensiones fueron

exclusivamente declarativas, sin que obre en el expediente otro elemento
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de juicio que permita cuantificarlas, pues también se advierte que, si bien
estas malogradas demandas podrian, eventualmente, cobijar un derecho
pensional o indemnizacion, el mismo no fue controvertido en este proceso
para que fuera reconocido y asignado a determinada persona en suma
alguna o por un periodo determinado, lo que impide establecer un monto

econdmico para el interés juridico que demandala ley.

En consecuencia, por tratarse de un proceso donde las pretensiones de la
demanda fueron exclusivamente declarativas, imposibilitando la estimacion
del interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandante, se

negard el recurso inferpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
sentencia proferida el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022),

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el frdmite

correspondiente.
Notifiquese y Cumplase, /«
f[ﬂi{ f
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informarle que la parte demandante COLMENA SEGUROS S.A,
denftro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil

veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotda D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Los apoderados de las demandadas ANGELCOM S.A, TRANSMILENIO S.A 'y
ADETEK C.T.A. en Liquidacion, dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto
de fecha cuatro (4) de marzo de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago

de diversas acreencias laborales, decisidon que fue modificada en la alzada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la demandada
ANGELCOM S.A y con ella TRANSMILENIO S.A y ADETEK C.T.A obligadas en
solidaridad, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de las acreencias laborales

impuestas, junto con la indemnizacidon moratoria y sus intereses.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los cdlculos

correspondientes,?.

Efectuado el cdlculo matemdtico, se establecid el valor de las anteriores
obligaciones en la suma de $ 48.901.935,45, monto que no supera los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En
consecuencia, no se concederd el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por las demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto
por ANGELCOM S.A, TRANSMILENIO S.A y ADETEK C.T.A. en Liquidacion, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 12 2016 00475 01
Ord. Gloria Elsy Camacho Vs
ANGELCOM S.A y otros.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, confinlese con el trdmite,

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que los apoderados de las demandadas
ANGELCOM S.A, TRANSMILENIO S.A y ADETEK C.T.A. en Liquidacién, dentro
del término legal, interpusieron recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil

veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Demandante: JAIRO ANTONIO ROJAS MORALES.

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y
OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA
%\ 5 Ui

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Aclaracion y/o
correccion.

Radicacion No. 110013105020201500031-01

Demandante: JAIRON ANTONIO ROJAS
MORALES.

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE

CAFETEROS Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

Mediante memorial del 10 de noviembre de 2020, repartido
por la Secretaria de la Sala Laboral a este despacho el dia 30 de
agosto de 2022, el apoderado de FIDUPREVISORA S.A., solicita
la aclaracion de la sentencia proferida por esta Corporacion el
09 de octubre de 2020, por cuanto su condicion es de vocera y
administradora del patrimonio autéonomo PANFLOTA, no del PAR
PANFLOTA.

Ahora bien, en cuanto a la aclaraciéon de providencias la
norma procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud del
principio de integracion contemplado en el art. 145 del C.P.C.,

en el articulo 285 del C.G.P., preceptua:

“ARTICULO 287. ACLARACION. La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

Pagina 1 de 3
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Demandante: JAIRO ANTONIO ROJAS MORALES.

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y
OTROS.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de
un auto o de una sentencia, puede ser objeto de aclaracion
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, sin embargo, la Sala no encuentra que la
providencia envuelva razonamientos o expresiones que planteen
motivos de duda, esto es, que adolezcan de falta de certeza o
tornen problematico su entendimiento, pues lo que se evidencia
es que se incurrié en un cambio de palabras, por lo que en tal
sentido, lo que resulta procedente es la correccion de errores
aritméticos y otros, de que trata el articulo 286 del C.G.P.,

norma que dispone:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisién o cambio de palabras o alteraciéon de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”.

De esta manera, es claro que bien se trate de un auto o de
una sentencia, esta puede ser objeto de correccion cuando
exista omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En este orden de ideas, se observa que en los numerales
segundo y séptimo de la sentencia, ciertamente se establecio

que la condena se imponia contra “el PAR PANFLOTA”, cuando
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-20-2015-00031-01

Demandante: JAIRO ANTONIO ROJAS MORALES.

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y
OTROS.

lo correcto fue haberla denominado como corresponde, por lo
que se accedera a la solicitud del memorialista en el sentido de
CORREGIR la sentencia para en su lugar establecer que se
condena al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
PANFLOTA, cuya vocera y administradora es FIDUPREVISORA
S.A. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

D.C., Sala Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR los numerales segundo y séptimo de la
sentencia, en el sentido de establecer que las condenas
impuestas al PAR PANFLOTA cuya administradora y vocera es
FIDUPREVISORA S.A., se deberan entender impuestas al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PANFLOTA, cuya
administradora y vocera es FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuese con

tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

-
.l - )
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-17-2016-00037-01
Demandante: A.R.L. SURA.
Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION

DE

INVALIDEZ, PROTECCION S.A., Y VALERY SOFIA

ORDONEZ.
REPUBLICA DE COLOMBIA
%\ il

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Aclaracion y/o
correccion sentencia.

Radicacion No. 110013105017201600037-01

Demandante: A.R.L. SURA.

Demandado: JUNTA NACIONAL

CALIFICACION DE INVALIDEZ.

DE

Bogota, D.C., Seis (06) de septiembre de dos mil veintidos

(2022).

Mediante memorial del 02 de agosto de 2022, el apoderado

de A.R.L. SURA solicita la aclaracion de la sentencia proferida

por esta Corporacion el 30 de junio de 2022, por cuanto se fijo

las agencias en derecho a cargo de A.R.L. SURA, no obstante,

resultar vencida en la instancia PORVENIR S.A.

Ahora bien, en cuanto a la aclaracion de providencias la

norma procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud del

principio de integracion contemplado en el art. 145 del C.P.C.,

en el articulo 285 del C.G.P., preceptua:

“ARTICULO 287. ACLARACION. La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.

La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

Pagina 1 de 3



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-17-2016-00037-01
Demandante: A.R.L. SURA.

Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, PROTECCION S.A., Y VALERY SOFIA
ORDONEZ.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de
un auto o de una sentencia, puede ser objeto de aclaracion
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, sin embargo, la Sala no encuentra que la
providencia envuelva razonamientos o expresiones que planteen
motivos de duda, esto es, que adolezcan de falta de certeza o
tornen problematico su entendimiento, pues lo que se evidencia
es que se incurrié en un cambio de palabras, por lo que en tal
sentido, lo que resulta procedente es la correcciéon de errores
aritméticos y otros, de que trata el articulo 286 del C.G.P.,

norma que dispone:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”.

De esta manera, es claro que bien se trate de un auto o de
una sentencia, esta puede ser objeto de correccion cuando
exista omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En este orden de ideas, se observa que el numeral segundo
de la sentencia, ciertamente estableciéo que las costas estarian a
cargo de la parte actora, no obstante, resultar la instancia
desfavorable a PORVENIR S.A., motivo por el que se accedera a

CORREGIR la sentencia, y en su lugar, establecer que las costas
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-17-2016-00037-01
Demandante: A.R.L. SURA.

Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, PROTECCION S.A., Y VALERY SOFIA
ORDONEZ.

en esta instancia estaran a cargo de la parte vencida PORVENIR

S.A,.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

D.C., Sala Segunda de Decision:

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia, en
el sentido de establecer que las costas en esta instancia estan a

cargo de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continlese con

tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

_______-:_.__-'_::._ﬁi-: —aall
¥ —— Aclarovoto

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: ARL Sura

Demandada: Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, Proteccion
SA, Valery Sofia Ordonez Ardila.

Vinculada: Porvenir SA.

Radicacion: 11001-31-05-017-2016-00037-01

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, me permito
manifestar que, aunque acojo la decision adoptada, al resolver la solicitud
presentada, por cuanto es evidente el cambio de la palabras en la parte resolutiva
de la decision, que da lugar al error objeto de correccion, en tanto que las costas
procesales debe sufragarlas quien resulta vencido en juicio, considero necesario
precisar que, ello no cambia mi criterio respecto a la decision proferida en segunda
instancia, puesto que, tal como lo expresé en el salvamento de voto presentado
respecto a la misma, que es hoy objeto de correccion, en mi sentir no habia lugar
a confirmar la condena impuesta a la recurrente, y por lo tanto, tampoco a la

condena en costas proferida.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaracion.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8783e52f564a43fbd8429b19ccc142¢316e86bb7b174ef097b98719fc8edbdce
Documento generado en 07/09/2022 03:47:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
V'S -SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
RAD. No: 11001 22 05 000 2022 01266 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA: JUZGADO SEGUNDO (2°)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES

RADICACION: 11001 22 05 000 2022 01266 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., dos (2°) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el conflicto de competencia negativo promovido
por la Superintendencia Nacional de Salud contra el Juzgado Segundo (2°)

Laboral del Circuito de Bogota mediante proveido de 14 de mayo de 2020.
ANTECEDENTES

SALUD TOTAL EPS S.A. presenté demanda ordinaria laboral que
correspondio por reparto de fecha 16 de enero de 2019 al Juzgado Segundo
(2°) Laboral del Circuito de Bogota (fl.66 cuaderno principal), quien a través
de auto de 14 de enero de 2020 resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la incompetencia para seguir conociendo este
presente proceso, en los términos senalados en el articulo 6° de la Ley
1949 de 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se remita este proceso, en el
estado en que se encuentre, a la Superintendencia Nacional de Salud

para su conocimiento.

Fundamento su decision el juez laboral en que el presente asunto era
competencia de la Superintendencia citada en virtud de lo establecido en el
literal f) del art. 41 de la Ley 1122 de 2017 modificado por el art. 6° de la
Ley 1949 de 2019. (fl. 137 — 138 del cuaderno principal)



CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA JUZGADO SEGUNDO (29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
VS ~SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RAD. No: 11001 22 05 000 2022 01266 01

Por su parte, la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional
y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud mediante auto

A2020-001042 de 14 de mayo de 2020 dispuso:

“PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada SALUD TOTAL EPS
S.A., a través de apoderado especial en contra de la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES-, de conformidad a las -consideraciones
anteriormente senaladas.

SEGUNDO: REMITIR la demanda con sus anexos al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -SALA  JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA para que dirima el conflicto negativo de jurisdiccién y/ o
competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bogota y la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de
Salud.”

El conflicto de competencia fue enviado a la Corte Constitucional y repartido
el nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022), fue asignado al Despacho

del Magistrado Alejandro Linares Cantillo.

La Corte Constitucional, mediante Auto 910 de 30 de junio de 2022
expediente CJU-1002, se declar6o inhibida para pronunciarse sobre el
asunto y remitio el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Bogota para que procediera con lo de su competencia.

Lo anterior bajo el argumento que la Sala Plena no podia pronunciarse sobre
el caso en cuestion, puesto que la controversia suscitada no correspondia a
un conflicto entre jurisdicciones puesto que “la controversia se suscité entre
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, una autoridad que hace
parte de la jurisdiccién ordinaria laboral, y la Superintendencia Nacional de
Salud, una autoridad de la rama ejecutiva que, si bien no hace parte de la
estructura organica de la jurisdiccion ordinaria, desarrolla atribuciones
jurisdiccionales cuyo ejercicio corresponde, funcionalmente, a dicha
jurisdiccion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 139
del Codigo General del Proceso, la Corte remitira el asunto a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para que resuelva el
conflicto de competencias. Correspondera a dicho tribunal determinar si la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce facultades jurisdiccionales en el

caso concreto.”

CONSIDERACIONES
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Como se indico, el presente conflicto fue enviado por decision de la Corte
Constitucional en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del art. 139 del C.G.P.

que senala:

“Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempernien funciones jurisdiccionales, o entre
una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.”

Preciso resulta senalar que el centro del presente conflicto de competencia
radica en determinar cual de las dos autoridades es la competente para
conocer de la demanda instaurada por SALUD TOTAL EPS S.A., a fin de
obtener la declaratoria de la existencia de una obligacion de pagar por la
Nacion -Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Entidad Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES,
demandadas, por la suma de $82.339.116, por concepto de la cobertura y
suministro efectivo de procedimientos, servicios o medicamentos no

incluidos en el plan de beneficios de salud.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a las demandadas al pago de
$82.339.116 por concepto de gastos administrativos, mas los intereses
moratorios liquidados desde la fecha de exigibilidad del respectivo concepto
de recobro hasta el pago efectivo de su importe a la tasa maxima de interés
moratorio establecida para los tributos administrados por la DIAN, conforme
al art. 4° del Decreto 1281 de 2002, junto con el pago de costas y agencias
en derecho.

En subsidio de los intereses moratorios, se ordene la actualizacion conforme
a la variacion del IPC desde la fecha en que vencio el plazo para efectuar su
pago hasta el dia en que efectivamente estas sean recibidas por la

accionante. (fl.5 y 6 del cuaderno principal)

Al efecto, se tiene que la Corte Constitucional en ejercicio de la competencia
para resolver los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la
Constitucion, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 20151,
emitio, entre otros, Auto 389 de 22 de julio de 2021 expediente CJU-072, a
través del cual resolvido “conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito
de Bogota”, en virtud de una demanda ordinaria laboral presentada por EPS
SANITAS contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social ADRES, en la que se pretendia:

1 “El articulo 241 de la Constitucidn establece: “A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las
siguientes funciones: [...] || 11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones”.
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“(i) “[...] el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron
asumidas por la EPS Sanitas y que estan relacionadas con los gastos
en que esta incurrié por razén de la cobertura efectiva de servicios,
procedimientos e insumos, no incorporados en el Plan Obligatorio de
Salud —-POS- [...]”2, en cumplimiento de decisiones de los comités
técnicos cientificos y de fallos de tutela, que no le fueron canceladas por
la demandada, pues en el procedimiento de recobro que adelanté le
opuso unas glosas, en su opinién, injustificadas; y (ii) “[...] el
reconocimiento de los perjuicios que ocasioné el desgaste
administrativo inherente a la gestion y al manejo de dichas
prestaciones”.

En dicha providencia, la Corte Constitucional concluyé que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por cuanto
i) en ese tipo de casos se cobran servicios ya prestados de tecnologias en
salud no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud PBS, es decir, que no
se trata de una controversia de salud en estricto sentido, sino econémico o
de financiamiento, ii) el recobro de facturas constituye un tramite
administrativo, iii) en el litigio no intervienen afiliados, beneficiarios,
usuarios, ni empleadores, iv) la ADRES contra quien se dirige la demanda
tiene la calidad de entidad publica y aunque pertenece al Sistema General
de Salud, no ostenta la calidad de prestadora como EPS o IPS y, v) las glosas
formuladas por la Administradora ADRES contra los recobros presentados

por la EPS Sanitas, se constituyen en verdaderos actos administrativos.

Esas conclusiones se deducen de la siguiente exposicion:

“La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro
no corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se
adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el tratamiento o el
suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida
por un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela;
es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacién del servicio sino
sobre su financiaciéon. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar
para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar
que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En
ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa que el
servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

(...)

En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y

2 Expediente digital. Proceso 201900235 caso Sanitas conflicto jurisdiccion. Carpeta 1. Parte 2.pdf, folio 1.
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por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES.
En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,

beneficiarios, usuarios ni empleadores.”

Y mas adelante,

“Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una
entidad publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la
jurisdiccion contencioso administrativa, especialmente si se tiene en
cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
expresamente que dicha jurisdiccion “estd instituida para conocer [...]
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que

estén involucradas las entidades ptblicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la
demanda, también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de
darnios causados por el hecho y la omisién de una entidad publica, en

las modalidades de dano emergente y lucro cesante...”

Adicionalmente, senalo en el numeral 42 que:

“42. Esta decision no es incompatible con la competencia que le corresponde
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral como juez de segunda
instancia, en los casos sometidos a la Superintendencia Nacional de Salud
en el marco del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
6 de la Ley 1949 de 201968l como pasa a explicarse.

La funcion jurisdiccional que el legislador le otorgo a la
Superintendencia Nacional de Salud tiene el fin de “[g/larantizar la
efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud [...]”, de acuerdo con el inciso
primero del referido articulo. En ese orden, los asuntos enunciados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 guardan una estrecha
relacion con la necesidad de garantizar la prestacion de los servicios
a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, de donde
se desprende que son de su competencia, con fundamento en el
literal f), las controversias relacionadas con el tema de recobros de
cuya solucion dependa la prestacion de los servicios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Esa situacion difiere de lo decidido por la Sala Plena en el conflicto

de la referencia, pues, como se ha indicado, las demandas de

5
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recobros judiciales al Estado no plantean controversias que, en
estricto sentido, se relacionen con la prestacion de los servicios a
cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, dado que la
prestacion de tales servicios a los usuarios no esta en discusion pues
ya fueron prestados y, por el contrario, (i) lo que pretenden es la
resolucion de asuntos economicos, (i) se cuestionan decisiones
adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen por objeto la
declaratoria de responsabilidad de entidades estatales.”

Aunado a lo expuesto, no se puede desconocer el articulo13 de la Ley 270
de 1996, modificado por el articulo 6 de la Ley 1285 de 2009, numeral 2, en
el que se senala sobre el ejercicio de la funcién jurisdiccional de acuerdo con
lo establecido en la Constitucion Politica la ejercen las autoridades
administrativas respecto de los conflictos entre particulares, de acuerdo con
las normas sobre competencia y procedimientos previstas en las leyes, de lo
cual se colige que por ser la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- una
entidad publica la Superintendencia no tiene competencia para dirimir
conflictos en su contra, en virtud de lo reglado en el articulo 104 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le

corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, y debido a que el presente asunto gira en torno a una
controversia relativa a procedimientos de recobro junto con el pago de
perjuicios y reparaciones de danos causados por el hecho y la omision de
una entidad publica como lo es la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, tal
aspecto, conforme lo expuesto por la Corte Constitucional no corresponde a
la prestacion de los servicios de la seguridad social o a asuntos que deba
conocer la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral ni por la
Superintendencia Nacional de Salud y, conforme a los parametros
establecidos por la Corte, la competencia para conocer de este proceso es de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en concordancia con el
articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En esa direccion, ninguna de las autoridades involucradas en esta actuacion
es la competente para conocer de este asunto pues se reitera, lo es la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por ello, como ya lo ha
decidido la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, entre otros en auto
APL1531 de 12 de abril de 2018 Radicacion No. 11001-02-30-000-2017-
00200-01, en el que al resolver un conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Segundo Laboral del Circuito, Primero Civil del Circuito,
ambos de Riohacha, y el Catorce Civil del Circuito de Bogota remitio el
expediente a una autoridad diferente a la implicada en el conflicto, esta Sala

de Decision ordena el envio de manera inmediata de las presentes
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diligencias a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C. para lo de su cargo.

Por lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR DE MANERA INMEDIATA las diligencias a la Oficina
de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
D.C. para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA y a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD la presente decision.

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG%UCIA M%’LO VARON

Magistrada

" ..
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO?LEJ NDER RIOZ(M

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

INCIDENTE DE RECUSACION

DEMANDANTE: RICHARD JOSE CORDERO
DEMANDADO: MARIA MAGDALENA JIMENEZ JERENA
RADICACION: 11001 31 05013 2021 00027 01

Magistrada Ponente: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
AUTO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo General del
Proceso, procede la Sala a decidir de plano sobre la recusacion presentada
por el Dr. Diego Alejandro Cely Leytho, apoderado judicial de la sehora Maria
Magdalena Jiménez Jerena contra la Doctora Yudy Alexandra Charry Salas,
Juez Trece Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Solicita el recusante (apoderado de la demandada) que la Juez Trece Laboral
del Circuito de Bogota, Dra. Yudy Alexandra Charry Salas, se separe del
conocimiento del asunto, por considerar que se configura la causal prevista
en el numeral 2 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Para fundamentar su peticion argumento lo siguiente:

1. Mediante auto proferido el 24 de mayo de 2021, el Juzgado Trece (13)
se abstuvo de tramitar un recurso de apelacion concedido por el Juez
Once (11) Municipal de Pequenas Causas y Competencia Multiple,
aduciendo que el proceso tramitado, identificado con el No.
11001310501320210002700, instaurado por el Senor RICHARD
JOSE CORDERO en contra de la sefiora MARIA MAGDALENA
JIMENEZ JERENA se tramit6 por Uinica instancia.
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2. Aduyjo su despacho que el factor cuantia era un elemento suficiente
para determinar que el proceso de la referencia se tramitaria por tinica
instancia, y no le correspondia el tramite en segunda instancia.

3. En tal sentido, la senora MARIA MAGDALENA JIMENEZ JERENA,
inici6 una accion de tutela con el fin que le fueran amparados sus
derechos fundamentales, situacion que sucedié ya que el Tribunal
Superior de Distrito Judicial en su Sala Laboral, accedi6 a la peticion
de amparo solicitada por la Sennora MAGDALENA JIMENEZ JERENA,
y ordeno tramitar el citado recurso de apelacion.

4. En el tramite de impugnacion, resuelto por la Corte Suprema de
Justicia se confirmo lo dispuesto por el Honorable Tribunal, obligando
a tramitar el ya mencionado recurso de apelacion. (f1.65 archivo
CUADERNO )

DECISION DEL JUEZ RECUSADO

Mediante decision del 24 de mayo de 2022, la Juez recusada no acepto la
recusacion formulada, en consideracion a que las decisiones tomadas y que
fueron objeto de estudio en sede constitucional en nada constituian un
conocimiento del proceso en instancia anterior, puesto que obedecian

objetivamente al tramite surtido en segunda instancia.

Agregd que en ningun momento se habia pretendido afectar o favorecer a
algunas de las partes como lo pretendia hacer ver el profesional del derecho;
que el proceso ingreso al Despacho en el turno que le correspondia teniendo
en cuenta Unicamente la antigiedad de las diligencias, sin que en ningun
momento se hubiere proferido alguna orden o maniobra para suspender el
tramite del proceso. (f1.98 archivo CUADERNO I).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que sobre los impedimentos y las recusaciones la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Conjueces, ensend! (...)es menester recordar
que el propdsito de los impedimentos y las recusaciones radica en la
proteccion y seguridad que debe ddrsele a los asociados en relacién con la
imparcialidad y transparencia que deben traslucir los funcionarios
encargados de administrar justicia, quienes deben declarar los hechos para
apartarse de determinadas actuaciones cuando en ellos concurra alguna de
las causales previstas taxativamente en el ordenamiento juridico. También
previb la Ley que los propios sujetos procesales estan facultados para recusar
a tales funcionarios por idénticos motivos.

1 AL1689-2019- Acta de Conjueces No. 06- Radicacién no 83275 del 7 de mayo de 2019.
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En tal virtud, la declaratoria de impedimento o la recusacién, proceden de
[manera] restringida, en el entendido de que son viables solo cuando se ve
comprometida la imparcialidad del operador judicial, y «dicha manifestacion
impeditiva debe ser soportada dentro de los cauces del postulado de la buena
fe que rige para todos los sujetos procesales y para el funcionario judicial,
pues este instituto no debe servir para entorpecer o dilatar el transcurso
normal del proceso ....... para sustraerse, indebidamente, a la obligacién de
decidir (CSJ SP, 7 may. 2002, rad. 19328)

Bajo ese panorama, tenemos que el articulo 142 del Codigo General del

Proceso senala:

“(....) OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA RECUSACION. Podrd
formularse la recusacion en cualquier momento del proceso, de la
ejecucion de la sentencia, de la complementacion de la condena en
concreto o de la actuaciéon para practicar pruebas o medidas cautelares

extraprocesales.

No podra recusar quien sin formular la recusacién haya hecho cualquier
gestion en el proceso después de que el juez haya asumido su
conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a dicha gestién, ni
quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacion.

En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano.

No habra lugar a recusacion cuando la causal se origine por cambio de
apoderado de una de las partes, a menos que la formule la parte
contraria. En este caso, si la recusacion prospera, en la misma
providencia se impondra a quien hizo la designacion y al designado,
solidariamente, multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos

mensuales.

No seran recusables ni podran declararse impedidos los magistrados o
jueces a quienes corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben
dirimir los conflictos de competencia, ni los funcionarios comisionados.

Cuando la recusaciéon se base en causal diferente a las previstas en este
capitulo, el juez debe rechazarla de plano mediante auto que no admite
recurso. (...)”

Ahora, pertinente resulta indicar que el impedimento corresponde a la
iniciativa del funcionario judicial cuando concurra en €l alguna de las
causales de inhibicion que la ley contempla y, cuando no lo hace, le surge
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legitimacion a las partes para provocar su separacion del proceso, ello,
mediante la recusacion. Asi lo ha senalado el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, al indicar:

“111“El impedimento es la manifestacion expresada en forma
espontdnea e inequivoca del Juez o Magistrado de separarse del
conocimiento de un asunto que le haya sido repartido, por considerar que
se da una o algunas de las causales serialadas en la ley impedientes.
La recusacioén es la manifestaciéon clara e inequivoca de una de las partes
ante el silencio del funcionario frente a la causal impediente que en su

sentir se da en el proceso, para separarlo de su conocimiento.2”

Descendiendo al caso de autos el recusante invoca la causal contemplada en
el numeral 2° del art. 141 del C.G.P. que establece:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su cényuge, companero permanente o

algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”

Frente a dicha causal la Sala, de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en auto AC1553-2018 Radicacion n.° 41001-31-03-005-2011-
00031-01 de 23 de abril de 2018 indicé que “Se pretende principalmente
con este movil, evitar que un mismo funcionario judicial conozca de una
actuacion de la que fue participe en una instancia superior, toda vez que en
dicha hipoétesis resultaria comprometido el principio de doble instancia.”, y

sefnalo:

“2.2. En esa direccibén, entre otras causales, el articulo 141, numeral 2°
del Cédigo General del Proceso, faculta al juez o magistrado para
declarar su incompetencia subjetiva, cuando ha “(...) conocido del

proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior (...)".

La razén de ser de lo anterior estriba en que si el tramite o el recurso
involucran una providencia de la autoria del funcionario judicial, es
natural entender, considerando Ila naturaleza humana, Ila
predisposicion a defender la posicion asumida sobre el particular.
Frente a cualquier sospecha o duda, por lo tanto, lo aconsejable es
erradicar toda circunstancia que pueda contaminar la imparcialidad e
independencia debidas, o que conlleve al recelo o desconfianza, para
asi cumplir con el ideal de garantizar el derecho de las partes a que sus
diferencias sean dirimidas de manera imparcial, objetiva y auténoma.

2 CSJ SP 7948, 6 nov. 1992, reiterada en el APL 2931 de 2017 MP Clara Cecilia Duenas
Quevedo.
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2.3. Se precisa, sin embargo, dicha hipétesis normativa, se concibe,
respecto de un mismo proceso, porque asi el juez o el magistrado en
otros asuntos haya conocido de cuestiones relacionadas, por relevantes
que sean, al fin de cuentas, en todos esos casos, se trata del ejercicio
propio de funciones judiciales.

(...)

De ahi, la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario
judicial, en instancia superior, conozca de su misma actuaciéon anterior
impugnada o de cualquier otra al interior realizada, proferida en grado
inferior, porque si esto ocurre, se desconoceria el derecho de las partes

a tener otro juez sobre las cuestiones planteadas.

Siendo esa la razén de ser de la norma, surge diamantino, ninguna
decision o actuacién en un proceso, en correlacion con otro, asi
entrambos exista alguna asociaciéon sustancial, da lugar a la recusacion
o al impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos, se
trataria de materializar el deber constitucional y legal de administrar

justicia.”

En este orden, se advierte que la recusacion esgrimida no encuentra
vocacion de prosperidad toda vez que no se acredita que la Juez Trece (13)
Laboral de este Circuito hubiere conocido o intervenido en instancia anterior

tanto en el proceso ordinario como en ninguna otra accion.

Como se vio, una vez repartido el recurso de apelacion, y, solo a partir de
ese momento, la juez intervino declarando mal concedido el recurso y
ordenando la devolucion del proceso al juzgado de origen, y, en virtud a los
recursos interpuestos por el apoderado de la demandante y la accion de
tutela ya citada, la juez se ha pronunciado en la oportunidad pertinente, sin
que ello signifique que en instancia anterior hubiere intervenido, pues se

reitera, no se acredita que ello ocurrio.

Asi las cosas, ademas de no prosperar la recusacion presentada, debera
devolverse el expediente a la Juez Trece Laboral del Circuito de Bogota,
funcionaria a quien por primera vez le fue asignado el conocimiento del
asunto en segunda instancia y, por ello, debera ser ella misma quien tramite

las actuaciones procesales pertinentes que el proceso amerite.

Por lo expuesto, se niega la recusacion contra la Juez Trece Laboral de este
Circuito Yudy Alexandra Charry Salas, y se ordenara que por Secretaria se
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devuelvan las diligencias a ese despacho para que continue con el tramite

correspondiente.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision tomada por la Juez Trece (13) Laboral
del Circuito de Bogota el 24 de mayo de 2022, mediante la cual no acepto la

recusacion, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvanse las diligencias al despacho de origen

para que continue con el tramite correspondiente a este proceso especial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEL LUCIA yLLO VARON
Magistrada

) IXIAES

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOZLE% DER RIOzY
Magistrado
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Gala Segunda da Dacision Laboral
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Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 009 2019 00020 01

DEMANDANTE: LUZ MAYIBE NIETO SANCHEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

ASUNTO: AUTO DECLARA NULIDAD - ORDENA REMITIR POR
COMPETENCIA

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reuni6o la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 12 de agosto de 2021, por el Juzgado 9° Laboral del
Circuito de Bogota DC; sin embargo, se evidencia la existencia de una causal de
nulidad que impide adoptar una decision de fondo, por carecer de jurisdiccion
para conocer del presente asunto, en la medida en que debe ser decidido por la

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se declare la existencia de un tinico contrato
de trabajo a término indefinido con la demandada desde el 1° de febrero de 2016
hasta el 31 de diciembre de la misma anualidad y que tenia la categoria de
trabajadora oficial. En consecuencia, que se condene al pago de las diferencias
salariales de conformidad con el art. 143 del CST y la Convencion Colectiva de
Trabajo, del trabajo suplementario, recargos dominicales y festivos, auxilio de

cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de antigiedad, prima de
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vacaciones, prima de navidad, prima de servicios legal, compensacion en dinero
de las vacaciones, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion, indemnizacion
extralegal por despido injusto, la indemnizacion prevista en el art. 1° del Decreto
797 de 1949, la indemnizacion prevista en el art. 99 de la Ley S0 de 1990, y la
sancion por no pago de intereses a las cesantias, asi como, la afiliacion y pago
de aportes al sistema general de seguridad social, la devolucion del importe
pagado por conceptos de salud, pension y riesgos laborales, la devolucion
indexada de los descuentos efectuados por concepto de retencion en la fuente.

Finalmente, que se ordene a la demandada expedir certificacion laboral.

En sintesis, fundamenté sus pretensiones en que laboré de manera
constante e ininterrumpida para el Hospital Meissen II Nivel ESE hoy
denominada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, desde el 1° de
febrero de 2016 hasta el 31 de diciembre de la misma anualidad; que su
vinculacion se dio a través de contratos de arrendamiento de servicios, de
prestacion de servicios, que se ejecutaron de manera sucesiva; que cumplia una
jornada de trabajo en el cargo de auxiliar operativo en area de costura y
confeccion de lunes a viernes a 07:00 a.m. a 05:00 p.m. y que se le adeudan los

valores reclamados en la demanda.

ElJuzgado de conocimiento emitio sentencia de primera instancia, apelada
por la parte demandada, razon por la cual la Sala asumié el conocimiento del

asunto y admitio el recurso.

II. CONSIDERACIONES

Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes,
de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remision del articulo 145

del CPTSS, esta Sala evidencio una irregularidad insubsanable.

Si bien del inciso 5.° del articulo 2.° del CPTSS, que prevé que la
jurisdiccion ordinaria laboral conocera de la ejecucion de obligaciones emanadas
de la relacion del trabajo y del sistema de seguridad social que no correspondan
a ninguna otra autoridad, y del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor
literal dispone que la jurisdiccion contenciosa administrativa no conocera de “Los

conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
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trabajadores oficiales”, se desprende con meridiana claridad, que le compete a
esta jurisdiccion conocer de los asuntos laborales en los que sean parte
trabajadores oficiales, lo cierto es que dichos preceptos normativos no pueden
aplicarse cuando lo que se pretende es la declaratoria de un contrato realidad,

en virtud de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado.

Lo anterior, por cuanto el inciso segundo del art. 104 del CPACA, dispone
que la jurisdiccion contencioso administrativa conocera de los procesos “relativos
a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad

publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, al resolver conflictos de
competencia suscitados en torno a asuntos de similar objeto al que es puesto
ahora en consideracion de la Sala, ha explicado que cuando lo que se pretende
es la declaratoria de un vinculo laboral disfrazado de un contrato de prestacion
de servicios celebrado con el Estado, esto es, la declaratoria de un contrato
realidad, dicha cuestion debe ser resuelta por la jurisdiccion contencioso
administrativa, por ser la habilitada por el ordenamiento juridico para ello.

Especificamente, en Auto 492 de 2021, senalo lo siguiente:

(...) En efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute
que habia una relacion de subordinacion entre la entidad publica y el trabajador o
empleado, resulta valido definir la jurisdiccién competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para
establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la
jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas
de la aparente celebraciéon indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado
pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas
en la suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral.
Adicionalmente, la Ginica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada
corresponde a una funcién que “no puede realizarse con personal de planta o requiere
conocimientos especializados” es el juez contencioso.

Y alli mismo concuyo:

Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccién contencioso administrativa es la competente para conocer y decidir
de fondo un proceso promovido para determinar la existencia de una relaciéon laboral,
presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de prestacion
de servicios con el Estado.
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Ahora bien, como lo que se discute en el presente caso es la declaratoria
de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente camuflada en sucesivos
contratos de prestacion de servicios, de conformidad con el mencionado articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion carece de competencia para dirimir
dicha controversia, y por ello, se declarara la nulidad de la sentencia proferida
en primera instancia el 12 de agosto de 2021, por el Juzgado 9° Laboral del
Circuito de Bogota DC, y se ordenara el envio de las presentes diligencias a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ser esta la competente para
determinar la procedencia de las pretensiones debatidas en este proceso,
precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con lo previsto en los

art. 16 y 138 del CGP.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

para dirimir la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera
instancia el 12 de agosto de 2021 por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota
DC, precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con previsto en

los art. 16 y 138 del CGP.

TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este
Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Efectuense las desanotaciones correspondientes en el Sistema
Gestion e Informacién Judicial Justicia XXI y COMUNIQUESE al Juzgado 9°

Laboral del Circuito de Bogota DC, de la presente decision.
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QUINTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio del

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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Magistrada
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 32 05 028 2019 00533 01

ACCIONANTE: MARIA CONSUELO BLANCO GRASS

ACCIONADO: INDUSTRIA DE LAVADO Y ASEO LIMITADA - INDULAS
LTDA.

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de queja interpuesto contra el auto proferido el 16 de junio de

2022, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso, se advierte que en la respuesta a la demanda
el apoderado judicial de la pasiva, presentd solicitud de desconocimiento de
documentos, que sustentd de la siguiente manera “Al plenario la demandante
aporté un Documento reproducido en Word cuyo texto impreso en Word de (FOLIOS
125 a 127), sin firma de quien lo autoriza ni de quien lo aprueba, No retune las
caracteristicas de documento autentico, pues dicho texto de folios 230-260
impresos en Word no esta firmado, por lo cual desconozco como carente de
autenticidad dicho documento sin firmas (art. 244 y 246, 248 del C.G. del. P) (...)”

(sic).

En tal sentido, se advierte que en audiencia celebrada el 16 de junio de
2022, la juez de primer grado corrio traslado del referido desconocimiento de

documentos a la apoderada judicial de la parte demandante, anunciando que el
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mismo recaia sobre la reclamacion de prestaciones sociales (f.° 28), la constancia
de entrega de la empresa envia (f.° 29), los extractos de Bancolombia de la
demandante de marzo a junio de 2010 (f.° 30), los extractos de Bancolombia de
la demandante de octubre a diciembre de 2016 (f.° 88), el documento denominado
extracto de proveedores (f.° 103 a 105), la constancia de correo certificado de
envia (f.° 123), el correo electronico del 9 de marzo de 2018 (f.° 124), el libro
auxiliar (f.° 125), un recuadro u hoja de calculo (f.° 126), y, el documento suscrito
por la demandante de fecha 23 de febrero de 2018 y dirigido a la sociedad
organizacion Hotelera Arcos y Cia SAS, cuya referencia dice solicitud de

expedicion de documentos (f.° 127).

Fue asi que la apoderada de la parte actora, descorrio el traslado indicando
que dichas instrumentales fueron aportadas porque estaban en poder de la
demandante, y que no eran conocidas por la encartada porque se trataba de
documentos privados de la promotora del proceso, debido a que eran extractos

bancarios y comisiones.

De ahi que la juez de primer grado, senald que el desconocimiento
propuesto por la demandada se resolveria al momento de dictar el fallo, decision
que fue notificada a las partes en estrados, sin que se presentara inconformidad

alguna sobre el particular.

Posteriormente, En la etapa de practica de pruebas la a quo declard
precluida la oportunidad para practicar los testimonios decretados a favor de la
parte demandada, con fundamento en que no estaban atentos a la llamada para

ingresar a la audiencia y rendir la declaracion.

Contra la anterior decision el apoderado judicial de la parte demandada
formulo el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, que fundamento en
que no se habian evacuado la totalidad de las pruebas, toda vez que durante la
celebracion de la diligencia se presentaron fallas técnicas que impidieron la
comparecencia virtual de los testigos, habiéndose negado la a quo a senalar
nueva fecha y hora para surtir las declaraciones de manera presencial. Agrego
que no era posible cerrar el debate probatorio, en la medida en que previo a ello
debian revisarse de manera exhaustiva si se habian evacuado la totalidad de las
pruebas pedidas, pues estimé que no era viable que se resolviera sobre el
desconocimiento de documentos en la sentencia, ya que previo a ello debia

establecerse su autenticidad.
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Para resolver la reposicion planteada por el apoderado judicial, la juez de
primera instancia refirio que resultaba extemporanea la inconformidad
formulada respecto del tramite impartido a la solicitud de desconocimiento de
documentos, ya que sobre ese punto se habia resuelto en el decreto de pruebas,
sin que se hubiera manifestado inconformidad por las partes y que tampoco
reconsideraba la practica de los testimonios por las razones expuestas al
momento de declarar precluida la oportunidad para practicarlos. En cuanto al
recurso de apelacion, senaldé que no se daban los presupuestos del numeral 4°
del art. 65 del CPTSS, ya que fue evidente la falta de logistica para garantizar la
comparecencia de las personas que fueron decretadas como testigos a su favor,
y de esa manera haber buscado una solucion a la falla tecnologica manifestada

por el apoderado judicial recurrente.

Finalmente, el apoderado judicial de la parte demandante formul6 recurso

de reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego la apelacion.

El Juzgado, mantuvo la decision con los mismos argumentos y concedio el

recurso de queja.

Recibido el expediente en el Tribunal, la Secretaria Laboral dio aplicacion
al mencionado articulo 353 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (f.° 8 Cuad. Tribunal), pero las partes guardaron silencio (f.° 7,

Cuad. Tribunal).

II. CONSIDERACIONES

El recurso de queja a la luz de lo normado en el articulo 68 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tiene como finalidad que el superior
funcional del juez de primer grado, conceda el recurso de apelacion denegado por
éste, si fuere procedente; teniendo especial atencion en que el Legislador en
materia laboral, ha definido de manera taxativa en el articulo 65 idem, y demas

normas especiales, los eventos frente a los cuales procede la alzada contra autos.

De esta manera, se encuentra que en relacion con la procedencia del
recurso de apelacion en materia procesal laboral, el articulo 65 del estatuto
procesal de esta especialidad, reformado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001,

dispone:
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“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demdas que seriale la ley.”

OONOULRA WN ~

En primera medida, es preciso anotar que de la disposicion anterior surge
con meridiana claridad que la providencia mediante la cual el juez adopta la
determinacion de negar la practica de una prueba, es apelable en los términos

dispuestos en el numeral 4°.

Por tanto, no debi6 la a quo denegar el recurso de apelacion presentado por
la parte demandada respecto del auto que nego la practica de los testimonios que
fueron decretados a su favor, por lo mismo, habra de declararse mal denegado,
para concederlo en el efecto suspensivo y admitirlo, sin lugar a solicitar pieza
procesal alguna al despacho judicial de origen, por contar con las que, en verdad,

resultan necesarias.

No ocurre lo mismo, con la inconformidad presentada por el apoderado de
la pasiva, respecto del tramite que fue impartido por la juez de primer grado en
el decreto de las pruebas a la solicitud de desconocimiento de documentos,
justamente porque esa decision no fue recurrida en la etapa procesal en la que
se resolvio sobre el particular, pues se recuerda que las oportunidades
establecidas para la realizacion de los actos procesales de las partes son

perentorias e improrrogables (articulos 228 de la CN y 4° de la Ley 270 de 1996).

En consecuencia, al haber acertado el Juez de primera instancia con la
negativa de conceder el recurso de apelacion sobre ese punto, se confirmara el

auto que asi lo ordend, segun lo analizado en precedencia.

Finalmente, con el proposito de dar impulso al proceso, y por cuestiones de
economia procesal, se ordenara conforme lo establece el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el 16 de junio de 2022, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota

4
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DC, que nego la practica de los testimonios que fueron decretados a favor de la

demandada.

Asi mismo, una vez ejecutada dicha decision, en forma inmediata se
CORRERA TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion
formulada contra el auto impugnado, que deberan ser remitidas exclusivamente

al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para tal efecto, se ordenara igualmente que la Oficina de Reparto, adscrita
a la Secretaria de esta Sala de Decision, efectiie la compensacion respectiva, y
asigne al nuevo recurso la entrada n.° 02, en la que se registraran las actuaciones
acabadas de resenar dentro del expediente de la referencia; y que comunique lo
resuelto al juzgado de conocimiento para que, de ser el caso, remita las

actuaciones surtidas con posterioridad a la decision recurrida.

Sin costas en el recurso ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO EL RECURSO DE
APELACION, presentado contra el auto proferido el 16 de junio de 2022, que dio
tramite al desconocimiento de documentos, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion
presentado por la demandante contra el auto proferido el 16 de junio de 2022
por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, que nego la practica de las

pruebas testimoniales, acorde con lo considerado.

TERCERO: Por secretaria COMUNIQUESE la presente decision de manera
inmediata al Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, con el fin de que en
el mismo término remita en su integridad las diligencias, para que se surta el

tramite del recurso de apelacion en el efecto SUSPENSIVO.
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CUARTO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el 16 de junio de 2022, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota
DC, que nego la practica de los testimonios que fueron decretados a favor de la

demandada.

QUINTO: Una vez ejecutada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente

al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

SEXTO: POR SECRETARIA registrense las anteriores actuaciones en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI para mayor ilustracion de las partes, para
lo cual la Oficina de Reparto, adscrita a la Secretaria de esta Sala de Decision,
debe efectuar la compensacion respectiva, y asignar al nuevo recurso de
apelacion la entrada n.° 02, y regresen las diligencias al Despacho una vez
surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda

instancia.
SEPTIMO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f: ersonal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial gov co/Ev1zsbhq21BAikiNfclPShwBuTUG

24BkJq8-Mm-Ez2SEZA?e=wDqMEP
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 035 2021 00191 01
ACCIONANTE: JACQUELINE MARGARET DANIEL SILVA
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS $SA, y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA.

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunid la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA, contra el
auto proferido el 2 de marzo de 2022, por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare la ineficacia de las afiliaciones
realizadas el 1° de septiembre de 1995 y 1° de enero de 2012 a Old Mutual
Pensiones y Cesantias hoy Skandia Pensiones y Cesantias SA y a la Sociedad
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir SA, toda vez que fue producto
del engano del que fue objeto, al no haber recibido ningin tipo de informacion
que le permitiera tomar una decision consciente acerca del alcance e
implicaciones del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.
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Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicité que se ordene
a Colpensiones recibirla y afiliarla de nuevo, de manera inmediata y automatica
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, como si su traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, nunca se hubiera dado; y que se
condene a Skandia Pensiones y Cesantias SA y a la Sociedad Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir SA, A trasladar a Colpensiones, todos los valores
que hubieren recibido con motivo de las afiliaciones a esos fondos, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos
sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del CC, y sin descontar
ninguna suma por concepto de gastos de administracion (Pag. 1 a 18, archivo

01, Carpeta Exp. Primera Instancia).

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto del 14 de julio de 2021, el Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogota DC, admitié la demanda, y ordend correr traslado y notificar a las

demandadas (Archivo 9, Carpeta Exp. Primera Instancia)

En lo que interesa a la alzada, se advierte que Skandia Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias SA, dio contestacion con oposicion a las
pretensiones y en la misma oportunidad, solicité al a quo que fuese llamada en
garantia la Aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros SA, conforme lo
dispuesto en el Articulo 64 del CGP, y en virtud de los contratos de seguro
previsional suscritos entre ésta y Skandia SA, cuyas vigencias datan del 2007 al
2011, con fundamento en que ese fondo de pensiones trasladé a dicha
aseguradora los conceptos dinerarios -primas- para el cubrimiento de los riesgos
de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre
ellos la demandante), y que, por tanto, esa AFP ya no cuenta con dichos
recursos, de ahi que aduce, que en caso de que se condene a devolver los
aportes de la demandante a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-, junto con los gastos de administracion de los que trata el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, corresponderia a la llamada en garantia el
cumplimiento de esa obligacion en lo que se refiere, particularmente, a la prima

pagada por el seguro previsional (Archivo 20, Carpeta Exp. Primera Instancia).
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III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto proferido el 2 de marzo de 2022, el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogota DC rechazo el llamamiento en garantia propuesto por Skandia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias SA, con fundamento en
que la AFP se enfatizo en asegurar riesgos de la afiliada como el de invalidez y
muerte; pero en el presente caso la pretension principal es la declaratoria de la
ineficacia de traslado realizada por la demandada del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual. En consecuencia, estim6 que analizadas las
situaciones facticas anteriores, no se encontraba procedente la solicitud de
llamado en garantia, pues no existia derecho legal o contractual, en la cual la
aseguradora que se pretendia llamar a juicio debiera sufragar los gastos o
indemnizaciones en los que se vea afectada la AFP Skandia SA con la eventual
condena, pues la poliza adquirida solo cubria riesgos de invalidez y de muerte,
situacion que en el presente caso no se estaba debatiendo (Archivo 28, Carpeta

Exp. Primera Instancia).

IV. RECURSO DE APELACION

Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias SA,
interpuso recurso de apelaciéon con el fin de que sea revocado el auto proferido,
y en su lugar, se llame en garantia a la Aseguradora Mapfre Colombia Vida

Seguros SA.

Esgrimio que el llamamiento en garantia cumple con los requisitos legales
y se presento en términos, de acuerdo con el articulo 64 del CGP, pues afirma
que le basta a la llamante manifestar que tiene un derecho contractual con el
llamado para que se acceda a la solicitud, lo que se acredita en este caso con las
polizas allegadas, que constituyen la prueba de la relacion contractual entre
Skandia y Mapfre Colombia Vida Seguros SA, para que, se pueda exigir el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer ese fondo como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que se promueva, como seria el devolver
la prima pagada como contraprestacion legal por ese seguro, ya que la entidad
llamada a realizar esa devolucion es la aseguradora que fue la que recibio la

prima pagada (Archivo 29, Carpeta Exp. Primera Instancia).
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V. CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
rechace la intervencion de terceros, por tal manera, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por la demandada, teniendo en cuenta para
ello lo previsto en el articulo 66A idem, correspondiéndole a la Sala verificar si

resulta viable el llamamiento en garantia solicitado.

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, senala que:

«Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Asi mismo, conforme lo prevé el Articulo 65 idem, aplicable al
procedimiento laboral por expresa remision del Articulo 145 del CPTSS, da
demanda» por medio de la cual se llame en garantia debe cumplir las exigencias
previstas en el articulo 82 del CGP, el cual hace referencia a los requisitos de la

demanda, que en materia laboral se encuentran previstos en el articulo 25 del

CPTSS.

De manera que, independientemente de la relacion juridica entre el
llamante y el llamado, el Juez del Trabajo debe evaluar una eventual
responsabilidad del llamado frente a las pretensiones incoadas (CSJ SL471-
2013); se trata entonces, de una relacion de caracter sustancial y se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula al llamante y al
llamado, y permite traer a éste como tercero dentro del tramite procesal, para
que haga parte, con el objeto de exigirle la indemnizacion de un perjuicio que
llegare a sufrir el llamante, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como producto de una eventual sentencia condenatoria, en contra de la

parte principal que lo cita.

El objeto del llamamiento, es que el tercero garante (en este caso, Mapfre
Colombia Vida Seguros SA), se vincule al proceso, con el fin de que haga uso del
derecho de defensa frente a las relaciones legales o contractuales que lo obligan
a indemnizar o a reembolsar, y por ende, acude no solamente para auxiliar a la

parte que lo llamo en garantia a través de este medio de defensa y en virtud del

4
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debido proceso (CC C-667-2009), sino justamente para defenderse de la

obligacion legal que se le podria imponer.

Con base en ello, y en el entendido de que la vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, que eventualmente le
puede causar una posible afectacion patrimonial a la parte que pide su
comparecencia (CSJ SL, 11 ago. 1997 Rad. 9809; CSJ SL, 11 mar. 2008 rad.
30821), el llamamiento en garantia es una forma de intervencion de terceros, en
virtud del cual el llamante puede solicitar respecto de quien considere que le
asiste obligacion, legal o contractual, de correr con las contingencias de la
sentencia que se profiera en su contra, su citacion, a fin de que se resuelva en la
misma sentencia sobre dicha relacion, constituyéndose esta figura en una clara
manifestacion del principio de economia procesal (CC C-484 de 2002), y un doble
beneficio para la parte demandante, en tanto que acuden al proceso dos
obligados a responder por el cumplimiento de la obligacion en litigio, y se fija la
atencion del juez en la exigibilidad de la misma, al permitir que en el proceso se
defina no soélo el derecho sustancial en discusion, esto es, el tema de debate
propuesto entre la demandante, Skandia SA, Porvenir SA y Colpensiones, sino
también la relacion juridica que une a Mapfre Colombia Vida Seguros SA, con

quien la convoco al juicio como tercero, que garantice una causa comun.

Pero lo anterior, no significa que el juez esté en obligacion de decidir en
esta etapa procesal la relacion juridica que se plantea, como equivocadamente lo
hizo en el auto fustigado, dado que el solo hecho de haber sido llamado como
garante, no implica necesariamente una condena en su contra, sino que debe ser
valorada esta cuestion de manera integra y con mucho detenimiento al proferir
sentencia, conforme a los amparos reclamados, sujetos a las condiciones
generales y particulares de cada acuerdo con observancia de las exclusiones
establecidas en los mismos (CSJ STL5644-2015), pues, por ahora soélo se
requiere la comprobacion de la relacion juridica contractual entre el llamante y

el llamado para que sea admitida su intervencion al interior del proceso.

En el presente caso, se constata tal aspecto con las poélizas expedidas por
Mapfre Colombia Vida Seguros SA, en la modalidad de seguro previsional de
invalidez y sobrevivientes para los afiliados al fondo de pensiones obligatorias y
al fondo alternativo de pensiones obligatorias administrado por Skandia

Pensiones y Cesantias SA, como asegurados principales y beneficiarios.
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Y verificada la demanda, se solicit6 la declaratoria de la ineficacia o nulidad
del traslado que efectu6 la demandante del RPMPD al RAIS administrado por
Porvenir SA y Skandia SA; y que, como consecuencia de ello, se les condene a
devolver a Colpensiones, todos los dineros que recibio con motivo de su afiliacion;
lo que significa, que el llamamiento en garantia estaria sustentado en un traslado
efectuado al RAIS por la demandante dentro del periodo contemplado en la citada

poliza.

Entonces, en un evento como el que se ha analizado, es viable la figura
procesal del llamamiento en garantia, porque el ente final titular y obligado a
reconocer en su totalidad las sumas reclamadas, tiene a su arbitrio el camino
procesal para el cobro de esas sumas de dinero que considera no pueda cubrir
en forma directa, pudiendo repetir contra Mapfre Colombia Vida Seguros SA, la
que pretende vincular, en virtud de su relacion contractual, de ver afectados sus

intereses.

Asi las cosas, el hecho de que para un eventual traslado a la
administradora del RMPD, del capital ahorrado y los rendimientos financieros,
asi como los gastos de administracion y comisiones, el porcentaje destinado a
seguros previsionales y el Fondo de Garantia de Pension Minima, y demas sumas
obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, se deba hacer con
cargo a las propias utilidades de Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias SA o de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir SA, o si debe hacerse con cargo a la pdliza
anteriormente mencionada, como efecto de una eventual declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen pensional, es una situacion que debe
dilucidarse al momento de proferir el fallo que ponga fin a la presente litis, bajo

la normativa y los criterios jurisprudenciales aplicables al caso en concreto.

Por lo anterior, se tiene por acreditada la relacion juridica para aceptar el
llamamiento en garantia, y en consecuencia, se revocara el auto apelado. Sin

lugar a imponer condena en costas en el recurso ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
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RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 2 de marzo de 2022, por el Juzgado
35 Laboral del Circuito de Bogota DC, para en su lugar ordenar a la a quo, que
admita el llamamiento en garantia y prosiga con el tramite procesal pertinente,
de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 035 2021 00232 01
ACCIONANTE: MARGOTH CECILIA ROLDAN ALVAREZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS SA, y COLFONDOS SA
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA, contra el
auto proferido el 10 de noviembre de 2021, por el Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare la nulidad o ineficacia del contrato
de afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad que efectué a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos SA y Skandia
Administradora De Fondos De Pensiones Cesantias SA, como consecuencia de
haberlo inducido en error, por la falta de informacion clara, precisa y veraz al
momento del traslado; y que se disponga sin solucion de continuidad, el regreso
automatico al régimen solidario de prima media con prestacion definida

administrado por Colpensiones.
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Asi mismo, que se condene a la demandada, Colfondos SA Pensiones y
Cesantias y Skandia Administradora De Fondos De Pensiones Cesantias SA, a
trasladar a Colpensiones, toda la informacion y documentacion que posean en
relacion con la demandante y a Colpensiones reconocer y pagar la pension de

vejez a partir del 1° de enero de 2021 (Pag. 1 a 13, archivo 01, Exp. Dig.).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto del 30 de junio de 2021, el Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogota DC, admitio la demanda, y ordeno correr traslado y notificar a las

demandadas (Archivo 05, Exp. Dig.)

En lo que interesa a la alzada, se advierte que Skandia Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias SA, dio contestacion con oposicion a las
pretensiones y en la misma oportunidad, solicité al a quo que fuese llamada en
garantia la Aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros SA, conforme lo
dispuesto en el Articulo 64 del CGP, y en virtud de los contratos de seguro
previsional suscritos entre ésta y Skandia SA, cuyas vigencias datan del 2007 al
2018, con fundamento en que ese fondo de pensiones trasladé a dicha
aseguradora los conceptos dinerarios -primas- para el cubrimiento de los riesgos
de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre
ellos el demandante), y que, por tanto, esa AFP ya no cuenta con dichos
recursos, de ahi que aduce, que en caso de que se condene a devolver los
aportes de la demandante a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-, junto con los gastos de administracion de los que trata el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, corresponderia a la llamada en garantia el
cumplimiento de esa obligacion en lo que se refiere, particularmente, a la prima

pagada por el seguro previsional (Archivo 11, Exp. Dig.).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto proferido el 10 de noviembre de 2021, el Juzgado 35 Laboral
del Circuito de Bogota DC rechazé el llamamiento en garantia propuesto por
Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias SA, con
fundamento en que la AFP se enfatizo en asegurar riesgos de la afiliada como el
de invalidez y muerte; pero en el presente caso la pretension principal es la
declaratoria de la ineficacia de traslado realizada por la demandada del régimen
de prima media al régimen de ahorro individual. En consecuencia, estimo6 que

2
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analizadas las situaciones facticas anteriores, no se encontraba procedente la
solicitud de llamado en garantia, pues no existia derecho legal o contractual, en
la cual la aseguradora que se pretendia llamar a juicio debiera sufragar los gastos
o indemnizaciones en los que se vea afectada la AFP Skandia SA con la eventual
condena, pues la poliza adquirida solo cubria riesgos de invalidez y de muerte,

situacion que en el presente caso no se estaba debatiendo (Archivo 21, Exp. Dig.).

IV. RECURSO DE APELACION

Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias SA,
interpuso recurso de apelacion con el fin de que sea revocado el auto proferido,
y en su lugar, se llame en garantia a la Aseguradora Mapfre Colombia Vida

Seguros SA.

Esgrimio que el llamamiento en garantia cumple con los requisitos legales
y se presento en términos, de acuerdo con el articulo 64 del CGP, pues entre la
entidad llamada en garantia y ese fondo se suscribieron sendos contratos de
seguros previsionales, dirigidos a la garantia de los riesgos de vejez, invalidez y
muerte. Agrego que la jurisprudencia actual de la Corte Suprema de Justicia, en
tratandose de procesos de ineficacia de la afiliacion ha dispuesto que, en caso de
conceder la ineficacia es pertinente que la AFP traslade, entre otros rubros, los
montos correspondientes a las cuotas de seguros previsionales, las cuales por
disposicion legal deben ser deducidas del monto del aporte y trasladadas a una
aseguradora previsional, como lo es Mapfre Colombia Vida Seguros SA, de

acuerdo con lo senialado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

Sostuvo que como se expuso al momento de hacer el llamamiento en
garantia, si el Despacho profiere una condena en ese sentido, la misma, en lo
que se refiere a la eventual devolucion de la prima del seguro previsional debe ir
dirigida contra Mapfre Colombia Vida Seguros SA, en vista del llamamiento en
garantia y de la relacion contractual existente entre el fondo de pensiones y esa
aseguradora, en razon de la celebracion del seguro previsional mencionado, cuya
vigencia estuvo comprendida entre 2007 y 2018, y cuyas primas fueron
oportunamente pagadas por la entidad, ya que a partir de la declaratoria de
ineficacia de traslado de régimen pensional, se entenderia que la AFP no se
encontraba legitimada para celebrar el contrato de seguro especifico con la

sociedad llamada en garantia (Archivo 34, Exp. Dig.).
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V. CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
rechace la intervencion de terceros, por tal manera, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por la demandada, teniendo en cuenta para
ello lo previsto en el articulo 66A idem, correspondiéndole a la Sala verificar si

resulta viable el llamamiento en garantia solicitado.

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, senala que:

«Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda
o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Asi mismo, conforme lo prevé el Articulo 65 idem, aplicable al
procedimiento laboral por expresa remision del Articulo 145 del CPTSS, da
demanda» por medio de la cual se llame en garantia debe cumplir las exigencias
previstas en el articulo 82 del CGP, el cual hace referencia a los requisitos de la

demanda, que en materia laboral se encuentran previstos en el articulo 25 del
CPTSS.

De manera que, independientemente de la relacion juridica entre el
llamante y el llamado, el Juez del Trabajo debe evaluar una eventual
responsabilidad del llamado frente a las pretensiones incoadas (CSJ SL-471 de
2013); se trata entonces, de una relacion de caracter sustancial y se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula al llamante y al
llamado, y permite traer a éste como tercero dentro del tramite procesal, para
que haga parte, con el objeto de exigirle la indemnizacion de un perjuicio que
llegare a sufrir el llamante, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como producto de una eventual sentencia condenatoria, en contra de la

parte principal que lo cita.

El objeto del llamamiento, es que el tercero garante (en este caso, Mapfre
Colombia Vida Seguros SA), se vincule al proceso, con el fin de que haga uso del
derecho de defensa frente a las relaciones legales o contractuales que lo obligan

a indemnizar o a reembolsar, y por ende, acude no solamente para auxiliar a la
4
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parte que lo llamo6 en garantia a través de este medio de defensa y en virtud del
debido proceso (CC C-667 de 2009), sino justamente para defenderse de la

obligacion legal que se le podria imponer.

Con base en ello, y en el entendido de que la vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, que eventualmente le
puede causar una posible afectacion patrimonial a la parte que pide su
comparecencia (CSJ SL, 11 ago. 1997 Rad. 9809; CSJ SL, 11 mar. 2008 rad.
30821), el llamamiento en garantia es una forma de intervencion de terceros, en
virtud del cual el llamante puede solicitar respecto de quien considere que le
asiste obligacion, legal o contractual, de correr con las contingencias de la
sentencia que se profiera en su contra, su citacion, a fin de que se resuelva en la
misma sentencia sobre dicha relacion, constituyéndose esta figura en una clara
manifestacion del principio de economia procesal (CC C-484 de 2002), y un doble
beneficio para la parte demandante, en tanto que acuden al proceso dos
obligados a responder por el cumplimiento de la obligacion en litigio, y se fija la
atencion del juez en la exigibilidad de la misma, al permitir que en el proceso se
defina no soélo el derecho sustancial en discusion, esto es, el tema de debate
propuesto entre la demandante, Skandia SA, Colfondos SA y Colpensiones, sino
también la relacion juridica que une a Mapfre Colombia Vida Seguros SA, con

quien la convoco al juicio como tercero, que garantice una causa comun.

Pero lo anterior, no significa que el juez esté en obligacion de decidir en
esta etapa procesal la relacion juridica que se plantea, como equivocadamente lo
hizo en el auto fustigado, dado que el solo hecho de haber sido llamado como
garante, no implica necesariamente una condena en su contra, sino que debe ser
valorada esta cuestion de manera integra y con mucho detenimiento al proferir
sentencia, conforme a los amparos reclamados, sujetos a las condiciones
generales y particulares de cada acuerdo con observancia de las exclusiones
establecidas en los mismos (CSJ STL5644-2015), pues, por ahora soélo se
requiere la comprobacion de la relacion juridica contractual entre el llamante y

el llamado para que sea admitida su intervencion al interior del proceso.

En el presente caso, se constata tal aspecto en la pagina 10 de la
documental adosada en la carpeta virtual de los anexos allegados con la
contestacion a la demanda de Skandia Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias SA y etiquetada con el n.° 11, donde se observa que para la fecha
que se afilio la demandante a dicha AFP, esto es, el 11 de febrero de 2008 (pag.

S
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8, archivo 11, Exp. Dig.)., se encontraba vigente la péliza n.° 9201407000002
expedida por Mapfre Colombia Vida Seguros SA, en la modalidad de seguro
previsional de invalidez y sobrevivientes para los afiliados al fondo de pensiones
obligatorias y al fondo alternativo de pensiones obligatorias administrado por

Skandia Pensiones y Cesantias SA, como asegurados principales y beneficiarios.

En dicha pdliza, se pactaron como coberturas, las sumas adicionales tanto
para la pension de sobrevivientes por muerte, como para la pension de invalidez,
ambas, por riesgo comun, mas el auxilio funerario; para la vigencia anual
correspondiente del 1° de enero al 31 de diciembre del ano 2008 (pag. 8, archivo

11, Exp. Dig).

Y verificada la demanda, se solicito la declaratoria de la ineficacia o nulidad
del traslado que efectudé la demandante del RPMPD al RAIS administrado por
Colfondos SA y Skandia SA; y que, como consecuencia de ello, se les condene a
devolver a Colpensiones, todos los dineros que recibi6é con motivo de su afiliacion;
lo que significa, que el llamamiento en garantia estaria sustentado en un traslado
efectuado al RAIS por la demandante dentro del periodo contemplado en la citada

poliza.

Entonces, en un evento como el que se ha analizado, es viable la figura
procesal del llamamiento en garantia, porque el ente final titular y obligado a
reconocer en su totalidad las sumas reclamadas, tiene a su arbitrio el camino
procesal para el cobro de esas sumas de dinero que considera no pueda cubrir
en forma directa, pudiendo repetir contra Mapfre Colombia Vida Seguros SA, la
que pretende vincular, en virtud de su relacion contractual, de ver afectados sus

intereses.

Asi las cosas, el hecho de que para un eventual traslado a la
administradora del RMPD, del capital ahorrado y los rendimientos financieros,
asi como los gastos de administracion y comisiones, el porcentaje destinado a
seguros previsionales y el Fondo de Garantia de Pension Minima, y demas sumas
obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, se deba hacer con
cargo a las propias utilidades de Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias SA o de Colfondos SA Pensiones y Cesantias, o si debe
hacerse con cargo a la podliza anteriormente mencionada, como efecto de una
eventual declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional, es una
situacion que debe dilucidarse al momento de proferir el fallo que ponga fin a la

6
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presente litis, bajo la normativa y los criterios jurisprudenciales aplicables al caso

en concreto.
Por lo anterior, se tiene por acreditada la relacion juridica para aceptar el
llamamiento en garantia, y en consecuencia, se revocara el auto apelado. Sin

lugar a imponer condena en costas en el recurso ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 10 de noviembre de 2021, por el

Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC, para en su lugar ordenar a la a

quo, que admita el llamamiento en garantia y prosiga con el tramite procesal

pertinente, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 033 2019 00536 01

DEMANDANTE: SANDRA MILENA RUIZ RIANO

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA SA

como administradora del PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE LA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES PAR CAPRECOM

ASUNTO: AUTO DECLARA NULIDAD - ORDENA REMITIR POR
COMPETENCIA

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia
proferida el 8 de septiembre de 2021, por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de
Bogota DC; sin embargo, se evidencia la existencia de una causal de nulidad que
impide adoptar una decision de fondo, por carecer de jurisdiccion para conocer
del presente asunto, en la medida en que debe ser decidido por la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante, que se declare la existencia de una relacion
laboral de derecho publico con la demandada, que ésta no le reconocio las
prestaciones sociales respecto del empleo desempenado, y no efectud los aportes

a su cargo al sistema general de seguridad social. En consecuencia, que se le
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condene al pago las prestaciones sociales, y a reintegrar los aportes patronales

al sistema general de seguridad social.

En sintesis, fundamento sus pretensiones en que firmo sucesivos contratos
de prestacion de servicios con la entidad llamada a juicio desde el 29 de
noviembre de 2013 hasta el 31 de enero de 2016, en los cuales desempeno los
cargos de auxiliar administrativa y técnico profesional en diferentes areas, y en
vigencia de los cuales desarroll6 actividades de manejo de documentacion segun
los requerimientos del area juridica, apoyo al seguimiento a la ejecucion de
contratos de red de servicios, elevar solicitudes a las IPS en relacion con la
creacion de la OPS, y lo relacionado con su elaboracion, etc. Afirmé que dichas
actividades no son transitorias, ni ocasionales, ni temporales y que corresponden
a las que habitualmente cumple un trabajador oficial y a las que adelanta la
entidad en razon de su objeto y el giro ordinario de sus negocios; que la pasiva
no aportéo a seguridad social en el tiempo de duracion de los contratos de
prestacion de servicios; y que, el 28 de agosto de 2018 radicé reclamacion

administrativa, la cual fue resuelta de manera desfavorable.

ElJuzgado de conocimiento emitio sentencia de primera instancia, apelada
por las partes, razon por la cual la Sala asumi6 el conocimiento del asunto y

admitio el recurso.

II. CONSIDERACIONES

Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes,
de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remision del articulo 145

del CPTSS, esta Sala evidenci6 una irregularidad insubsanable.

Si bien del inciso 5.° del articulo 2.° del CPTSS, que prevé que la
jurisdiccion ordinaria laboral conocera de la ejecucion de obligaciones emanadas
de la relacion del trabajo y del sistema de seguridad social que no correspondan
a ninguna otra autoridad, y del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor
literal dispone que la jurisdiccion contenciosa administrativa no conocera de “Los
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”, se desprende con meridiana claridad, que le compete a

esta jurisdiccion conocer de los asuntos laborales en los que sean parte
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trabajadores oficiales, lo cierto es que dichos preceptos normativos no pueden
aplicarse cuando lo que se pretende es la declaratoria de un contrato realidad,

en virtud de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado.

Lo anterior, por cuanto el inciso segundo del art. 104 del CPACA, dispone
que la jurisdiccion contencioso administrativa conocera de los procesos “relativos
a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad

publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado’.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, al resolver conflictos de
competencia suscitados en torno a asuntos de similar objeto al que es puesto
ahora en consideracion de la Sala, ha explicado que cuando lo que se pretende
es la declaratoria de un vinculo laboral disfrazado de un contrato de prestacion
de servicios celebrado con el Estado, esto es, la declaratoria de un contrato
realidad, dicha cuestion debe ser resuelta por la jurisdiccion contencioso
administrativa, por ser la habilitada por el ordenamiento juridico para ello.

Especificamente, en Auto 492 de 2021, senalo lo siguiente:

(...) En efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute
que habia una relacién de subordinacién entre la entidad publica y el trabajador o
empleado, resulta valido definir la jurisdicciébn competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para
establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la
jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas
de la aparente celebraciéon indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado
pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas
en la suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacién laboral.
Adicionalmente, la Ginica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada
corresponde a una funcién que “no puede realizarse con personal de planta o requiere
conocimientos especializados” es el juez contencioso.

Y alli mismo concuyo:

Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente para conocer y decidir
de fondo un proceso promovido para determinar la existencia de una relaciéon laboral,
presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de prestacion
de servicios con el Estado.

Ahora bien, como lo que se discute en el presente caso es la declaratoria
de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente camuflada en sucesivos

contratos de prestacion de servicios, de conformidad con el mencionado articulo
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104 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion carece de competencia para dirimir
dicha controversia, y por ello, se declarara la nulidad de la sentencia proferida
en primera instancia el 8 de septiembre de 2021, por el Juzgado 33 Laboral del
Circuito de Bogota DC, y se ordenara el envio de las presentes diligencias a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ser esta la competente para
determinar la procedencia de las pretensiones debatidas en este proceso,
precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con previsto en los art.

16 y 138 del CGP.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

para dirimir la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera
instancia el 8 de septiembre de 2021 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de
Bogota DC, precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con

previsto en los art. 16 y 138 del CGP.

TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este
Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Efectuense las desanotaciones correspondientes en el Sistema
Gestién e Informacién Judicial Justicia XXI y COMUNIQUESE al Juzgado 33

Laboral del Circuito de Bogota DC, de la presente decision.

QUINTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio del

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e46e7aa9b752082c62b2641aab18ec84dc43ch2c52d967ceefd2e6beaab73d52
Documento generado en 06/09/2022 04:52:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 034 2016 00053 01

DEMANDANTE: ALBA YANETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: FIDUAGRARIA SA como vocera y administradora del

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR ISS
LIQUIDADO, LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, LA NACION MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: AUTO DECLARA NULIDAD - ORDENA REMITIR POR
COMPETENCIA

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia
proferida el 21 de septiembre de 2021, por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de
Bogota DC, quien asumi6 el conocimiento del proceso de la referencia en los
términos del Acuerdo CSJBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020; sin embargo,
se evidencia la existencia de una causal de nulidad que impide adoptar una
decision de fondo, por carecer de jurisdiccion para conocer del presente asunto,
en la medida en que debe ser decidido por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante, que se declare la existencia de una relacion

laboral de derecho publico con la demandada, que ésta no le reconoci6 las
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prestaciones sociales respecto del empleo desempenado, y no efectud los aportes
a su cargo al sistema general de seguridad social. En consecuencia, que se le
condene al pago las prestaciones sociales, y a reintegrar los aportes patronales

al sistema general de seguridad social.

En sintesis, fundamento sus pretensiones en que firmo sucesivos contratos
de prestacion de servicios con la entidad llamada a juicio desde el ano 2008 y
hasta el 31 de marzo de 2013, en los cuales desempeno el cargo de técnico
administrativo, en vigencia del cual desarroll6 actividades en la central de tutelas
de la Seccional de Cundinamarca. Afirm6é que dichas actividades no son
transitorias, ni ocasionales, ni temporales y que corresponden a las que
habitualmente cumple un trabajador oficial y a las que adelanta la entidad en
razon de su objeto y el giro ordinario de sus negocios; que la pasiva no aporto a
seguridad social en el tiempo de duracion de los contratos de prestacion de
servicios; y que, el 23 de abril de 2013, radic6 reclamacion administrativa, la cual

fue resuelta de manera desfavorable.

ElJuzgado de conocimiento emitio sentencia de primera instancia, apelada
por las partes, razon por la cual la sala asumio6 el conocimiento del asunto y

admitio el recurso.

II. CONSIDERACIONES

Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes,
de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remision del articulo 145

del CPTSS, esta Sala evidenci6 una irregularidad insubsanable.

Si bien del inciso 5.° del articulo 2.° del CPTSS, que prevé que la
jurisdiccion ordinaria laboral conocera de la ejecucion de obligaciones emanadas
de la relacion del trabajo y del sistema de seguridad social que no correspondan
a ninguna otra autoridad, y del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor
literal dispone que la jurisdiccion contenciosa administrativa no conocera de “Los
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”, se desprende con meridiana claridad, que le compete a

esta jurisdiccion conocer de los asuntos laborales en los que sean parte
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trabajadores oficiales, lo cierto es que dichos preceptos normativos no pueden
aplicarse cuando lo que se pretende es la declaratoria de un contrato realidad,

en virtud de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado.

Lo anterior, por cuanto el inciso segundo del art. 104 del CPACA, dispone
que la jurisdiccion contencioso administrativa conocera de los procesos “relativos
a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad

publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado’.

Al respecto, la H. Corte Constitucional, al resolver conflictos de
competencia suscitados en torno a asuntos de similar objeto al que es puesto
ahora en consideracion de la Sala, ha explicado que cuando lo que se pretende
es la declaratoria de un vinculo laboral disfrazado de un contrato de prestacion
de servicios celebrado con el Estado, esto es, la declaratoria de un contrato
realidad, dicha cuestion debe ser resuelta por la jurisdiccion contencioso
administrativa, por ser la habilitada por el ordenamiento juridico para ello.

Especificamente, en Auto 492 de 2021, senalo lo siguiente:

(...) En efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute
que habia una relacién de subordinaciéon entre la entidad publica y el trabajador o
empleado, resulta valido definir la jurisdiccién competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para
establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accion laboral ante la
jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas
de la aparente celebraciéon indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado
pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas
en la suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral.
Adicionalmente, la Ginica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada
corresponde a una funcién que “no puede realizarse con personal de planta o requiere
conocimientos especializados” es el juez contencioso.

Y alli mismo concuyo:

Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente para conocer y decidir
de fondo un proceso promovido para determinar la existencia de una relacién laboral,
presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de prestacion
de servicios con el Estado.

Ahora bien, como lo que se discute en el presente caso es la declaratoria
de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente camuflada en sucesivos

contratos de prestacion de servicios, de conformidad con el mencionado articulo
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104 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion carece de competencia para dirimir
dicha controversia, y por ello, se declarara la nulidad de la sentencia proferida
en primera instancia el 21 de septiembre de 2021, por el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogota DC, y se ordenara el envio de las presentes diligencias a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ser esta la competente para
determinar la procedencia de las pretensiones debatidas en este proceso,
precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con previsto en los art.

16 y 138 del CGP.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

para dirimir la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera
instancia el 21 de septiembre de 2021 por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de
Bogota DC, precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con

previsto en los art. 16 y 138 del CGP.

TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este
Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Efectuense las desanotaciones correspondientes en el Sistema
Gestion e Informaciéon Judicial Justicia XXI y COMUNIQUESE al Juzgado 41

Laboral del Circuito de Bogota DC, de la presente decision.

QUINTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio del

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARGELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION. 11001 32 05 035 2020 00302 01
ACCIONANTE: ROMULO PERDOMO BONELLS
ACCIONADO: LORENA CECILIA PORTILLA SOSA

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante Romulo
Perdomo Bonells contra el auto proferido el 29 de abril de 2022, por el Juzgado
32 Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Se formulé demanda ordinaria laboral por parte de Romulo Perdomo
Bonells, por medio de la cual se pretende que se declare la existencia de un
contrato de mandato, en el cual se pactaron como honorarios la suma de
$15.000.000 y una cuota Litis equivalente al 10% del valor que le llegare a
corresponder a la demandada, posterior a ello se pactdé una suma adicional de
$40.000.000. Solicita se condene al pago de la suma de $40.000.000 por cuota
Litis, debidamente indexada. (pag. 2-3, archivo 07 Exp. Dig.).

Como sustento factico, relatdé que se celebr6é un contrato de prestacion de
servicios entre las partes aqui en controversia, para que el demandante
representara judicialmente a la sefiora Lorena Cecilia Portilla Sosa dentro del
proceso de divorcio y liquidacion de sociedad conyugal que curso en el Juzgado

Primero de Familia del Circuito de Bogota, para lo cual se pactaron como
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honorarios la suma de $15.000.000 y una cuota Litis equivalente al 10% del valor
que le llegare a corresponder a la demandada. Posterior a ello se pacté una suma
adicional de $40.000.000, sobre la cual no se ha suscrito el pagaré que se habia

acordado, y tampoco se ha realizado el pago (pag. 3, archivo 07 exp. dig.).

La demanda fue admitida, luego de ser subsanada, mediante auto del 10
de marzo de 2021, en el que se ordend que por secretaria se surtiera la
notificacion personal a la demandada, conforme a lo establecido en el art. 8° del

Decreto 806 de 2020 (archivo 8 exp. dig.).

Mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2021, se ordeno la notificacion
por emplazamiento de la demandada Lorena Cecilia Portilla Sosa y se le designo

curador ad litem que la representara.

El a quo tuvo por notificada la demanda a la encartada, y cit6 a las partes
a la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS (archivo 16 exp. dig.). El
demandante, quien actia en su propia causa, interpuso incidente de nulidad,
con el proposito de que se declare la nulidad de todo lo actuado al no haberse
dado el tramite correspondiente a la reforma de la demandada presentada el 12

de agosto de 2021 (archivo 11 exp. dig.).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a la alzada, el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., en la audiencia celebrada el 29 de abril de 2022, declaré la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto de fecha 16 de marzo de 2022, al advertir la falta de
pronunciamiento respecto a la reforma de la demanda. Luego, consider6 que la
aquella fue presentada de manera extemporanea de conformidad con lo previsto
en el articulo 28 del CPTSS, pues el término con el que contaba el demandante
para presentar la reforma era del 23 al 29 de noviembre de 2021, y la misma fue
presentada el 12 de agosto de 2021 (archivo 21, exp. dig.), razén por la cual

rechazo a reforma de la demanda.

III. RECURSO DE APELACION

El demandante, interpuso recurso de apelacion solicitando se revoque la
decision, por considerar que la reforma a la demanda fue presentada incluso
antes de las fechas que expuso el a quo en su decision, adujo que prima el

2
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derecho sustancial sobre las formas y las formalidades, ademas se estaria

incurriendo en exceso ritual manifiesto (archivo 21, exp. dig.).

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 5° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
rechace la demanda o su reforma, de manera que, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso de alzada, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el
articulo 66A idem, por lo que se verificara si el rechazo de la reforma de la

demanda fue extemporaneo, tal como lo considero el a quo.

El art. 28 del CPTS, dispone que: «(...) La demanda podra ser reformada por
una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del

traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso. (...).

Conforme se observa, no se proscribe en modo alguno la anticipacion de la
reforma de la demanda, como si ocurre con la presentacion de la reforma con
posterioridad al vencimiento del traslado que al efecto concede la norma, al
senalar que ese mecanismo puede ser utilizado, por una sola vez y hasta dentro
de los 5 dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda
inicial, posicion que ha sido asumida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reiteradas oportunidades de forma analégica, cuando
ha admitido el tramite pre tempore de la demanda de casacion (CSJ AL, 30 abr.
2004 rad. 22692, SL, 20 mar. 2013 rad. 42923 rememoradas en la STL2798-
2013).

Asi las cosas, el a quo incurrié en yerro al rechazar la reforma a la
demanda, bajo el argumento de haber sido presentada de forma anticipada,
porque tal situacion no inhibe su consideracion dado que no se sorprendio a la
demandada en desmedro de sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion, ni se avizora dilacion alguna que impida el normal
desarrollo del proceso. La presentacion anticipada de la reforma a la demanda,
no se asimila a una extemporaneidad, toda vez que ello resultaria ser un
razonamiento arbitrario y contrario al ordenamiento juridico (CSJ AL, 14 ago.

2012 rad. 56498, STL5750-2017, STL13757-2018).
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En consecuencia, se REVOCARA el auto apelado, para en su lugar,
ordenar al a quo que proceda a efectuar el control de legalidad de la reforma a la
demanda presentada, con el fin de establecer si reine o no los requisitos

respectivos.
Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 29 de abril de 2022, por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota DC, para en su lugar, ORDENAR al
juez que proceda efectuar el control de legalidad de la reforma a la demanda
presentada, con el fin de establecer si reine o no los requisitos respectivos e
impartir el tramite correspondiente, conforme a lo esbozado en la parte motiva

de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f: ersonal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial gov_co/EuulJeLhKftEk zIT378ylIBk8PDOSxoLlo
k30BIbYrcPA?Pe=loyLSH
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 32 05 035 2020 00463 01

ACCIONANTE: JULIAN ALBERTO ARROYAVE BOTERO

ACCIONADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA SA

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Avianca SA
contra el auto proferido el 1° de abril de 2022, por el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogota DC.

I.ANTECEDENTES

Se formul6 demanda ordinaria laboral por parte de Julian Alberto Arroyave
Botero, por medio de la cual pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido entre el 26 de septiembre de 2014 y el 27 de abril
de 2018, que fue terminado de manera unilateral y sin justa causa por parte de
la demandada; que el demandante para el momento del despido contaba con la
garantia del fuero circunstancial por haber ocurrido en vigencia de una
negociacion colectiva con el sindicato ACDAC. En consecuencia, solicita se
declare ineficaz el despido y se ordene el consecuente reintegro, junto con el
pagos de las sumas dejadas de pagar, indemnizacion convencional por despido

sin justa causa, sumas debidamente indexadas (pag. 6-7, archivo 09 Exp. Dig.).

Como sustento factico, relaté que suscribi6 un contrato de trabajo a

término fijo con Avianca SA, a partir del 26 de septiembre de 2014, para
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desempenar el cargo de copiloto A320, inicialmente se pacté a término fijo por
un ano, y luego de modifico a término indefinido, con una asignacion basica
equivalente a $342.278; que la remuneracion convencional ascendia a
$5.835.131; que se afili6 al sindicato Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles
ACDAC, en ejercicio del derecho a la libertad sindical, organizacion reconocida
como sindicato de gremio, que declaro la huelga llevada a cabo entre el 20 de
septiembre y el 12 de noviembre de 2017, al no haber llegado las partes a un
acuerdo en la etapa de negociacion directa, razon por la cual el Ministerio de
Trabajo convocoé a un Tribunal de Arbitramento; que Avianca SA interpuso
demanda para que se declarara la ilegalidad de la huelga, la que tuvo como
resultas la sentencia del 6 de octubre de 2017 proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en la que se declar¢6 la ilegalidad de la huelga,

decision que fue confirmada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Relaté que, previos los tramites del proceso disciplinario, le fueron
formulados cargos por no presentarse a sus asignaciones de vuelos, lo que tuvo
como consecuencia una sancion por tres dias. Luego, el 16 de febrero de 2018,
se le informé la apertura de otro proceso disciplinario, por los mismos hechos
que el anterior, y como consecuencia, se dio por terminado el contrato de trabajo
a partir del 27 de abril de 2018. Adujo que, con el actuar de la demandada, se
vulnero el debido proceso y el derecho a la defensa del actor en el desarrollo de
los procesos disciplinarios; y que, Avianca desplegd un trato discriminatorio
hacia los trabajadores sindicalizados, contraviniendo las garantias forales y de

asociacion (pag. 1-6, archivo 09 exp. dig.).

La demanda fue admitida, luego de ser subsanada, mediante auto del 12
de mayo de 2021, en el que se ordend se surtiera la notificacion personal a la
demandada, conforme a lo establecido en el art. 8 del Decreto 806 de 2020

(archivo 11 exp. dig.).

La demandada Avianca SA, al contestar la demanda propuso la excepcion
previa de cosa juzgada, como sustento de la misma senalé que respecto de las
pretensiones declarativas tercera, cuarta, quinta y sexta asi como las que se
derivan de estas, no es procedente su estudio en esa instancia, como quiera que
en la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL-20094-
2017, mediante la cual se confirmo6 la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota el 6 de octubre de 2017, se resolvio lo referente a la ilegalidad
del cese de actividades promovido por ACDAC del 20 de septiembre al 12 de
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noviembre de 2017. Cité el recurrente apartes de la referida sentencia, en los
cuales el maximo oOrgano se pronuncio sobre la legalidad de la huelga y la
naturaleza de la organizacion sindical, para concluir que estas pretensiones

deben ser excluidas del proceso.

II.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a la alzada, el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., en la audiencia celebrada el 1° de abril de 2022 declar6 no probada la
excepcion previa de cosa juzgada propuesta por Avianca SA (archivo 33, exp.
dig.).

Como sustentd de su decision, senalo que es indispensable la
demostracion de la identidad de partes, causa y objeto para proceder con la
declaratoria de la cosa juzgada. Expuso que no se advierte la identidad de partes,
entre el proceso de declaratoria de ilegalidad de la huelga que culminé con la
sentencia CSJ SL20094-2017, y el caso bajo estudio, como quiera que en esa
controversia el demandante no fue vinculado, alli la demandante fue Avianca SA,

quien promovié demanda en contra de la organizacion sindical ACDAC.

En lo que tiene que ver con la identidad de causa, adujo el a quo que alli
no fue objeto de estudio la relacion laboral con el demandante y como finalizo,
pues el debate gir6 en torno al cese de actividades adelantado por la organizacion
sindical; y que, tampoco se cumple con la identidad de objeto, pues en la
sentencia CSJ SL20094-2017 no se estudio la ineficacia de la terminaciéon de la

relacion laboral, el eventual fuero circunstancial y el reintegro aqui pretendido.

III.RECURSO DE APELACION

La parte demandada Avianca SA, interpuso recurso de apelacion y solicita
se revoque la decision pues considera que se debe declarar probada la excepcion
previa de cosa juzgada, como sustento aduce que de los hechos y pretensiones
de la demanda se advierte que el demandante pretende que se estudie la legalidad
del cese de actividades que ya fue definido por el Tribunal Superior y finalizé con
la sentencia CSJ SL20094-2017. Entrar a estudiar la conducta del demandante
dentro de ese cese de actividades seria poner en discusion la decision tomada
por la Corte Suprema de Justicia, lo que significa ademas un desgaste del juez y

de las partes; ademas, ya se encuentra en firme la citada decision.
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Si bien la decision cobija a la organizacion sindical, no es posible
desconocer que el demandante hace parte de ACDAC, lo que conlleva que por
sustraccion de materia exista la identidad de partes. Ademas de la existencia de
identidad de objeto al tenerse en cuenta que el demandante pretende que se
reabra aqui el debate zanjado por el 6rgano de cierre esta jurisdiccion (archivo

33, exp. dig.).

IV.CONSIDERACIONES

El articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion en el numeral 3°, respecto
del auto que decida sobre excepciones previas, de manera que tiene esta Sala la
competencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

de la parte actora.

En esos términos, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 66A del
CPTSS, el problema juridico en este asunto consiste en determinar si el asunto
especifico sometido a la jurisdiccion ordinaria laboral, ya fue objeto de
pronunciamiento que constituye cosa juzgada entre las partes aqui vinculadas,
y en tal caso, si debio declararse probada la respectiva excepcion formulada como

previa.

Para resolver, recuerda la Sala que, conforme a lo dispuesto en el articulo
303 del CGP, para que se configure la cosa juzgada, el nuevo proceso debe versar
sobre el mismo objeto, tener la misma causa y debe existir identidad de partes;
elementos que sea el caso advertir no s6lo deben ser estudiados desde la 6ptica
de la demanda y su contestacion, sino ademas a partir de los problemas juridicos
desarrollados en el curso del proceso y las decisiones judiciales que los
resolvieron, pues es claro que una vez en firme las mismas adquieren el caracter
de definitivas e inmutables, lo que confiere a las partes en contienda seguridad
juridica respecto de lo resuelto, pues justamente uno de los propoésitos de la
figura estudiada es evitar que sobre los mismos hechos se dicten decisiones

contrarias.

En este asunto se advierte que la excepcion de cosa juzgada se propone
con fundamento en la sentencia CSJ SL20094-2017 dictada por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia mediante la cual se confirmo6 la sentencia
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proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 6 de octubre de 2017, dentro del
proceso con radicado 00 2017 02171 01, instaurado por AVIANCA SA contra
Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC, por lo que de entrada, tal
como lo advirtio el a quo, no se encuentra acreditado que en el caso de autos

exista identidad de partes frente al proceso preliminar.

No resulta de recibo para esta Sala de decision, el argumento de la apelante
que se orienta a que se tenga como la misma parte a ACDAC y al aqui
demandante, en razoén a su afiliacion a esa organizacion sindical; como quiera
que se trata de personas totalmente diferentes e independientes, y el supuesto

factico de la afiliacion, no genera de manera alguna esa identidad de partes.

Ahora bien, en lo que respecta a la identidad de causa, se verifica que en
el presente asunto se hace alusion a los hechos que rodearon la huelga
promovida por la asociacion sindical ACDAC; no obstante, el punto de debate es
la ineficacia del despido dada la existencia de un fuero circunstancial, y por ello
de manera extensa el actor pone de presente los hechos relacionados con los
procesos disciplinarios en su contra y que conllevaron a la terminacién del
vinculo contractual, el que ademas anot6, se llevé a cabo con violacion del debido
proceso y su derecho de defensa. De lo anterior se desprende de manera clara

que no existe identidad de causa.

Por ultimo, en lo atinente a la identidad de objeto, se aprecia que lo
pretendido por Avianca SA en el proceso que curso en el Tribunal Superior bajo
el radicado 00201702171 01 fue la calificacion de la suspension colectiva de
trabajo o huelga promovida y ejecutada por la Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles ACDAC, contrario al caso bajo estudio, donde Julian Alberto
Arroyave Botero pretende su reintegro al considerar que se encontraba amparado
por la garantia del fuero circunstancial al momento de la terminacion del

contrato de trabajo. Siendo asi las cosas, tampoco existe identidad de objeto.

Y, aunque es palmario que en el caso de autos, se torna en necesaria la
referencia a la huelga de ACDAC, en estricto sentido ambos pedimentos estan
encaminados a fines distintos, lo cual se corrobora con los fundamentos facticos
y juridicos en los se instituyeron ambas demandas, a pesar de compartir los

supuestos facticos de la mencionada huelga (archivo 9 y 8).
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Conforme a las razones expuestas, se impone la confirmacion de lo resuelto

en el auto de primer grado.
Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1° de abril de 2022 por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC, dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvueJzhzdxBMrt60kogDD6cBilnNpy
M8-OsngoM89VS8dA?e=JON41e
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 32 05 004 2019 00911 01

EJECUTANTE: JOSE LUIS PATINO ARCE y JOHANA MILENA GOMEZ
MOJICA

EJECUTADA: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA ESIMED SA

Bogota DC, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto
proferido el 2 de septiembre de 2021, por el Juzgado 4 Laboral del Circuito de
Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

La parte ejecutante promovio proceso ejecutivo laboral contra Estudios e
Inversiones Médicas SA Esimed SA, con el fin de que se librara mandamiento de
pago por las condenas irrogadas en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo
base de recaudo, relativas a las acreencias laborales, vacaciones, sancion por el
no pago de los intereses a las cesantias, la indemnizacion moratoria y las costas

del proceso ordinario (pag. 1119 y 1120, archivo 01 Exp. Dig.).

El 19 de febrero de 2020, el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota libro
mandamiento de pago (pag. 1131 a 1134 Exp. Dig.), asi:

en favor de JOHANA MILENA GOMEZ MOJICA y en contra de ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A., a través de su representante legal o quien haga sus veces,
por los conceptos que se relacionan a continuaciéon:
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. Por concepto de cesantias la suma de $900.000.

) Por concepto de intereses a las cesantias la suma de $36.000.

. Por concepto de prima de servicios la suma de $900.000.

) Por concepto de vacaciones la suma de $450.000.

o Por concepto de sanciéon por no pago de intereses a las cesantias la suma de
$36.000.

. Por la suma tnica de $13.950.000, por concepto de la indemnizacién moratoria
prevista en el articulo 65 del C.S.T, causada del 9 de julio al 13 de diciembre de
2016.

. Por costas del proceso ordinario.

o Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro
del presente proceso.

. en favor de JOSE LUIS PATINO ARCE y en contra de ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS S.A., a través de su representante legal o quien haga sus veces, por los
conceptos que se relacionan a continuacién:

) Por concepto de cesantias la suma de $428.835.

. Por concepto de intereses a las cesantias la suma de $28.303.

. Por concepto de prima de servicios la suma de $428.835.

) Por concepto de vacaciones la suma de $1.186.887.

. Por concepto de sancion por no pago de intereses a las cesantias la suma de
$28.303.

3 Por la suma tnica de $3.768.550., por concepto de la indemnizacién moratoria
prevista en el articulo 65 del C.S.T, causada del 9 de julio al 13 de diciembre de
2016.

3 Por costas del proceso ordinario.

. Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegaren a generar dentro
del presente proceso.

En auto de fecha 28 de septiembre de 2020, se ordeno seguir adelante con
la ejecucion por no haberse presentado excepciones al mandamiento de pago en
la oportunidad procesal correspondiente y se ordeno a las partes que practicaran
la liquidacion del crédito (pag 1, archivo 03), lo que en efecto fue cumplido por la

parte ejecutante (archivo 04).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 2 de septiembre de 2021, el Juzgado de conocimiento
resolviéo modificar la liquidacion del crédito, al considerar que la aportada por la
parte ejecutante no se ajusta a lo ordenado en el auto que libra mandamiento de

pago (archivo 013).
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III. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el auto anterior,
solicitando se modifique, como quiera que no fue incluido dentro de la liquidacion
efectuada por el juzgado, lo concerniente a la indexacion de las vacaciones para
los dos demandantes; en relacion con José Luis Patino Arce no se tuvo en cuenta
la indemnizacion contemplada en el articulo 64 del CST. Solicita se ordene la

indexacion de todas las condenas (archivo 014).

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 10° del articulo 65 del CPTSS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, procede el recurso de
apelacion, respecto del auto que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el
proceso ejecutivo; y, acorde con lo dispuesto en el art. 66A ibidem, corresponde
a la Sala determinar si hay lugar a incluir en la liquidacion del crédito, la
indexacion de las vacaciones, y de todas las condenas, asi como la indemnizacion

por despido en favor del sefior Patino Arce.

Precisa la Sala que la liquidacion del crédito debe ajustarse a lo
dispuesto en el mandamiento de pago, y en su caso, en la decision que resuelva
las excepciones formuladas por el extremo ejecutado, constituyéndose
simplemente en un desarrollo aritmético actualizado de lo dispuesto en tales
providencias, pues es alli donde se concretan de forma numérica las

obligaciones a cargo de la demandada.

Siendo ello asi, la inconformidad contra la liquidacion del crédito, sélo
puede tener como fundamento que la misma no esté acorde con lo dispuesto
en las aludidas decisiones, sin que sea ésta una oportunidad adicional para

revivir discusiones que debieron debatirse anteriormente.

Corresponde a quien recurre la decision, acreditar en forma clara y
precisa la irregularidad o la inconformidad con la liquidacion del crédito
aprobada por el Juzgado, en este caso, la misma se circunscribe a incluir los
conceptos de indexacion de las vacaciones para los dos ejecutantes, indexacion
de todas las condenas, y a favor del ejecutante José Luis Patino Arce, la

indemnizacion por despido sin justa causa.
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Descendiendo al caso particular, lo primero que debe hacer esta Sala es
remitirse al contenido de la solicitud de ejecucion que hiciera la parte
demandante con base en la sentencia proferida el 14 de febrero de 2019 por el
Juzgado 4° Laboral del Circuito, que fue modificada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota en sentencia de fecha 4 de septiembre de 2019,

en la misma se lee:

a. Respecto de JOHANA MILENA GOMEZ MOJICA:

Cesantias: $900.000

Intereses de cesantias: $36.000

Prima de servicios: $900.000

Vacaciones: $450.000

Sancién por no pago intereses de cesantias: $36.000
Indemnizacion del articulo 65 del CST: $13°950.000

b. Respecto de JOSE LUIS PATINO ARCE:

Cesantias: $428.835

Intereses de cesantias: $28.303

Prima de servicios: $428.835

Vacaciones: $1°186.887

Sancién por no pago intereses de cesantias: $28.303
Indemnizacién del articulo 65 del CST: $3°768.550

Asi pues, al revisar el mandamiento de pago librado el 19 de febrero de
2020, se advierte que corresponde al pedimento de la parte ejecutante, como
quiera que los conceptos y sumas respecto de las cuales se ordeno su pago,
ademas de estar contenidas en la sentencia ejecutoriada base de ejecucion,
son los solicitados por el apoderado de los demandantes, en los términos del
articulo 422 del CGP, aplicable por remision analdgica del articulo 145 del

CPTSS.

De igual manera, al revisar el auto de fecha 28 de agosto de 2020 se
tiene que se ordend seguir adelante la ejecucion sobre las obligaciones
determinadas en el auto que libré6 mandamiento de pago; y en auto de fecha 2
de septiembre de 2021, el a quo al modificar la liquidacion, procedi6é con la
sumatoria de los conceptos incluidos en el auto de apremio, e incluyoé las

costas liquidadas y aprobadas dentro del tramite ordinario y las del ejecutivo.

Se resalta, que solo hasta la etapa procesal de la liquidacion del crédito la
parte ejecutante echo de menos los conceptos de indexacion e indemnizacion
por despido sin justa causa, pues frente al mandamiento de pago no interpuso
recurso alguno, ni solicité su adicion o modificacion, oportunidad que hubiese

sido la correcta para que se incluyeran esos rubros, si asi lo consideraba.
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En relacion con la indexacion de todas las sumas, debe el apelante tener
en cuenta que si bien via jurisprudencial se ha dispuesto que la misma se debe
estudiar independientemente que haya hecho parte o no de las pretensiones,
lo cierto es que el proceso que ocupa la atencion de la Sala es un proceso de
ejecucion, el cual tiene como limite la obligacion clara, expresa y exigible
contenida en el titulo ejecutivo base de ejecucion, que para el caso de estudio
corresponde a la sentencia proferida dentro del proceso ordinario, sin que alli

se advierta este concepto.

En punto de lo anterior, resalta la Sala que las etapas procesales son
preclusivas, lo que significa que no es posible retrotraerlas bajo el argumento
de corregir alguna irregularidad, so pena de violar entre otros, el principio de
seguridad juridica. Sobre el particular en la sentencia CSJ SL2282-2018, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indico:

“Sobre el punto, es dable rememorar que el procedimiento laboral esta sujeto a unas

exigencias, que consultan el debido proceso y, sin las cuales, no es posible garantizar la

igualdad de las partes ni la imparcialidad de las decisiones, estas contemplan la
imposibilidad de revivir etapas ya extintas del procedimiento, aun en aras de viabilizar
eventuales derechos de sustanciales de las partes y con mayor ahinco, impiden que la

casacion funja como una tercera instancia, tal como se ha sostenido de manera reiterada
por esta Sala, entre otras muchas sentencias, en la providencia CSJ AL2040- 2017.”

En este mismo sentido, en providencia AL2763-2017, adoctriné:

“La preclusién opera para los distintos actores del proceso judicial, y en principio se
concentran en el juez y en las partes, en la medida que la ley procesal laboral fija los
limites de unos y otros en cuanto a las oportunidades en que pueden ejercer su
naturaleza como tal frente a las distintas etapas procesales. Estas abarcan, en primer
lugar, la demanda y su contestacion; en segundo, la conciliacién; en tercero, la decision
sobre excepciones previas; en cuarto, el saneamiento y la fijacion del litigio; en quinto, el
decreto y practica de pruebas, y por ultimo, la sentencia que le ponga fin al proceso.”

En este sentido, no es posible sorprender en esta instancia a la parte
ejecutada con conceptos y sumas que no fueron incluidas en el mandamiento
de pago, asi hubieran hecho parte de la sentencia base de ejecucion, pues se
reitera, los conceptos objeto de la apelacion no fueron solicitados por la parte
demandante y por ende no han sido objeto de pronunciamiento en las

providencias dictadas por el a quo.

Por consiguiente, el juez acertéo al modificar la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante y excluir los conceptos que no hicieron
parte del mandamiento de pago. Por lo que, al no evidenciarse ninguna
inconsistencia en los guarismos efectuados por la juez de primer grado, habra

de confirmarse la decision objeto de apelacion.
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Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 2 de septiembre de 2021, proferido
por el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota D.C., conforme a las motivaciones
de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgmHOFoJOKNHN52jRS1p3BoBasxF9
rgNZLN-zl-4uwmo8Q?e=0aWMt6
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2016 00072 02 Proceso ordinario
de Piedad Enith Meneses Palacios contra Porvenir S.A.

Bogota D.C; cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correréa traslado a
las demés personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala®. Se advierte a las
partes que surtido el anterior trdmite, la determinacion que en derecho
corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No 161 del 07 de septiembre de 2022.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




