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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE JUAN MANUEL PUERTA BOYE CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, asi como
para estudiar en grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de esta ultima, la
sentencia dictada el 25 de julio de 2022 por la Juez Veintiuna (21) Laboral del
Circuito de Bogota. En ella DECLARO la ineficacia del traslado efectuado por
el demandante del régimen de prima media con prestacion definida (RPM) al
régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS).

Téngase por reasumido el poder por el doctor Alejandro Miguel Castellanos
Lopez, quien se identifica con T.P. 115.849, apoderado principal de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JUAN MANUEL PUERTA BOYE presenté demanda
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
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COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., para que,
mediante los trdmites de un proceso ordinario, se declare la ineficacia de su
traslado del RPM al RAIS, ocurrido a mediados de 1995, asi como de los
ocurridos al interior de este ultimo, con fundamento en que no se le brindo
informacion completa, clara y oportuna sobre las ventajas y desventajas de su
decision ni se estudio su situaciéon particular, lo que se ocurrié en todos sus
traslados al interior de RAIS. Previo a la presente accion, evidencié que en el
RPM obtendria una mesada superior a la ofrecida por el RAIS. Como
consecuencia, pide se ordene su regreso a COLPENSIONES, y se condene a
la AFP PORVENIR devolver todos los aportes, rendimientos, bono pensional

y cuotas de administracion. (Ver demanda en archivo 01 folios 7 a 13).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderada contestd la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones elevadas con fundamento en que la afiliacion del demandante en
el RAIS tiene plena validez y legalidad, por lo que debera probar los vicios en
el consentimiento alegados, como es su deber procesal. Advirti6 que nadie
puede alegar a su favor su propia culpa, pues es obligacion de cada persona
informarse antes de tomar cualquier determinacién. Tampoco solicité el
traslado durante sus 26 afios de afiliacion, lo que implica la aceptacion tacita
del mismo, ni lo hizo previo a encontrarse incurso en la prohibicion sefalada
en la Ley 797 de 2003 sin que se cumplan los requisitos contenidos en la
sentencia SU-062 de 2010. Lo pretendido va en contravia del principio de
sostenibilidad financiera del sistema. En todo caso, la accién se encuentra
prescrita. Propuso como excepciones de fondo: errénea e indebida aplicacion
el articulo 1604 del Cddigo Civil, descapitalizacion del sistema pensional,
inexistencia del derecho y de la obligacion para regresar al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, prescripcion de la accion laboral, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no

procedencia al pago de costas en instituciones administradora de seguridad
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social del orden publico e innominada o genérica. (Ver contestacion en archivo
11 folios 3 a 38).

También contesté la demanda la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., mediante

apoderada. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con fundamento en
que la vinculacién a la AFP COLPATRIA, hoy PORVENIR S.A., fue producto
de un traslado horizontal desde la AFP ING, hoy PROTECCION, de manera,
libre, informada y espontanea, sin que se presentaran vicios en el
consentimiento, después de haberse brindado amplia asesoria sobre las
implicaciones de la afiliacién y tratdndose de una persona capaz, como se
evidencia en el formulario de afiliacion, documento que se presume auténtico.
En todo caso, las caracteristicas de los regimenes pensionales se encuentran
estipuladas legalmente, por lo que son de conocimiento publico y era su deber
informarse sobre las mismas. Tampoco se hizo uso del derecho de retracto ni
de trasladarse al RPM previo a encontrarse incurso en la prohibicion contenida
en la Ley 797 de 2003, sin cumplir los requisitos de la sentencia SU-062 de
2010. En caso de acceder a lo pretendido, no hay lugar a trasladar los montos
descontados por gastos de administracion, los cuales por disposiciéon legal
fueron debidamente descontados y cumplieron su finalidad. Asi mismo, debido
a los altos rendimientos producto de su gestion, se deberia ordenar compensar
cualquier suma superior al rendimiento financiero minimo con las condenas en
dinero que se le impongan a la entidad. Propuso como excepciones de mérito:
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion y genérica.

(Ver contestacion en archivo 16 folios 2 a 22).

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. también contesté la demanda, mediante apoderado. Se
opuso a la prosperidad de todas las pretensiones, bajo el argumento de que la
afiliacion se efectué previa asesoria objetiva, integra, clara y responsable
acerca de las caracteristicas y rasgos distintivos del RAIS y el RPM, asi como
sobre las normas que regulan el traslado, conforme a lo cual suscribio el

formulario correspondiente de manera libre y voluntaria, segin las normas
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legales vigentes para le época, sin que un error de derecho pueda viciar el
consentimiento, maxime cuando como consumidor financiero tenia la
obligacion de informarse sobre las implicaciones de su determinacion. Resaltd
gue el demandante ha adelantado conductas que dan cuenta de su interés en
mantenerse en el RAIS, como el traslado horizontal al interior del mismo, sin
manifestar inconformidad ni hacer uso del derecho de retracto y la posibilidad
de trasladarse al RPM, previo a la prohibicion establecida en la Ley 797 de
2003, sin que ahora pueda alegarse un vicio del consentimiento para el efecto,
con base en la variacion del monto de su mesada pensional. Manifesté que la
accion se encuentra prescrita, pues se trata de un aspecto derivado de la
prestacion pensional y no del derecho en si mismo y, en todo caso, no es
procedente la devolucién de gastos de administracion ni de alguna suma a
titulo de perjuicio o detrimento de los aportes, pues, por el contrario, éstos
generaron rendimientos mientras estuvieron en su poder, con los cuales se
efectud su traslado a la actual administradora a la que se encuentra afiliado el
actor. En su defensa propuso las siguientes excepciones de mérito:
inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del Sistema General de
Pensiones, aplicacién el precedente sobre los actos de relacionamiento al
caso concreto, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP:
inexistencia de la obligacién de devolver la comision de administracion cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligaciébn de devolver el seguro previsional cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque
afecta derechos de terceros de buena fe, traslado de aportes e innominada o

genérica. (Ver contestacion en archivo 17 folios 3 a 19).

Termind la primera instancia con sentencia de 25 de julio de 2022, mediante
la cual la Juez Veintiuna (21) Laboral del Circuito de Bogotd DECLARO la
ineficacia del traslado del demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS). Para tomar su decision, aplico la linea jurisprudencial trazada por la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y concluy6 que
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PROTECCION S.A., antes DAVIVIR, no demostré haber brindado informacion
suficiente sobre las particularidades y diferencias entre el RAIS y el RPM para
entender que el demandante tomd una decision libre y voluntaria al momento
de su traslado de régimen pensional. Considerdé que no resulta aplicable lo
decidido respecto de los actos de relacionamiento por la Sala de
Descongestion de la Corte Suprema de Justicia. La accion es imprescriptible
dada su estrecha relacion con el derecho pensional. Costas Unicamente a

cargo de la entidad que participo6 en el traslado de régimen pensional.

La parte resolutiva de dicha providencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional
efectuado por el sefior JUAN MANUEL PUERTA BOYE al régimen de ahorro
individual el 21 de junio de 1995 y efectivo en la misma fecha, a través de
DAVIVIR, hoy PROTECCION, quedando afectado el traslado efectuado por
COLPATRIA, hoy HORIZONTE. En consecuencia, se declara como afiliacion
valida la del régimen de prima media con prestacion definida, administrado por
COLPENSIONES. SEGUNDO: Se CONDENARA a PORVENIR a trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los dineros que recibié por motivo de afiliacion
el demandante, a esto es aportes pensionales, cotizaciones, bonos
pensionales, incluyendo los rendimientos generados por estos y los dineros
destinados a la garantia de la pensién minima, asi como los gastos de
administracion, las comisiones y lo pagado por seguro previsional,
debidamente indexados desde el nacimiento del acto ineficaz los cuales debe
asumir con cargo a sus propios recursos y utilidades, sin deduccién alguna por
gastos de traslado, contenidos en la cuenta de ahorro individual del sefior
JUAN MANUEL PUERTA BOYE. Para ello se concede el término de un (1)
mes. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos aportes, junto con el detalle pormenorizado
de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.
TERCERO: CONDENAR a PROTECCION a trasladar a COLPENSIONES,
dentro del término de un mes siguiente a la ejecutoria de esta decision, la
totalidad de los dineros que descont6 de los aportes realizados por el sefior
JUAN MANUEL PUERTA BOYE por motivo de gastos de comision y gastos y
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comision de administracion, aporte a la garantia de la pension minima, seguros
previsionales y lo descontado por concepto de traslado, debidamente
indexados, con cargo a sus propios recursos Yy utilidades. CUARTO:
CONDENAR a COLPENSIONES a activar la afiliacion del demandante en el
régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar su historia
laboral. QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por
PORVENIR, PROTECCION y COLPENSIONES, conforme a lo sefialado.
SEXTO: COSTAS de esta instancia a cargo de PROTECCION y a favor del
aqui demandante. Liguidense por Secretaria. Incldyanse como agencias en
derecho la suma de $1.500.000. Sin costas frente a COLPENSIONES vy frente
a PORVENIR. SEPTIMO: CONSULTESE esta decisiéon CON EL SUPERIOR,
por ser adversa a los intereses de COLPENSIONES.” (Audiencia virtual del 25
de julio de 2022 — archivo 26 Hora 1:25:53).

RECURSOS DE APELACION

La apoderada de PORVENIR S.A. pide que se revoque la decisién de manera
parcial, en cuando la condené a devolver los gastos de administracién de
manera indexada, por cuanto dicha entidad cumplié sus obligaciones legales
y no fue la encargada del traslado de régimen o vinculacion inicial del actor.
Sumado a que los Unicos valores que hay lugar a retornar son los contenidos
en el articulo 113 de la Ley 100 de 1993, pues los demas no van a financiar la
mesada pensional y también se generan en el RPM, que al ser obligaciones
de tracto sucesivo no pueden ser devueltos y se debe aplicar la prescripcion
de éstos. Resaltd que mas del 75% de los valores contenidos en la cuenta de
ahorro individual del actor corresponde a rendimientos financieros, que
favorecen su futuro pensional. Durante la afiliacion se brindé la cobertura a las
contingencias de invalidez y muerte. Devolver tales conceptos de manera
indexada implica una doble sancion a la entidad, pues los rendimientos
superan cualquier detrimento que se pudiera haber causado. (Audiencia virtual
del 25 de julio de 2022 — archivo 26 Hora 1:28:15).
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En el recurso de COLPENSIONES, su apoderada pide que se revoque la
decision, por considerar que el trabajador podia optar por el régimen que le
resultara mas conveniente, con la posibilidad de trasladarse cada 5 afios y
previo a estar a menos de 10 afios de alcanzar el derecho pensional, por lo
gue el demandante se encuentra inmerso en la referida prohibicion legal. Dicha
entidad no tuvo injerencia en el traslado, y el actor no se acercé a asesorarse,
por lo que no puede achacarse a la entidad las consecuencias de la ineficacia
del traslado, maxime cuando este se dio conforme a las normas vigentes.
Colpensiones en un tercero de buena fe. Se debe tener en cuenta -dice- que
cada régimen tiene un sistema distinto de distribucion de los aportes, por lo
gue se genera un detrimento financiero cuando personas como el actor que
no ha realizado aportes por mas de 26 afios a dicha entidad, recibe la pensién
a su cargo, lo que pone en riesgo su sostenibilidad financiera, maxime cuando
su deseo de retornar al RPM corresponde a la diferencia en la mesada
pensional que obtendria, sin que se haya presentado una simulacion pensional
0 comparativo para el efecto, menos aun se probd un perjuicio para el
demandante. La declaracion injustificada de ineficacia del traslado genera un
perjuicio para el sistema y los demas afiliados que dependen de éste, por su
descapitalizacibn que pone en riesgo su sostenibilidad por la eventual
prestacion pensional que debera reconocer. Finalmente, solicita se condicione
el cumplimiento a la previa devolucién de las sumas a cargo de la AFP
PORVENIR. (Audiencia virtual del 25 de julio de 2022 — archivo 26 Hora
1:33:21).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger liboremente uno de los dos
regimenes pensionales existentes y el derecho a trasladarse entre uno y otro
régimen una vez cada cinco afios contados a partir de la seleccién inicial. Sin
embargo, por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las

normas limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le
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falten 10 afios o0 menos para alcanzar la edad de pension. Solo se conservo el
derecho al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de
quince (15) afios cotizados para la fecha en que entr6 en vigor el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncié claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
gue representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y nimero de semanas, puedan obtener una pensién minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo propdsito consiste en obtener la mejor utilizacibn econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas al

expediente que para la fecha en que se afili6 al Fondo de Pensiones el
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demandante tenia 35 afios de edad y habia cotizado 470,14 semanas?, para
la fecha entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia
menos de 15 afios de cotizaciones al Sistema (tenia 8 afos, 5 meses y 17
dias)?, y para la fecha de presentacion de la demanda habia alcanzado el
requisito de edad de pension (tenia 61 afios — ver archivo 01 folio 14 y archivo
02).

Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecid un precedente al que
asigné el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion 3, 4,

segun dicho criterio se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran

1Ver historia laboral del actor en archivo 08 folios 4 a 7 y 143 a 148, y archivo 12 folios 2 a 5,
388y 389.

2 |bidem.

3 Sentencia STL 3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia
de derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario
primero recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la
nulidad del traslado de régimen de prima media con prestacién definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada
la razonabilidad de los fallos cuestionados. Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia a
de incontables pronunciamientos que no se encuentran acorde a los lineamientos de esta
Corporacion, como maximo 6rgano en materia de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que,
si bien no se desconoce la autonomia judicial de la cual se encuentran investido los jueces,
como tampoco las particularidades de cada caso, la falta de aplicacion de los precedentes de
esta Sala de Casacién Laboral, hace necesaria la imperiosa intervencion como juez
constitucional, a fin de que se unifique la jurisprudencia nacional, en la materia”.

4 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
jurisdiccion ordinaria estan obligados a seguir la jurisprudencia emanada de la Corte
Suprema de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza
y previsibilidad en la aplicacion del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato,
en cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideraciéon de los jueces deben
resolverse del mismo modo a como lo definieron los maximos 6rganos de cierre de cada
jurisdicciéon. Es normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus
superiores; sin embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones
jurisprudenciales trazadas por los o6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con
caracter general, el sentido de los grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada
area. Si las percepciones, convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una
cuestion juridica no pueden canalizarse a través de solidos y persuasivos argumentos,
estructurados acordes con la dimension social de la Constitucién Politica de 1991, no es
valido apartarse del precedente sentado por las Altas Cortes”.
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las circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020
y STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacién de brindar toda la informacion pertinente del Sistema Pensional al
afiliado, y el cumplimiento de dicha obligacion “(...) debe ser de tal diligencia,
gue permita comprender la l6gica, beneficios y desventajas del cambio de
régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En
este sentido: (i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion,
en este caso, en el de afiliacién a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que
existio un consentimiento informado «entendido como un procedimiento que
garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por
el usuario de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la
Corte- (ii) “Si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion
veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la
validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se
acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no
recibié informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindd,
dado que es quien esta en posicion de hacerlo”, (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no se
vislumbraran consecuencias negativas por no tener el afiliado una
expectativa pensional cercana o la pérdida del régimen de transicién, pues:
“Ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con
una suerte de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la
ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacién”
(Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); vy, (iv) la ineficacia
del traslado de régimen pensional no es subsanable “en cuanto no es posible
sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la acciéon para el efecto es
imprescriptible “en tanto se trata de una pretension meramente declarativa y

por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues,



11
EXP. 21 2021 00372 01
Juan Manuel Puerta Boye Vs Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Otras

se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social” (Ver
SL 1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del traslado de
régimen del demandante, pues la AFP PROTECCION S.A., antes DAVIVIR
S.A., no probé haberle brindado toda la informacion pertinente en el momento
en que suscribié el documento de traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (afio
1995), como lo exige la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y por

ello no se puede entender que hubo un “consentimiento informado”.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estima necesario, no solo una
ilustracion sobre las ventajas del régimen y sus caracteristicas, sino también
sobre las desventajas que pudiera tener para cada afiliado. En palabras de esa
corporacion, el deber de brindar informacion “debe ser de tal diligencia, que
permita comprender la l6gica, beneficios y desventajas del cambio de régimen,
asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”, lo que no se
confeso en el interrogatorio de parte que rindio el demandante. Indic6 en dicha
diligencia que el traslado se dio cuando de DAVIVIR le hicieron una visita en
la cafeteria de la empresa, los llamaron uno a uno para indicarles que los
fondos se habian creado pues el ISS dejaria de existir y para proteger de sus
ahorros debian trasladarse, no se le indicé que su dinero iria a una cuenta de
ahorro individual, que su pensidén seria heredable, qué pasaria con sus
semanas cotizadas en el ISS ni sobre aportes voluntarios. Su posterior
traslado a COLPATRIA se dio bajo los mismos argumentos ante una nueva
vinculacion laboral y Unicamente porque le ofrecieron mas informacion y
consideré que por nombre era una mejor compaiiia, sumado a que los montos
pensionales serian superiores a los que obtendrian en el ISS (Audiencia virtual
del 25 de julio de 2022 — archivo 26 Min. 15:58).
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Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL 1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
‘saneamiento” la permanencia en dicho régimen ni los traslados que se
efectden al interior de este. Asi mismo, se advierte que la accién para el efecto
es imprescriptible “en tanto se trata de una pretensiéon meramente declarativa
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion,
pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social”
-ha dicho la corte- (Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO).

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de PORVENIR S.A. la devolucion de los valores de la cuenta de ahorro
individual con solidaridad del demandante, que incluyan cotizaciones y
rendimientos, y a cargo de ésta y de PROTECCION S.A. la devolucién de los
gastos de administracion descontados durante la afiliacion, sin que sea dable
descontar suma alguna por dicho concepto o cualquier otro (Sentencias
SL1421 del 10 de abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P.
GERARDO BOTERO ZULUAGA). Para la Corte la declaracién de ineficacia
obliga a los fondos privados a devolver los gastos de administracion y las
comisiones con cargo a sus propias utilidades, “pues desde el nacimiento del
acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por COLPENSIONES” (SL4360 del 9 de
octubre de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). Lo anterior
también implica la devolucion de las primas de las aseguradoras y las primas
de los seguros de invalidez y sobrevivientes (es decir, las comisiones), pues
conforme lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993°, este

porcentaje hace parte de los gastos de administracion, valores que se

5 “En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacién
se destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros FOGAFIN, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes”.



13
EXP. 21 2021 00372 01
Juan Manuel Puerta Boye Vs Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Otras

debendevolver“debidamente indexados” (SL1688 del 8 de mayo de 2019,
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES y atendiendo a los
argumentos de la apelacion, el Tribunal adicionara la decision de primera
instancia para declarar que dicha entidad que puede obtener, por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causen en caso de
por asumir la obligacion pensional del demandante en montos no previstos y
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las omisiones en las

gue incurrio el fondo de pensiones.
COSTAS en la apelacion a cargo de PORVENIR S.A.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR gque bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional
del demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para
el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos de
pensiones.

2. CONFIRMARLA en lo demas.

3. COSTAS en la apelacion a cargo de PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO SERRAND BAQQUERO
Magistrado
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N

o - 3
LORENZ SSY MA;LENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS ($600.000), como agencias en dergshio de segunda instancia.

o-

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JOHN HENRY NUMPAQUE GONZALEZ
CONTRA EDIFICIO WINDSOR - PROPIEDAD HORIZONTAL, AURA MARIA
GAMA HERNANDEZ, HENRY ILDEFONSO SUAREZ RONCANCIO,
CARLINA RODRIGUEZ NOVA, JOSE GUSTAVO CASALLAS TORRES; los
litisconsortes necesarios: MERCEDES ALVAREZ VDA. DE SANCHEZ,
MARINA ALICIA ABASTO, OLGA LILIANA NINO CUERVO, GLORIA
CECILIA AVILA DE MARTINEZ, ALEXANDRA MARTINEZ AVILA, MARIA
ANGELICA MARTINEZ AVILA, ALVARO RENE MARTINEZ AVILA, MARIA
INES VELANDIA ARJONA, FERNANDO ERNESTO GARCIA BADILLO,
OLGA ESPERANZA PINZON QUEVEDO, TERESA DIAZ VARGAS, OLGA
INES SANABRIA BARRERA, CONSUELO BONILLA RICO, LUISA
FERNANDA LOPEZ VACA, CAMILA ANDREA SANTAMARIA CHAVARRO,
MARIA INES DEFELIPE MARTIN, CLAUDIA ASTRID OSPINA BENAVIDES,
VICTOR HUGO TORRES LEIVA, CLARA INES MUNOZ RODRIGUEZ,
PABLO EMILIO VIDARTE CORONADO, EDILMA CUELLO MENDOZA,
RAMIRO PENA, NESTOR VIDAL AVILA RODRIGUEZ, BLANCA CECILIA
AVILA MORA, MARTHA JUDITH SEGURA QUIJANO, DORIS GIL
URREGO, JUAN ANTONIO LIEVANO ALZATE, ISMAEL NEVARDO
GRANADOS CAMARGO, GLADYS OJEDA GOMEZ, JOSE MARIA
FUENTES CUELLO, CLARA INES SAAVEDRA ABRIL, RUTH YAMILE
SALCEDO YOUNES, VICTOR SIMON SALCEDO YOUNES, DILIA ANGELA
AGUILERA AGUILERA, GREGORIO RODRIGUEZ CARDONA, SERGIO
ELKIN CONTRERAS PASTOR, LUZ MERY MARTINEZ NINO, GLORIA



Exp. 31 2015 00935 02 2
John Henry Numpaque Gonzdlez vs Edificio Windsor - Propiedad Horizontal y Otros

STELLA CAMBEROS BELTRAN, WILLIAM ALFONSO RAMIREZ, BANCO
DAVIVIENDA, MARLENE CONTRERAS BECERRA, NURY CUELLAR
MENDEZ, OLGA STELLA TORRES VARGAS, RICARDO ANDRES VARON
VILLARREAL, SOFIA MARGARITA SUAREZ LOPEZ, JUAN DAVID
TORRES TURRIAGO (menor de edad representado por ROSA EDITH
TURRIAGO CALDERON) y SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL
LIMITADA - EN LIQUIDACION; y los llamados en garantia JUAN CARLOS
ARBOLEDA RODRIGUEZ, EUSEBIO EDINSON MERCADO MARTINEZ,
GLORIA INES MARTINEZ MERCADO, ALFONSO ROA HELMER, DIEGO
FERNANDO SALAZAR ORTEGA Y ALICIA VELASQUEZ ACOSTA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidéds (2022).

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién
por escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se reune la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Bogota para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada por la Juez Treinta 'y Una (31) Laboral
del Circuito de Bogota el 12 de octubre de 2021, en la que DECLARO la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el demandante
y SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN
LIQUIDACION, y la CONDENO al pago de aportes ante Colpensiones.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado, JOHN HENRY NUMPAQUE GONZALEZ present6
demanda contra EDIFICIO WINDSOR - PROPIEDAD HORIZONTAL, AURA
MARIA GAMA HERNANDEZ, HENRY ILDEFONSO SUAREZ RONCANCIO,
CARLINA RODRIGUEZ NOVA y JOSE GUSTAVO CASALLAS TORRES, para
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que, previos los tramites de un proceso ordinario, se declare la existencia de
un contrato de trabajo verbal con la persona juridica referida, el cual termind
sin justa causa por parte del empleador, y en el que las personas naturales
demandadas son solidariamente responsables por sus derechos laborales.
Solicita el pago de horas extras diurnas y nocturnas, trabajo complementario
en dominicales y festivos, primas de servicios, cesantias y sus intereses,
auxilio de transporte, subsidio familiar, dotaciones, indemnizaciones por
despido injusto y moratorias de que tratan los articulos 99 de la Ley 50 de 1990
y 65 del CST, y aportes a seguridad social en pensiones. Como fundamento
de lo pedido afirma que el EDIFICIO WINDSOR — PROPIEDAD HORIZONTAL
es una persona juridica sin animo de lucro conformada materialmente por un
edificio, que en desarrollo de su objeto contraté al demandante para realizar
trabajos de mantenimiento, custodia y cuidado de las areas comunes y la
vigilancia de los bienes inmuebles de la propiedad horizontal. El Contrato de
trabajo se celebr6 verbalmente con fecha de inicio del 2 de mayo de 2004 y se
ejecuto hasta el 25 de agosto de 2014, fecha en la que fue despedido sin justa
causa, con una ultima asignacion salarial de $1.011.000, sin percibir ningun
otro valor como contraprestacién. Se le exigio trabajar de lunes a domingo en
horarios alternos entre las 6 a.m. y las 6 p.m. y el turno contrario. Nunca estuvo
afiliado al sistema integral de seguridad social ni disfruté vacaciones. Es padre
de 2 menores de edad nacidos durante la ejecucion del contrato. Las personas
naturales demandadas se beneficiaron de sus servicios laborales y son
coduefias de las areas comunes de la copropiedad (Ver demanda en archivo
000 folios 3 a 10y 36 a 43).

Notificada la admisién de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por HENRY ILDEFONSO SUAREZ RONCANCIO, mediante apoderada. Se
opuso a las pretensiones incoadas en su contra, con fundamento en que no

fue empleador del actor ni es solidariamente responsable por obligaciones
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adquiridas por terceros. Solicitd la vinculacién de la sociedad SERVICIOS Y
REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA — EN LIQUIDACION afirmando
gue entre la propiedad horizontal demandada y aquella se celebraron
contratos de prestacion de servicios de aseo, porteria, conserjeria y
administracion, y la vinculacion de los demas propietarios de los inmuebles del
edificio en calidad de litisconsortes necesarios. Propuso como excepciones de
mérito: inexistencia de relacién laboral, cobro de lo no debido, “mala fe por del
(sic) demandante”, haberse notificado a persona distinta a la que fue
demandada, falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion. (Ver

contestacion en archivo 000 folios 80 a 92)

También contestaron la demanda, AURA MARIA GAMA HERNANDEZ, el
EDIFICIO WINDSOR — PROPIEDAD HORIZONTAL, CARLINA RODRIGUEZ
NOVA y JOSE GUSTAVO CASALLAS TORRES mediante apoderada. Se
opusieron a todas las pretensiones por cuanto el demandante no celebré
contrato laboral con ninguno de ellos, y resaltaron que esta Ultima contrat6 con
SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN
LIQUIDACION la realizacion de labores de vigilancia y mantenimiento de
zonas comunes del 10 de febrero de 2003 al 31 de agosto de 2013, sociedad
con la que al parecer se vincul6 laboralmente el actor y lo afili6 a seguridad
social integral, pues realiz6 a su nombre aportes a pensién. Agregaron que
existia imposibilidad juridica para contratar directamente el servicio de vigilante
0 escolta, el cual debe hacerse a través de un servicio de vigilancia y seguridad
privada. Igualmente piden la integracion del contradictorio en los términos
sefialados en la contestacion anterior. Adicionalmente, CARLINA
RODRIGUEZ NOVA y JOSE GUSTAVO CASALLAS TORRES manifiestan no
ser propietario de ningun inmueble de la copropiedad y, en todo caso, haber
transcurrido méas de un afo entre la admision de la demanda y su notificacion,

por lo que la accion se encuentra prescrita. Propusieron como excepciones de
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mérito: inexistencia de relacion laboral, cobro de lo no debido, mala fe del
demandante, falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion. (Ver
contestacion en archivo 000 folios 289 a 312, y archivo 001 folios 64 a 76).

Mediante auto proferido en audiencia del 18 de mayo de 2017 se dispuso la
integracion del contradictorio con MERCEDES ALVAREZ VDA. DE
SANCHEZ, MARINA ALICIA ABASTO, OLGA LILIANA NINO CUERVO,
GLORIA CECILIA AVILA DE MARTINEZ, ALEXANDRA MARTINEZ AVILA,
MARIA ANGELICA MARTINEZ AVILA, ALVARO RENE MARTINEZ AVILA,
MARIA INES VELANDIA ARJONA, FERNANDO ERNESTO GARCIA
BADILLO, OLGA ESPERANZA PINZON QUEVEDO, TERESA DIAZ
VARGAS, OLGA INES SANABRIA BARRERA, CONSUELO BONILLA RICO,
LUISA FERNANDA LOPEZ VACA, CAMILA ANDREA SANTAMARIA
CHAVARRO, MARIA INES DEFELIPE MARTIN, CLAUDIA ASTRID OSPINA
BENAVIDES, VICTOR HUGO TORRES LEIVA, CLARA INES MUNOZ
RODRIGUEZ, PABLO EMILIO VIDARTE CORONADO, EDILMA CUELLO
MENDOZA, RAMIRO PENA, NESTOR VIDAL AVILA RODRIGUEZ, BLANCA
CECILIA AVILA MORA, MARTHA JUDITH SEGURA QUIJANO, DORIS GIL
URREGO, JUAN ANTONIO LIEVANO ALZATE, ISMAEL NEVARDO
GRANADOS CAMARGO, GLADYS OJEDA GOMEZ, JOSE MARIA FUENTES
CUELLO, CLARA INES SAAVEDRA ABRIL, RUTH YAMILE SALCEDO
YOUNES, VICTOR SIMON SALCEDO YOUNES, DILIA ANGELA AGUILERA
AGUILERA, GREGORIO RODRIGUEZ CARDONA, SERGIO ELKIN
CONTRERAS PASTOR, LUZ MERY MARTINEZ NINO, GLORIA STELLA
CAMBEROS BELTRAN, WILLIAM ALFONSO RAMIREZ, BANCO
DAVIVIENDA, MARLENE CONTRERAS BECERRA, NURY CUELLAR
MENDEZ, OLGA STELLA TORRES VARGAS, RICARDO ANDRES VARON
VILLARREAL, SOFIA MARGARITA SUAREZ LOPEZ, JUAN DAVID TORRES
TURRIAGO (representado por ROSA EDITH TURRIAGO CALDERON) vy
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SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN
LIQUIDACION, como litisconsortes necesarios. (Audiencia del 18 de mayo de
2017 - Carpeta 002)

Una vez notificado de su vinculacion, JUAN ANTONIO LIEVANO ALZATE
contestod la demanda mediante apoderado. Se opuso a todas las pretensiones
afirmando que el demandante no celebrdé contrato laboral alguno con la
demandada, y resalt6 que esta Ultima contrat6 con SERVICIOS Y
REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA — EN LIQUIDACION la realizacion
de labores de vigilancia y mantenimiento de zonas comunes del 10 de febrero
de 2003 al 31 de agosto de 2013, sociedad con la que al parecer se vincul6
laboralmente el actor y lo afilié a seguridad social integral, pues realizd a su
nombre aportes a pension. Agreg0 que existia imposibilidad juridica para
contratar directamente el servicio de vigilante o escolta, el cual debe hacerse
a través de un servicio de vigilancia y seguridad privada. Finalmente, sefial6
gue se configurd el fenbmeno prescriptivo por haber transcurrido mas de un
afio entre la admision de la demanda y su notificacion, asi como haberse
superado el término trienal entre la presunta fecha de terminacion del contrato
y su vinculacion al trdmite. Propuso como excepciones de mérito: inexistencia
de relacion laboral, cobro de lo no debido, mala fe del demandante, falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion. (Ver contestacion en
archivo 001 folios 148 a 155).

También contestaron mediante apoderado MERCEDES ALVAREZ VDA. DE
SANCHEZ, MARINA ALICIA ABASTO, OLGA LILIANA NINO CUERVO,
GLORIA CECILIA AVILA DE MARTINEZ, MARIA ANGELICA MARTINEZ
AVILA, MARIA INES VELANDIA ARJONA, FERNANDO ERNESTO GARCIA
BADILLO, TERESA DIAZ VARGAS, OLGA INES SANABRIA BARRERA,
CAMILA ANDREA SANTAMARIA CHAVARRO, CLARA INES MUNOZ
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RODRIGUEZ, PABLO EMILIO VIDARTE CORONADO, EDILMA CUELLO
MENDOZA, RAMIRO PENA, NESTOR VIDAL AVILA RODRIGUEZ, BLANCA
CECILIA AVILA MORA, MARTHA JUDITH SEGURA QUIJANO, DORIS GIL
URREGO, GLADYS OJEDA GOMEZ, RUTH YAMILE SALCEDO YOUNES,
VICTOR SIMON SALCEDO YOUNES, GLORIA STELLA CAMBEROS
BELTRAN, NURY CUELLAR MENDEZ y OLGA STELLA TORRES VARGAS;
OLGA ESPERANZA PINZON QUEVEDO; RICARDO ANDRES VARON
VILLAREAL, SOFIA MARGARITA SUAREZ LOPEZ, ALVARO RENE
MARTINEZ AVILA, ALEXANDRA MARTINEZ AVILA, VICTOR HUGO
TORRES LEIVA y CONSUELO BONILLA RICO; MARLENE CONTRERAS
BECERRA; DILIA ANGELA AGUILERA AGUILERA, GREGORIO
RODRIGUEZ CARDONA,; y LUISA FERNANDA LOPEZ VACA. Se opusieron
a la totalidad de las pretensiones, en tanto no existio relacion laboral alguna
entre ellos y el demandante, ni entre aquel y el EDIFICIO WINDSOR —
PROPIEDAD HORIZONTAL, del cual desconocen los contratos que haya
celebrado, y en modo alguno podrian ser solidariamente responsables de las
obligaciones reclamadas. Agregaron que existe imposibilidad juridica para
contratar directamente el servicio de vigilante o escolta, el cual debe hacerse
a través de un servicio de vigilancia y seguridad privada. Finalmente,
sefialaron que se configurd el fendmeno prescriptivo por haber transcurrido
mas de un afio entre la admision de la demanda y su notificacion. Propusieron
como excepciones de mérito: inexistencia de relaciéon laboral, cobro de lo no
debido, inexistencia de responsabilidad solidaria y prescripcion. (Ver
contestaciones en archivo 001 folios 336 a 342 y 376 a 381, y archivo 002
folios 30 a 35, 83 a 88, 350 a 356 y 371 a 376).

El BANCO DAVIVIENDA S.A., también contestdé la demanda mediante
apoderado. Se opuso a la totalidad de las pretensiones en consideracion a que

el demandante no tuvo relacién laboral alguna con dicha entidad, sumado a
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gue se manifiesta que el vinculo habria existido con el EDIFICIO WINDSOR —
PROPIEDAD HORIZONTAL, persona juridica sin animo de lucro
independiente de los propietarios que integran la copropiedad. Propuso como
excepciones de meérito: inexistencia de relacion laboral, inexistencia de la
obligacion e imposibilidad juridica de suponer obligaciones que no han nacido,
inexistencia del derecho pretendido, cobro de lo no debido y prescripcion. (Ver
contestacion en archivo 001 folios 414 a 422).

La sociedad SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN
LIQUIDACION presentd contestacion mediante apoderada, quien se opuso
Gnicamente a la condena en costas, por considerar que ninguna de las
pretensiones se dirige en su contra y no es llamada a responder por lo
pretendido en el presente asunto. Manifestd no constarle los extremos
laborales sefialados en la demanda, pues para la fecha de inicio y terminacion
alli contenidas no fungié como administradora del EDIFICIO WINDSOR -
PROPIEDAD HORIZONTAL, dado que el contrato suscrito para el efecto
estuvo vigente del 30 de abril de 2005 al 31 de agosto de 2013, lapso en el
cual reconocio al accionante los salarios sefialados en la demanda y todas las
prestaciones, vacaciones y afiliaciones a seguridad social, como consta en
recibo de paz y salvo suscrito por el trabajador el 31 de agosto de 2013.
Finalmente, sefial6 que fue esta ultima la fecha en que el accionante dej6é de
prestar sus servicios, por lo que al haberle sido notificada la demanda el 4 de
julio de 2018 y no haberse notificado dentro del afio siguiente a su admisién,
la accion se encuentra prescrita. Propuso como excepcidn previa:

prescripcién. (Ver contestacion en archivo 002 folios 201 a 203 y 211 a 213).

Mediante apoderada, CLAUDIA ASTRID OSPINA BENAVIDES; MARIA INES
DEFELIPE MARTIN; y CLARA INES SAAVEDRA ABRIL y JOSE MARIA

FUENTES CUELLO, también contestaron la demanda. Se opusieron a la



Exp. 31 2015 00935 02 9
John Henry Numpaque Gonzdlez vs Edificio Windsor - Propiedad Horizontal y Otros

prosperidad de las pretensiones, por cuanto no existio relacion laboral alguna
entre ellos y el demandante, ni entre aquel y el EDIFICIO WINDSOR -
PROPIEDAD HORIZONTAL, del cual desconocen los contratos que haya
celebrado y en modo alguno podrian ser solidariamente responsables de las
obligaciones reclamadas. Agregaron que existia imposibilidad juridica para
contratar directamente el servicio de vigilante o escolta, el cual debe hacerse
a través de un servicio de vigilancia y seguridad privada. Finalmente,
sefalaron que se configuré el fendmeno prescriptivo por haber transcurrido
mas de un afio entre la admision de la demanda y su notificacion. Propusieron
como excepciones de mérito: inexistencia de relacion laboral, cobro de lo no
debido, inexistencia de responsabilidad solidaria y prescripcion. (Ver
contestacion en archivo 002 folios 266 a 272 y 325 a 331, y archivo 005 folios
3all).

A su vez, las vinculadas CAMILA ANDREA SANTAMARIA CHAVARRO,
GLORIA STELLA CAMBEROS BELTRAN, y GLORIA CECILIA AVILA DE
MARTINEZ y MARIA ANGELICA MARTINEZ, llamaron en garantia a: JUAN
CARLOS ARBOLEDA RODRIGUEZ, EUSEBIO EDINSON MERCADO
MARTINEZ y GLORIA INES MARTINEZ MERCADO, y ALFONSO ROA
HELMER, respectivamente (archivo 001 folios 343 y 344, 353y 354,y 363y
364). Los cuales fueron aceptados mediante auto del 15 de diciembre de 2017
(archivo 001 folios 374 y 375). EI BANCO DAVIVIENDA S.A. también presento
llamamiento en garantia, contra DIEGO FERNANDO SALAZAR ORTEGA
(archivo 001 folios 487 a 492), que fue aceptado en auto del 16 de marzo de
2018 (archivo 001 folios 1y 2). Y RICARDO ANDRES VARON VILLAREAL
llamé en garantia a ALICIA VELASQUEZ ACOSTA (archivo 002 folios 36 a
38), aceptado en auto del 21 de mayo de 2018 (archivo 002 folios 70y 71).
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Una vez notificado del llamamiento, EUSEBIO EDINSON MARTINEZ
MERCADO lo contestd, al igual que la demanda. Se opuso a las pretensiones,
con fundamento en que no existié relacion laboral alguna entre él y el
demandante, ni entre aquel y el EDIFICIO WINDSOR - PROPIEDAD
HORIZONTAL, el cual celebr6 contrat6 con SERVICIOS Y
REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA — EN LIQUIDACION la realizacion
de labores de vigilancia y mantenimiento de zonas comunes. Agregé que
existe imposibilidad juridica para contratar directamente el servicio de vigilante
0 escolta, el cual debe hacerse a través de un servicio de vigilancia y seguridad
privada. Finalmente, sefial6 que se configurd el fendmeno prescriptivo por
haber transcurrido mas de un afio entre la admision de la demanda y su
notificacion. Propuso como excepciones de mérito: inexistencia de relacion
laboral, cobro de lo no debido, inexistencia de responsabilidad solidaria y
prescripcion. (Ver contestacion en archivo 002 folios 143 a 151).

También contest6 la demanda y el llamamiento GLORIA INES MARTINEZ
MERCADO, mediante apoderada. Se opuso a todas las pretensiones, con
fundamento en que no existio relacion laboral alguna entre ella y el
demandante, ni entre aquel y el EDIFICIO WINDSOR - PROPIEDAD
HORIZONTAL, del cual desconoce los contratos que haya celebrado y en
modo alguno podria ser solidariamente responsable de las obligaciones
reclamadas. Finalmente, sefialé que se configurd el fenébmeno prescriptivo por
haber transcurrido mas de un afio entre la admisién de la demanda y su
notificacién. Propuso como excepciones de mérito: inexistencia de relacién
laboral, cobro de lo no debido, inexistencia de responsabilidad solidaria, falta
de legitimacion de la parte pasiva a integrar el contradictorio y prescripcion.

(Ver contestaciéon en archivo 002 folios 155 a 161).
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ALICIA VELASQUEZ ACOSTA también contesté la demanda y el llamamiento,
mediante apoderada. Se opuso a todas las pretensiones, con fundamento en
gue no existio relacion laboral alguna entre ella y el demandante, ni entre aquel
y el EDIFICIO WINDSOR — PROPIEDAD HORIZONTAL, del cual desconoce
los contratos que haya celebrado y en modo alguno podria ser solidariamente
responsable de las obligaciones reclamadas. Agrego que existe imposibilidad
juridica para contratar directamente el servicio de vigilante o escolta, el cual
debe hacerse a través de un servicio de vigilancia y seguridad privada.
Finalmente, sefial6 que se configuré el fenbmeno prescriptivo por haber
transcurrido mas de un afio entre la admision de la demanda y su notificacion.
Propuso como excepciones de mérito: inexistencia de relacion laboral, cobro
de lo no debido, inexistencia de responsabilidad solidaria y prescripcion. (Ver

contestacion en archivo 002 folios 165 a 172).

El llamamiento y la demanda también fueron contestados por ALFONSO ROA
HELMER, mediante apoderada. Se opuso a todas las pretensiones, con
fundamento en que no existio relacion laboral alguna entre él y el demandante,
ni entre aquel y el EDIFICIO WINDSOR — PROPIEDAD HORIZONTAL, del
cual desconoce los contratos que haya celebrado y en modo alguno podria ser
solidariamente responsable de las obligaciones reclamadas. Agregd que
existia imposibilidad juridica para contratar directamente el servicio de vigilante
0 escolta, el cual debe hacerse a través de un servicio de vigilancia y seguridad
privada. Finalmente, sefialé que se configuré el fenébmeno prescriptivo por
haber transcurrido mas de un afio entre la admisién de la demanda y su
notificacién. Propuso como excepciones de mérito: inexistencia de relacion
laboral, cobro de lo no debido, inexistencia de responsabilidad solidaria y
prescripcion. (Ver contestacion en archivo 002 folios 333 a 339).
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Mediante auto del 13 de agosto de 2018 se designo curador ad litem, entre
otros, para los demandados JUAN DAVID TORRES TURRIAGO, SERGIO
ELKIN CONTRERAS PASTOR, LUZ MERY MARTINEZ NINO e ISMAEL
NEVARDO GRANADOS CAMARGO, (archivo 002 folios 214 a 216). En auto
del 6 de marzo de 2019, se incorporé a su cargo la representacion del llamado
en garantia DIEGO FERNANDO SALAZAR ORTEGA (archivo 002 folios 278
a 280). Y en auto del 27 de marzo de 2019, se dispuso que también
representaria al demandado JUAN CARLOS ARBOLEDA RODRIGUEZ
(archivo 002 folios 281 y 282), decisiones reiteras en autos del 17 de mayo 5
de junio, 9 de julio y 1° de noviembre de 2019 (archivo 002 folios 317 y 318,
340, 357 y 377). Una vez notificada la designacion, el curador contesto sin
presentar oposicion a lo pretendido, pese a sefialar que los hechos narrados
eran ajenos a sus representados. Propuso como excepciones de meérito:
inexistencia de relacion laboral, cobro de lo no debido, falta de legitimacion en

la causa por pasiva y prescripcion. (Archivo 002 folios 382 a 386).

WILLIAM ALFONSO RAMIREZ fue debidamente notificado (archivo 002 folio
92) pero no presentd contestacion dentro del término legal, razén por la cual
se tuvo por no contestada la demanda por su parte mediante auto del 13 de
agosto de 2018, decision reiterada en autos del 28 de agosto y 10 de diciembre
de 2018 (archivo 002 folios 214 a 216, 224 y 225,y 247 y 248).

Mediante auto del 25 de febrero de 2020 se relevo al curador ad litem
Unicamente de la representacion del menor JUAN DAVID TORRES
TURRIAGO, quien continuaria el tramite a través de su representante legal y
apoderada ROSA EDITH TURRIAGO CALDERON (archivo 002 folios 408 y
409).
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Terminoé la primera instancia con sentencia del 12 de octubre de 2021, en la
cual la Juez Treinta y Una (31) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el demandante
y SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN
LIQUIDACION, y CONDENO al pago de aportes ante Colpensiones. Para
tomar la decisién, encontrd probada la prestacion de servicios del actor a favor
de SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN
LIQUIDACION, no asi con los deméas codemandados ni llamados en garantia.
Asi mismo, sefialo que no se evidencié que la labor del actor se hubiera llevado
a cabo en las instalaciones del EDIFICIO WINDSOR - PROPIEDAD
HORIZONTAL ni en beneficio de éste o de alguno de los codemandados, por
lo que no se configuré solidaridad alguna. Finalmente, sefial6 que para que la
presentacion de la demanda interrumpiera el término prescriptivo, debia
notificarse dentro del afio siguiente a su admision, lo que no ocurrio respecto
de la empresa condenada, por lo que prescribié el reclamo de las acreencias
con excepcién de los aportes a seguridad social en pensiones, por su

naturaleza imprescriptible.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
JHON HENRY NUMPAQUE GONZALEZ, en calidad de trabajador, y
SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA, en calidad de
empleador, por el periodo comprendido entre el 1° de julio del afio 2004 al 31
de agosto del afio 2013. CONDENAR a la demandada SERVICIOS Y
REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA a reconocer y pagar, a favor del
demandante, ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES el valor de los aportes por el periodo comprendido entre el
1° de julio del afio 2004 al 31 de agosto del afio 2013, tomando como salario

base de cotizacién el Salario Minimo Legal Mensual Vigente, aportes de los
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que podran descontarse los aportes que efectivamente aparecen como
realizados por SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA
como empleador. CONDENAR a la parte demandada SERVICIOS Y
REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA al pago de costas y agencias en
derecho en cuantia de medio Salario Minimo Legal Mensual Vigente.’
(Audiencia virtual del 12 de octubre de 2021 — archivo 024 Min. 44:17).

zl

EI BANCO DAVIVIENDA S.A. solicité aclaracién de la sentencia, en el sentido
de que se efectuara pronunciamiento expreso sobre dicha entidad y los demas
demandados en la parte resolutiva de la decision (ibidem Hora. 1:03:08), la

cual fue negada.

En los mismos términos la apoderada del EDIFICIO WINDSOR — PROPIEDAD
HORIZONTAL present6 solicitud de adicion (ibidem Hora 1:04:09), la cual
también fue negada, decision esta ultima —la que dispuso negar la adicidn-
contra a la cual presentd recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron

negados por la Juez de primera instancia.

RECURSO DE APELACION

En lo que se extrae del recurso del demandante, se advierte que su apoderado
presenta inconformidad en cuanto el fallo de primera instancia se negd a
declarar la solidaridad que regula el articulo 34 del CST respecto de quienes
se beneficiaron de la labor del actor, coduefios de una propiedad horizontal
para la cual las actividades de vigilante y celador son ‘propias de su
naturaleza” y que “hacen parte de su giro ordinario de sus actividades (sic)”,
sin que sea parte de lo debatido en el presente asunto si era 0 no posible
vincular directamente dicha actividad conforme a las normas relativas a la

contratacion de servicios de vigilancia. En caso de que se avale que
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SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA fue el verdadero
empleador, no tendria sentido que se aceptara como contratista independiente
si no hubiera contratado los servicios del demandante a favor del EDIFICIO
WINDSOR, pues evidenciado el vinculo laboral con aquella sociedad, en
ningin momento negd ni probo6 que la labor se hubiera prestado en un lugar o
en condiciones distintas a las contenidas en la demanda, y toda duda al
respecto se debio interpretar o valorar probatoriamente en favor del trabajador.
En el mismo sentido -dice- pese a que la Juez advirti6 que del interrogatorio
de parte unicamente podia tener en cuenta lo que no favorecia al deponente,
no aplicé dicho criterio al valorar los interrogatorios a los vinculados, de cuyos
dichos acepté que negaran conocer a la persona natural que realizaba las
labores de vigilancia en el edificio, mientras que si debi6 dar peso al testimonio
qgue sefiald que efectivamente una persona natural realizaba las labores de
celaduria. De otro lado, el documento que dice hacer el pago de acreencias y
aportes directamente al trabajador, que junto al certificado de aportes a
Colpensiones dio lugar a declarar la relacion laboral con la sociedad
condenada, no requeria ser tachado de falso, pues basta remitirse a su
contenido para ver que los pagos alli referidos no eran validos, como el caso
de las cesantias y sus intereses, que debian depositarse en un fondo, los
pagos a caja de compensacién, que debian hacerse a ésta para que
reconociera los beneficios el subsidio familiar, o los aportes a seguridad social,
los cuales no podian ser cancelados directamente al trabajador y que fueron
el Unico objeto de condena, sélo por ser imprescriptibles, rubros que al estar
contenidos en el referido escrito le restan total credibilidad. En otro punto,
conforme al articulo 1609 del CC y a la luz del principio de la primacia de la
realidad, ante el incumplimiento de quien se tuvo como empleador contratante,
el demandante tampoco estaba obligado a cumplir por lo que no debia exigirse
gue manifestara al empleador que queria terminar el contrato con justa causa.

Finalmente, considera que si bien acert6 el despacho al determinar que la
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presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion, omitié considerar para
el efecto que las vinculadas no estaban contenidas en el auto admisorio y que
su inclusion en el tramite fue mediante providencia posterior, fecha esta ultima
a partir de la cual debia contarse el término de prescripcion correspondiente
(Audiencia virtual del 15 de septiembre de 2021 — archivo 024 Min. 45:42)?.

1 “Si sefiora Juez, interpongo recurso. Bueno, el primer motivo de inconformidad con su
decisiéon se establece en el desconocimiento absoluto de la intencién de la demanda en
cuanto refiere a la solidaridad o a lo relacionado con el articulo 34 del CST, es una garantia
gue sustancial que establece claramente referente a que quién se beneficie del trabajo obra
o labor de un trabajador esta obligado solidariamente a responder solidariamente con el
contratista independiente, si es que en este caso concreto se avala en la segunda instancia
gue efectivamente la empresa o la sociedad Eiffel Limitada fue el con quién... ejercio las
labores directas como un contratista independiente que vinculé al demandante a ejercer las
labores de vigilancia... y de vigilancia y celaduria que se estan alegando, durante el tiempo
gue queda demostrado y que se reconoce por parte de la sentencia. Ahora bien, no tendria
sentido en otro aspecto el desconocimiento de que efectivamente el mismo... la misma
empresa o contratista Eiffel Limitada, que se hace pasar en la actuacibn como un contratista
independiente en los términos del articulo 34 del CST, no hubiera contratado los servicios
personales, remunerados y subordinados de mi representado para desarrollar la actividad que
se alega en la demanda, en beneficio de la propiedad horizontal Edificio Windsor. En este
caso concreto inclusive aporta un documento que querian que se estableciera que habia
sido un documento o que se hubiera tachado de falso en su contenido o no oportunamente,
cuando ese documento lo que acredita es efectivamente que si se reconoce por parte de
quién hace un pago de esa naturaleza que establece alli, que hubo una vinculacion y una
relacion de trabajo ¢y cual es esa situacién concreta? que esa sociedad no demostré
entonces por qué situacion laboral diferente se hizo ese pago si ho era por la prestacion del
servicio que hizo el demandante en el edificio Windsor. Si hubiese sido por otra actividad
diferente pues entonces simplemente hubiera acreditado ‘mire la actividad que hizo o la
vinculacién laboral que existié fue en otro escenario... en otra... en otro... en otra actividad
diferente a la que se alegan la demanda’; por el contrario mire como ese documento también
lo que acredita es que si efectivamente hubo esa prestacion de servicio y contrario como lo
interpreta al despacho, esa duda, si es que surgié, ha debido ser interpretada en favor del
trabajador porque asi lo establece, la ley en la Constitucién, que en caso de duda en la
interpretacién o la apreciacién de una prueba debe ser en favor del trabajador, eso es un
derecho constitucional que establece el orden juridico colombiano. Ahora, qué ocurre en
otro... en otro motivo de inconformidad con respecto a que no se demostr6 que los
vinculados posteriormente por la denuncia del pleito o llamamiento en garantia que se hizo
por parte del mismo demandado Edificio Windsor se logra vincular, porque es que ellos no
fueron demandados directos por parte del demandante como sus empleadores, sino en la
demanda siempre se dijo que se... los cuatro o cinco vinculados inicialmente simplemente lo
gue se tenia era una vinculacion pero solidaria, jamas se establecié que ellos hubiesen sido
empleadores directos o que hubieran celebrado algun contrato laboral con el demandante,
es un relacion totalmente diferente, por eso que hubiese 0 no el BANCO DAVIVIENDA
demostrado que con ellos no existié un contrato una prescripcion, nunca se alegé en este
caso, simplemente se establecio que con fundamento en una norma sustancial, como lo es la
del articulo 34, los copropietarios que se habian beneficiado de la relacién de trabajo que
existié o de la actividad laboral que ejecutd el demandante como vigilante o como celador, y
todas esa actividades que son propias de su naturaleza, eran solidariamente porque asi lo
establece ese articulo. Es mas, ese mismo articulo establece que esa solidaridad se surge
cuanto de la actividad del beneficiario de esa obra si
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hace parte de su giro ordinario de sus actividades, el aseo, la vigilancia, la celaduria,
hacen... es una actividad propia de las personas juridicas como las que nos ocupa, de una
propiedad horizontal, porque tiene que tener una vigilancia, tiene que tener su celaduria, eso
es propio. Alegar que nunca fue asi porque no podian ser vinculado, sino conforme a las
normas que establece la legislacién para contratar servicios de vigilancia y celaduria, eso es
otra situacién concreta que se escapa a la situacién prestada por parte del demandante en
este caso en concreto. Otra situacion es el desconocimiento del alcance del articulo 1609 del
Cadigo Civil, que establece que cuando un contratante no cumple con sus obligaciones pues
el otro no estd obligado a cumplir, entonces para determinar claramente si la parte
demandada bien sea quien figura, por lo menos desde el punto de vista formal como
empleador y que es reconocido en este despacho, en esta instancia perdon, que fue la
empresa EIFFEL LIMITADA, eso también no tiene trascendencia en materia laboral porque
prima el principio de la realidad sobre las formas, es otro desconocimiento que, en mi
opinién, se hace en esta instancia judicial de ese principio. Ahora bien, miremos lo referente a
gue se establece que los demandados que después llegaron a al proceso por la denuncia del
pleito, por el llamamiento en garantia, que se hizo por parte de los inicialmente demandados,
hasta dénde puede operar es condicién. Nadie nunca sefialé que ellos, ni siquiera fueron
vinculados como ya se establecid, como empleadores directos, sino era bajo los preceptos
del articulo 34 del CST, es decir, beneficiarios de su trabajo. CoOmo puede también
establecerse lo referente a la prescripcion de los 3 afios que declara... que se declara en
esta instancia frente a la condenas que se hacen frente a la sociedad limitada EIFFEL, y que,
ademds, ni siquiera fue objeto de una situacion de estudio para lo referente a los otros
vinculados con posterioridad al primer auto que admitié la demanda, y que obviamente se
entiende, pues porque se dejaron por fuera, pero que se pide en esta segunda instancia que
sea estudiada esa situacion. Cuentan que los 3 afios se interrumpen con la presentacion de
la demanda, siempre y cuando, obviamente, el auto admisorio de la misma se les sea
notificado dentro del afio siguiente. Eso es correcto, pero es que aqui en este caso en
concreto, hay que establecer cual fue la fecha de la providencia que ordena vincularlos y los
tiene como parte, no fue con el auto inicial admisorio si no fue después de que los mismos,
los iniciales demandados, concretamente el edificio WINDSOR, los llama en garantia o les
denuncia el pleito. Ahi es donde después, en otra providencia posterior, entonces se
entiende que son vinculados en esa condicion, luego entonces por qué se cuenta el termino
de prescripcion desde la primera providencia y no desde cuando se han vinculados ellos.
Entonces, ahi también, en mi opinién, hay una situacién que no puede ser aceptada por que
se desconoce concretamente esas normas procesales de caracter laboral, y que tienen que
ver evidentemente en concurrencia con las normas adjetivas civiles, que son las que
establecen, que estan en el CGP y que son aplicables por rendicién expresa en materia
laboral. No puede tampoco desconocerse que el interrogatorio de parte que se les practico a
todos los vinculados posteriormente al auto inicial que admitié la demanda, asi como lo dijo
en esta instancia, que en sus interrogatorios de parte Gnicamente podia ser tenido en cuenta
lo que les desfavorecia, y resulta que cuando se hace el andlisis de esa prueba, el despacho
de primera instancia cambia su posicién y, por el contario, les da valor y dice es que ninguno
acepto6 que tan siquiera conocia al demandante, pues eso fue lo que dijeron y los favorecia a
ellos porque era interés que iban a exponer el dia de su interrogatorio y evidentemente pues
eso es lo que hace favorecerlos y el despacho, cambiando su doctrina o su posicién que
habia expresado referente a los interrogatorios de parte, entonces les da plena validez y les
tiene como valorado esas afirmaciones que hicieron de que nunca conocian a la persona
natural que ejerci6 las labores de vigilancia y celaduria en el edificio en el cual ellos tenia la
residencia. Resalto un testimonio importante de uno de esos vinculados que el si por lo
menos reconocié que quién abria y cerrada la puerta eléctrica y... era una persona natural,
que no lo... que no quiso reconocer que... nombres o situaciones porque no conocia, hay que
darle credibilidad, pues es una situacion absolutamente diferente, pero que en este caso falto
una apreciacion y una critica mas profunda sobre esta prueba testimonial. Ahora bien, con
respecto a lo... a la valoracion probatoria
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El apoderado de SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA -
EN LIQUIDACION también presenté recurso de apelacion (Audiencia virtual
del 15 de septiembre de 2021 — archivo 024 Hora 1:05:13), del cual desistié
en escrito del 14 de octubre de 2021 (archivo 029), que fue aceptado mediante

auto del 2 de noviembre siguiente (archivo 030).

documental que se hace de los tiempos pensionales que certifica Colpensiones, pues nétese
gue efectivamente si hay un acierto en determinar que por lo menos figur6 como empleador
la empresa EIFFEL LIMITADA con mi representado, y nunca ellos en sus salidas procesales
negaron que el vinculo laboral habia sido para ejercer las labores que se determinaron en la
demanda por parte del demandado... del demandante, porque si hubiese sido asi ellos eran
dicho ‘no él si fue nuestro trabajador, pero en otro contrato, no sé, para hacer otras actividades
y aqui estan las pruebas’. jNunca! Simplemente la credibilidad la dan desde la misma
contestacion de la demanda y pretenden ademas que el juzgado les avala que recibié
porgue firmé un documento donde dice que recibid en efectivo el pago de todos los derechos
laborales, si es que hay que determinar si desde el punto de vista laboral bajo los principios
establecidos en los articulos 13 y 14 del CST, es decir, las garantias minimas y, lo mas
importante, el caracter de orden publico de unas disposiciones y de unos derechos que
establece la ley sustancial laboral, como es el pago de las cesantias y sus intereses, si en
este caso concreto estuvieron bien hechos, cuando la obligacién era pagarlas anualmente a
un fondo, junto con los intereses, en una fecha determinada, y si no las pagaba dentro eso,
era acreedor efectivamente a las sanciones y a las sanciones legales por esa mora, y
ademas a no tenerse como efectivamente realizado dicho pago. Esas son las sanciones que
establece la ley, y aqui simplemente un... si fue que retuvo el pago, un pago mal hecho no
puede ser avalado por... en una sentencia judicial cuando las normas de orden publico
establecen cédmo es la validez de un pago, por ejemplo de cesantia y de sus intereses, y a
donde debe ser girados anualmente para que produzca efectos juridicos. En este caso
concreto no fue asi, por el contrario, entonces se avala por la sentencia que cualquier
empleador entonces esté facultado para poder realizar un pago... omitir el deber legal de dar
cumplimiento a ese pago anual al fondo... en el fondo permitido de cesantias que se
establece. También se permitid inicialmente, salvo que porque era una norma que no
prescribia, que se hubiese también establecido en ese documento que es lo que le pierde la
credibilidad, que también se le pago en efectivo lo correspondiente a los aportes al sistema
integral de seguridad social y todos los derechos, como alegaba en el interrogatorio de parte
el demandante, inclusive, lo que se debe girar para las cajas de compensacion familiar, para
el subsidio familiar a que tenia derecho porque tenia hijos, es definitivo una situacion
concreta que tampoco se reconocié que al no cumplir el empleador con sus obligaciones
contractuales establecidas en la ley sustancial laboral, entonces el trabajador si estaba en la
obligacion de hacer requerimientos y de decirle si queria terminar el contrato, mire es que yo
lo quiero terminar unilateralmente o con justa causa por este motivo jno! porque es que este
articulo 1609 del Codigo Civil exonera al contratista o contratante cumplido de cumplir con
sus obligaciones, si inicialmente la otra parte no cumple con las suyas. Entonces en este
orden de ideas, yo pido, y oportunamente en... la... de acuerdo al Decreto 806,
oportunamente estaré haciendo simplemente una exposicién mas detallada, pero el dia de
hoy a esto es que sefialo que determind que son los motivos de reproche de la sentencia
gue pido se revoca y modificada en forma integral. Muchas gracias.”.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia, por estar contenidos en la sentencia y no
haber sido apelados, los siguientes hechos relevantes para le decision que
tomar4d la Sala: (i) que entre el demandante y SERVICIOS Y
REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN LIQUIDACION existi6 un
contrato de trabajo de término indefinido entre el 1° de julio de 2004 y el 31 de
agosto de 20132 y (ii) que la referida sociedad celebr6 con el EDIFICIO
WINDSOR — PROPIEDAD HORIZONTAL contratos para la prestacion de
servicios de vigilancia, celaduria y mantenimiento de areas comunes. (Ver
archivo 000 folios 314 a 504, archivo 001 folios 1 a 44 y 46, archivo 002 folio
210, y archivo 019 folios 3 a 10).

En consonancia con el recurso de apelacion, el Tribunal debe definir (articulo
66-A del CPTSS): (i) si el EDIFICIO WINDSOR — PROPIEDAD HORIZONTAL
y los copropietarios aqui vinculados son solidariamente responsables por las
acreencias reclamadas; (ii) si se configuré o no la prescripcién de la accion
propuesta para el reconocimiento de las acreencias laborales reclamadas en
la demanda —excepto los aportes a pension-; y, de ser el caso, (iii) si se adeuda
suma alguna a titulo de horas extras diurnas y nocturnas, trabajo
complementario en dominicales y festivos, primas de servicios, cesantias y sus
intereses, auxilio de transporte, subsidio familiar, dotaciones, indemnizaciones
por despido injusto y moratorias de que tratan los articulos 99 de la Ley 50 de
1990 y 65 del CST.

2Si bien en el recurso se indica que “si es que en este caso concreto se avala en la segunda
instancia que efectivamente la empresa o la sociedad Eiffel Limitada (...) vinculé al
demandante a ejercer las labores de vigilancia”, lo cierto es que ninguno de los argumentos
o inconformidades presentadas desconoce dicho vinculo; por el contrario, el recurso
pretende que de tal relacion laboral se deriven consecuencias o condenas adicionales a las
contenidas en la sentencia de primera instancia.



Exp. 31 2015 00935 02 20
John Henry Numpaque Gonzdlez vs Edificio Windsor - Propiedad Horizontal y Otros

(i) SOLIDARIDAD. Frente a la primera materia propuesta por el demandante
como objeto de la apelacion, el articulo 34 del CST, sefala que “el beneficiario
del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las
actividades normales de su empresa 0 negocio, sera solidariamente
responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones

e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores”.

Con esta premisa normativa la Sala confirmara la sentencia de primera
instancia, en cuanto negd condenas por responsabilidad solidaria en contra de
los codemandados, pues, contrario a lo afirmado en el recurso y tal como lo
evidencio la juzgadora de primera instancia, ninguna de las pruebas aportadas
con la demanda, ni las practicadas en audiencia —documentales e
interrogatorios de parte-, dan cuenta de la pretendida prestacion de servicios
del demandante en la copropiedad demandada, menos aun que tales servicios

hubieran beneficiado a las personas naturales llamadas a juicio.

Para ese efecto, resultan insuficientes los contratos que suscribié el EDIFICIO
WINDSOR — PROPIEDAD HORIZONTAL con la sociedad SERVICIOS Y
REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN LIQUIDACION (archivo 000
folios 314 a 504, y archivo 001 folios 1 a 44), pues de alli lo Unico que se
desprende es la obligacion que adquirid esta Ultima sociedad para prestar
servicios de seguridad, vigilancia y mantenimiento de areas comunes en favor
de la propiedad horizontal, sin decir nada acerca de quienes fueron las

personas que se encargarian de esa funcion.

Tampoco se llega a la pretendida conclusién del examen de los documentos
gue dieron lugar a la condena de primera instancia, a saber: los “paz y salvo”
suscritos por el actor a favor del empleador el 30 de junio de 2012 y el 31 de

agosto de 2013, pues tampoco alli se hace referencia alguna al lugar de
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prestacion del servicio, o al beneficio que pudieron tener las personas
naturales vinculadas al trdmite procesal, se refiere a la exoneracién de
responsabilidad del “Edificio donde presto el servicio” sin mencionar su nombre
0 ubicacién (archivo 001 folio 46, archivo 002 folio 210). En la historia laboral
de aportes ante Colpensiones Unicamente aparece relacionado el referido
empleador como aportante a favor del trabajador por unos periodos (archivo
019 folios 3 a 10).

En el mismo sentido, no se extrae confesion alguna en esta materia de las
contestaciones de demanda, ni de los interrogatorios de parte que rendieron
la representante legal de la propiedad horizontal o los copropietarios
demandados, en los términos de los articulos 191 y 193 del CGP3. Para
responder a los argumentos del apelante, se recuerda que la confesién como
prueba exige una manifestacion expresa sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al deponente. En el presente asunto, como
lo bien lo sefial6 la Juez de primera instancia, los demandados negaron
conocer que el actor fuera vigilante del EDIFICIO WINDSOR — PROPIEDAD
HORIZONTAL (Audiencia virtual del 12 de octubre de 2021 — archivo 023), y
contrario a lo considerado por el apelante, el hecho de que algunos de ellos
hubiera admitido que la vigilancia del edificio la realizaba una persona natural
nada aporta al debate probatorio pertinente a este proceso, pues de esa

afirmacion no se deduce que esa persona natural fuera el demandante.

3 CGP: “ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que
resulte delo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o
guefavorezcan a la parte contraria.

(...).

ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesién por apoderado
judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacidon de su poderdante, la cual se
entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones,
la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en
contrario se tendra por no escrita”.
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Con las mismas precisiones, no se puede deducir confesiéon alguna por parte
de SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA - EN
LIQUIDACION para configurar la solidaridad pretendida, pues ni siquiera las
manifestaciones contenidas en la contestacién de la demanda (archivo 02
folios 201 a 203) satisfacen los requisitos de una confesion para que pueda
ser considerada prueba procesal valida: versar sobre derechos sobre los que
tenga poder dispositivo y produzcan consecuencias adversas a quien la hace
(articulos 191y 193 del CGP).

Menos se puede arribar a tal conclusion, como se afirma en el recurso, del
hecho de no haber negado ni probado (la sociedad) que el servicio se presto
en un lugar distinto a la referida copropiedad, hechos que tenia la carga de

probar la parte demandante, conforme lo ordena el articulo 167 del CGP.

Por Ultimo, y para responder al argumento del recurso que reclama la
aplicacién el principio de favorabilidad, se debe recordar que segun el articulo
21 del CST, en materia laboral el juez debe preferir las normas mas favorables
al trabajador en caso de dudas de aplicacion o interpretacién, pero dicho
principio no absuelve las dudas probatorias, como si ocurre en otros estatutos
procesales especificamente en el procedimiento penal. Las dudas probatorias
en asuntos del trabajo se deben zanjar por el juez acudiendo a la sana critica
y a las reglas dispuestas en el ordenamiento juridico en materia de cargas
probatorias (articulo 167 del CGP), verificando si quien aleg6 los hechos de
los cuales se derivan las consecuencias juridicas que reclama cumplié o no

con el deber procesal de demostrar su existencia®.

4 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL1084-2020 Rad. 68086.
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En este expediente ninguna de las documentales allegadas con el escrito de
demanda resulta Gtil para probar la relacién laboral declarada, mucho menos

la solidaridad.

Pese a que la parte actora solicitd pruebas testimoniales (archivo 000 folios 3
a 10y 36 a 43) las cuales fueron debidamente decretadas en audiencia del 24
de agosto de 2021 (archivo 015), no procurd su comparecencia a la diligencia
de que trata el articulo 80 del CPTSS?® celebrada el 12 de octubre de 2018
(articulo 217 del CGP)® (archivos 023 y 024).

(i) PRESCRIPCION. Los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS disponen
un término de tres (3) afios para la prescripcion de las acciones que se elevan
ante un juez en orden a obtener la declaraciéon o la ejecucion de obligaciones
causadas directa o indirectamente en un contrato de trabajo. Dicho término se
cuenta desde el momento en que la obligacion se hizo exigible, y se interrumpe
por una sola vez con la reclamacion escrita del trabajador, afiliado o
pensionado, a quien fue su empleador, en la cual identifique especificamente
el derecho o la prestacion reclamada, caso en el cual el término volvera a

contarse nuevamente por tres afos adicionales.

Con este criterio normativo y una vez revisado el expediente, el Tribunal
confirmard la decisibn de primera instancia, pues segun los extremos
temporales de la relacién laboral -asunto que no fue objeto de discusion- la

prescripcién de la accion para el reconocimiento de los derechos que se

5 CPTSS: “Articulo 80. Audiencia de tramite y juzgamiento en primera instancia

En el dia y hora sefialados el juez practicara las pruebas, dirigira las interpelaciones o
interrogaciones de las partes y oira las alegaciones de estas. Los testigos seran interrogados
separadamente, de modoque no se enteren del dicho de los demas.”.

6 CGP: “Articulo 217. Citacién de los testigos
La parte que haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo.”.
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reclaman en el recurso comenzd a correr en la fecha de terminacion del
contrato, esto es, el 31 de agosto de 2013, pues esa es la fecha a partir de la
cual se podia reclamar judicialmente su reconocimiento. Si bien el demandante
present6 la demanda el 17 de noviembre de 2015 (archivo 000 folio 32)., lo
cierto es que no vinculd6 como demandada a la sociedad sobre la cual se

declararon las obligaciones laborales.

Como lo advierte el mismo recurrente, el libelo inicial no incluyé a SERVICIOS
Y REPRESENTACIONES EIFFEL LIMITADA -EN LIQUIDACION-, persona
juridica con quien se declar6 la existencia del contrato de trabajo, y por ello
Unica responsable de las acreencias reclamadas. Con dicha sociedad solo se
pudo interrumpir la prescripcién desde la fecha de vinculacion al proceso, lo
gue ocurrié mediante el auto proferido en la audiencia del 18 de mayo de 2017
(Carpeta 002), fecha para la cual habia trascurrido con creces el plazo de tres
afios dispuesto en los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS.

No se evidencia prueba de una reclamacion previa, ante dicho empleador, con
la cual que hubiera interrumpido el término prescriptivo. Notese que al tramite
conciliatorio ante el Ministerio del Trabajo, el extrabajador Gnicamente convocé
al EDIFICIO WINDSOR — PROPIEDAD HORIZONTAL sin incluir a los demas
demandados, ni a la sociedad SERVICIOS Y REPRESENTACIONES EIFFEL
LIMITADA - EN LIQUIDACION (archivo 000 folios 26 a 31) que a la postre

resultdé ser la deudora declarada.

La vinculacion de esta persona juridica ocurrido porque asi lo solicitaron los
demandados principales (archivo 000 folios 80 a 92, 289 a 312, y archivo 001
folios 64 a 76), de lo cual resulta claro que la mora en el ejercicio de la accién
judicial frente a quien fue declarado empleador tuvo como unico responsable

al mismo demandante.
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Por todo lo dicho, se confirmara la sentencia de primera instancia.
COSTAS en la apelacion a cargo de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones
contenidas en la presente decision.

2. COSTAS en la apelacion a cargo del demandante.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

prINN - —
LORENZO T Sy MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de TRESCIENTOS MIL

PESOS ($300.000),como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE NELCY ESPINOZA PERDOMO CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
(HOY SKANDIA) Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por PORVENIR, SKANDIA y COLPENSIONES, y
estudiar en grado jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima, la
sentencia dictada el 29 de junio de 2022 por la Juez Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota, por el cual DECLARO la ineficacia del traslado de la
demandante del régimen de prima media con prestacion definida (RPM) al

régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, NELCY ESPINOSA PERDOMO presenté demanda
contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
(hoy SKANDIA) y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que, mediante los tramites de un proceso ordinario, se
declare la nulidad o ineficacia del traslado efectuado del régimen de prima

media con prestacidn definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,
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con fundamento en que no le fue entregada informacién para pertenecer a los
fondos. En consecuencia, se condene a PORVENIR y OLD MUTUAL (hoy
SKANDIA) devolver a COLPENSIOENS todos los valores que hubiere recibido
con motivo de su afiliacion, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado y que a la fecha estuvieren pendientes (ver demanda folios

76 a 86 del expediente fisico y archivo No. 001 del expediente digital).

Notificadas de la demanda, las demandas comparecieron a través de

apoderado para la litis.

Asi, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda dirigidas en
contra de esa entidad argumentando que los medios de prueba son suficientes
para determinar que el traslado realizado por la demandante al RAIS se llevd
a cabo de manera libre y voluntaria, luego de que se le suministrara por parte
del asesor del fondo informacion clara y precisa sobre los efectos juridicos del
transito entre regimenes. Asegura que la demandante no probé alguna causal
de nulidad. Advierte que el desconocimiento de la ley no sirve de excusa y que
la actora esta inmersa en la prohibicion de traslado establecida en el articulo
2 de la Ley 797 de 2003. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacién por falta
de causa y titulo para pedir, cobro de lo no debido, buena fe, presuncion de
legalidad de los actos administrativos y la genérica (ver contestacion folios 99
a 103 del expediente fisico y folios 25 a 34 del archivo No. 2 del expediente

digital, tramite de primera instancia).

SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS se opuso Unicamente a las
pretensiones formuladas en su contra con fundamento en que la afiliacion de
la demandante a ese fondo se realizé dentro del marco legal vigente para esa
época y conforme los postulados de la buena fe. Adicionalmente, afirma que

la demandante no allega prueba sumaria de las razones de hecho que
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sustentan la nulidad de la afiliacion respecto de esa AFP y dentro de la
demanda no se establece la naturaleza de la nulidad pretendida, la cual no
puede ser otra que la relativa. Indica que la eleccion libre y voluntaria se
materializa con la suscripcién del formulario de afiliacidn, tal como lo dispone
el articulo 2 del Decreto 1642 de 1995, norma vigente que surte plenos efectos
juridicos. Por otra parte, y en lo que respecta al deber de informacion, indica
que este debe verificarse en relacidn con la fecha en que se produjo el traslado
de régimen pensional. Sefala que cuando la actora se afili6 a esa AFP ya
contaba con 52 afos de edad, por lo que era plenamente la aplicacion de la
prohibicién establecida en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993. Refiere que,
de una eventual proyeccién de la mesada pensional, no pueden predicarse
diferencias por no tratarse de una situacion juridica consolidada. Manifiesta
que el caso de la demandante no encaja dentro de las hipoétesis para aplicar
el precedente jurisprudencial y, en ese sentido, no es viable invertir la carga
de la prueba. Como excepciones de mérito propuso las que denominé Skandia
no participd ni intervino en el momento de seleccion de régimen, la
demandante se encuentra inhabilitada para el traslado de régimen en razon
de la edad y tiempo cotizado, ausencia de configuracion de causales de
nulidad, inexistencia de violacion al debido proceso para el momento de la
afiliacion al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria e informacion, los
supuestos facticos de este proceso no son iguales o similares ni siquiera
parecidos al contexto de las sentencias invocadas por la demandante,
prescripcion, buena fe y genérica (ver contestacion CD folio 115 y carpeta No.

02 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Por su parte, la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., se resisti6 a la prosperidad de las
aspiraciones de la demanda en la medida que la vinculacion de la demandante
a esa administradora fue producto de su voluntad libre e informada, luego de
haber sido ampliamente asesorada sobre las implicaciones de su decision, tal
como se dejo consignado en la solicitud de vinculacion No. 01502960,
documento que se presume auténtico. Asegura que no existieron vicios del

consentimiento ni se evidencia causa u objeto ilicitos. Refiere que esa AFP no
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cuenta con sumas de la afiliada por cuanto fue traslada a OLD MUTUAL S.A,,
a quien se le entrego la totalidad de los valores contenidos en la cuenta de
ahorro individual de la demandante. Afirma que siempre garantizé el derecho
de retracto y le informé a la actora los plazos para el traslado. Formulo las
excepciones de prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion,
compensacién y genérica (ver contestacion CD folio 132 del expediente fisico

y carpeta 4 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 29 de junio de 2022, mediante
la cual la Juez Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la ineficacia
del traslado de la demandante del régimen de prima media con prestacion
definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS). Para
tomar su decision, la Juez de primera instancia aplico la jurisprudencia trazada
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y concluy6
que PORVENIR no garantiz6 una afiliacién libre y voluntaria, caracterizada por
la entrega de una informacion suficiente y necesaria sobre las caracteristicas,
condiciones de acceso, riesgos y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, que le permitiera elegir a la demandante aquella opcidn que
mejor se ajustara a sus intereses. Por el contrario, considerd que en este caso
no obra medio alguno de conviccion que brinde certeza sobre el suministro de
una informaciéon veraz, clara, precisa, comprensible y detallada, lo cual
constituye una omision del deber de informacién asignado a la AFP. Sobre el
interrogatorio de parte rendido en la audiencia por la demandante, considero
qgue no se puede deducir algun tipo de confesion encaminada a demostrar la
provision de la informacion necesaria para trasladarse o para mantenerse en
el RAIS.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion realizada por la sefiora
NELCY ESPINOZA PERDOMO identificada con cédula de ciudadania
26.501.266 del régimen de prima media con prestacion definida administrado
en su momento por el ISS hoy Colpensiones al de ahorro con solidaridad

administrado por Porvenir el 29 enero 2001, conforme a lo considerado la parte
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motiva de esta decision. SEGUNDO: DECLARAR validamente vinculada a la
sefiora NELCY ESPINOZA PERDOMO al régimen de prima media con
prestacion definida conforme a lo expuesto. TERCERO: CONDERNAR a
SKANDIA a devolver a Colpensiones todos los valores con motivo de la
afiliacion de la sefiora NELCY ESPINOZA PERDOMO, tales como
cotizaciones, bonos pensionales sumas adicionales de la aseguradora,
comisiones, rendimientos, mermas sufridas en el capital destinado a la
financiaciéon de pensiéon de vejez y gastos de administracion con todos sus
frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del codigo civil y demas
rubros que posea la demandante en su cuenta de ahorro individual
debidamente indexados conforme a lo expuesto a la parte motiva de esta
providencia. CUARTO: CONDENAR a PORVENIR a devolver a
COLPENSIONES, Io relativo a gastos de administracion comisiones y seguros
previsionales que le fueron descontados al accionante durante el tiempo que
permanece afiliada a esta debidamente indexados de acuerdo con lo decidido.
QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a recibir todos los valores que
reintegren PORVENIR y SKANDIA con motivo a la declaratoria de ineficacia
de la afiliacion de la sefiora Nelly Espinoza Perdomo al régimen de ahorro
individual con solidaridad y una vez ingresen los dineros actualizar su
informacion en la historia laboral. SEXTO: DECLARAR no probar las
excepciones propuestas. SEPTIMO: CONDENAR en costas en esta instancia
Porvenir, Skandia y Colpensiones y a favor de la demandante por secretaria
practicar una liquidacion de costas incluyendo como agencias en derecho la
suma de $1000000 para cada una ellas. OCTAVA: en caso de no ser apelada
la presente decision por parte de Colpensiones remitase, el expediente al
tribunal superior de Bogota sala laboral al fin que se surta el grado
jurisdiccional de consulta” (Audiencia virtual del 28 de junio de 2022, parte 2,
récord 52:30, archivo No. 10 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

RECURSOS DE APELACION
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En el recurso, PORVENIR pide se revoque la orden de devolver los gastos de
administracién indexados por tratarse de un descuento que también procede
en el régimen de prima media y de recursos que no pertenecen al afiliado, que
no estan llamados a financiar la pension y estan sujetos al fendmeno
prescriptivo. Asegura que retornar esos dineros a COLPENSIONES
constituiria un enriquecimiento sin causa a favor de esa entidad y

desconoceria la gestion realizada por esa AFP' (Audiencia virtual del 28 de

' “Su sefioria muchisimas gracias estando dentro de la oportunidad precisamente de manera
muy respetuosa me permito presentar y sustentar recurso apelacion solicitando la del
honorable Tribunal Superior de Bogota se sirva revocar el numeral 4, en el que se le ordena
mi representada de los rubros de gastos de administraciéon debidamente indexados ademas
de seguro provisional teniendo en cuenta sefiores magistrados que también en el régimen de
prima media se destina un porcentaje de la cotizacién a financiar gastos de administracion
pension, de invalidez y sobrevivencia, rubros estos que también estan destinados, puedes
hacer cobijados por él por la aseguradora como tal debe tenerse en cuenta sefiores
magistrados dineros no le pertenecen a los demandantes en ninguno de los dos regimenes
pensionales y por ende no estan llamados a financiar la prestacion a la pensién de vejez, en
ninguno de los dos regimenes circunstancia esta por la que la superintendencia financiera de
Colombia mediante concepto emitido el 15 de enero del 2020 manifesté de manera clara
y expresa que en los eventos que surgiera la ineficacia del traslado los unicos dineros que se
deberian retornar con destino hacia Colpensiones seran las cotizaciones y los rendimientos
a los que tiene lugar la demandante en el régimen de ahorro individual es una mencion por
ninguna parte a gastos de administracion o sumas de dinero adicionales a los anteriormente
mencionados tanto es asi que incluso la devolucién de estos rubros hacia Colpensiones va a
generar un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones en la medida que no hay una
norma legal y constitucional que dispone tal devolucién de los gastos de administracion y por
ende lo establecido en articulo 113 literal B en los eventos en los que se genere un cambio de
régimen pensional los tnicos dineros que se deberian tratar con destino a Colpensiones serian
las cotizaciones y los momentos haciendo mencién por ninguna parte los gastos de
administracion de sumas de dinero distintas a las cotizaciones y rendimiento circunstancias
esta su sefioria y sefiores magistrados por las que no se puede decir entonces que te va a
devolver el estos dineros adicionales a cotizaciones y rendimiento ademas tienes que esto le
pertenecen a mi representada por su excelente gestion en la generacion de rendimientos
efectuados de las cotizaciones que se realiz6 la demandante en el régimen de ahorro
individual administrado por mi representada y ademas dichos rendimientos fueron superiores
al interés legal que estaba vigente para la época circunstancia esta por la que le solicito
también es los sefiores magistrados se tenga en cuenta que la devolucién de estos
rendimientos esta compensando la indexacion a la cual se esta condenando a mi representada
de los gastos de administraciéon o sumas de dinero adicionales por lo que entonces le solicito
en igual sentido sefiores magistrados se sirva declarar, ademas la prescripcion respecto de
todos los sumas de dinero adicionales como gastos de administracion provisional, seguros
previsional, fondo de garantia minima comisiones y demas rubros adicionales a cotizaciones
y rendimientos circunstancia esta sefiores magistrados por las cuales como quedo sentado
realmente no estan llamados a financiar la pensién de vejez y mucho menos la pensién la
pensién de vejez y mucho menos de pertenecer a los demandantes en alguno de los 2
regimenes vigentes en Colombia circunstancia por la manera mas respetuosa le solicito se
declara la prescripcion de todas las sumas de dinero adicional esta cotizaciones, qué
rendimiento ademas que estas dos ultimas cotizaciones de fueron entregadas a Skandia en
Su en su momento asi las cosas sefiores magistrados dejo sustentado mi recurso de apelacion
solicitandole manera muy respetuosa se sirva revocar el numeral 4 de la sentencia en la que
se condena a presentar en su lugar sea absuelta de todas las pretensiones de la demanda
Muchisimas gracias”.
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junio de 2022, parte 2, récord 55:01, archivo No. 10 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

SKANDIA apel6 la sentencia solicitando igualmente la revocatoria de la orden
de remitir el valor de los gastos de administracion y seguros previsionales a
COLPENSIONES con fundamento en que, los primeros, se utilizaron en
beneficio de la demandante en cumplimiento del deber que como AFP le
asistia, por lo que su devolucidn enriqueceria injustificadamente a
COLPENSIONES, y los segundos, fueron empleados para contratar a una
aseguradora que garantizara las prestaciones de invalidez y sobrevivientes.
De otro lado considera que responder por las mermas sufridas al momento de
liquidar la mesada pensional constituye una indemnizacién de perjuicios a la
que no hay lugar porque practicamente se ordena devolver el 100% de los
aportes efectuados al sistema y se traté de un tema no discutido en el juicio.
Solicita que, de confirmarse la sentencia, no se disponga la indexacion de
ningun emolumento? (Audiencia virtual del 28 de junio de 2022, parte 2, récord

59:08, archivo No. 10 del expediente digital, tramite de primera instancia).

2 “Gracias Sefioria estando en la etapa Procesal ccorrespondiente presento recurso apelacion
parcial contra sentencia proferida por su despacho pendiente la devolucién de los gastos de
administracién, comisiones seguros y a segquros las mermas sufridas y de mas rubros que
posean en la cuenta de ahorro individual de la sefiora demandante debidamente indexados
sustento mi recurso de apelacion de la siguiente manera, para que el honorable tribunal
revoque dichas condenas en primera medida no seria dable devolver lo contenido el articulo
20 de la ley 100 de 1993 esto hace referencia a en primera medida a las gastos o comisiones
de administracién teniendo en cuenta que se utilizaron en pro y en beneficio de la sefiora
demandante al general unos rendimientos y esos rendimiento generan debido a unos
movimientos que realiz6 mi representada para que se le incrementara la cuenta de ahorro
individual por tal motivo la sentencia no puede ser ajena a la realidad facticas que generaron
el siguiente caso primera medida pues Skandia pensiones y cesantias no fue la administradora
que sufrago el traslado régimen pensional, en segundo lugar Skandia pensiones y cesantias
cumplié el deber que le asistia administrar la cuenta de ahorro individual generandole unas
inversiones, Qué por eso generaron algunos rendimientos en su cuenta de ahorro individual
por lo cual no es dable al fallador de primera instancia aplicar principios de equidad, cuando
fue debido a esos movimientos que le generd dineros adicionales que en este momento se
pretende trasladar mediante el presente fallo incrementandola no solamente el capital a
Colpensiones si no generandole uno enriquecimiento sin justa causa toda vez que no se
reconoce un trabajo que no realizé. De la misma manera no seria dable devolver lo relativo a
los seguros previsionales como quiera que su fuente de surgimiento nacieron a raiz de la
suscripcion de formulario de vinculacién con mi representado motivo por el cual Skandia
pensiones y cesantias contrato a una aseguradora para que tuviera la sefiora demandante
afiliada a los seguros de invalidez y sobrevivientes pues esto mismo quedo establecido en el
articulo 7 del decreto 3995 del afio 2008 donde se establece que montos se van a trasladar
indica que cuando se trate de unas administradora del RAIS se debe trasladar el saldo de
unidades de los aportes efectuados al nombre del trabajador destinados a la respectiva
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Por su parte COLPENSIONES en la alzada sefala que se impone a esa
entidad la obligacion de aceptar a la demandante como su afiliada aun cuando
se encuentra inmersa en la prohibicion de que trata la Ley 797 de 2003, por
encontrarse a menos de 10 afios de adquirir el estatus pensional, y ejercio
actos de relacionamiento que dan cuenta de su intencién de permanecer en el
RAIS. Pide se revoque la condena en constas por cuanto actu6 de buena fe y

en estricta aplicacién de los principios legales® (Audiencia virtual del 28 de

cuenta individual y el fondo de garantia de pensién minima nétese claramente que ningtn
momento se indica que se debe trasladar lo seguros previsionales. De la misma manera el
concepto de la superintendencia bajo el radicado 2019 152 169 030000 del 15 enero del 2020
también establece: en este despacho considera que al decretarse la nulidad o ineficacia de la
afiliacion procede el traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado
que incluye lo correspondiente a los rendimientos generados como consecuencia la
administracion de sus recursos efectuados por la administradora asi como los porcentajes
destinados a la pension de garantia minima en sus respectivos rendimientos, luego entonces
tampoco se observa que en dicho concepto estén obligando a los fondos privados a devolver
los conceptos de seguros previsionales cuando ya fueron utilizados para favorecer a la sefiora
demandante de los riesgos antes mencionados, dineros que nunca han estado administrados
por mi representada Skandia Pensiones y Cesantias. Ahora bien, en la sentencia en primera
instancia se indica que mi representada debe responder por las mermas sufridas al momento
de la liquidacion de la mesada pensional, lo que se puede considerar Qué es una un titulo a
manera de una indemnizacion o perjuicio que se le debe compensar la sefiora
demandante pero si se tiene en cuenta que se esta ordenando Skandia devolver
practicamente el 100% de los aportes cotizados al sistema general de pensiones no habria
lugar a dudas que no habria ninguna mermas a cubrir por parte de Skandia, méxime que esta
merma fue se puede mediante el fallo o mediante una falta una orden para que mi representa
la cubra no obstante a lo anterior eres una titulo se podria considerar de una titulo de un
perjuicio y el presente el presente proceso pues en dicho perjuicio nunca fue primero no fue
solicitado en libro de ser mandatorio, sequndo fue debatido durante la etapa procesal
correspondiente que era mediante la contestacion de la demanda y tercero se le estaria
vulnerando el derecho al debido proceso por parte de mi representada como quiera estas
alegando de un hecho nuevo del cual no se tuvo conocimiento desde el inicio del presente
proceso, luego entonces no seria aplicable que mi presentada a responder por ninguna norma
cuando precisamente Skandia es un tercero de buena fe que recibié a la sefiora demandante
un fondo privado cuando ya contaba con 52 afios de edad y no tenia ningun impedimento legal
para que no aceptar dicha afiliacion en mandato del articulo 102 de la ley 100 en cuanto la
indexacion. Si en gracia de discusiéon el honorable magistrado considera que se debe
confirmar la sentencia solicito muy respetuosamente no condenar indexar ningtin emolumento
pues que esos tampoco fueron debatido ni solicitados dentro del libre gestor de mandamiento
que fue una facultad ultra y extra petita de la sefiora juez dejando desprovista de cualquier
defensa judicial a mi representada desde el inicio de la presente demanda. En ese sentido
dejo sentado mi recurso de apelacion solicitandole a la sefiora juez de instancia lo conceda el
honorable tribunal revoque dichas condenas solicitadas muchas gracias”.

3 “Gracias su sefioria, siendo este el momento procesal oportuno me permito interponer
recurso de apelacion frente a la decision adoptada por su honorable despacho es asi como
para sustentarla la siguiente manera dentro de las pretensiones se solicitaba la nulidad del
traslado efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual situacion que por
facultades Ultra y extra petita se modifica para decretar o declarar la ineficacia un traslado
efectuado dentro de un régimen individual por la demandante al régimen de ahorro individual
que llevé a cabo en el afio 2001 y refrendado en el afio 2013. Tal como se cetrtifica en los



EXP. 12 2020 00096 02
Nelcy Espinoza Perdomo contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y otros.

junio de 2022, parte 2, récord 1:04:34, archivo No. 10 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afos contados a partir de la seleccién inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pensién. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afos cotizados para la fecha en que entré en vigor el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

formularios de afiliacion de este modo se pone obligacion administradora de Colpensiones
mediante fallo judicial de primera instancia de aceptar como afiliado al ido a la demandante al
régimen de prima media con prestacién definida situacion que la administradora colombiana
de pensiones muy respetuosamente no comparte con la decision de primera instancia toda
vez que la demandante se encuentra inmersa dentro de la prohibicion de qué trata la Ley 797
del 2003 que le impide la administradora colombiana de pensiones a recibir afiliados cuando
estos se encuentra a menos de 10 afios de adquirir su estatus pensional como es el caso de
la demandante en este proceso. De otra parte honorables magistrados solicito revocar la
condena impuesta en contra de mi defendida a recibir el afiliado en virtud a que la misma
ejercio actos de relacionamiento de su permanencia en el régimen de ahorro individual y que
la misma no mas fue eso tampoco ninguna queja frente a los fondos privados de pensiones,
los cuales se encontrd, vélidamente afiliada de otra parte le solicito muy respetuosamente al
Honorable Tribunal revocar, la condena en costas impuesta encontré muy defendida en virtud
a que la formula que actuado dentro de la buena fe y bajo la estricta aplicacion al principio
legal que le corresponde a ese caso en concreto situacion que conlleva que Colpensiones en
su labor misional pueda conocer o denegar prestaciones que se le solicité lo anterior bajo el
Imperio de la constitucionalidad y la jurisprudencia situacion que nos oforga que la
administradora colombiana de pensiones se estudié la ineficacia del traslado solicitada por la
demandante procedié de manera legal y por ende no llevé a cabo la afiliacion dentro del
régimen de prima media con prestacion definida de este modo solicito honorable tribunal
superior de Bogota del distrito judicial de Bogota se sirva revocar la condena impuesta por la
administradora colombiana de pensiones y se absuelva de la misma de la cualquier misma
debera la misma sobre cualquier caso de condena, muchas gracias su sefioria dejando asi
por sustentado el recurso de apelacion”.
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Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncio claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizaciéon del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no solo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo proposito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas que
para la fecha en que se afilié al Fondo Privado de Pensiones la demandante
tenia 32 afios de edad y habia cotizado 845,28 semanas (entre tiempos de

servicios publicos y cotizaciones al ISS)*, para la fecha de entrada en vigencia

4 Ver historia laboral expedida por COLPENSIONES, carpeta No. 01 del expediente digital y
certificacion de tiempos de servicios expedida por IDIPRON, folios 6 a 23 del expediente fisico.
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delalLey 100 de 1993 (1° de abril de 1994) no tenia 15 anos de servicios (tenia
9 afios, 6 meses y 9 dias)®, y para la fecha de presentacion de la demanda ya
contaba con la edad para adquirir la pension (tenia 59 afnos de edad — ver

folios 2 y 87 del expediente fisico).

Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecid un precedente al que
asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion 7, segun
el cual se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran las
circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y
STL3187-2020 (entre otras).

5 Ibidem.

6 Sentencia STL 3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia
de derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario
primero recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la
nulidad del traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada
la razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporacion, como maximo érgano en materia
de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicacién de los precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervencion como juez constitucional, a fin de que se unifique la
jurisprudencia nacional, en la materia’.

7 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
Jurisdiccién ordinaria estan obligados a sequir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacién del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos 6rganos de cierre de cada jurisdiccion. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden
canalizarse a través de sdlidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacion de brindar toda la informacién pertinente del sistema al afiliado, y el
cumplimiento de dicha obligacion “(...) debe ser de tal diligencia, que permita
comprender la lbgica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En este sentido:
(i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion, en este caso,
en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que existiéo un
consentimiento informado «entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario
de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la Corte- (ii) “Si
se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacién veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del
contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el
hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio
informacioén, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindd, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se vislumbraran
0 Nno consecuencias negativas por no tener el afiliado una expectativa
pensional cercana o la pérdida del régimen de transicion: “Ni la legislacion ni
la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una suerte de
expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion” (Sentencia
SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); v, (iv) -segun la Corte- la
ineficacia del traslado de régimen pensional no es subsanable “en cuanto no
es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la accidén para que se
declare tal situacion es imprescriptible “en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a
la seguridad social” (Ver SL 1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO).
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Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del traslado de
régimen de la demandante, pues PORVENIR S.A. no probé haberle brindado
toda la informacion pertinente del Sistema en el momento en que suscribio el
documento de traslado del Régimen de Prima Media con prestacion definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como lo exige la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y por ello no se puede entender que hubo un
“consentimiento informado”. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
estima necesario, no solo una ilustracion sobre las ventajas del régimen y sus
caracteristicas, sino también sobre las desventajas que pudiera tener para

cada afiliado.

En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de brindar
informacion “debe ser de tal diligencia, que permita comprender la l6gica,
beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
y efectos negativos de esa decision”, lo que no se confeso en el interrogatorio
de parte que rindi6é la demandante. Alli, segun ilustré le indicaron que el ISS
se iba a acabar, que iba a perder sus aportes, que el fondo tenia mayor
respaldo y era mas seguro, que podria pensionarse con su salario y mas joven,
pero nunca le explicaron como se liquidaba la pension o cuales eran los
requisitos para acceder a ella (Audiencia virtual del 29 de junio de 2022, parte
1, récord 18:53).

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
“saneamiento” la permanencia en dicho régimen ni los traslados horizontales
realizados dentro del mismo; y que la accion para el efecto es imprescriptible
“en tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los
derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera,

forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social” -ha dicho la corte-
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(Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), fenémeno
que resulta igualmente inoperante frente a las consecuencias que deriven de
la declaratoria de ineficacia, tales como la devolucion de los gastos de
administracién y demas restituciones (Ver SL2611 de 2020, M.P. GERARDO
BOTERO ZULUAGA).

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de SKANDIA la devolucién de los valores de la cuenta de ahorro individual con
solidaridad de la demandante incluyendo cotizaciones y rendimientos, asi
como la devolucién de los gastos de administracion y montos de las primas
previsionales a cargo de aquella y de PORVENIR (Sentencias SL 1421 del 10
de abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO
BOTERO ZULUAGA). Para la Corte la declaracién de ineficacia obliga a los
fondos privados a devolver los gastos de administracion y las comisiones con
cargo a sus propias utilidades, “pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES” (SL 4360 del 9 de octubre de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). Lo anterior también
implica la devolucion de las primas de las aseguradoras y las primas de los
seguros de invalidez y sobrevivientes (es decir, las comisiones) conforme a lo
establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 19938, los cuales se deben
devolver “debidamente indexados” (SL1688 del 8 de mayo de 2019, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Para responder a la apelacion propuesta por SKANDIA, debe aclararse que la
juez de primera instancia no ordené el pago de las mermas sufridas en la
liquidacion de la pension, sino aquellas que por cualquier causa se hayan

generado respecto del capital para financiar la pensiéon cuya administracion se

8 “En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacién se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pensiéon Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros FOGAFIN, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes”.
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encuentra a su cargo. Lo anterior, solo reafirma la obligacién de la AFP
entregar el total de los aportes realizados a favor de la demandante, sin lugar

a descuento alguno, y no constituye una indemnizacion de perjuicios.

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES el Tribunal adicionara la
decision de primera instancia para declarar que bien puede dicha entidad
obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le
causan por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las

omisiones en las que incurrié el fondo de pensiones.

Finalmente, se confirmara la condena en costas a COLPENSIONES, pues el
articulo 365 del CGP impone este pago a la parte que resulte vencida en el
proceso, es decir, a quien se opone a las pretensiones de una demanda y
resulta derrotado en sus argumentos, como ocurrié en el caso bajo estudio

(ver contestacion folios 99 a 103 del expediente fisico).

COSTAS de segunda instancia a cargo de PORVENIR y SKANDIA.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor
de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional de la
demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el
efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos de
pensiones.

2. CONFIRMARLA en todo lo demas.
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3. COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

o ——
MANUEL EDUARDOYSERRANO BAQUERO

Magistrado
8REGF;ESSY M;éLENY RUEDA OLARTE
Magrstado o ¢ Magistrada

INCLUYASE en la liquidaciéon de costas la suma de SEISCIENTOS MIL

PESOS ($600.000) como agencias en deregho de segunda instancia.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE INGRID NATALIA MARTINEZ CASTANO
CONTRA LA CORPORACION UNIVERSITARIA DE COLOMBIA IDEAS

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusiéon
por escrito, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota se
reune en la fecha programada para resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la sentencia dictada por el Juez
Once (11) Laboral del Circuito de Bogota el 28 de octubre de 2021. En ella,
ABSOLVIO a la demandada de todas las pretensiones incoadas y declaré

probada la excepcidn de “ausencia del motivo alegado por la demanda (sic)”.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, INGRID NATALIA MARTINEZ CASTANO presenté
demanda contra la CORPORACION UNIVERSITARIA DE COLOMBIA IDEAS
para que, mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se declare la
existencia de un contrato de trabajo que termind por causa imputable al
empleador y se condene al pago de “honorarios”, intereses e indemnizaciones
moratorias y de incumplimiento, y la sancion moratoria del articulo 65 del CST.
Como fundamento de lo pedido afirma que el 7 de febrero de 2015 suscribid

contrato de trabajo con la demandada, para desempefiarse como docente
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universitaria calendario C, con una contraprestacion de $30.000 hora, labor
que ejecutd de manera personal, atendiendo instrucciones y horario sehalado
por el empleador, dictdé clases de seqguridad social, introduccion al derecho
comercial y teoria general de la prueba. Radic cuentas de cobro los dias 17
de octubre y 30 de noviembre de 2015 y pese a multiples conversaciones no
recibio pago alguno, por lo que el 27 de enero de 2017 radicé peticion para el
pago respectivo, al que recibiod respuesta el 16 de febrero siguiente, en que se
le indicd que se realizarian las revisiones correspondientes. Posteriormente se
suscribié acuerdo segun el cual el pago se llevaria a cabo en abril de 2017, lo
cual no ocurrio, y el 9 de mayo siguiente el asesor juridico de la demandada
indicé que “se presentaron problemas con unis (sic) documentos en la fiducia”
y que averiguaria con “La chica que maneja la programacion de pagos”. Pese
a mas llamadas telefonicas, el pago no se realizd, por lo que presento solicitud
de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo, la cual se fijo para el 2 de octubre

de 2017, sin que asistiera la demandada. (Folios 4 a 9).

Debido a que la demandada no acudié a notificarse, mediante auto del 27 de
agosto de 2019 se le nombré curador ad litem (folio 41), quien fue notificado
de la admision de la demanda y corrido el traslado legal, presento
contestacion. Sefialdé no constarle la mayoria de los hechos y nego las
pretensiones, por cuanto no se aportd el presunto contrato en que consta la
relacion laboral y, en todo caso, el pago de honorarios no es propio de este
tipo de vinculo. Propuso como excepciones de fondo: ausencia del motivo
alegado por la demandante y genérica o innominada. (Ver contestacién de
folios 47 y 48).

Termind la primera instancia con sentencia del 28 de octubre de 2021, en la
cual el Juez Once (11) Laboral del Circuito de Bogotda ABSOLVIO a la
demandada de todas las pretensiones incoadas por inexistencia y declard

probada la excepcion de “ausencia del motivo alegado por la demanda (sic)”.
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Para tomar la decisiéon no encontré probada siquiera la prestacion personal del
servicio, que permitiera aplicar la presuncién de existencia de un vinculo

laboral.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
“PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad demandada CORPORACION
UNIVERSITARIA DE COLOMBIA IDEAS de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra por parte de la ciudadana INGRID
NATALIA MARTINEZ CASTANO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente sentencia. SEGUNDO: DECLARAR PROBADOS los
hechos sustento de la excepcién ‘ausencia del motivo alegado por la demanda
(sic)’ propuesta por el curado ad litem y de conformidad con los argumentos
esbozados en la parte motiva de esta providencia. TERCERQO: CONDENAR
en COSTAS a la demandante. Liquidense por secretaria. Incluyanse en ellas
la suma de cien mil pesos ($100.000), valor en que se estiman las agencias
en derecho y de conformidad con lo expuesto con la normatividad expuesta en
la parte motiva de la presente providencia. CUARTO: CONSULTAR esta
decision a favor de la demandante, en caso de no ser apelada por este sujeto
procesal, con la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y de conformidad con los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta sentencia.” (Audiencia virtual del 28 de octubre de 2021 CD 3
Min. 21:24).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de la demandante pide se acceda a lo pretendido.
Considera que, contrario a lo manifestado por el juzgador, en el presente
asunto si se evidenciaron los 3 elementos del contrato de trabajo, aun cuando
no se hubiera acreditado la remuneracion. Afirma que se demostré la

prestacion personal del servicio y la subordinacion con cumplimiento de
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horarios y cargas impuestas por la Universidad, por lo que se esta ante una
relacion laboral y no civil. Sefalé que si bien hay orfandad probatoria, esta es
atribuible al extremo demandado, quien ni siquiera se hizo presente en el
tramite, situacion esta ultima que, en su sentir, se debié observar con mayor
rigor por tratarse de un establecimiento educativo (Audiencia virtual del 28 de
octubre de 2021 CD 3 Min. 22:48)".

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La controversia que puede estudiar el Tribunal, en consonancia con el recurso

de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), se centra en definir si se acredité o

' “Mucho gusto sefior Juez. Con relacion a la sentencia me permito interponer el recurso de
apelacion teniendo en cuenta los siguientes argumentos, los cuales haré muy breves por
cuanto la sustentacion la haré en la sequnda instancia. Bésicamente considero, contrario a lo
expresado por el sefior Juez, que si se da la relacién laboral entre la demandada y mi
poderdante, teniendo en cuenta que estan presentes los tres elementos constitutivos de la
misma relacién laboral y que la documental es suficiente prueba para que se soporten las
pretensiones y los mismos hechos que dieron lugar a la presente demanda, de modo que
evidentemente hubo una prestacion de un servicio, hubo una subordinacion y una
remuneracion, que obviamente no se pagé pero que no por el hecho de que no se haya pagado
no quiere decir que no existio, de modo que yo estoy de acuerdo en el sentido de sefialar que
si esta huérfano de pruebas el proceso, pero no tanto por la parte actora sino por la parte
pasiva, en cuanto que ni siquiera le puso interés al proceso para nada, absolutamente, un
descuido total al proceso, desatendiendo sus obligaciones, maxime si tratamos de entender
que se trata de una universidad que es la que educa a las personas, que es la que mas
adelante va a senfalar y a generar un ambito profesional, unos habitos en los profesionales, de
modo que ese simple hecho me parece demasiado grave para una universidad y se deberia
mirar con muchisimo mas rigor que como lo hemos estado observando aca por parte del sefior
Juez, con todo respeto. En mi manera de ver, el rigor con que se debe mirar eso es
fundamental, porque ahi en la educacién es donde esta la formacion de un pueblo, la
formacién de una nacién, de una sociedad, se determina es ahi justamente como Confucio lo
sefialé que depende el desarrollo de un pais, el desarrollo de un estado depende de la cultura,
de la educacion que tengan sus personas, las personas integrantes, las personas que integran
dicho estado, dicha nacién. De modo pues, que me parece que si, y volviendo al tema central,
que si evidentemente estamos en presencia de una relacion laboral y no de una relacién civil,
de ninguna manera porque alli el contrato la doctora tenia su horario, tenia que cumplir con
unas cargas que eran importantes para la universidad y que ella las cumplié hasta a cabalidad,
sin que hubiera recibido en contraprestacion el salario que debia recibir como consecuencia
de esa actividad que desarrolld. Por lo tanto, considero que la sentencia se debe revocar y en
su contrario debe ser conden