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PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR
- DE UNION TEMPORAL ECOCAPITAL CONTRA JAVIER ENRIQUE
TORRES BALLESTEROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre del ano
dos mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador en asocio de los H.
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision procede a dictar la

siguiente,

SENTENCIA
DEMANDA

La UNION TEMPORAL ECOCAPITAL, actuando mediante apoderado
judicial, promoviéo demanda especial Laboral — levantamiento de fuero
sindical en contra de JAVIER ENRIQUE TORRES BALLESTEROS, para
que mediante sentencia judicial se declare que el demandante es
trabajador de la compania desde el 1° de mayo de 2012, quien ademas es
miembro de la Junta Directiva de la organizacion sindical Sindicato de
Trabajadores de la Union Temporal Ecocapital “SINTRAECO” en calidad
de Segundo Suplente-Comité de Organizacion y Deportes y, por tanto,
goza de fuero sindical, e igualmente, que existe justa causa para la
terminacion de su contrato de trabajo, en virtud del literal a) del articulo
410 del CST; como consecuencia de ello, se ordene el levantamiento del
fuero sindical del demandado y se conceda el permiso para despedirlo con
justa causa, costas y agencias en derecho (fls. 2 y 3 archivo 03Demanda

del expediente digital).
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Fundamenta el petitum en los supuestos de facto visibles a folios 3 a 6
archivo O1Demanda del expediente digital, que en sintesis advierten que
el 21 de noviembre de 201 1se suscribio acuerdo de constitucion de union
temporal entre Data Tools S.A. y Ecocapital Internacional S.A. E.S.P., bajo
la denominacion de Union Temporal Ecocapital, la cual tenia como fin
participar en el proceso de Licitacion Publica No. 006 2011 adelantado
por la Unidad Administrativa Especial de Servicios -UAESP, cuya vigencia
se extenderia hasta la finalizacion de la duracion del contrato de

concesion, sus prorrogas y un ano mas.

Anadio que mediante Resolucion de Adjudicacion No. 720 del 20 de
diciembre de 2011, se adjudicé a la UNION TEMPORAL ECOCAPITAL, el
contrato de concesion bajo la figura de area de servicio exclusivo, la
prestacion del servicio de recoleccion, transporte, almacenamiento
temporal y entrega para disposicion final de residuos peligrosos
hospitalarios y similares generados en la ciudad de Bogota D.C., y sin
exclusividad, la actividad de tratamiento, acotando que el contrato de
concesion se celebro el 23 de diciembre de 2011, en el cual se pacté una
duracion de 8 anos contados a partir de la aprobacion de la Garantia
Unica de Cumplimiento y Suscripcion del acta de iniciacion, la cual se

concreté el 1° de mayo de 2012.

Que el 30 de abril de 2020, suscribio con la UAESP, prorroga No. 1 al
contrato de concesion celebrado, mediante la cual se acordo extender la
duracion del mismo por el término de 10 meses desde el 1° de mayo de
2020 hasta el 28 de febrero de 2021; asimismo, el 5 de febrero de 2021,
se suscribio prorroga No. 2 para extender el contrato de concesion por 11
meses, del 1° de marzo de 2021 al 31 de enero de 2022, fecha esta ultima
en la que finalmente termino el contrato, por lo que finalizo el objeto para

la cual fue creada la UT.

Anade que inicio la fase de liquidacion definitiva, precisando que las

sociedades Data Tools S.A. y Ecocapital Internacional S.A. E.S.P. el 31 de
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enero de 2022 suscribieron otro si al acuerdo de constitucion,
estableciendo que en virtud de este documento, la Union Temporal se

liquidara de manera definitiva el 31 de enero de 2023.

Por otro lado, dijo que el demandando celebr6 contrato de trabajo a
término indefinido con la sociedad Ecocapital Internacional S.A. E.S.P.
desde el 3 de noviembre de 2011, para desempenarse en el cargo de
Agente de Servicio, en virtud del cual se dedicaba a la recoleccion y
transporte de residuos, sin embargo, el 2 de mayo de 2012, opero la
sustitucion patronal con la Union Temporal. Que como consecuencia de
la finalizacion del contrato de concesion No. 186E 1 23 de diciembre de
2011, desaparecen las causas que dieron lugar al vinculo laboral con el

convocado.

Concluye aduciendo que el 23 de marzo de 2022, recibié comunicacion
escrita por parte de la organizacion sindical Sindicato de Trabajadores de
la Union Temporal Ecocapital “SINTRAECO” mediante la cual se informo
la modificacion de la conformacion de su Junta Directiva, y en relacion
con el sefior Torres Ballesteros, se indico que ostentaba cargo de Segundo
Suplente-Comité de Organizacion y Deportes, acotando que al
desaparecer la Union Temporal Ecocapital, carece de todo objeto la

garantia foral, por encontrarse esta en liquidacion.

CONTESTACION DE DEMANDA

El accionado JAVIER ENRIQUE TORRES BALLESTEROS, por
intermedio de apoderado judicial y previa notificacion, contesto el libelo
demandatorio en audiencia publica de que trata el articulo 114 del Codigo
de Procedimiento Laboral, celebrada el 29 de junio de 2022, manifestando
que su contrato de trabajo no se encuentra en curso de ninguna causal
de terminacion consagrada en el literal a) del articulo 410 del CST, como
quiera que su vinculo jamas ha estado atado a la ejecucion del contrato

de concesion No. 186 E del 23 de diciembre de 2011, ni a un contrato de
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concesion en especifico, de tal forma que la demanda y los hechos que la
motivan no pueden estar fundados en hechos futuros e inciertos. Anade
que la operacion no ha parado, pues los trabajadores continuan
ejerciendo sus funciones de manera normal, y si bien el contrato de
concesion culming, las integrantes que conforman la UT ECOCAPITAL
han continuado contratando con terceros, no en la misma magnitud, pero
si tal y como se dispuso en otrosi. Indica que se encuentra calificado por
parte de la ARL, quien le determiné una PCL 10,62% por accidente de
origen laboral, ademas, esta siendo tratado por accidente laboral que le
genero lumbago no especificado el 28 de mayo de 2021, y por las secuelas
que le dejo el Covid 19. Excepciones: Propuso como excepcion previa la
de prescripcion, y de fondo, las que denominé inexistencia de la justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo y solicitar el permiso

para despedir y la genérica (archivo de audio 21 del expediente digital).

La organizaciéon SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA UNION
TEMPORAL ECOCAPITAL "SINTRAECO", no compareci6 al proceso, pese
a haber sido notificado de su existencia (archivos 3 y 4 carpeta 08 del

expediente digital).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta y Nueve (39)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 27 de
julio de 2022, resolvio negar el permiso solicitada por la parte
demandante para despedir al convocado y condenar en costas a la Union

Temporal Ecocapital.

Lo anterior por considerar el A quo, que el contrato de concesién celebrado entre
la parte activa y la UAESP si bien finaliz6 el 31 de enero de 2022, no existe acta
de liquidacion del mismo porque ello ain se encuentra en tramite, siendo claro
que la Unién Temporal atin no ha sido liquidada ni clausurada definitivamente,
conforme a los términos previstos en el literal a) del articulo 410 del CST, antes

bien, persiste la ejecucion de actividades relacionadas con la recoleccion de
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residuos, por manera que tampoco se ha agotado el objeto del contrato de trabajo
del accionado, lo cual se constata en lo manifestado por declarantes allegados al
plenario, quienes fueron claros en especificar que el convocado ha realizado las
mismas funciones y que estas no han variado con ocasién al proceso de
liquidacién. Acota que la Unién Temporal viene ejecutando contratos con
empresas distintas a la UAESP, e incluso, presenta insuficiencia en el personal
para su desarrollo, siendo claro que no se configura la causal alegada en el escrito
introductor, porque existe atin el desarrollo del objeto social, la prestacion del
servicio y la necesidad de vinculacién de personal para el efecto, pues existe
prueba de vinculaciéon de trabajadores a través de empresas de servicios

temporales.

RECURSO DE APELACION: La parte demandante UNION TEMPORAL
ECOCAPITAL interpuso recurso de apelacion contra la anterior
determinacion solicitando la revocatoria integra del fallo de primer
grado, al considerar que todos los testigos al unisono fueron claros en
advertir que en reunion grupal se les ofrecié a todos los trabajadores dar
por terminado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo en igualdad de
condiciones, lo cual fue aceptado por varios miembros de la Junta
Directiva del sindicato, de suerte que la Union Temporal de ninguna
manera ha incurrido en conductas relacionadas con la persecucion de
sus miembros, menos aun cuando en vez de despedir a cada uno de los
trabajadores sindicales, procede conforme a derecho, solicitando el
respectivo permiso. Anade que en ningun momento se ocultoé el otro si
suscrito en enero de 2022, en el cual se pacto que de manera temporal y
transitoria, la UT podra contratar con terceros para efectos de lograr su
liquidacion, siendo equivocada la interpretacion del Juzgado de
Conocimiento cuando aduce que la parte demandante, esta ampliando su
objeto social del contrato de concesion, pues tal lectura resulta alejada de
la realidad y desconoce todo aquello que se dijo a través de la prueba
testimonial y del interrogatorio de parte, de lo cual es claro que distintos
trabajadores se han retirado por celebrar mutuo acuerdo con la
empleadora o por estar incursos en otros proceso de seleccion, y es por
esta razon que, se ha recurrido a trabajadores en mision, mas no para

ampliar el objeto social de la misma, al punto que el propio demandado,
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reconocié que tenia a cargo menos rutas y que estas debian ser asumidas
por menos personal, acotando que los usuarios son menos de los que se

tenia antes de la terminacion del contrato de concesion.

Dice que la contratacion a través de temporales, tiene la finalidad de
suplir esa dejaciones del cargo, porque debe atenderse el contrato
celebrado con el tercero, hasta que tenga lugar de manera efectiva la
liquidacion, y es por ello que, los nuevos trabajadores han sido vinculados
bajo tal figura, pero no se trata de una situacion boyante de la Union
Temporal, al punto que en la actualidad solo quedan 30 de 130

trabajadores que se habian contratado.

Agrega que estamos frente a la liquidacion de una union temporal, que
tiene sus inicios en la adjudicacion de un contrato, que a la fecha ya se
ha terminado, estando la Union temporal llamada a desparecer, acotando
que el otro si que se esta ejecutando en la actualidad, no es para cosa
distinta que lograr ese objetivo, es decir, su liquidacion, que en ultimas,
no puede tener lugar si no se terminan todos los contratos de trabajo.
Concluye insistiendo en que se conceda el permiso para despedir al

convocante, por la causal invocada.

Razoén por la cual, el expediente ha sido enviado ante este Tribunal para

que se surta la instancia, y como la Sala no observa causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RELACION LABORAL

No es objeto de discusion la existencia de la relacion laboral entre las

partes en litigio, presupuesto necesario para predicar una accion de fuero

sindical, el cual es corroborado por esta Sala de Decision de las pruebas
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aportadas al plenario, de las que se evidencian que JAVIER ENRIQUE
TORRES BALLESTEROS, si bien fue vinculado mediante contrato de
trabajo a término indefinido desde el 3 de noviembre de 2011, por
Ecocapital Internacional S.A. E.S.P. para desempenar el cargo de Agente
de Servicio, lo cierto es que conforme a certificacion allegada por la parte
demandante, este adquiri6 la condicion de trabajador de la Unién
Temporal Ecocapital, por sustitucion patronal, desde el 1° de junio de
2012, aunado a que obra otro si al contrato de trabajo suscrito entre
Union Temporal Ecocapital y el accionado de fecha 19 de abril de 2013,
igualmente, se allegaron distintos permisos sindicales otorgados por la
parte demandante a favor del convocado (archivos 03, 04 y 05 carpeta 22,
03 y 07 carpeta 23 del expediente digital), lo cual ademas, se corrobora
con lo manifestado por el senor TORRES BALLESTEROS en su
interrogatorio de parte, cuando indicé que la UT Ecocapital es quien le
reconoce el pago de sus salarios, que la organizacion sindical a la cual se
encuentra afiliado es un sindicato de trabajadores de la parte activa y que
es a la UT Ecocapital ante quien ha solicitado el reconocimiento de sus
vacaciones a partir de mayo de 2012 (archivo de audio 01 carpeta 21 del
expediente digital), sumado a ello, el Juzgado de Conocimiento, dio por
sentada la existencia del vinculo laboral entre las partes, en tanto solo
analiz6 la procedencia del permiso para levantar el fuero sindical, decision
frente a la cual la parte demandada no hizo ningiin reparo mediante el
recurso de alzada, por manera que no es procedente hacer un

pronunciamiento distinto al respecto.

EXISTENCIA DE LA ORGANIZACION SINDICAL

La existencia de la organizacion sindical denominada SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA UNION TEMPORAL ECOCAPITAL “SINTRAECO”,
de primer grado y de empresa, con domicilio en la ciudad de Bogota y con
Acta de constitucion No. I-902 del 14 de diciembre de 2015, fue acreditada

con la certificacion emitida por la Coordinadora del Grupo de Archivo
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Sindical (archivo 04 carpeta 20 del expediente digital), ajustandose a las

exigencias previstas por el art. 364 y s.s. del C.S.T.

Siendo de conocimiento de la parte activa la creacion de dicha organizacion,
toda vez que desde el libelo genitor asi lo reconoce, al indicar en tal texto,
que es parte sindical del proceso el SINDICATO DE TRABAJADORES DE
LA UNION TEMPORAL ECOCAPITAL “SINTRAECO?”, por lo que se advierte
cumplidos los parametros del articulo 363 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, al denotarse su diafano conocimiento.

GARANTIA FORAL

Tampoco fue objeto de reparo la garantia foral que ostenta el demandado,
pues asi lo reconocen las partes en el libelo introductorio y su contestacion,
respectivamente, y es precisamente por existir dicha proteccion a favor del
trabajador que inicia la UNION TEMPORAL ECOCAPITAL el presente

proceso de levantamiento de fuero sindical.

Aunado a ello, obra en archivo 04 carpeta 01 del expediente digital
comunicacion de fecha 23 de marzo de 2022, dirigida a la Union Temporal
Ecocapital, allegada en el propio escrito de demanda, mediante la cual se
informa que el accionante es integrante de la JUNTA DIRECTIVA
NACIONAL, en los siguientes términos:

«SUPLENTES

LUIS EDUARDO RUIZ CONTRERAS COMITE ECONOMIA SOLIDARIA

JAVIER ENRIQUE TORRES BALLESTEROS COMITE DE ORGANIZAICON Y DEPORTES
ORFILIO TARAZONA MEJIA COMITE DE SEGURIDAD SOCIAL

ROBINSON ALVAREZ GIRALDO COMITE DE ASUNTOS CULTURALES

JUAN CARLOS RIANO RIANO COMITE DE ACTIVIDADES SOCIALES

(-..)» (Subraya de la Sala)

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el literal c) del articulo 406

del CST, el demandado en su condicion de Segundo Suplente de la Junta
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Directiva del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA UNION TEMPORAL
ECOCAPITAL “SINTRAECO”, debidamente informada a la parte activa,

como ya se anoto, se encuentra amparado por la garantia foral.

FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR.

Procede esta Sala de Decision a resolver el sub judice puesto en su
conocimiento, para lo cual juzga conveniente recordar, en ejercicio de sus
facultades académicas, la figura constitucional - laboral denominada fuero

sindical.

Pues bien, sea lo primero advertir, que esta institucion fue consagrada
legalmente en Colombia desde la década de los anos 40, en especial, con la
expedicion del articulo 18 del Decreto — Ley 2350 de 1944 y el articulo 40
de la Ley 6 de 1945, pero fue unicamente con la Constitucional Politica de
1991, en su articulo 39, que elevo su rango de legal a constitucional, a titulo
de reivindicacion histérica, con el fin de proteger a los trabajadores o
empleados que en ejercicio del derecho de constituir sindicatos o
asociaciones, obtengan la calidad de representantes o miembros de la

agremiacion.

De esta manera y con miras a continuar con dicho amparo, la Carta Magna
mediante la figura del bloque de constitucionalidad de que trata el art. 93
Superior, incorpor6 las garantias que sobre la materia contemplan los
convenios internacionales, para el caso sub examine, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, la Convencion Americana de los Derechos Humanos, el
Protocolo de San Salvador y, en especial, los convenios 87 y 93 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, que en sus apartes pertinentes
instaron a los paises miembros a la implementacion de mecanismos

protectores del derecho de eleccion, fundacion, ingreso y reunion del
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sindicato, asi como la defensa juridica de los derechos derivados de dicha
asociacion, siendo reiterativos en la derogatoria de las normas que limiten

o menoscaben la libertad sindical.

En tal contexto, y descendiendo a la legislacion laboral, el articulo 405 del

Codigo Sustantivo del Trabajo nos define al fuero sindical como «a garantia

de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un

municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez del Trabajo»

En ese sentido, resulta palmario que el fuero sindical fue estatuido para
proteger a ciertos trabajadores, integrantes de una organizacion sindical,
de las decisiones unilaterales y autocraticas de los empleadores, tales como
el despido, el traslado o el desmejoramiento de las condiciones laborales, y
que puedan afectar la toma libre de decisiones o la accion legitima de

reunion y peticion contractual o convencional.

Y ello adquiere total logica, si se tiene en cuenta la estrecha relacion del
fuero sindical y la libertad de asociacion, pues de este ultimo derecho surge
la prerrogativa de ejercicio, en accion u omision, de los derechos
economicos y sociales de los afiliados, es decir, el resguardo del grupo
organizado, tal como lo ensefi6 la H. Corte Constitucional en sentencia C-

381 de 2000 y la sentencia C-593 de 1993 al determinar:

«La institucién del fuero sindical es una consecuencia de la proteccion especial que el

Estado otorga a los sindicatos para que puedan cumplir libremente la funcién que a

dichos organismos compete, cual es la defensa de los intereses de sus afiliados. Con

dicho fuero, la Carta y la ley, procuran el desarrollo normal de las actividades
sindicales, vale decir, que no sea ilusorio el derecho de asociacién que el articulo 39
superior garantiza; por lo que esta garantia mira a los trabajadores y especialmente
a los directivos sindicales, para que estos puedan ejercer libremente sus funciones,
sin estar sujetos a las represalias de los empleadores. En consecuencia, la garantia
foral busca impedir que, mediante el despido, el traslado o el desmejoramiento de

las condiciones de trabajo, se perturbe indebidamente la accion que el legislador le
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asigna a los sindicatos» (Ver, entre otras, la sentencia T-220 de 2012 y T-873

de 2004)

De suerte que, las mencionadas organizaciones tienen a su cargo la defensa
y promocion de los intereses de sus afiliados y es por ello, que necesitan el
sistema juridico correspondiente para que esta accion sindical no caiga en
irrisoria, dada la posicion predominante de los empleadores frente a los
trabajadores. En ese contexto, suma advertir, que este derecho a favor de
los aforados no deviene en absoluto y perpetuo, pues el legislador en el
articulo 405 del CST estatuy6 una excepcion a esta figura constitucional,
correspondiente a la calificacion por la autoridad competente, la cual lleva
al funcionario judicial a determinar si efectivamente el empleador
extralimité su facultad legal, convirtiendo a su decision unilateral en una
injusta causa de despido, un traslado o una desmejora ilegal, para cada

caso concreto.

Se sigue de lo anterior y, a modo de conclusion, que el fin ultimo de la
norma es proteger a los trabajadores aforados, que se encuentran
relacionados en el art. 406 del CST, del despido, el traslado o el
desmejoramiento de las condiciones contractuales, siendo entonces estos
tres aspectos los que definen las consecuencias juridicas que ha de

sobrellevar el empleador en caso de causarlas, a saber:

a) El reintegro como restitucion de una desvinculacion laboral sin
calificacion previa de la justa causa por el Juez del Trabajo,
rompimiento del vinculo juridico.

b) La reubicacion o reinstalacion como restablecimiento del traslado del
trabajador sin previa autorizacion a las anteriores condiciones de
trabajo; ello es, sin rompimiento del vinculo juridico

c) Permiso ante el juez laboral por parte del empleador para poder
despedir o trasladar, que incluye el denominado proceso ordinario de

levantamiento de fuero sindical.
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Teniendo claridad de la figura juridica sometida a escrutinio, desciende esta
Sala de Decision a resolver la Litis, la cual se contrae en determinar si se
logra configurar la justa causa para el levantamiento del fuero sindical

establecida en el literal a) del articulo 410 del CST, esto es,

«@La liquidacion o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento y la supresion total o parcial de actividades por parte del
patrono durante mds de ciento veinte (120) dias». (Negrilla por la Sala)

Sobre el punto, ha de rememorar el Colegiado que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de radicacion No
25000 del 25 de mayo de 20035, preciso que lo que constituye la justa causa
para el levantamiento del fuero sindical es la clausura definitiva de la
empresa, esto es, la extincion de todas las unidades de producciéon que la

integran, a tal punto que no pueda seguir actualmente en operaciones.

En lo que comporta a las Uniones Temporales, conviene echar mano de lo
definido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion B, quien, en sentencia del 08 de agosto de
2018, radicado No 25000-23-36-000-2013-00671-01 (53102), establecio

que:

«2.5. Ahora, debe aclararse que las uniones temporales normalmente
tienen como término de existencia el mismo plazo de ejecucion del contrato,
pues su objetivo es desarrollar las actividades especificas a las que se
obligé, sin que tengan vocacién de permanencia para realizar otro tipo de
negocios diferentes para los que fue constituida.

(..)

2.6. De lo anterior se desprende que: i) la razén de ser de las uniones
temporales es el cumplimiento del contrato y ii) su duracién estd atada a
los motivos que dieron origen a su creacién, por lo que se extinguirdn
cuando no subsista la actividad contractualb.

En el sub examine, el 30 de noviembre de 2011 se constituyo la Union
Temporal ECOCAPITAL por parte de ECOCAPITAL INTERNACIONAL S.A.
ESP y DATA TOOLS S.A. (Fol. 33 a 34 archivo 04 carpeta 01 del expediente
digital), en la que se expresa que «La duraciéon de la UNION TEMPORAL se
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extenderd hasta la finalizacién de la duracion del contrato, sus prérrogas y un ano
mds, en caso de salir favorecidos con alguna ASE (areas de servicio exclusivo)
determinadas en el pliego de condiciones de la licitaciéon de la referencia», esto es,
la licitacion publica No 006 de 2011 en la que participo, siéndole adjudicada
mediante Resolucion No 720 del 20 de diciembre de 2011 (Fols. 111 a 116
archivo 04 carpeta 02 del expediente digital), lo que conllevo a suscribir el
23 de diciembre de 2011 el contrato No 186E de 2011 entre la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP y la Union Temporal
ECOCAPITAL, con plazo de ejecucion de ocho (8) annos contados a partir de
la suscripcion del acta de iniciacion, que lo fue el 01 de mayo de 2012 (Fols.
117 a 154 archivo 04 carpeta 01 del expediente digital), mismo que fue
prorrogado en dos ocasiones, manteniéndose vigente hasta el 31 de enero

de 2022, (folios 155 a 176 archivo 04 carpeta 01 del expediente digital).

Asi, no existe duda que en esta ultima fecha dejo de ejecutarse el referido
contrato, lo cual se certifico también por la UAESP (Fols. 181 a 182 archivo
04 carpeta 01 del expediente digital), y como se enuncia en la certificacion
del 24 de marzo de 2022 del Gerente General de la Union Temporal
Ecocapital, en la que consta que el contrato No 186E de 2011 finalizé el 31
de enero de 2022, sin «que exista prérroga alguna y/o extension al contrato

en menciér (fol. 183 archivo 04 carpeta 01 expediente digital).

Debe también tenerse en cuenta en esta clase de contratos que, un primer
acto es la finalizacion del contrato y otro acto es la liquidacion, razon por la
cual se pacta que la union temporal contintuie vigente con posterioridad a la
finalizacion del contrato, que para el caso analizado corresponde a wn ano
mas». Es por este motivo que, en el mismo contrato de concesion,
especificamente en su clausula trigésima se estipuld la diguidacién del
contrator, indicando que «a la terminacion del contrato por cualquier causa se
procedera a su liquidacién entre LA UAESP y el CONCESIONARIO, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su finalizacion o a la expedicion del acto que ordene la
terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga, mediante Acta de liquidaciéon

suscrita por las partes, la cual deberd contener entre otros los siguientes aspectoS».
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En ese orden, debe considerarse que una vez finalizo el contrato de
concesion (31 de enero de 2022), las partes que dieron origen a la Union
Temporal acordaron mediante otro si «Desarrollar de manera temporal y
transitoria algunas actividades posteriores a la terminacion del contrato de
Concesion 186E de 2011, relacionadas con recoleccién, transporte, tratamiento,
almacenamiento temporal y disposicion final de residuos peligrosos de riesgo
infecciosos o bioldgico, con el objetivo de tener los recursos suficientes para proceder
con la liquidacion final del contrato y terminacion del acuerdo empresarial,
existiendo entre ellas, acuerdo de un ano, para proceder a extinguir la
referida union temporal, sin que pueda colegirse de manera alguna que la
parte activa sigui6é operando para otros contratos o que continue ejerciendo
de manera definitiva el objeto de recoleccion, transporte, tratamiento,
almacenamiento temporal y disposicion final de residuos peligrosos de
riesgo infecciosos o biolégico, ya que la razon de ser o existencia de la Union
Temporal ECOCAPITAL fue precisamente la de participar en la licitacion
publica No 006 de 2011, por lo que una vez adjudicado el contrato, dio

cumplimiento al mismo hasta el 31 de enero hogano.

Los actos posteriores al 01 de febrero de 2022, estan dirigidos a la
liquidacion del contrato de concesion, pues asi se desprende del otro si del
31 de enero de 2022 suscrito por ECOCAPITAL INTERNACIONAL S.A. ESP
y DATA TOOLS S.A., lo cual se encuentra ratificado con la testimonial
recaudada, en particular con lo dicho por Liliana Gutiérrez Galindo y
Monica Perdomo Ceballos, quienes enfaticamente manifestaron que el
contrato de concesion finalizo el 31 de enero de 2022, especificando la
primera de ellas, que el otro si celebrado entre los integrantes de la Union
Temporal Ecocapital, tiene por finalidad obtener los recursos necesarios
para finalizar la liquidacion; aunado a que del dicho de las referidas testigos
y del declarante traido por el propio demandado, el senor Saul Penuela

Florez, es claro que el personal de las distintas areas que conforman la parte

1 Folios 177 a 179 archivo 03 carpeta 01 del expediente digital.
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demandante, ha venido disminuyendo, asi como las rutas de recoleccion

los usuarios de la UT Ecocapital.

La disminucion de personal acotada por los testigos, ademas se encuentre
demostrada a través de la certificacion de fecha 14 de junio de 2022, que
no se ha desconocido ni tachado por las partes, en la cual la activa dio
cuenta de 136 trabajadores al corte diciembre de 2021, cifra que ha venido
disminuyendo desde enero de 2022 y hasta junio de simil ano, al punto
que, a esta ultima data cuenta con 46 empleados (archivo 03 carpeta 19 del

expediente digital).

En ese orden, lo primero que colige la Sala es que, de acuerdo a la
naturaleza de las uniones temporales, las mismas tienen como término de
existencia el mismo plazo de ejecucion del contrato que dio lugar a su
constitucion, lo que conllevaria que en el sub examine deberia haber sido el
31 de enero de la presente anualidad; no obstante, las partes creadoras de
la unién temporal fijaron un plazo adicional de un (1) afio para efectos de
atender los tramites de liquidacion, etapa propia del contrato de concesion,
acorde a lo estipulado en el contrato de concesion entre la Union Temporal
Ecocapital y la UAESP, por ende, no podia como lo hizo el a quo exigir la
liquidacion total de ECOCAPITAL, ya que ello equivale a desconocer las

particularidades de la operacion y extincion de las uniones temporales.

Ahora, aunque la Union Temporal ECOCAPITAL continu6 desarrollando las
actividades para las cuales fue contratada, debe tenerse en cuenta que
expresamente se convino que seria transitorio y durante el término
estipulado para la liquidacion del contrato de concesion, la cual, conforme
lo convenido va hasta el 31 de enero de 2023. De igual manera, si bien la
Union Temporal ECOCAPITAL ha contratado con terceros para continuar
desarrollando las mismas actividades del contrato de concesion 186E de
2011, cumple precisar que ello quedé consignado en el otro si del 31 de

enero de 2022, pero con la anotacion de ser transitorio y «para llevar a cabo
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paulatinamente la liquidaciéon final de la presente Unién Temporal» (folio 179

archivo 03 carpeta 01 del expediente digital).

A ello se suma que, en el contrato de prestacion de servicios entre
TEMPORAL SAS y la Union Temporal ECOCAPITAL, se establece que se

procedera a contratar trabajadores en mision hasta el 31 de enero de 2023,

que corresponde a la fecha limite de culminacion de la Union Temporal, y
asi fue como expresamente se convino: «Que la UNION TEMPORAL
ECOCAPITAL, quien es parte CONTRATANTE de la presente relacién contractual, se
encuentra en tramite de liquidacion y cierre por terminacion del objeto para la cual
fue creada la UT mediante Acta de Constitucion de fecha 30 de noviembre de 201 1.
En ese sentido, el término para la extinciéon de la UT ECOCAPITAL conforme a su
documento constitutivo estda establecido en un arno posterior a la terminacién del
Contrato de Concesion No. 186E de 2011, a saber: el 31 de enero de 2023. Es asi
como el ultimo ano, comprendido entre el 31 de enero de 2022 y 31 de enero de
2023, se ejecutaran actividades propias para la liquidacion del contrato de concesion

citado y cierre de la Unién Temporal?, esto es, atado a la liquidacion del

contrato de concesion y a la extincion definitiva de la Union Temporal.

Con todo, debe resaltarse que 15 de los 22 trabajadores en mision
vinculados a la UT demandante, se encontraban vinculados con
anterioridad a la finalizacion del contrato de concesion, esto es, antes del
31 de enero de 2022, y solo 7 de ellos, fueron contratados después de dicha
fecha, quienes, en todo caso, estaran prestando sus servicios hasta el 31 de
enero de 2023, como se indica en la documental visible en el archivo 02

carpeta 19 del expediente digital.

De lo anterior se logra extraer con meridiana claridad que, al crearse la
Union Temporal ECOCAPITAL para el desarrollo y ejecucion del contrato de
concesion No 186E de 2011, «su duracion esta atada a los motivos que dieron
origen a su creacién, por lo que se extinguirdn cuando no subsista la actividad

contractual, esto es, en principio el 31 de enero de 2012; sin embargo, como

2 Archivo 02 carpeta 19 del expediente digital.
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las partes convinieron un ano mas, después de la finalizacion del contrato,
esto es, 31 de enero de 2023, para desarrollar los actos tendientes a la
liquidacion del contrato de concesion, debe tenerse como fecha limite para

la extincion de la Unién Temporal ECOCAPITAL el 31 de enero de 2023.

Por tanto, hay certeza de la existencia de la justa causa alegada por la
demandante, como se refiere en la alzada, porque la UT ECOCAPITAL esta
adelantando el proceso de liquidacion del contrato de concesion No 186E
de 2011, lo que genera su extincion, hecho que en este caso tiene la
virtualidad de afectar de manera ostensible el curso normal de la actividad
economica que ejerce la Union Temporal, al punto que ha disminuido sus
areas de operacion y sus trabajadores como se acoto con anterioridad, y si
bien esta ejerciendo actividades, lo hace de manera transitoria, con la
finalidad de llevar a cabo paulatinamente la liquidacion final de la presente

Union Temporal.

En consecuencia, al no existir discusion de que la existencia de la Union
Temporal esta atada a la ejecucion del contrato de concesion y un ano mas
hasta su liquidacién, resulta claro que procede el levantamiento del fuero
sindical que cobija al trabajador demandado, ante el hecho probado de la
existencia de la justa causa alegada por la empleadora, para dar por
terminado el contrato de trabajo, establecida en el literal a) del articulo 410
del CST, precisando que en estos eventos, en los que no ha cesado de
manera definitiva en sus actividades el empleador o que este en proceso de
liquidacion, la garantia foral se extiende hasta que el proceso de liquidacion
«woncluya definitivamente», y asi lo ha establecido la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL8155-2016, en los

siguientes términos:

«Se reitera que, en este particular caso existe prueba concreta de la
liquidacioén final de la entidad, es decir, de su extincion total. Sin embargo,
debe aclarar la Sala que diferentes consecuencias se generarian cuando
la sociedad se encuentra en tramite de proceso liquidatorio, ya que, en
estos casos, la entidad subsiste, solo que su capacidad juridica se contrae
a la realizacién de los actos necesarios para la culminacién de aquel. Por
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esto, es razonable el reintegro de un trabajador a una sociedad en
liquidacién, eso si, hasta que esta concluya definitivamenten.

Es por lo dicho que, puede tenerse como justa causa la liquidacion futura,
pero con fecha determinada, de la Union Temporal ECOCAPITAL que fue
constituida para adelantar el contrato de concesion No 186E de 2011 que
cesoO su ejecucion el 31 de enero de 2022, por consiguiente, se autoriza el
levantamiento del fuero sindical como se peticiona por la convocante, pero
condicionado a que se proceda por la activa a la terminacion del vinculo
laboral el proximo 31 de enero de 2023, fecha de liquidacion de la union
temporal. Se precisa que en caso de que la accionante mantenga
operaciones con posterioridad a dicha calenda, la proteccion foral se

mantendra hasta que se extinga la union temporal ECOCAPITAL.

PRESCRIPCION

Sobre el punto establece el articulo 118A del CPTSS que «Las acciones que
emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
término se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el
empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como
justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o

reglamentario correspondiente, segun el cason.

En el presente caso, si bien la justa causa nace desde que finaliza el
contrato de concesion (31 de enero de 2022), ya que no se continuo
prorrogando, debe tenerse en cuenta que segun las partes creadoras de la
UT ECOCAPITAL fijaron como plazo para extincion de la misma el 31 de
enero de 2023, lo que conlleva a establecer que mientras estén en tramite
los actos tendientes a su extincion, la justa causa se extiende en el tiempo,
esto es, desde el 01 de enero de 2022 hasta el 31 de enero de 2023, con lo

cual no opera el fenomeno de prescripcion en el presente asunto.

En gracia de discusion, a pesar que el 31 de enero de 2022 se finalizo el

contrato de concesion, el sindicato SINTRAECO comunic6 a la UT
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ECOCAPITAL de la garantia foral del actor como miembro de la Junta
Directiva el pasado 23 de marzo de 2022 (Fols. 184 a 186 archivo 04 carpeta
01), por manera que, solo desde aquella fecha surge para el empleador la
obligacion de solicitar al aparato judicial el levantamiento del fuero sindical,
y como quiera que la demanda se presento el 01 de abril de 2022 (archivo
04 carpeta 01 acta de reparto), esto es, dentro de los dos meses, no hay

lugar a la prosperidad de la prescripcion.

Por lo expuesto, no queda otro camino que revocar la sentencia apelada,
declarando no probadas las demas excepciones propuestas por sustraccion

de materia.

COSTAS

Se revoca la condena en costas impuesta por el a quo, para en su lugar
imponerlas a cargo del demandado, tasense en primera instancia. En esta

segunda sin costas dado el resultado de la alzada.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia
en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y
Nueve (39) Laboral del Circuito de esta ciudad, en audiencia publica
virtual celebrada el 27 de julio de 2022, en el proceso especial de fuero
sindical de la referencia, para en su lugar, disponer el levantamiento del
fuero sindical que ampara al senor JAVIER ENRIQUE TORRES
BALLESTEROS, en consecuencia, se AUTORIZA a la entidad
demandante UT ECOCAPITAL para que proceda a la terminacion del
contrato de trabajo el proximo 31 de enero de 2023, fecha de liquidacion

de la union temporal. En caso que la accionante mantenga operaciones
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con posterioridad a dicha calenda, la proteccion foral se mantendra hasta

que se extinga la union temporal ECOCAPITAL.
SEGUNDO. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.

TERCERO: COSTAS. Se revoca la condena en costas impuesta por el a
quo, para en su ligar imponerlas a cargo del demandado, tasense en
primera instancia. En esta segunda sin costas dado el resultado de la

alzada.
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