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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105025201800002-01

En Bogota D.C., hoy veintitrés (23) de septiembre de 2022, fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia
publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez
Velasquez,

TEMA: Seguridad Social — Desafiliacion del Sistema - Retroactivo Pensional —
Intereses Moratorios.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 02 de
diciembre de 2020, por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que promovi6 HUGO HERNAN
SAENZ HURTADO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

HUGO HERNAN SAENZ HURTADO instauré demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que, se declare que la ultima cotizacion a pension fue
efectuada en mayo de 2016, fecha en la cual se retiro efectivamente del Sistema
General de Pensiones; que, se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar
el retroactivo pensional por las mesadas ordinarias y adicionales del 01 de junio
de 2016 al 01 de marzo de 2017, fecha a partir de la cual se le otorgo la pension
de vejez; que, se condene a COLPENSIONES a liquidar y pagar el valor de los
intereses moratorios, de acuerdo con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por
las mesadas que no le fueron canceladas entre el 01 de junio de 2016 y el 01
de marzo de 2017, sobre la tasa maxima de intereses moratorios, vigente en el
momento en que se incluya en nomina o se efectué el pago de los mismos; que,
se conceda lo ultra y extra petita, asi como las costas y agencias en derecho del
proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalé que, naci6
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el 06 de noviembre de 1945 y cumplié 60 anos de edad, el mismo dia y mes del
ano 2005; que, al 01 de abril de 1994, contaba con mas de 40 anos de edad;
que, cotizo al Seguro Social hoy COLPENSIONES, un total de 1.280,71
semanas.

Indicé que, su ultima cotizacion fue en mayo de 2016, a través del empleador
GRUPO OP GRAFICAS S.A.; y que, en la planilla de autoliquidacion de aportes
correspondiente al mes de junio de 2016 se puede evidenciar la novedad de
retiro del Sistema de Pensiones, de 133 trabajadores, dentro de los cuales él
estaba incluido; que, el 12 de enero de 2017, solicit6 a COLPENSIONES, el
reconocimiento y pago de la pension de vejez

Refirio que, a partir de junio de 2016, solo cotizo a salud, aportes que realizo
con destino a Aliansalud EPS, a través del operador Aportes en Linea; sin
embargo, en el reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES, aparecié un
pago a pension, como independiente, para el ciclo octubre de 2016, con la
anotacion valor devuelto del RAIS por pago al fondo; que, al advertir ese error,
el 14 de febrero de 2017, se dirigio a Aportes en Linea, para que se corrigiera
esa informacion y se reversara el mismo, obteniendo el 18 de abril de 2017,
respuesta negativa al respecto; que, en igual sentido presento solicitud ante la
AFP PORVENIR S.A., el 10 de marzo de 2017, para que se adelantaran los
tramites correspondientes ante COLPENSIONES, con el fin de excluir de su
historia laboral, ese reporte.

Manifesto que, mediante resolucion SUB 3771 del 08 de marzo de 2017,
COLPENSIONES, le reconoci6 la pension de vejez, pero, a partir del 01 de marzo
de 2017, en cuantia de $10.416.398; que, el 18 de abril de 2017, radico ante
COLPENSIONES, formulario de correccion de historia laboral, solicitando la
exclusion del aporte correspondiente al mes de octubre de 2016; que, el 05 de
junio de 2016, presenté ante COLPENSIONES, solicitud de revocatoria directa
parcial, contra la resolucion en mencion, para obtener el reconocimiento del
retroactivo pensional causado entre el 01 de junio de 2016 y el 01 de marzo de
2017, pretension que fue negada a través de la resolucion SUB 92496 del 09
de junio de 2017 (fls. 1-9 y 65-73).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada COLPENSIONES, dio respuesta con escrito visible a
folios 78 a 84, se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones; respecto a
los hechos, acepto la mayoria de ellos, salvo los relacionados con la presunta
equivocacion en la realizacion del aporte correspondiente al mes de octubre de
2016, que dijo no constarle. Propuso las excepciones de prescripcion y
caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion por falta de causa y titulo
para pedir, cobro de lo no debido, no configuracion del derecho al pago del IPC
ni de indexacion o reajuste alguno, buena fe, carencia del derecho y las demas
que se puedan reconocer de oficio por el Juez.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 02 de diciembre de 2020, el Juzgado
Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, declar6 que, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, debe
cancelar el retroactivo pensional al demandante, por las mesadas
comprendidas entre el 01 de junio de 2016 y el 28 de febrero de 2017; condeno
a COLPENSIONES a reconocer y cancelar a favor del senor HERNAN SAENZ
HURTADO, por retroactivo $99.632.970 y por intereses moratorios, liquidados
al 30 de noviembre de 2020 la suma de $98.064.705 y los que en adelante se
causen hasta su pago; declaré no probada la excepcion de prescripcion y, dadas
las resultas del proceso se relevo del estudio de las demas excepciones
propuestas por la parte demandada; conden6é a COLPENSIONES al pago de las
costas procesales.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la apoderada de COLPENSIONES,
interpuso recurso de apelacion, argumentando que, no es procedente el
reconocimiento del retroactivo pensional ordenado, por cuanto no se acredito
la novedad de retiro del Sistema General de Pensiones; que, el articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990 establecid que para gozar de esta pension de vejez, es
necesaria la desafiliacion del Sistema, pues, asi se pone limite al ejercicio del
derecho de cotizar, esto es, congelar la tltima cotizacion, para saber cual fue el
ultimo aporte y asi poder liquidar el derecho pensional; refiri6 varios criterios
jurisprudenciales y solicito revocar la sentencia de Primera Instancia, junto con
la condena por intereses moratorios, que no debieron concederse, porque esa
Administradora, reconocio oportunamente las mesadas pensionales a favor del
demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido, COLPENSIONES, solicit6 revocar la sentencia de
Primera Instancia y absolver a esa demandada de las pretensiones de la
presente accion, reiterando los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

El demandante, por su parte, pidio que se confirme la decision de Primer Grado,
teniendo en cuenta que, de las pruebas allegadas y la concurrencia de varios
hechos claros evidentes e inequivocos, puede inferirse que €l se encuentra
desafiliado del Sistema de Pensiones, desde el ciclo de mayo de 2016, ultimo
periodo de cotizacion a pension efectuado; asi las cosas la acusacion de la
pension debe ser 1 de junio de 2016, dia siguiente a su ultima cotizacion al
Sistema General de Pensiones, tal como lo concluyo el Juez de primera
instancia.
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No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, la Sala, debera determinar si al
demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago de su pension desde el
01 de junio de 2016, aunque COLPENSIONES, insista en que no se reporto
novedad de retiro del sistema, asi como establecer si hay lugar al pago de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

DEL STATUS DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE

Tal como lo advirtié la primera instancia, COLPENSIONES, a través de la
Resolucion SUB 3771 del 08 de marzo de 2017, otorgd pension de vejez al
demandante a partir del 01 de marzo de esa anualidad, en cuantia inicial de
$10.416.398, pension que se concedio bajo los parametros del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano. (fls 37-42 y CD {l. 100).

DE LA CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ

Sobre el tema en particular, el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, establece
que: “La pension de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos
los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para
su liquidacién se tendrd en cuenta hasta la ultima semana efectivamente
cotizada por este riesgo.”

En tal sentido la sentencia CSJ - SL del 24 marzo 2000, rad. 13425; preciso:

“1-. Tal como lo resalta el impugnante, no es dable confundir la causacion
de la pension de vejez con su disfrute. La primera ocurre desde el
momento mismo en que el afiliado reune los requisitos minimos de
edad y densidad de cotizaciones exigidos normativamente; en
cambio, el disfrute de la pension y su cuantia definitiva, una vez
causada la pension, estan en funcion del momento en que lo solicite
el afiliado, pero siempre y cuando haya acreditado su desafiliacion
al sequro de vejez.

“Asi lo entendi6 en lo fundamental el tribunal, al aplicar e interpretar
acertadamente el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990, que no tiene el sentido pretendido por la censura. Al
respecto cabe precisar que, reunidos los requisitos minimos del régimen de
beneficio definido prescritos en los reglamentos o en la Ley, puede el
asegurado solicitar la pensién de vejez que se ha causado en su favor. Mas,
como es légico, la tramitaciéon de su peticion puede requerir de un tiempo
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prudencial mientras el ente asegurador comprueba que se han cumplido
satisfactoriamente las condiciones respectivas. Entretanto continuara el
pago de las cotizaciones que muy seguramente aumentaran el valor de la
pension reclamada.

“La desafiliacion del sequro de invalidez, vejez y muerte puede disponerla
el Instituto de Seqguros Sociales por iniciativa del empresario o por peticion
del interesado en obtener la referida pension, siempre que haya acreditado
los requisitos pertinentes.

“Precisamente una de las finalidades de la pension es reemplazar el salario,
esto es, suplir la pérdida de ganancia del mismo.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

Ahora, cumple precisar que el disfrute de la pension de vejez, por regla general
se hace a partir de la desafiliacion al sistema, atendiendo al mandato del
articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano y 35 ibidem, preceptos que se mantienen vigentes, al amparo de lo previsto
en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, no obstante, jurisprudencialmente se
tiene dicho que existen situaciones en las que resulta inane exigir el
cumplimiento del requisito de la desafiliacion, para entrar a percibir las
mesadas pensionales; es asi como, tras haberse causado el derecho, no sera
necesaria la desafiliacion del trabajador del Sistema General de Pensiones, para
reconocer la pension desde su causacion, cuando tras haber cumplido los
requisitos legales, es conminado por la Administradora de Pensiones, a seguir
cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad para reconocer el
derecho o cuando deja de pagar sus cotizaciones, lo que refiere su intencion
inequivoca de desafiliarse del sistema (Sentencias SL5603 del 06 de abril de
2016, SL1302 del 3 de marzo de 2021, SL 2061 del 19 de mayo de 2021, entre
otras).

En este orden de ideas, comoquiera que, el senor HUGO HERNAN SAENZ
HURTADO, cumplia con los requisitos necesarios para acceder a la prestacion
pensional, fue por lo que el 12 de enero de 2017 elevo la peticion para el
reconocimiento pensional, ello si se tiene en cuenta que para esa fecha ya habia
cumplido los 60 anos de edad, pues segun el copia de su cédula de ciudadania
que consta a folio 11, su natalicio data del 06 de noviembre de 1945, e
igualmente superaba las mas de 1000 semanas cotizadas, para ser precisos
1.280,71 semanas a decir del resumen de semanas cotizadas, que milita de
folios 16 a 16 y 89 a 94 del expediente; y si bien es cierto que, en el mismo
reporte ya mencionado aparece registrada como la ultima cotizacion del actor,
la correspondiente al mes de octubre de 2016, lo cierto es que, conforme a la
planilla de autoliquidacion de aportes de folio 24, su empleador GRUPO OP
GRAFICAS S.A., contrario a lo sefialado por la demandada, si reportd, para
junio de 2016, la novedad de retiro del sistema del trabajador.

Adicionalmente, también se allego al plenario derecho de peticion, presentado
por el actor, el 14 de febrero de 2017, dirigido al operador Aportes en Linea,
solicitando la correccion de la planilla de autoliquidacion de aportes del mes
de octubre de 2016, pues, el efectuado correspondia a la cotizacion de salud y
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adicionalmente fue enviada a la AFP PORVENIR S.A., Administradora a la cual
no se encontraba afiliado (fls. 29-30); en igual sentido, el demandante, elevo
solicitud a la AFP PORVENIR S.A. (fl. 31) y presento formulario de correccion
de historia laboral en COLPENSIONES (fls. 43-48); documentales de las cuales
claramente se extrae que, el retiro efectivo del senor SAENZ HURTADO, del
Sistema General de Pensiones, acaecio el 31 de mayo de 2016, porque asi lo
reporté su empleador y, porque en esa fecha se realizo la Giltima cotizacion para
pension; habiendo informado oportunamente no sélo a COLPENSIONES, sino
al operador Aportes en Linea y a la AFP PORVENIR S.A., que la cotizacion
correspondiente al ciclo octubre de 2016, se cargd errbneamente a pension,
cuando era el pago a salud, que realizaba como independiente y que tuvo que
repetir por un incremento en sus ingresos.

Asi las cosas, sin que se encuentre acreditada justificacion valida alguna para
que COLPENSIONES a motu propio resolviera reconocerle al actor, la pension
de vejez, en cualquier fecha posterior a la de su retiro efectivo del Sistema
pensional, habra de confirmarse la decision del Juez de Primera Instancia, en
este sentido.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

En tal sentido ha de recordarse que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, prevé
una sancion en contra de la administradora de pensiones, que incurra en mora
frente al pago de las mesadas pensionales, sea esto por el reconocimiento tardio
de la prestacion cuando preexiste el derecho, o porque sencillamente se sustrae
de la obligacion de pago.

De acuerdo con lo dicho, es claro que si el afiliado realiza la solicitud con la
documentacion que acredite el derecho y la entidad encargada de reconocer la
prestacion no lo hace, incurre en mora, por lo que entonces surge la obligacion
de reconocer los intereses moratorios, salvo que el fondo de pensiones
justifique su conducta con la aplicacion de una norma sin tener en cuenta la
interpretacion que sobre el mismo aspectos que ha realizado la Corte Suprema
de Justicia, segun lo ha explicado la CSJ, Sala Laboral, en sentencia SL 787-
2013, radicacion No. 43602 del 6 de noviembre de 2012.1

! La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertinente moderar esta posicion
jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o
privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque
tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o
efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcion que les es propia de interpretar las normas
sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la
gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicién de derechos pensionales ha cumplido una funcién
trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y que
en muchos casos nho corresponde con el texto literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir
las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversia; en esas
condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su conducta siempre estuvo guiada
por el respeto de una normativa que de manera plausible estimaban regia el derecho en controversia. Maxime que
en Colombia el control difuso que es el que opera en las excepciones de inconstitucionalidad esta a cargo de los
jueces y no de las administradoras.
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En el presente asunto, frente al tema de los intereses moratorios, no encuentra
esta Sala motivos para separarse de la pacifica jurisprudencia que ha
mantenido la Corte Suprema de Justicia sobre la procedencia de los intereses
de que trata la norma aludida cuando se trata de mora en el reconocimiento y
pago de la prestacion, en la medida que, el demandante, estuvo privado de su
derecho a la pension, durante el tiempo que injustificadamente la demandada,
desconocio la novedad de retiro que oportunamente reporto el empleador,
GRUPO OP GRAFICAS S.A., para junio de 2016, luego, encontrandose causado
en debida forma el derecho y elevada la solicitud pensional, dicha entidad se
abstuvo de concederlo, se retira, sin justificacion valida.

Bastan las anteriores reflexiones para igualmente, confirmar la sentencia
apelada en este sentido.

Costas en esta Instancia a cargo de la parte recurrente por haberle sido
desfavorable la alzada. Las de primera se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida el 02 de diciembre de 2020,
por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dentro del
proceso ordinario instaurado por HERNAN SAENZ HURTADO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, pero
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada
COLPENSIONES. Fijense como agencias en derecho la suma de $1.000.000 a

cargo de la demandada y a favor del demandante. Las de Primera Instancia se
confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Ordinario Laboral Rad. 110013105025201800002-01
HUGO HERNAN SAENZ HURTADO VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105008201900421-01

En Bogota D.C., hoy veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se
constituye en audiencia publica con el fin de proferir sentencia, en asocio
de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Seguridad Social - Nulidad de traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad — afiliacién en régimen de prima media.

Procede la Sala, a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de SKANDIA OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
contra de la sentencia de Primera Instancia proferida el 25 de marzo de
2020, por el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que instaur6 XENIA RAQUEL RODRIGUEZ
CUMPLIDO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y SKANDIA OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

ANTECEDENTES

XENIA RAQUEL RODRIGUEZ CUMPLIDO, promovié demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. para que, se declare la nulidad de su traslado al RAIS,
efectuado por la AFP PORVENIR S.A., a partir del 01 de marzo de 1998, ante
la omision en el deber de informarle, con prudencia y pericia, de manera
clara, completa, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y cierta, respecto a
las implicaciones que tenia el cambio de régimen de pensiones y, en general,
respecto a las prestaciones economicas que obtendria en el RAIS, los riegos,
beneficios y desventajas; y, en consecuencia, se condene a OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a restituir a COLPENSIONES, los valores
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obtenidos en virtud de su vinculacion, como cotizaciones y bonos
pensionales, con todos los rendimientos que se hubieran causado; que, se
condene a COLPENSIONES, a recibirla como afiliada, junto con los valores
obtenidos mientras estuvo vinculada al RAIS, y, a contabilizar para efectos
de la pension, las semanas cotizadas; que, se conceda lo ultra y extra petita,
asi como las costas y gastos del proceso.

De manera subsidiaria solicito, que se declare la ineficacia o inoperancia de
los efectos del traslado realizado al RAIS, a través de la AFP PORVENIR S.A.,
efectivo a partir del 01 de marzo de 1998, al no poder predicar la existencia
de consentimiento libre, voluntario e informado, al momento de su
vinculacion.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senaldé que,
estuvo afiliada al ISS, desde el 29 de abril de 1985 hasta el 01 de marzo de
1998, cuando se hizo efectivo su traslado al RAIS, administrado por la AFP
PORVENIR S.A., quien no le brindo una asesoria ni informacion
transparente, completa, clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y
cierta, respecto a las diferencias entre uno y otro régimen pensional, las
prestaciones economicas que obtendria en el RAIS, los beneficios, riesgos,
ventajas o inconvenientes de dicho régimen y, en general, las implicaciones
sobre sus derechos, al momento de tomar la trascendental decision de
cambiarse del RPM.

Indic6 que, la AFP PORVENIR S.A., no respecto al régimen que mas le
convenia, tampoco le inform6 cuanto capital debia acumular en su cuenta
de ahorro individual para adquirir el derecho a la pensién en ese régimen,
menos aun le explico qué, de sus aportes mensuales, un porcentaje seria
destinado al pago de primas de seguros por invalidez y sobrevivientes, otro
para financiar el Fondo de Solidaridad Pensional y otro, para cubrir el costo
de la administracion del régimen; que, nunca se le explico la posibilidad que
tenia de negociar el bono pensional para anticipar su pension y como
influiria esto en el valor de la misma; que, no le hablaron del derecho de
retracto ni en qué consistia, no se le efectu6 un calculo sobre el valor de su
mesada pensional en ese régimen.

Refirio que, el 19 de junio de 2019, le solicito a COLPENSIONES, el traslado
de régimen pensional, peticion que fue rechazada por esa Administradora;

que, actualmente se encuentra vinculada y cotizando para pension en OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (fls. 3-19).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas en legal forma las demandadas COLPENSIONES, OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y la AFP PORVENIR S.A., dieron
contestacion en término oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, frente a los hechos en su mayoria manifestaron no constarle
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o no ser ciertos, salvo los relacionados con edad, afiliacion, traslados y
solicitudes elevadas.

OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy SKANDIA FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., propuso las excepciones de prescripcion,
cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion,
Skandia no participé ni intervino en el momento de seleccion de régimen,
buena fe y la genérica (fls. 90-95).

COLPENSIONES, propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia del
derecho y de la obligacion, buena fe y la innominada o genérica (fls. 111-
118).

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A., propuso las excepciones de prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacion y buena fe (fls. 135-155y 157-179).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 25 de marzo de 2020, el Juzgado Octavo (08) Laboral del
Circuito de Bogota, declar6 la ineficacia del traslado realizado por la
demandante al RAIS, mediante afiliacion a la AFP PORVENIR S.A.; condeno
a COLPENSIONES a admitir el traslado de régimen pensional de la
demandante; conden6 a SKANDIA S.A. a devolver a COLPENSIONES, todos
los valores que hubiese recibido por motivo de la afiliacion de la sefora
XENIA RAQUEL RODRIGUEZ, como cotizaciones, bonos pensionales, costos
cobrados por administracion, debidamente indexados y sumas adicionales
con los respectivos intereses del articulo 1746 del CC, aplicable por remision
analogica del articulo 145 del CPTSS, esto es, junto con los rendimientos
que se hubieren causado; conden6 a COLPENSIONES, aceptar todos los
valores devueltos por SKANDIA S.A., provenientes de la cuenta de ahorro
individual de la actora y a efectuar los ajustes en su historia pensional; no
impuso condena en costas.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision de Primera Instancia, los apoderados de OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y, COLPENSIONES, interpusieron
recurso de apelacion, en los siguientes términos:

OLD MUTUAL hoy SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., indicé que,
su recurso se limita al tema de la devolucion de las cuotas o gastos de
administracion, pues, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, determina que,
tanto en el RPM como en el RAIS, parte de la cotizacion se destina para
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financiar los gastos de administracion; ademas, el articulo 36 del Decreto
692 de 1994, habla de la distribucion de la cotizacion y la posibilidad que
tienen las Administradoras de pensiones, de llevar una reserva separada de
los aportes, para su administracion; que, esa AFP, cumplié con su gestion
toda la relacion contractual con la actora y ha administrado de forma
correcta la cuenta de ahorro individua de la actora; que, ordenar la
devolucion de las cuotas de administracion es desconocer la naturaleza
misma de ese concepto, que no es financiar la pensiones de vejez, porque
tales valores no son del afiliado, y, constituye un enriquecimiento sin justa
causa a favor de COLPENSIONES y un pago de lo no debido, por recibir un
dinero, respecto del cual, nunca ejerciéo una funcion de administracion; dijo
que, esa Administradora, cumplié con generar una rentabilidad a favor de
la demandante y por ende, es valido y se encuentra justificado el descuentos
de los gastos de administracion como pago por su gestion; que, ordenar el
reintegro de los gastos de administracion, es una violacion a los principios
de buena fe, confianza legitima y debido proceso, pues, esa suma ya tiene
definido legalmente un titular. En cuanto a la prima de seguros de invalidez
y sobrevivientes, considero que, tampoco es procedente su devolucion, pues,
se trata de dineros que ya fueron cancelados a un tercero, que no fue
vinculado al proceso, lo que representa un perjuicio econoémico para
SKANDIA, quien tendria que devolver esos dineros, de su propio patrimonio.

Finalmente, manifiesta su inconformidad en cuanto a que dicho dinero sea
devuelto, debidamente indexado, porque, ya se garantizo a la afiliada una
rentabilidad minima incompatible con la actualizacion monetaria, pues, los
recursos de la cuenta de ahorro individual de la demandante, no se han
visto afectados por la inflacion.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
argumento que, el caso debio ser analizado a la luz de la normatividad
vigente para el momento en que se efectud el traslado de la demandante,
donde Unicamente se exigia el formulario de afiliacion y, en forma alguna se
imponia a las AFP, documentar la asesoria, ni efectuar escenarios
comparativos entre uno y otro régimen pensional; que, no es posible exigir
a las Administradoras, el cumplimiento de obligaciones que no estaban
vigentes para la fecha en que la actora, se cambié de régimen pensional;
subsidiariamente, de considerar que no hay lugar a revocar la decision de
Primera Instancia, solicito adicionar la sentencia ordenando expresamente
trasladar lo atinente a pagos efectuados por concepto de seguros
previsionales y Fondo de pension de garantia minima; también que, se haga
extensiva la condena a la AFP PORVENIR, por ser quien realizo el traslado
de régimen pensional y durante el tiempo que tuvo la administracion de la
cuenta de la demandante, realizo los respectivos descuentos por
administracion, seguros previsionales y fondo de garantia de pension
minima.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido COLPENSIONES, insistié en su solicitud de
revocar la sentencia de Primera Instancia, toda vez que, obran dentro del
presente proceso medios de prueba documentales suficientes, los cuales
conllevan a determinar que el traslado efectuado por la accionante al
Régimen de Ahorro Individual, se llevo a cabo de manera libre y voluntaria,
asi como que el respectivo asesor del fondo privado, suministro la totalidad
de la informacion clara y precisa, respecto de los efectos juridicos que le
acarrearia el trasladarse del Régimen de Prima media administrado por el
Instituto de los Seguros Sociales, con destino al régimen de Ahorro
Individual; ademas que, en ningan momento se logro observar vicio del
consentimiento, por lo tanto, no se configuran los presupuestos de hecho
para que se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado.

Por su parte, la AFP PORVENIR S.A., pidi6 tener en cuenta que esa
Administradora, no presento recurso de apelacion, no obstante, si en gracia
de discusion se modificara la decision y se condenara, en el presente caso,
no se configuran los presupuestos de la ineficacia del traslado de régimen
pensional, pues, el traslado efectuado por la demandante del RPM al RAIS,
se realiz6 de manera libre, voluntaria y consiente, con la AFP PORVENIR,
tal y como se expresa en los formularios de afiliacion suscritos con estas
administradoras, cuya forma preimpresa se encuentra autorizada por la ley,
siendo dicho documento prueba de la libertad de afiliacion. De igual manera,
que, la Juez de Primera Instancia, realizé una apreciacion erronea del deber
de informacion al momento del traslado de régimen, toda vez que, preciso
que se debio llegar al punto desanimar a la demandante de hacer su
vinculacion al Régimen de Ahorro Individual, dando a entender que el
Régimen de Ahorro Individual es subsidiario al Régimen de Prima Media,
situacion contraria a lo establecido en la sentencia C-583 de 1996 y C-086
de 2002, en las que se definio que la existencia de un régimen publico y uno
privado no estan en contra al principio de igualdad.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala
a resolver los recursos de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en los recursos de apelacion
interpuestos por OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS vy
COLPENSIONES, la Sala, debera determinar si resultd o no acertada la
decision de la Juez de Primera Instancia, al declarar la ineficacia del traslado
de la demandante, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, para lo
cual debera analizarse, i) si la AFP PORVENIR S.A., cumpli6é con el deber de
informacion clara y completa; ii) si el formulario de afiliacion al RAIS,
suscrito por la actora, al momento de su traslado, es prueba suficiente
demostrar la asesoria plena brindada por parte de la AFP PORVENIR S.A.;
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y iii) si debe hacerse extensiva a la AFP PORVENIR S.A., la orden de
devolucion de gastos administracion, seguros previsionales y Fondo de
garantia de pension minima.

DE LA NULIDAD DEL TRASLADO AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD.

La Seguridad Social es un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
encuentra fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, de donde se desprende la proteccion del derecho que tiene toda
persona a la seguridad social.

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993 estableci6 dos regimenes de
pensiones, estos son, el régimen de Prima Media con Prestacion Definida y
el régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y aunque la afiliacion a
uno de estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno de los dos
sistemas es libre, siendo que una vez hecha la seleccion el afiliado tiene la
posibilidad de poder trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre y
cuando se cumplan las condiciones establecidas en el literal e) del articulo
13 de la norma en cita.

A su vez, el articulo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito
para el traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, la presentacion de comunicacion escrita en la que conste
que la seleccion de dicho régimen ha sido tomada de manera libre,
espontanea y sin presiones. Comunicacion cuyas caracteristicas han sido
objeto de toda una linea jurisprudencial en la que se ha decantado por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que es dable
declarar la nulidad del traslado de régimen pensional cuando se ha
verificado la falta de informacion al afiliado al momento de realizar dicho
traslado, sentencias entre las que vale la pena traer a colacion por ejemplo
el expediente No. 31989 del 9 de septiembre de 2008, en la que al respecto
indico:

“las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la eleccién del
régimen pensional, depende del simple deber de informacion, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, entonces la
administradora tiene el deber de un buen consejo, que la
compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun
a llegar, a desanimar al interesado de tomar una opcion que
claramente le perjudica, si ese fuera el caso”. (Negrilla fuera de
texto)

Criterio ratificado en las sentencias con radicado 33083 del 22 de noviembre
6
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de 2011 del 9 de noviembre de 2008 y 31988 de 2008, en las que se establece
de manera clara la obligacion de las Administradoras de fondos de pensiones
al momento de la afiliacion consistente en el deber de proporcionar
informacion completa, adecuada, suficiente, cierta y comprensible al
ciudadano de todas las etapas de dicho proceso, desde la afiliacion hasta el
disfrute de la pension, incluso derivaciones o que se genere con
posterioridad al disfrute del mismo como es el caso de sus eventuales
beneficiarios.

De ahi que, se falta al deber de informacion cuando la entidad guarda
silencio, esto es, omite indicar al posible afiliado los aspectos benéficos, sus
condiciones particulares sobre cada sistema, situaciones que deben influir
en la toma de decision del cambio de régimen de prima media al régimen de
ahorro individual, precisamente, en razon a la naturaleza de Ilas
Administradoras pensionales en cuanto a su caracter profesional, ello de
conformidad a lo previsto en el Decreto 656 de 1994 y el articulo 97 de la
Ley 100 de 1993, ordenamiento legal que se encontraba vigente al momento
de la afiliacion de la actora.

Sobre el particular, en sentencia del 3 de septiembre de 2014 con radicado
N.° 46292, puntualizo:

“En perspectiva del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, es
imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad o no de la
aplicacion del régimen de transicion, ante la existencia del traslado, no
simplemente verificar los requisitos atras descritos, sino ademas
dar cuenta sobre si el mismo se realizo bajo los parametros de
libertad informada.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos de
transito de régimen son indicativos de que la decision no estuvo
precedida de la comprension suficiente, y menos del real
consentimiento para adoptarla.

En ese orden se clarifica con esta decision que cuando lo que se discuta
sea el traslado de regimenes, que conlleve a la perdida de la transicion,
al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se respeta por
contar con los 15 anos de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100
de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, sino que serd menester
determinar, previamente, por tratarse de un presupuesto de eficacia, si
en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios que gobiernan
el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de
escogencia del sistema, la cual estara sujeta a la comprobacion
de que existio una decision documentada, precedida de las
explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus
dimensiones legales.” (Negrilla fuera de texto).

De otra parte, conviene resaltar que el tener una expectativa legitima de
pension o ser beneficiario del régimen de transicion para dar aplicacion a la
nulidad del traslado del régimen no ha sido contemplado como requisito
indispensable, tal como asi lo preciso la Corte Suprema de Justicia — Sala
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de Casacion Laboral en fallo de tutela con radicado No.
110013105028201300626-01, proferido el 18 de julio de 2017, pues
independientemente de ello las Administradoras de los fondos privados en
pensiones, se encuentran en la obligacion de llevar a cabo un traslado
debidamente informado, de lo contrario se violaria el derecho fundamental
a la igualdad respecto de los afiliados, es asi como en la dicha providencia
S€ exXpuso:

“Sin embargo, es pertinente anotar, que la providencia citada por el
Tribunal, aunque en efecto versé sobre la nulidad del traslado, en ese
caso particular la aspiracion principal era precisamente obtener «a
declaratoria de que no perdié el régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993», lo que hace sustancialmente disimil dicho asunto
al que fue puesto en conocimiento del colegiado; en tal medida, no
resulta ortodoxo considerar, como erradamente lo hizo esa
Corporacion, que siempre que se solicita la nulidad del traslado
el mismo tenga como fin ultimo la «recuperar» o «mantener» el
resefiado régimen de transicion.”

Por lo expresado en el precedente jurisprudencial hasta aqui resenado, el
cual se acoge en su integridad, es posible concluir que cuando se solicite la
nulidad del traslado de régimen pensional por motivo de la deficiente
informacién brindada, es presupuesto determinar cual fue la asesoria que
tuvo el afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad en cuanto a
los elementos exigidos, ya que son precisamente esos los aspectos que deben
demostrarse dentro del proceso, sin que necesariamente deba acreditarse
un vicio especifico del consentimiento, principalmente porque el
desconocimiento por parte del afiliado de las consecuencias no permiten que
su decision sea concreta y real.

Debe de forma adicional, aclararse que, la carga de la prueba le corresponde
a la Administradora privada de pensiones, en atencion al deber de
informacién profesional, pues debe tener la iniciativa de proporcionar todos
los elementos que resulten relevantes para la toma de decision, es decir,
mostrar su gestion de acuerdo al objeto de su prestacion, criterio que debe
sumarse al principio de la carga dinamica de la prueba en la medida que el
fondo de pensiones se encuentra en mejor posicion de probar los hechos que
se han puesto en consideracion, toda vez que, evidentemente cuenta con las
bases de datos y con la tecnologia de punta suficiente para no solo archivar
documentos de acuerdo a las disposiciones legales que sobre la materia se
rigen, sino para documentar las situaciones que se presentaron de los
hechos que ha puesto de presente no solo a la parte demandante, sino la
propia demandada en cuanto a su gestion.

En este sentido, al plenario se allegaron como pruebas, respuesta negativa
de COLPENSIONES, a la solicitud de traslado de régimen prestada por la
actora (fl. 21); historia laboral consolidad de la demandante en OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS (fl. 22-31 y 97-101); simulacién valor
pension elaborado por OLD MUTUAL (fls. 32-33 y 109-110); relacion de
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aportes realizados por la actora a la AFP PORVENIR S.A. (fls.34-41 y 201-
208); informe de movimientos con rendimientos de la AFP PORVENIR S.A.
(fls 42-46 y 196-200); formulario de afiliacion de la actora, a SKANDIA,
diligenciado el 28 de agosto de 2008 (fl. 96); estado de cuenta de ahorro
individual de la demandante en OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
(fls. 102-106) historia laboral valida para bono pensional (fls. 107—108);
solicitud de vinculacion a la AFP PORVENIR S.A., del 26 de enero de 1998
(fl. 180 y 209); consulta SIAF (fls. 181-182); historia laboral consolidad de
la AFP PORVENIR S.A. (fls.183-187); relacion historica de movimientos de
la cuenta de ahorro individual de la sefiora RODRIGUEZ CUMPLIDO en la
AFP PORVENIR S.A. (fls. 188-193); certificacion de afiliacion y traslado de
aportes expedida por la AFP PORVENIR S.A. (fl. 194).

Igualmente, dentro del curso del proceso, absolvio interrogatorio de parte,
la demandante, quien informo que, en 1998, la visitaron de la AFP privada,
informandole que el ISS, no iba a continuar y, que, si no se trasladaba, iba
a perder sus aportes, por lo que, se traslado, convencida de que el Seguros
Social no existiria mas; que, recibio varias visitas, pero nunca les daban
explicaciones, so6lo se limitaron a informar que el fondo privado existia,
porque el Seguro Social se iba a acabar y cuando se dio cuenta que esa
afirmacion no era cierta, ya era demasiado tarde, para regresar al RPM,
porque ya habia cumplido 47 anios y COLPENSIONES, no la recibio; que se
sintié coaccionada a firmar el formulario de afiliacion a la AFP PORVENIR
S.A., aunque su decision fue voluntaria, pero por los argumentos que le
dieron, respecto al cierre del ISS; que, se cambiéo a OLD MUTUAL, porque la
AFP PORVENIR S.A., dejo de visitarla, entonces le ofrecieron el traslado y
acepto, siempre le dijeron lo misma, que el Fondo privado era mejor y podria
recibir una pension mas alta que en fondo publico; sabia que sus ahorros,
podian ser heredados, pero no tenia claro, que sus aportes generaban
rendimientos; que, decidi6 demandar, porque no le cumplieron lo que le
habian prometido, y es que, en una visita a OLD MUTUAL, se enteré que no
era seguro, ni siquiera se pensionara con una mesada mayor al salario
minimo legal; que, recibiéo extractos de OLD MUTUAL hoy SKANDIA,
eventualmente los revisaba; que, solo recibié una proyeccion de la mesada
pensional, por parte de SKANDIA, y fue cuando se decidio a presentar la
demanda; que, no recibié una asesoria donde le explicaran las diferencias
entre uno y otro régimen, no le pidieron la historia laboral, ellos tenian los
formularios y datos, pero no recibié ninguna explicacion al respecto.

Asi las cosas, del anterior material probatorio, puede colegir la Sala, que de
ninguna manera se le inform6 a la demandante, de una forma expedita
haberle suministrado, al momento de su traslado inicial al RAIS, asesoria
suficiente en cuanto a dos aspectos: (i) a como se pensionaria bajo el
régimen de prima media con prestacion definida, realizando los respectivos
calculos, y (ii) en cuanto al capital que necesitaba para pensionarse a la
edad en que cumpliera los requisitos y cual seria el monto de su pension
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alli. Todo lo anterior en contravia del articulo 128 de la Ley 100 de 1993 que
prevé que la afiliacion implica la aceptacion de las condiciones al régimen al
cual se ha afiliado el ciudadano, con lo cual puede colegirse que en tal
afiliacion no se le brind6é una asesoria especializada, completa, adecuada,
suficiente, cierta y comprobable que advirtiera incluso una asesoria respecto
a los beneficios y consecuencias que tenia en el momento en que se traslado
de régimen, por lo que resultaria nula esta afiliacion, maxime cuando
también podria comprender su conducta omisiva -del fondo- el
desconocimiento del principio de confianza legitima. Nulidad que valga la
pena recordar, en los términos del articulo 1746 del C.C. tiene la fuerza de
cosa juzgada y da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo.

Ahora, tratandose del formulario de afiliacion diligenciado por la
demandante, de manera libre y voluntaria, y que, de acuerdo a lo manifesto
por el apoderado recurrente, es la materializacion de la informacion y
asesoria brindada oportunamente, ha de decirse que resulta insuficiente
para efectos de acreditar que la Administrada privada de fondos de
pensiones, haya asesorado de forma plena al actor, pues, recuérdese que “la
simple firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos pre-impresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber de
informacién. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin
vicios, pero no informado.” Tal como reiteradamente se ha sostenido por la
H. CSJ para lo cual, si se quiere, se pueden consultar entre otras las
sentencias CSJ SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017,
CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-
2019y CSJ SL4360-2019 y CSJ SL 4426 de 2019, en las que ha adoctrinado
que desde que se implement6 el Sistema Integral de Seguridad Social en
pensiones y se concibio la existencia de las Administradoras de pensiones,
se estableci6 también en cabeza de estas entidades el deber de ilustrar a sus
potenciales afiliados, en forma clara, precisa y oportuna, de las
caracteristicas de cada uno de los dos regimenes pensionales, con el fin de
que pudieran tomar decisiones informadas.

De ahi que, existio error de hecho cuando la AFP PORVENIR S.A., enseno
de manera incompleta las calidades del producto que ofrecia para el caso de
un plan de pension, sin compararlo con aquel que hubiese podido adquirir
la parte demandante en el RPM, e igualmente cuando omitioé los datos que
marcan la prestacion presente y futura, toda vez que resulto alterada la
realidad del derecho al que se aspiraba, por cuanto no se realizé ningun tipo
de estudios pertinentes ni proyeccion de una expectativa pensional,
debiendo hacerlo, teniendo como referente los dos regimenes pensionales,
indudablemente la afiliacion realizada por la actora a la AFP PORVENIR
S.A., el 26 de enero de 1998, se torna nula, ya sea por la via de falta de
informacion de la entidad pensional o por existir un error de hecho sobre la
calidad del objeto; sin que su posterior cambio de Administradora, OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy SKANDIA S.A., validara el
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inicial, como se ha senalado en reiterados pronunciamientos de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los que vale la
pena rememorar la sentencia hito del 9 de septiembre de 2008, radicado
31989, cuando en lo pertinente dijo: “Se ha de senialar que la actuacién
viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen; ciertamente, la decision de escoger entre una
y otra administradora de ahorro individual, no implica la ratificacion de la
decision de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el
contenido de los derechos prestacionales. (...) La administradora tiene el
deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.”.

De otra parte, en cuanto a la inconformidad por la devolucion de los gastos
de administracion, debidamente indexados, dado que, con la declaratoria de
ineficacia del traslado al RAIS, implica retrotraer las cosas a su estado
inicial, es deber de las AFP, devolver al RPM todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la actora, incluidos los gastos de
administracion, debidamente indexados, por tratarse de una obligacion
dineraria, afectada por los fenomenos inflacionarios; circunstancia que,
contrario a lo manifestado por la apoderada de OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A., nada tiene que ver, con los rendimientos generados
sobre el capital que la demandante, ahorré en su cuenta individual.

Ahora, en cuanto a la solicitud elevada por COLPENSIONES, para adicionar
la sentencia de Primera Instancia, y, condenar a OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. hoy SKANDIA S.A., también a devolver, las sumas
descontadas a la demandante, para seguro previsional y el fondo de garantia
de pension minima, basta indicar que, conforme a lo senalado por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 29
de julio de 2020, con radicado 78667, la devolucion de todos los recursos
acumulados en la cuenta de ahorro individual en el RAIS, debe ser plenay
con efectos retroactivos, porque los mismos seran utilizados para la
financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho la demandante en el
régimen de Prima Media con Prestacion Definida, por lo tanto, dentro de los
valores a devolver al RPM, como ya se indico, debe incluirse todo aquello
que la Administradora privada de pensiones, retuvo a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, seguros previsionales y aportes para garantia
de pension minima, pues sera aquella entidad la encargada del manejo de
esos recursos y del reconocimiento del derecho pensional; aclarando que:

“En cuanto a los aportes para financiar la garantia de pensiéon minima, es
oportuno senalar que el articulo 14 de la Ley 797 de 2003 establecié aportes
adicionales sobre el ingreso base de cotizacion con destino al fondo de
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solidaridad pensional para financiar la garantia de pension minima, para
quienes devengaran entre 4 y 16 a 20 salarios minimos legales mensuales, asi
como un fondo para el manejo de los mismos —articulo 14 ibidem-.

Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional,
a través de sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los aportes
adicionales, de modo que dichos recursos los manejan las administradoras de
pensiones privadas, en una subcuenta separada hasta que se cree de nuevo
un fondo similar que se encargue de su administracion; de hecho, de la
subcuenta de cada AFP se financian aquellas prestaciones. Asi lo regula el
articulo 8.° del Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el articulo 2.2.5.3.4 del
Decreto 1833 de 2016. Ademas, el articulo 7.° del Decreto 3995 de 2008
contempla que cuando se efectie un traslado de recursos del RAIS al régimen
de prima media con prestacion definida, debe incluirse la cotizacion
correspondiente para la garantia de pension minima.

Asi, es claro que no le asiste razén al recurrente cuando refiere que «as sumas
depositadas en el fondo de garantia minima no estdn en su poder», debido a
que el recaudo y manejo de las sumas destinadas al fondo de garantia minima
en el RAIS, en la actualidad, estd a cargo de las administradoras de pensiones.

Conforme lo anterior, el Tribunal acerté en cuanto establecié que los fondos
privados accionados deben retornar a Colpensiones la totalidad de los valores
recibidos por concepto de «aportes, frutos, rendimientos financieros y bonos
pensionales que se encuentran en la cuenta de ahorro individual», sin descontar
valor alguno por «cuotas de administracion, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pensién minima»”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se accedera a lo solicitado por
COLPENSIONES, en consecuencia, se adicionara el numeral tercero de la
sentencia apelada, ordenando a SKANDIA S.A., también devolver a
COLPENSIONES, los valores descontados a la demandante, durante el
tiempo que estuvo afiliado a esa Administradora, por concepto de pago de
seguros previsionales y aportes para garantia de pension minima.

Asimismo, solicita COLPENSIONES, adicionar la sentencia de Primer Grado,
condenando a la AFP PORVENIR S.A., a restituir los gastos de
administracion y las sumas correspondientes al seguro previsional y aportes
al fondo de garantia de pension minima, peticion a la cual también habra
de accederse, pues, como senala la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia en cita:

“...los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo vinculado
el accionante en el RAIS, aun cuando, como es lbégico, no todas
participaron en el acto de afiliacion inicial, porque las consecuencias de tal
declaratoria implica dejar sin efectos juridicos el acto de vinculacién a tal
régimen; en otros términos, es la inscripcion en ese esquema pensional la
que se cuestiona como una sola, lo que involucra a las demds AFP, asi ellas
no hayan intervenido, se reitera, en la primera admision. Por ello, es que
todas las cotizaciones efectuadas por el promotor del proceso al sistema
general de pensiones, durante su vida laboral, deben entenderse realizadas
al de prima media con prestacién definida administrado por Colpensiones,
tal como asenté el Tribunal.
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Precisamente en un asunto similar, esta Sala de Casacion establecié que «la
actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de
administradoras dentro de este tltimo régimen; ciertamente, la decisién de
escoger entre una y otra administradora de ahorro individual, no implica la
ratificacion de la decisiéon de cambio de régimen que conlleva modificar
sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales» (CSJ SL, 9 sep.
2008, rad. 31989).

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del traslado
de régimen pensional deben asumirla todas las entidades del
régimen de ahorro individual a las que estuvo vinculado la actora,
sin importar si tuvieron o no injerencia, o Si participaron o no en el cambio
de régimen pensional. Y aun en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos
S.A. se consideren terceros, le asiste razon al actor en cuanto afirma en su
oposicion que, en dicha situacion, es aplicable el articulo 1748 del Cédigo
Civil. En consecuencia, las AFP deben reintegrar los valores que recibieron

a titulo de cuotas de administracion y comisiones”. (Negrilla fuera de
texto).

En los anteriores términos quedan resueltos los recursos de apelacion
presentados.

COSTAS en la Instancia a cargo de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. Sin COSTAS para COLPENSIONES, comoquiera que, prospero
parcialmente su recurso de apelacion. Se confirman las de Primer Grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia apelada,
proferida el 25 de marzo de 2020, por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota, en el sentido de, también condenar a la demandada SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a devolver a COLPENSIONES, las sumas
de dinero descontadas a la sefiora XENIA RAQUEL RODRIGUEZ
CUMPLIDO, por concepto de pago de seguros previsionales y aportes para
garantia de pension minima, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral séptimo a la sentencia apelada,
condenando a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a devolver a COLPENSIONES
las sumas de dinero descontadas a la demandante XENIA RAQUEL
RODRIGUEZ CUMPLIDO, durante el tiempo que estuvo afiliada a esa
Administradora, por concepto de pago de gastos de administracion, seguros
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previsionales y aportes para garantia de pension minima, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: COSTAS en esta Instancia a cargo de SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Fijese como agencias en derecho la suma de $1.000.000 a
cargo de SKANDIA y a favor de la demandante. Las de Primera Instancia se
confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM ZAL ULUAGA
Ma do nte

DC
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