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Republica de Colombia
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Sala Quinta de Decisién Laboral

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL.
DEMANDANTE: COLFONDOS S.A.

DEMANDADO: ALEXANDER MOYA MANCERA
RADICACION: 11001 31 05 032 2021 00441 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida el 02 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

La sociedad demandante mediante apoderado judicial promoviéo acciéon
especial de fuero sindical, solicitando se declare que el senor ALEXANDER
MOYA MANCERA, es trabajador de la sociedad COLFONDOS S.A., desde el
dia 14 de marzo de 2016, en virtud del contrato de trabajo suscrito entre las
partes y que en la actualidad desempena el cargo de Asesor Comercial; que
es miembro de la organizacion sindical SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL SECTOR FINANCIERO “SINTRAFINANCIERA”, en su
calidad de Secretario de Educacion; como también, es miembro de la
organizacion SINDICATO DE TRABAJADORES DE COLFONDOS S.A.
“SINTRACOLFONDOS”, en su calidad de miembro de la Comision de
Reclamos; que goza actualmente de la garantia de fuero sindical y que
incurrio en faltas graves que dan lugar a la terminacion del contrato de
trabajo con justa causa, e incumpliéo gravemente lo establecido en los
numerales 2°, 4° y 6° del literal a) del articulo 7° del Decreto Ley 2351 de
1965, norma que subrogo el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
el numeral 1° y 5° del articulo 58 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, asi
como, lo establecido en los literales e) y j) del articulo 38 y numerales 1, Sy
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10 del articulo 43 del Reglamento Interno de Trabajo, para que como
consecuencia de lo anterior, se ordene el levantamiento de fuero sindical y
se conceda permiso para despedir con justa causa.

Como fundamento de sus pretensiones, manifest6 que las partes
suscribieron contrato de trabajo el 14 de marzo de 2016, momento para el
cual el demandado se obligd a cumplir el Reglamento Interno de Trabajo y
recibio copia de este; adicionalmente, se comprometio a ser el responsable
de los formularios de afiliacion y en general de los documentos que se
presenten con alteraciones en su contenido o firma y en el mismo sentido,
debe informar toda anomalia, inconsistencia o adulteracion que observe en

los formularios desafiliacion.

Anadio que el sennor MOYA, en su calidad de Asesor Comercial, asignado a
la Gerencia Dinamica desde agosto de 2020, tenia a su cargo, entre otras
funciones, la de tramitar y asesorar las solicitudes de afiliacion y traslado
de la Compania; que el 10 de marzo de 2021 Investigaciones Internas recibio
informacion de una presunta mala practica por parte del demandado quien
reporto salarios diferentes a los reales en las ventas realizadas entre agosto
y diciembre de 2020 en algunos casos; que el 07 de junio de 2021, el area
de Investigaciones Internas de la Compania emitié reporte investigacion de
Mala Practica Comercial, Caso COLF 339 de 2021 en el cual se evidencio6
que, durante el periodo de agosto de 2020 a marzo de 2021, el senor
ALEXANDER MOYA MANCERA realiz6 14 afiliaciones en las cuales se
registr6 un IBC distinto al recaudado, como también habia 5 afiliaciones
donde no concordaba el nombre del empleador y sobre esos empleadores el
demandado no podia realizar gestion comercial, en la medida que dichas
empresas estaban asignadas a los portafolios de las demas unidades de
negocio. Adujo que se evidenciaron tramites de traslado irregular al fondo

de pensiones.

Senalo que mediante comunicacion escrita de fecha 21 de junio de 2021, la
sociedad COLFONDOS S.A., dio apertura formal al proceso disciplinario en
contra del senor ALEXANDER MOYA MANCERA y, en consecuencia, se
corrio traslado de las pruebas que estaban en poder de la Compania y se
cito al demandado a diligencia de descargos el dia 18 de junio de 2021; la
cita a diligencia de descargos fue aplazada en varias ocasiones por solicitud
del demandado y una inasistencia, finalmente, el 21 de julio de 2021 se llevo
a cabo la diligencia de descargos donde estuvieron presentes, ademas, dos
miembros de la organizacion sindical.

En la diligencia de descargos los representantes de la organizacion sindical
interrogaron al senor Nelson Caballero, en su calidad de analista de

Investigacion, encargado de la investigacion adelantada en contra del sefior

2



PROCESO FUERO SINDICAL RADICACION No: 11001 31 05 032 2021 00441 01 DE COLFONDOS
S.A. CONTRA ALEXANDER MOYA MANCERA

ALEXANDER MOYA MANCERA; una vez terminada la intervencion del senior
Caballero, el demandado se retir6 de la diligencia de descargos sin
pronunciamiento alguno, tampoco presentd ningun eximente de
responsabilidad que desmintiera los graves incumplimientos soportados en
el reporte investigacion de Mala Practica Comercial, Caso COLF 339 - 2021
y Caso COLF 359 y 366 -2021.

Finalmente, senalé que, mediante comunicacion del 30 de julio de 2021,
finalizo el contrato de trabajo con justa causa del senor ALEXANDER MOYA
MANCERA, decision que esta sujeta a la sentencia que defina el proceso de
levantamiento de fuero sindical del trabajador y, adicionalmente, dio
aplicacion al articulo 140 del C.S.T.

El dia 28 de julio de 2022, se celebro audiencia de que trata el art 114 del
CPT y de la SS en la que la parte accionada mediante apoderado judicial
presenté contestacion a la demanda, senalando que se oponia a las
pretensiones quinta, sexta, séptima y octava; dicha oposicion la fundamento

en que no existe una justa causa comprobada por parte del demandante.

Adujo que en ningin momento se podia inferir un acto de indisciplina,
negligencia o desobediencia o que el trabajador omitiera alguna de las
directrices del reglamento interno de trabajo; precis6 “aquilo que hay es una
presunta irregularidad en unos salarios y en unos empleadores que se
reportaron... ahora, scausé dano el sefior alexander moya con esa diferencia?
cpragoé la compania COLFONDOS como comisiones sobre los reportados o lo
recaudado? Obviamente la empresa no va a perder porque siempre paga
sobre lo recaudado.”. concluyo6 indicando que no hay de parte del trabajador

un incumplimiento o una desobediencia como lo hacen querer ver.

Propuso como excepciones de mérito las que denomin6é como prescripcion
de la accion, inexistencia de las causales invocadas como justas causas para
la terminacion del contrato, inexistencia de las causales objetivas en el
presunto incumplimiento al Reglamento Interno de Trabajo, inexistencia de

incumplimiento al Reglamento Interno de Trabajo y la innominada.

En dicha audiencia, el Juez Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., ordeno oficiar al Ministerio del Trabajo para que allegara informacion.

Mediante audiencia celebrada el 19 de agosto de 2022 se practicaron las
pruebas y se ordeno oficiar nuevamente al Ministerio del Trabajo, a efectos
de que remitiera certificacion de la Junta Directiva de la Organizacion
Sindical Sindicato Nacional de Trabajadores del Sector Financiero -
Sintrafinanciera” -Seccional Bogota. Asi mismo, se requirio al Representante

Legal de Sintrafinanciera y Sintracolfondos a efectos de que allegaran las
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respectivas certificaciones o documentos que den cuenta de la designacion
del senor Alexander Moya Mancera como dirigente sindical o miembro del
Comité de Reclamos.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juez Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia proferida el 02 de septiembre de 2022, ordeno levantar el fuero
sindical y autorizoé el despido del senor ALEXANDER MOYA MANCERA.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada presenté recurso de apelacion con
sustento en que el senor ALEXANDER MOYA MANCERA parti6 del principio
de la buena fe, porque le es imposible a €l tener herramientas mas que el
instrumento que le da la misma compania para determinar el ingreso base
de cotizacion, maxime si se tiene en cuenta que entre la afiliacion y la
vinculacion para pago esta entre 3 y 4 meses, en ese tiempo, puede pasar
cualquier situacion de variacion de salario y variacion de
empleador. Adicionalmente, senal6 que el asesor no esta en la obligacion de
investigar ni esta en la posibilidad de hacerlo porque se estaba en
confinamiento por cuarentena, por lo que diligenciaba el formulario virtual

con lo que decia el afiliado.

Adicionalmente, puso de presente que no comparte el analisis hecho de la
prescripcion para la radicacion del fuero sindical porque el articulo es claro
al decir “cuando tuvo conocimiento” y en este caso desde marzo de 2021

tuvo conocimiento de estos hechos, por lo que apel6 esta decision.

PROBLEMAS JURIDICOS

Dilucidar si existe la justa causa con la que la sociedad demandante
pretende el levantamiento del fuero sindical del encartado y determinar si

opero el fenomeno de la prescripcion.

CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Constitucion Politica consagra el derecho de los
trabajadores y empleadores a constituir sindicatos o asociaciones sin
intervencion del Estado. A su vez, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del
Trabajo define el fuero sindical, como la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un

municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez del
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Trabajo, por lo que el interés del empleador dirigido a que se produzca
cualquiera de estos eventos, debe adelantarse a través de un proceso
especial dirigido a obtener el permiso respectivo.

En el presente caso no existe controversia respecto de la existencia de la
Organizaciones Sindicales SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DEL SECTOR FINANCIERO “SINTRAFINANCIERA” y SINDICATO DE
TRABAJADORES DE COLFONDOS S.A. “SINTRACOLFONDOS?”, pues asi se
desprende de la documental allegada en el archivo 16 por parte del
Ministerio de Trabajo. Tampoco esta en discusion la condicion de aforado
del demandado por ser miembro del Comité de Reclamos de
SITRACOLFONDOS, puesto que como lo manifesto el a quo, no se acredité
tal condicion frente a SITRAFINANCIERA.

Asi las cosas, a folio 357 milita correo del 18 de junio de 2021 donde el
SINTRACOLFONDOS comunic6 a Colfondos:

“Reciban un caluroso saludo del Sindicato de Trabajadores de
Colfondos S.A. SINTRACOLFONDOS. En uso de las facultades legales
y estatutarias, en ejercicio del derecho consagrado en el articulo 374
del C.S.T, notificamos el nombramiento del serior ALEXANDER MOYA
MANCERA, identificado con cédula de -ciudadania numero

79.738.872 como miembro activo del Comité de Reclamos.

Asi las cosas, se informa que el senor ALEXANDER MOYA MANCERA,
asumird las funciones en la comisién de reclamos en reemplazo de la
sefiora MADELEINE RAMOS PENA identificada con la cédula de
ciudadania nimero 5§2.110.536.”

Luego, se puede colegir que el encartado es destinatario de las garantias que
implica el fuero sindical consagrado en el articulo 406 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

Se tiene entonces, que el articulo 410 del Codigo Sustantivo del Trabajo
ensena cuales son las justas causas para autorizar el despido, indicando en
su literal b) lo siguiente: (...) Las causales enumeradas en los articulos 62 y
63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato {(...).

Asi las cosas, existe un desarrollo jurisprudencial que establece que el
derecho de asociacion no es absoluto y se requiere examinar su proteccion
de acuerdo con la situacion factica que invoca el empleador para justificar
el despido, por lo tanto, la Sala procedera a examinar la forma como

sucedieron los hechos.
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En el caso bajo estudio, la parte actora busca obtener permiso para despedir
al trabajador al indicar que incurrio en faltas graves que dan lugar a la
terminacion del contrato de trabajo con justa causa e incumplié gravemente
lo establecido en los numerales 2°, 4° y 6° del literal a) del articulo 7° del
Decreto Ley 2351 de 1965, norma que subrogo el articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el numeral 1° y 5° del articulo 58 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, asi como, lo establecido en los literales e) y j) del
articulo 38 y numerales 1, 5y 10 del articulo 43 del Reglamento Interno de
Trabajo.

Las faltas que se le reprochan al demandado son las siguientes:

- Realizar 14 afiliaciones que registran un IBC que no corresponde con
el realmente al del afiliado.

- Realizar 5 afiliaciones que no concuerdan con el nombre del
empleador registrado por el trabajador en el formulario de afiliacion

- para los casos de Vanessa Maria Escobar y Diego Ivan Méndez, brindo

informacion alejada de la realidad.

Descendiendo al caso de autos, le corresponde a la Sala recodar que el
numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, contempla dos
situaciones para la configuracion de una justa causa para dar por terminado
unilateralmente el contrato por parte del empleador, la primera: cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben
al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y la segunda: cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamento.

En ese orden de ideas, en el primer evento, la gravedad debe ser calificada
por el juez, y en el segundo, la calificacion de “grave” ya consta en los pactos,
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, lo que de contera constituye una justa causa para dar por

terminado el contrato.

En el articulo 58 del C.S.T., se menciona el numeral 1, esto es, “Realizar
personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos
del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de modo
particular la impartan el empleador o sus representantes, segun el orden
jerarquico establecido”
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Del mencionado texto de despido se observa, que la sociedad demandante
de forma taxativa senald que el presunto incumplimiento de las obligaciones
laborales del demandado adquiria la connotacion de “graves”.

Igualmente, se observa en el archivo 1, folio 44 y subsiguientes, milita copia
del contrato de trabajo en el que se senalo:

{...) CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES ESPECIALES DEL ASESOR:
constituyen obligaciones especiales del ASESOR cuyo incumplimiento
constituye falta grave de conformidad con lo previsto en el numeral literal
a) del articulo 7 del decreto 2351 de 1965, norma que subrogé el articulo
62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

f) Brindar informacion adecuada, atencion amable y suficiente a todos
los clientes activos y potenciales de COLFONDOS, en materia
relacionada con pensiones obligatorias, pensiones voluntarias o
cesantias o cualquier producto adicional que comercialice COLFONDOS.
g) Observar y cumplir estrictamente el Reglamento Interno de Trabajo y
sus eventuales modificaciones, copia del cual el ASESOR reconoce haber
recibido a la firma del presente contrato, y se compromete a leer y
mantener actualizado de las modificaciones que se realice a este

documento.

m) el ASESOR serd responsable de los formularios de afiliacién y en
general de documentos que presenten con adulteraciones en su
contenido o firma y por tanto, sera obligacion del ASESOR informar toda
anomalia, inconsistencia o adulteraciéon que observe en tales
documentos. La inobservancia de la anterior obligacion y/o la
presentacién de documentacion con adulteraciones en su contenido o
firma, se considerard como falta grave meritoria de la imposicion de
sanciones e incluso de la terminacién del contrato con justa causa, eso

sin perjuicio de las acciones penales a que haya lugar.

PARAGRAFO PRIMERO: EL ASESOR deja expresa constancia que
conoce de los contenidos de los documentos denominados Manuales de
Procedimientos de COLFONDOS, y en tal sentido se compromete a dar
cabal cumplimiento a sus disposiciones. Los Manuales de
Procedimientos de la Empresa forman parte integral del presente
contrato. De igual manera el ASESOR se compromete a consultar y
mantenerse actualizado en cuanto a las disposiciones internas o de
cardacter corporativo que COLFONDOS publique en sus sistemas internos

de comunicacion electrénica (intranet, etc.).
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PARAGRAFO SEGUNDO: La violacién por parte del ASESOR de las
obligaciones y/ o prohibiciones contenidas en la ley 100 de 1993 o en las
que adiciones o complementos o de sus decretos o normas
reglamentarias; de las contenidas en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero o de sus decretos o normas reglamentarias; de las normas
sobre control de lavado de activos; de las disposiciones contenidas en el
contrato de trabajo, sus modificaciones o anexo, en las disposiciones
internas o de cardcter corporativo determinadas mediante reglamentos,
manuales de procedimientos, circulares, memorandos, procedimientos,
medios electréonicos y en general contenidas en instrucciones escritas y
verbales impartidas por COLFONDOS constituye falta grave a las
obligaciones y deberes del ASESOR, de conformidad con el numeral 6)
del literal a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, norma que subrogo
el articulo 62 del C.S.T.”

Adicionalmente, se observa que el articulo 38 del Reglamento Interno de
Trabajo establecio como deberes de los trabajadores, entre otros (archivo 1,

folio 102 y sub siguientes):

e) Ejecutar los trabajos que le confien con honradez, buena voluntad y de
la mejor manera posible en estricto seguimiento de los manuales, politicas
y procedimientos que la Comparia haya implementado para el efecto.

j) Observar respeto y buena actitud de servicio con los clientes y empresas
donde éstos trabajan y en todo sitio donde estan representando a
COLFONDOS.

El articulo 43 precisa que son obligaciones especiales del trabajador:

1. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados, observar
los preceptos de este reglamento, acatar y cumplir las ordenes e
instrucciones que de manera particular o a través de manuales que le
imparta la empresa o sus representantes segun el orden jerarquico
establecido.

5. Comunicar oportunamente a la empresa las observaciones que estime
conducentes a evitarle danos y perjuicios.
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10. Cumplir con las disposiciones legales vigentes, politicas corporativas,
politicas del negocio, los manuales de la compania y todas las
disposiciones contenidas en ellos.

Por su parte, el articulo 48 de dicho Reglamento establece:

ARTICULO 48. Constituyen faltas graves en los términos del numeral 6°
del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, los incumplimientos por parte
del trabajador de las obligaciones del trabajador contenidas en la Ley, el
Contrato de Trabajo, el Reglamento Interno, el Cédigo de Etica y Buen
Gobierno, Manual de Funciones, Descriptivo de Cargo o cualquier otro
procedimiento, politica o reglamento definido por la Empresa, asi como
incurrir el trabajador en una cualquiera de las prohibiciones previstas en
la ley, el presente Reglamento de Trabajo, en las politicas, directrices,
procedimientos o instrucciones del Empleador y/o en el contrato de
trabajo, cuando exista un perjuicio o cuando se ponga en riesgo a la
Empresa, sus clientes, usuarios, contratistas u otros trabajadores o
cuando se afecte el curso normal de actividades de la Empresa.

De tal manera que tanto en el contrato de trabajo, al que ya se hizo

referencia, como en el reglamento de trabajo, se constata que las partes de

manera pretérita determinaron como “grave” las faltas endilgadas a la

pasiva, esto es, el incumplimiento de las obligaciones.

Descendiendo al caso de autos, tenemos que el juez de primera instancia
encontro demostrada la justa causa aduciendo que se entiende que la
conducta ocurrio y esta calificada como grave por las partes, dado que el
demandante acepto conocer el reglamento interno de trabajo y la normativa
corporativa, y en esa medida habiéndose comprobado que la informacion
suministrada en los formularios de afiliacion por parte del trabajador
demandado no correspondia con la realidad, aunado a que no se acredito
una justificacion valida a efectos de comprobar la informaciéon que se
consigno en los formularios, llevaron a concluir que se configuraron las
justas causas alegadas por la demandante para dar por terminado el
contrato de trabajo del demandado por lo que procedio a levantar el fuero
sindical del cual goza el demandado y autorizar el despido del trabajador
aforado.

En ese horizonte, para resolver el recurso de apelacion, la Sala procedi6 a

revisar el material probatorio encontrando lo siguiente:

El demandado en su interrogatorio manifesté que €l es el responsable de
que la informacion contenida en los formularios sea veraz, que conoce las

politicas de COLFONDOS y la buena fe suya y de parte de los afiliados; adujo
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que si fue capacitado y explicoé que la afiliacion digital fue algo nuevo, que
en febrero tuvieron 2 horas de capacitacion en afiliacion digital y en marzo
los enviaron a la casa a raiz de la pandemia, pero en el camino habia un
capacitador que podian contactar si habia duda. De igual forma, reconoci6
que recibio capacitacion en la forma como debia diligenciar el IBC, y explico
que en el proceso de afiliacion, lo primero era indagar al cliente, presentarse,
luego hacian unas preguntas de validacion y si el cliente las aprobaba, se
generaba un codigo OTP que le llegaba al cliente al correo o al celular y
cuando el cliente lo daba dejaba avanzar a los datos personales, los cuales

le eran suministrados por el mismo cliente.

La representante legal de COLFONDOS indico que los asesores tienen toda
la capacitacion para que puedan realizar las afiliaciones, que existen
formularios fisicos y una herramienta a través de la web para hacer
afiliacion digital; los asesores deben hacer labor comercial en las empresas
que les asigna la compania, ellos tienen un listado en las empresas donde
deben hacer una gestion comercial a través de llamada telefonica, contacto
fisico de ser posible, luego debe hacer una asesoria al potencial afiliado y
llegar al convencimiento que permita a la persona tomar una decision
informada y posteriormente se realiza el contrato. Ademas, indico que existe
una politica de conocimiento del cliente, es decir, conocer a la persona,
donde trabaja, que salario tiene, a que se dedica, todo y proporcionar
informaciéon que corresponda a la realidad laboral del cliente. De igual
forma, puso de presente que no existe manifestacion alguna de falsificacion
del codigo OTP por parte el demandado, pero si hay queja de clientes del
resultado de la gestion comercial.

Senald que tiene conocimiento que se realizaron investigaciones por parte
del area de investigaciones de la Compania, donde existen cotejos que se
realizaron de informacion escrita y contacto con clientes directos, de las
cuales se desprende que pueden existir situaciones que podrian ser fraude.
Preciso que las unicas afiliaciones que pueden ser pagadas a un trabajador
son aquellas que son recaudadas, entonces algunas de las afiliaciones del
demandado eran de personas que entraron por un empleador y trabajaban
para otro, entonces lo que pasa cuando no hay informacion consistente, lo
loégico que suceda es que no se logre el recaudo de parte de un empleador
equivocado.

Se recibio el testimonio de Ana Maria Otero —gerente comercial de Colfondos-
quien en sintesis, dijo que dentro de la labor comercial deben vincular
empleados de otras companias para lo cual brindan asesorias y el proposito
de estas es que correspondan a la informacion adecuada que le permita a
las personas determinar si se afilian, pero no solo es la asesoria, sino que

los asesores deben asistir todo el proceso hasta que se surta el recaudo
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eficiente por la compania; indicé que de las ventas que hizo Alexander, en
algunas se presentaron irregularidades manifestadas por las personas.
Preciso que a ella como gerente le toca validar qué sucede con las ventas
que no tienen recaudo, por lo que proceden a llamar a los clientes o llaman
a las empresas para revisar qué pasa con el recaudo; en el caso particular
adujo que conocié de dos o tres clientes que manifestaron que recibieron
una notificacion de afiliacion a Colfondos y ellos no habian solicitado tal
afiliacion, ademas habia personas afiliadas con un IBC diferente al real.

De igual forma, puso de presente que el demandado si tuvo notificacion en
su momento que habia ventas que no tuvieron recaudo, tan es asi que el
ingreso de Alexander no estaba siendo directamente proporcional al ejercicio
de sus ventas. Por lo que era claro que algo estaba pasando y tocaba
verificar. Explico que no es un proceso que se realiza solo con Alexander
sino con todos los funcionarios del area comercial cuando se evidencian

inconsistencias.

Denisse Betancourt Martinez — Directora Comercial-, explicOo que estuvo
presente en la diligencia de descargos y para ese momento el demandado no
dio respuesta a las preguntas; que Colfondos brinda capacitaciones a las
personas que hacen parte del equipo de como se deben diligenciar las
afiliaciones y cuales son los IBC que corresponden y deben estar conforme
con el salario del afiliado, que en el caso de salarios variables siempre debe
ir el basico porque no se tiene seguridad de como va a ser el recaudo.

Nelson Mauricio Caballero Castillo — analista de investigaciones-, senalo que
lidera las investigaciones que allegan al area de cumplimiento; que en
cuanto a las presuntas irregularidades del demandado, se tiene que en
marzo de 2021 llegoé un correo del area comercial indicando unos hechos y
los otros dos casos, llegan a través de unas quejas radicadas por servicio al
cliente; que el caso de marzo de 2021 corresponden a unos controles que
tienen establecidos en el area comercial donde identificaron diferencias en
el IBC reportado y el recaudado en unas ventas que hizo el senor Moya; la
segunda y tercera queja, los afiliados inicialmente manifestaron desconocer

esas afiliaciones.

En cuanto a los tramites realizados, dijo que el area solicité informacion a
diferentes areas sobre las ventas hechas por Alexander Moya y se hizo una
comparacion del IBC con los recaudos reales, pero para algunos no habia
recaudo. En los otros dos casos (de desconocimiento), lo primero que se hace
es llamarlos y hacer validacion de datos. Los resultados fueron que existe
una diferencia en el IBC registrado en la solicitud de afiliacion y los cargos
de estas personas. Precis6 que una vez recaudada la informacion se da

traslado a gestion humana para lo de su competencia.
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Adicional a la prueba testimonial, se tiene que como prueba documental se
trajo al proceso el reporte del Caso COLF 339 de 2021 en el cual se evidencio
que, durante el periodo de agosto de 2020 a marzo de 2021, el senor
ALEXANDER MOYA MANCERA, realiz6 14 afiliaciones en las cuales se
registro un IBC distinto al recaudado, y también se informé que de las 14
afiliaciones que presentaban irregularidad, habia 5 que no concuerda el
nombre del empleador.

Ahora bien, respecto de las faltas endilgadas al demandado, es de anotar
que el empleador logré acreditar que en efecto hubo unos formularios en
donde el IBC reportado era mayor al efectivamente recaudado, como
también se evidencié6 que en hubo reporte de empleadores diferentes al
confirmado en la investigacion. De igual forma, de los testimonios recibidos
se logréo demostrar que los formularios se diligenciaban con la informacion
suministrada por los clientes; no obstante lo anterior y tal como lo preciso
el a quo, no hay dentro del expediente justificacion alguna al hecho de que
se presenten diferencias con el nombre del empleador y con los valores del
IBC maxime, cuando el trabajador aceptdo que se le capacitéo sobre el
diligenciamiento de los formularios y la informacion que se debe reportar en
el IBC.

Aunado a lo anterior, el demandado acept6 conocer el reglamento interno de
trabajo y la normativa corporativa, y en esa medida habiéndose comprobado
que la informacion suministrada en los formularios de afiliacion por parte
del trabajador demandado no correspondia con la realidad, pese a que
enuncio la existencia de elementos que permitian validar la informacion en
el interrogatorio expuesto, y existian personas a las que podia acudir en
caso de dudas en el desempeno de la funcion, permite colegir que el
demandado, en efecto, incurrio en las faltas que le endilgd su empleador,
relacionada con el incumplimiento de las obligaciones contractuales y

reglamentarias, al no diligenciar los formularios en debida forma.

De otra parte, en cuanto a la manifestacion de prosperidad de la excepcion
de prescripcion, concuerda esta Sala con lo indicado por el Juez de
conocimiento, en el sentido que si bien las presuntas irregularidades se
pusieron en conocimiento en el mes de marzo de 2021, eso fue en el area de
investigaciones quien adelanto los tramites para verificar la ocurrencia, pero
como quiera que el reporte del area interna data del 7 de junio de 2021 y la
comunicacion remitida al trabajador a efectos de citarlo data del 17 de junio
de 2021, aunado a que después del llamado al proceso disciplinario el
demandante solicito varios aplazamiento y la diligencia solo se pudo llevar
hasta el 21 de julio de 2021, siendo notificado el despido el 30 de julio de
2021 y radicada la demanda el 10 de agosto de 2021; es claro que no
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transcurrié el término de dos meses contados entre el agotamiento del
procedimiento y la presentacion de la demanda de conformidad con lo
establecido en el articulo 118A del CPT.

Notese que las investigaciones que se realizaron eran necesarias para
determinar el origen del error en los formularios de vinculaciéon y no se
puede endilgar una mora al empleador cuando fue el trabajador quien
solicito el aplazamiento y el empleador en aras de garantizar su derecho de
defensa lo concedio el término solicitado.

En conclusion, al quedar establecido la ocurrencia de los hechos que se le
endilgan al trabajador y que se constituye en justa causa para la
terminacion del contrato de trabajo, se concluye que la determinacion
adoptada por el A Quo debe ser confirmada.

Costas en esta instancia no se impondran costas por no encontrarse

acreditada su causacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2022
por el Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEL LUCIA M%LO VARON
Magistrada

Jealb 4L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGjALE}Z NDER RIOS GARAY
Magistrado
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