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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.- !, contra la
sentencia proferida el 29 de abril de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintiséis (26) de mayo de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ADRIANA CECILIA
SANCHEZ CARRANZA en contra de la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciséis (16) de junio de 2022.
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Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de danterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declar¢ ineficaz el traslado que hizo la demandante a partir
del 1° de enero de 1998 del Régimen de Prima Media (RPM)
con prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS) en la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por ende, declar6o que
no produjo ningun efecto juridico por lo que se debera

entender que la demandante jamas se separo del RPM, en

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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consecuencia condeno a Porvenir S.A. a que transfiera todas
las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, junto con los valores
correspondientes a rendimientos y las comisiones por
administracion, estas debidamente indexadas, sin que le sea
dable realizar descuento alguno por dineros que haya pagado
por seguros previsionales esto es, por pension de invalidez,
de sobrevivientes y para la garantia de pension minima, todo
con destino al RPM administrado por Colpensiones, en ese
sentido ordeno a esta ultima a recibir los rubros
mencionados y reactive la afiliacion de la demandante en el
RPM y sin solucion de continuidad, declar6é no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada, informoé a
Colpensiones que puede iniciar las actuaciones judiciales en
contra de Porvenir S.A. para obtener el pago de los perjuicios
que puedan causarse con el acto que se declara ineficaz,
decision apelada por la recurrente Porvenir S.A. En esta
instancia fue confirmada en su integridad la decision del a

quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto,
en un caso similar, la Sala de Casacion Laborald precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20109,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funciéon
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
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tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 35 a 51 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Angélica Maria Cure
Munoz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a folio 52 a 59, para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como obra en poder de sustitucion visible a folio 33,
por lo que habra de reconocérsele personeria a dicho

profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portadora de la T.P. n.° 373.906 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder de sustitucion conferido obrante a folio 33 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada sustituta de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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g—

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, allegé via correo electrénico
memorial fechado el dieciséis (16) de junio de 2022, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 29 de abril de 2022
y notificada por edicto de fecha veintiséis (26) de mayo de la

misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-30- de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA de ERNESTO
RODRIGUEZ BALLEN contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y OTRO. RAD. 110013105 001 2016 00776 01

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacién
al proyecto sometido a su consideracién por el Magistrado Sustanciador
procede a dictar el siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la
Ley 2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la curadora ad litem de la litisconsorte
Constructora Rodriguez Nueva Era S.A. En Liquidacion, contra el auto adiado
17 de febrero de 2022 proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Bogota, mediante el cual fue negada la nulidad por ella presentada.

I. ANTECEDENTES

El sefor Ernesto Rodriguez Ballén, por intermedio de apoderada judicial,
presentd demanda ordinaria laboral de primera instancia contra la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones para que previos los
tramites legales, se declare que es beneficiario del régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y se condene a la
administradora a corregir la historial laboral, asi como al reconocimiento y
pago de la pensién de vejez con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo
049 de 1990. Durante el tramite procesal, el juzgado de primera instancia
integré a la sociedad Constructora Rodriguez Nueva Era S.A a quien le
designo curador ad litem para su representacion.

Dentro del término de traslado para contestar la demanda, la curadora ad
litem Dra. Laura Teresa Zapata presentd escrito de contestacion de la
demanda y solicitud de nulidad a partir del auto fechado 22 de agosto de
2017 bajo las causales 4 y 8 del articulo 133 del CGP por considerar que las
actuaciones tendientes a obtener la notificacion de la Constructora referentes
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al citatorio de que trata el articulo 291 del CGP, el aviso articulo 292 ibidem
y el edicto emplazatorio, fueron realizadas por personas sin capacidad como
representantes de parte interesada, pues las abogadas Yurany Vanessa
Toscano y Maria Alejandra Barragan Coava carecian absolutamente de poder
para realizar las referidas gestiones de notificacion.

I1. AUTO APELADO

Mediante auto de 17 de febrero de 2022, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota resolvié negar la nulidad presentada por la curadora ad
litem del litisconsorte necesario Constructora Rodriguez Nueva Era S.A. en
Liquidacion.

Como fundamento de su decisidén, considerd que los articulos 132 y 138 del
CGP sefala las causales de nulidad de los procesos, como deben proponerse,
y limitantes para alguna de las partes como por ejemplo que la indebida
representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada. Desde ese punto de vista, concluyd que la
proponente no tendria legitimacién para invocar la nulidad. Adicionalmente,
sobre el particular senald que si bien no se dio el tramite adecuado respecto
al reconocimiento de las abogadas Yurani Vanessa Toscano y Maria Alejandra
Barragan Coava, lo cierto es que el tramite de notificacion quedd
debidamente surtido, toda vez que una vez fueron aportados la guia del envio
del citatorio y del aviso judicial, el juzgado con el fin de continuar con el
tramite procesal mediante auto de fecha 24 de febrero de 2020, procedié a
designar curador ad litem por secretaria, y posteriormente en auto de fecha
6 de abril de 2021, se designd a la dra. Laura Teresa Zapata Jiménez, quien
dentro del término de ley dio contestacion de la demanda.

De otro lado, encontrd no vulnerado el derecho al debido proceso incoado en
el escrito de nulidad, y que cualquier vicio en el tramite de la notificacidon
guedo saneado. (Expediente Digital: «05 AUTO RESUELVE NULIDAD Y FIJA
FECHA DE AUDIENCIA»)

III. RECURSO DE APELACION

La curadora ad litem de Constructora Rodriguez Nueva Era S.A. en
Liquidacion, interpuso recurso de apelacion contra el auto fechado 17 de
febrero de 2022 argumentando que si cuenta con legitimacion para solicitar
la nulidad toda vez que existen varios precedentes judiciales que indican que
la parte afectada tiene legitimidad para solicitar nulidades e interponer
recursos, en aras de proteger el derecho de acceso a la justicia.

Indicd que, en el presente caso, su representada es la directamente afectada
con la falta de representacion en debida forma de Colpensiones, que siendo
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demandada fungid como demandante y realizd, a través de personas no
reconocidas como apoderados de la citada entidad, las gestiones tendientes
a notificar a la sociedad Constructora.

Adicionalmente, que ni Colpensiones ni el apoderado del actor informaron al
despacho que el demandante Ernesto Rodriguez Ballén era al mismo tiempo
representante legal de la Constructora Rodriguez Nueva Era S.A. en
Liquidacion, es decir, que era una persona que si estaba localizable por lo
gue debié haberse emplazado a la sociedad, sin embargo, se siguieron las
ritualidades del citatorio, aviso, emplazamiento y, por ultimo, culminaron con
el nombramiento del curador.

Agregd que, desde la propuesta de nulidad, la formulacion de las excepciones
previas y la contestacién de la demanda, la apelante advirtié y probd con el
certificado de Camara de Comercio que el representante legal de la sociedad
integrada era el demandante, a quien debe notificarse la demanda y hacerlo
parte dentro del proceso pues es este quien tiene la informacién necesaria
para contestar la presente demanda.

Por ultimo, reiteré que existe vulneracidon del debido proceso pues la carga
procesal de la notificacion recayd en parte diferente, el demandante guardd
silencio sobre su doble condicidon y el juzgado permitid que personas no
capaces intervinieran en el proceso. («09 RECURSO APELACION AUTO QUE
NIEGA LA NULIDAD.PDF »)

IV. SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 2° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, la apelante alegd de conclusién
solicitando se revoque el auto bajo los mismos argumentos sefialados en el
recurso, adicionando que la nulidad fue planteada en los términos del articulo
136 del CGP. Por su parte, Colpensiones solicitd que se realice el debido
control de legalidad frente a las inconsistencias presentadas en el escrito de
nulidad, a fin de evitar futuros vicios y nulidades que conlleven a invalidar lo
actuado en el proceso.

V. PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad
gue invalide lo actuado, corresponde a ésta Colegiatura determinar si hay
lugar a declarar las nulidades invocadas por la curadora ad litem de la
Constructora Rodriguez Nueva Era S.A. o si, contrario sensu, las causales
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invocadas no se encuentran demostradas, como lo declaré el juez de primer
grado.

VII. CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacién, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, como quiera que se resolvid6 de manera
desfavorable la nulidad invocada por la curadora ad litem.

Ahora bien, para desatar el recurso de alzada y teniendo en cuenta que la
incidentante sostiene que se configuran las causales de nulidad establecidas
en los numerales 4° y 8° del articulo 133 del CGP, referente a la indebida
representacion de las partes e indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda, es menester tener en cuenta que en auto del 15 de noviembre de
2016 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota admitié la demanda
instaurada por Ernesto Rodriguez Ballén en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, ordenando notificarla junto con la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Indice 01 pags. 126 y
127.)

Notificada en debida forma, la entidad demandada presentd escrito de
contestacion en el que, entre otros, propuso como excepcion previa la de
falta de integracién del contradictorio a la Constructora Rodriguez Nueva Era
(pags.130 a 143 ibid.), razén por la cual el juzgado, por celeridad y eficacia
procesal, mediante auto del 22 de agosto de 2017 ordend la integracion vy
notificaciéon de la referida sociedad (pags. 169 y 170 ibid.). En atencion a
dicha orden, la parte interesada acreditd los tramites de notificacién de que
tratan los articulos 291 y 292 del CGP, en concordancia con el articulo 29 del
CPTSS (pags. 174,175,183 y 188 a 190 ibid.).

Hasta aqui, segun lo sefalado, se tiene que se agotd en legal forma el
procedimiento de notificacion personal a la Constructora Rodriguez Nueva
Era, al cual se acude por remision en los términos del articulo 145 del CPTSS,
situacion que habilitaba a acudir al procedimiento especial contemplado en
el articulo 29 ibidem, tal como se realizé por el Juez de primer grado en el
proveido del 27 de junio de 2019, por medio del cual ordend el nombramiento
de curador ad litem y el emplazamiento de la compafiia integrada. (pag. 191
ibid.).

En razon a ello, se posesiond a la doctora Laura Teresa Zapata Jiménez como
curadora ad litem de la Constructora Rodriguez Nueva Era S.A., segun se
verifica en el acta de notificacién personal del 26 de abril de 2021 (pag. 229
Fl. 198 ibid.). Durante el traslado legal para la contestacion que vencié el 10
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de mayo de 2021, la antes citada contesté la demanda, formulando el
incidente de nulidad objeto de debate (pags. 231 a 255 ibid.).

Asi las cosas, del tramite del proceso se evidencia que se cumplio la finalidad
procesal contemplada en el articulo 29 del CPTSS, esto es proceder con la
designacion de curador ad litem para que representara a la litisconsorte,
ademas, se acredito la publicacion del edicto emplazatorio (pags. 197 y 198),
en el cual se determinaron las partes y radicacion del proceso.

Ahora bien, en cuanto a la primera las causales de nulidades invocadas
referente a la indebida representacién, debe tenerse en cuenta que el articulo
135 del CGP estipula:

“"REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcidon previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

(.)"

En ese sentido, dentro de los requisitos exigidos para alegar la nulidad por
indebida representacion se establece, entre otros, que la persona que
propone la nulidad sea la afectada, esto es, por la parte que se encontré
indebidamente representada.

Lo anterior quiere decir que, solo puede predicarse del afectado con ella,
debido a que éste se erige en el sujeto sobre el cual gravita la proteccion
dispensada por la ley, en aras de evitar un menoscabo a su derecho de
defensa como consecuencia del actuar de un profesional del derecho que
actua sin tener facultad para ello, pues se permite que, sin mandato alguno,
intervenga en su nombre y representacion. Asi, resulta razonable que sea
ese sujeto procesal indebidamente representado el que acuda a solicitar la
nulidad prevista por el numeral 4 del articulo 133 del C.G.P.

En el sub judice, resulta entonces evidente que le asiste razén al juzgado de
primera instancia al concluir que la incidentante carece de legitimidad para
alegar la aludida nulidad, especificamente, por falta de interés en el asunto,
esto por cuanto, tratdandose de nulidad por indebida representacion, esta
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solamente podra ser alegada por la persona que ha resultado directamente
afectada con la representacién irregular.

No obstante, en el presente caso quien alega la nulidad es la curadora ad
litem de la Constructora Rodriguez Nueva Era, parte que no tiene interés
alguno en la afectacién, que pudo haber causado para Colpensiones, el hecho
de que las abogadas Yurany Vanessa Toscano y Maria Alejandra Barragan
Coava no contaran con legitimaciéon adjetiva para representar a tal entidad y
actuar dentro del proceso.

Ahora bien, en cuanto a la indebida notificacién que alega la impugnante,
concluye la Sala que tampoco se configura, en tanto la misma se encuentra
fundamentada en las mismas razones esgrimidas para la indebida
representacion de Colpensiones, en analisis, aunque se trata de presentar
como auténoma, es derivada de la falta de representacién alegada para
haber apoyado el intento de notificacion personal a la citada constructora,
que como se ha visto, no es una irregularidad que magnifique o corresponda
al sentido normativo de la causal de nulidad.

Aunado a ello, como se sefiald, el procedimiento de notificacién se ajusté a
los pardametros legales contemplados en el articulo 29 del CPTSS, en atencién
a que el citatorio y aviso de notificacion fueron remitidos en debida forma a
la direccion de notificacion judicial registrado en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de Constructora Rodriguez Nueva Era S.A. (pdgs. 13
a 18 ibid.) esto es a la Cra. 12 No. 136 -50.

Por ultimo, para esta Corporacion no se soporta suficiente que la apelante
indicara que la notificacién de la sociedad integrada se encuentra viciada de
nulidad bajo el argumento de que el demandante ostenta la calidad de
representante legal de la Constructora Rodriguez Nueva Era, habida
consideracién de que, ademas que no fue un punto expuesto ante el juez de
primera instancia, los tramites de notificacién fueron debidamente realizados
conforme las normas procesales, se tratan de dos sujetos procesales
diferentes y correspondera a los medios probatorios y analisis sustantivo, el
identificar si lo anterior tiene alguna correlacién que infirme lo pretendido.

En consecuencia, no hay lugar a declarar la nulidad solicitada por la curadora
ad litem, por lo que se confirmara la decision de primer grado. Sin costas en
esta instancia ante su no causacién.

VIII. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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IX. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 17 de febrero de 2022, proferido por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P <
: v \-—-\\' L -
éﬂww"‘ Vo

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieaoRapeatoMenietye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-30-de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo Laboral adelantado por GUSTAVO PINILLA FLORIAN contra
JOSE DEL CARMEN TOCASUCHE LEON Rad. No. 110013105- 009-2021-
00286-02

En Bogota D.C., en la fecha indicada, con la finalidad de resolver el recurso
de apelacidn interpuesto, el Magistrado Ponente en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, y procede a dictar la
siguiente providencia.

AUTO

Decidir el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, contra el auto del veintiséis (26) de octubre de 2021 proferido
por el Juzgado noveno (09) Laboral del Circuito de Bogotd, por medio del
cual negd el mandamiento de pago solicitado en el libelo introductorio.

ANTECEDENTES

Gustavo Pinilla Florian, presenté demanda ejecutiva laboral en contra de José
del Carmen Tocasuche Ledn, con el fin de que se libre mandamiento de pago
por la suma de treinta y cinco millones de pesos ($35.000.000) M/CTE,
correspondiente al capital principal, del titulo ejecutivo - contrato de
prestaciéon de servicios profesionales-; la suma de $7.000.000, por la
clausula cuarta penal incumplimiento del contrato; junto con los intereses
corrientes; costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que el 02 de agosto de 2018,
celebré contrato de prestacion de servicios profesionales con José Del
Carmen Tocasuche Ledn, pactando por concepto de honorarios la suma de
$70.000.000, la cual se cancelaria en dos cuotas de $35.000.000; que
cumplié con el mandato para el cual fue contratado, esto es, defender los
derechos del accionado dentro del proceso ordinario de separacion de bienes,
gue cursa en el Juzgado Trece de Familia de Bogotd; que la parte demandada
solo canceld la mitad de los horarios pactados. (Al indice Al folio 1 a 10 -
Demanda y anexos)
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DEL AUTO APELADO

Mediante proveido el veintiséis (26) de octubre de 2021, el Juzgado Noveno
(09) Laboral del Circuito de Bogotd negd el mandamiento de pago al
considerar que, por tratarse la base de recaudo de un titulo complejo, debe
aparecer plenamente acreditada su conformacién para poder librar la orden
de apremio por las sumas reclamadas, situacidon que no se presenta en este
caso. Senald que para poder adelantar la ejecucién por honorarios se debe
acreditar el cumplimiento del objeto del contrato, situacién que no se
encontré demostrada.

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante frente a la anterior decisidon, presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, manifestd que, en la cldusula primera
del contrato, se estipuld "la prestacion de servicios profesionales de abogado
por el contratista al contratante para defender los derechos e intereses que
tiene el demandado dentro del proceso ordinario de separacion de bienes
seguido en su contra, que cursa en el Juzgado 13 de Familia de Bogota, bajo
el Rad. No.2017-0071”, indicd que es claro el objeto para el cual fue
contratado.

Senald que, la fecha de pago de los honorarios, es clara; al inicio de la labor
encomendada vy el saldo restante, $35.000.000 para el 26 de septiembre de
2018, sin embargo, dicha suma no fue cancelada; y siguid prestando los
servicios profesionales hasta que se dio por terminado el proceso, el 10 de
agosto de 2021.

Mediante auto calendado el 25 de marzo de 2022, el A quo negd el recurso
de reposicién, y concedio el de apelacion.

CONSIDERACIONES

El auto dictado el veintiséis (26) de octubre de 2021 es apelable de
conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del CPT y de la SS, ya que se
decidio sobre el mandamiento de pago.

Debe advertirse que la jurisdiccion ordinaria laboral en los términos del
articulo 6° del C.P.T. y de la S.S. conoce de “...Los conflictos juridicos que se
originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por
servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacion que
las motive...”, norma que se encuentra en concordancia con el numeral 5°
ibidem que establece la posibilidad de adelantar ejecuciones emanadas de la
relacion de trabajo, pero se resalta que dicha facultad jurisdiccional se
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predica de servicios personales de caracter privado, lo que implica
necesariamente que se refiere a personas naturales y no juridicas.

El procedimiento de la ejecucién en materia laboral se encuentra regulado
en el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., el cual establece que sera exigible
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que
conste en un documento que provenga del deudor o de su causante, o que
emane de una decisidon judicial o arbitral en firme, norma que se encuentra
en consonancia con el articulo 422 del C.G.P., siempre y cuando el titulo
ejecutivo relna las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.

De las anteriores preceptivas legales se desprende que para que pueda
considerarse que se configura un titulo ejecutivo como tal, éste debe cumplir
unos presupuestos de forma y de fondo; sea por el documento o conjunto de
estos que describan la existencia de la obligacién, en tanto auténticos vy
provenientes del deudor o de su causante, de una sentencia en firme de
condena, de un acto administrativo ejecutoriado.

Mientras que los requisitos de fondo, aluden a las caracteristicas de la
obligacién acreditada a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o de su causante y que resulten claras, expresas y exigibles.

Se comprende como obligacidn expresa a partir de del titulo o en el
documento que la contiene, sin lugar a duda o inferencia. La obligacién es
clara cuando soportada en su expresividad, se entiende en un solo sentido,
sin lugar a equivocos sobre el crédito pretendido como debido y resulta
exigible cuando no antepone un plazo pendiente o condicion.

En forma tal que los documentos allegados con la demanda deben valorarse
en su conjunto, a fin de establecer si son prueba idonea de la existencia de
una obligacién, la cual, en los términos del articulo 422 del CGP, se itera,
debe ser clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Segun lo expuesto, debe aclararse que en los casos en que se pretende el
pago por la via ejecutiva de una suma de dinero por honorarios profesionales,
tal como se pretende en la presente demanda, cuya génesis corresponde a
una relacion de trabajo que involucra la prestacion de un servicio profesional
derivado de un contrato de prestacion de servicios, se requiere conocer
cuales fueron las obligaciones que asumieron las partes contratantes y si
estas fueron o no satisfechas conforme lo pactado en la relacién contractual,
pues la exigibilidad de lo pactado opera, no sélo por el vencimiento del plazo,
sino ademas cuando se ha dado cumplimiento a la obligacion que le
correspondia al ejecutante, pues sélo en ese entendido se puede pedir el
cumplimiento coercitivo de las obligaciones que provienen de una relacion de
trabajo, como lo fue la prestacién del servicio juridico alegado por la parte
actora en favor de la ejecutada.
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Conforme a lo expuesto, para configurar la obligacién pretendida la parte
ejecutante solamente allegd la copia simple del contrato de prestacion de
servicios en, el cual se evidencia que si bien fue firmada por los presuntos
deudores, y las cuales demuestran cuadl fue la obligacidén pactada entre las
partes, este documento por si mismo no es prueba suficiente para establecer
que dichas obligaciones fueron cumplidas por el profesional del derecho; Asi
mismo, se debe indicar que el actor no da cuenta que las obligaciones
suscritas se hayan cumplido de la forma en que se pactaron en el contrato,
por lo que se colige que no puede tenerse por aceptado el estado de la deuda,
es mas, es necesario que en el libelo introductorio se consignen todos los
documentos que pretenden hacerse valer como titulo ejecutivo complejo,
situacién que no se presentd en debida forma.

Ello es asi, por cuanto, en tratdandose de éste tipo de ejecuciones, la
obligacién se enmarca dentro de los denominados titulos ejecutivos
complejos, los cuales imponen que para que surja el titulo ejecutivo deben
acreditarse las actuaciones que refrenden la actuacion pactada por el
profesional, sin que pueda deducirse o asumirla implicitamente sélo por la
suscripcion el contrato de prestacidon de servicios profesionales, pues lo que
debe demostrarse en éste proceso seria el hecho de que el togado realizd
todas las actuaciones necesarias para la obtencién del resultado final,
injerencia que no puede deducirse a través del proceso ejecutivo, solo con el
contrato de prestacién de servicios, o incluso con las impresiones de los
sistemas de informacion de la Rama Judicial sobre el estado de los procesos
judiciales, pues para la configuracion del titulo ejecutivo con el caracter de
complejo, la obligacidn a cargo de la ejecutada y a favor del ejecutante debe
ser clara de conformidad con lo que acrediten los documentos que lo
componen, ya que de ellos no pueden hacerse deducciones ni razonamientos
de tipo inferencial, pues debe quedar suficientemente claro el contenido
obligacional a favor de uno y a cargo del otro contratante.

De conformidad con lo anterior, se tiene que en el presente proceso no se
demostrd las condiciones del titulo como ejecutivo, razéon por la que se
considera que en el presente proceso con los documentos aportados al
momento de evaluar el titulo ejecutivo por el a quo no se evidencia la
estructuracion de una obligacidn clara, expresa y exigible, que dé lugar a la
prosperidad del mandamiento de pago solicitado; razones suficientes para
confirmar la decision de primer grado. Sin costas en esta instancia.

DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 09 Laboral del
Circuito de Bogota, el veintiséis (26) de octubre de 2021, dentro del proceso
adelantado por GUSTAVO PINILLA FLORIAN contra JOSE DEL CARMEN
TOCASUCHE LEON, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

TheaoRopesrother=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-30- de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de JAVIER FERNANDO MORENO MORALES
contra PREVIMEDIC S.A. RAD. 110013105 034 2018 00067 01

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberaciéon
al proyecto sometido a su consideracién por el Magistrado Sustanciador
procede a dictar el siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la
Ley 2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la ejecutante, contra
el auto adiado 19 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Treinta y
Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, por el cual se modificd la liquidacion
del crédito.

I. ANTECEDENTES

Mediante decisidon proferida el 20 de junio de 2018%, el Juzgado 34 Laboral
del Circuito de Bogotd, libré mandamiento de pago en contra de Previmedic
S.A. en proceso de liquidacién voluntaria, ordenando lo siguiente:

“"PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO Y ORDENAR a PREVIMEDIC
S.A. en proceso de liquidacion voluntaria, cumplir la obligacién de pagar al
sefior JAVIER FERNANDO MORENO MORALES, las siguientes sumas de
dinero:

A. Por concepto de cesantias del afio 2009, la suma de $420.277

B. Por concepto de prima proporcional del segundo semestre del afio
2009, la suma de $420.277

C. Por concepto de liquidacion final de prestaciones sociales, la suma de
$3.483.858
D. Por concepto de indemnizacion o sancién por no consignaciéon de las

cesantias a un fondo, la suma de $25.273.333

! Expediente digital: «01. 11001310503420180006700 (fls. 1-477)» pégs. 560 a 562
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E. Por la indexacion de las sumas descritas en los literales a) y b) de este
proveido, asi como el valor de $519.633 correspondiente a las vacaciones y
la suma de $618.611 correspondiente a la prima de servicios del aho 2011,
indexacion que correra desde el 12 de mayo de 2011 hasta cuando se
verifique su pago total

F. Por los aportes a seguridad social en pensiones, causados durante la
vigencia de la relacidon laboral y que se encuentren insolutos

G. por concepto de costas de primera instancia, la suma de $2.000.000

H. Por las costas de la presente ejecucién, que en el momento oportuno
se discriminaran.

SEGUNDO. - NEGAR el mandamiento de pago respecto de intereses
moratorios, vacaciones y prima de 2011, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

[..]"

Una vez notificada por conducta concluyente la ejecutada Previmedic S.A.,
sin que propusiera excepciones, el a quo mediante auto calendado 27 de
mayo de 2019 ordend seguir adelante con la ejecucidn, asi como, requirié a
las partes para que presentaran la liquidacién del crédito en los términos del
articulo 446 del CGP2.

Consecuente con lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante presenté
liquidacién del crédito3® con la finalidad de determinar el valor de la condena
por valor de $109.403.260, obtenidos de la siguiente forma:

CONCEPTO VALOR VALOR INDEXADO
CESANTIAS 2009 $420.277 $587.615
PRIMA SEGUNDO $420.277 $587.615
SEMESTRE 2009

VACACIONES 2011 | $519.633 $726.531
PRIMA DE $618.611 $864.918
SERVICIOS 2011

LIQUIDACION $3.483.868 | $4.871.011
FINAL

PRESTACIONES

SOCIALES

SANCION POR NO |$25.273.333 | $35.336.207
CONSIGNAR

CESANTIAS 2009

Y 2010

TOTAL INDEXADO $42.973.897

2 Expediente digital: «01. 11001310503420180006700 (fls. 1-477)» pag. 628
3 Expediente digital: Carpeta «03. Liquidacion crédito (fls. 479-483)» archivo «03. Liquidacién crédito (fls. 479-483)»
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Dichas sumas fueron obtenidas teniendo en cuenta el IPC final de agosto de
2020 y como IPC inicial el correspondiente al mes de mayo de 2011, asi
mismo, a dicho resultado le realizé la liquidacidn de intereses moratorios con
corte al 30 de septiembre de 2020 arrojando las siguientes sumas:

CAPITAL INTERESES
$42.973.897 | $66.429.363
TOTAL $109.403.260

IT1. AUTO APELADO

El Juzgado de primer grado mediante auto fechado 19 de noviembre de 2021,
conforme lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP y luego de
haber revisado la liquidacién presentada por la parte ejecutante, procedié a
modificar la liquidacion del crédito teniendo en cuenta para tal efecto los
siguientes valores:

Cesantias afo 2009 + | $593.938,09

indexacion

Prima servicios aho 2009 + | $593.938,09
indexacion

Vacaciones ano 2011 $734.348,61
Prima servicios aho 2011 $734.348,61
Liquidacion Final | $3.483.868,00

prestaciones sociales
Indemnizacidon o sancién por | $25.273.333,00
no consignacién de |las
cesantias

Costas primera instancia | $ 2.000.000,00
tramite ordinario
TOTAL $33.413.774,40

Al respecto, precisd que en la liquidacién modificada no se tuvo en cuenta la
indexacion de la liquidacion final de prestaciones sociales y la liquidacion por
no consignacion de las cesantias, como tampoco se incluyeron los intereses
moratorios, en la medida que asi no fue ordenado en el mandamiento de
pago; razén por la cual modificé la liquidacion del crédito y en tal sentido
dispuso tener como valor de este la suma de $33.413.774,40%.

III. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decisién, la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicién y, en subsidio, de apelacién, indicando que se difiere de la
liquidacion presentada y modificada en sintesis al considerar que el
mandamiento de pago es claro al determinar cuales son las condenadas vy

4 Expediente digital: «09. 2018-067 MODIFICA LIQUIDACION DE CREDITO (fls. 190 a 193)»
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conceptos que se deben indexar, asi como, la fecha a partir de la que se debe
aplicar dicha indexacion, esto es, desde el 12 de mayo de 2011 hasta cuando
se verifique su pago total.

De igual manera, considera que a todas y cada una de las condenas
contenidas en el mandamiento de pago se le debe aplicar los intereses de
ley, por simple y llana aplicacidon normativa, ya que el juez no tiene facultad
para dejar de aplicarlo, por el contrario, estd obligado al imperio de la ley,
por lo que ha de entenderse que los intereses de ley bajo la mora en el pago,
gue ningun funcionario puede desconocer, so pena de incurrir en prevaricato;
advirtiendo al respecto que el juez no puede confundir la aplicacion de la
fecha a partir de la cual se deben indexar las sumas que contienen el derecho
incorporado en el titulo ejecutivo, con la fecha de aplicacién de los intereses
de ley, puesto que ambas fechas, para el presente caso, son diferentes.

Por lo anterior, solicitd modificar el auto calendado 19 de noviembre de 2021,
en el sentido que a la liquidacién del crédito se tenga como orden imperativa
la fecha a partir de la cual se debe indexar, esto es el 12 de mayo de 2011
segun el literal E de la sentencia del proceso declarativo; y que, sin perjuicio
de los que se libr6 mandamiento de pago, y en caso de que sea necesario
adicionarlo, que a la liquidacién del crédito se le apliquen los intereses de ley
de que trata el articulo 1617 del Cédigo Civil colombiano®.

Posteriormente, el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota al resolver el
recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la ejecutante,
mediante auto de 23 de marzo de 2022, dispuso reponer parcialmente la
providencia recurrida, en el sentido de modificar la liquidacién del crédito
presentada por la parte actora y, en tal medida, tener como valor de la misma
la suma de $33.523.880,61. Para el efecto, tuvo en cuenta parcialmente los
argumentos esbozados por el recurrente, y en la medida aplicar para la
indexacion de las condenas el IPC inicial de mayo de 2011 y como IPC final
el fijado para agosto de 2020.

No obstante, concedid el recurso de apelacidén, teniendo en cuenta que la
inconformidad persiste respecto de la inclusién de los intereses legales
regulados en el articulo 1617 del C.CS8.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad
que invalide lo actuado, conforme a los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion, le corresponde a esta Colegiatura determinar si para la
liguidacion del crédito modificada por el juzgado de primera instancia debe
incluirse los intereses legales consagrados en el articulo 1617 vy, en
consecuencia, si hay lugar a modificar la misma.

5 Expediente digital: « 10. RECURSO REPOSICION Y APELACION CONTRA LA MODIFICACION DEL CREDITO (fls.194-221)»
6 Expediente digital: « 13. 2018-067 RESUELVE REPOSICION-CONCEDE APELACION (fls. 229 a 331)»
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VII. CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, advierte la Sala que la decisién
proferida por el juez de primer grado es susceptible del recurso de apelacién
en los términos del numeral 10 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social -CPTSS-, toda vez que la misma versa sobre la
liguidacion del crédito.

Para resolver, es menester indicar que el proceso ejecutivo es un medio
coercitivo, que tiene por objeto que una parte —ejecutante- haga efectivo un
derecho subjetivo y, para su prosperidad debe acreditar la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible, contenida en un documento proveniente
del deudor o en sentencia judicial, en otras palabras, que satisfaga los
requisitos para que la obligacién perseguida sea susceptible de ser ejecutada.

Luego, la oportunidad que otorga la ley para el cobro de obligaciones
dinerarias en el mismo expediente, depende del pronunciamiento de una
sentencia que haya condenado de manera cuantitativa a su pago, siendo la
ejecucion de las sumas que pertenecen a condenas anteriores el objeto de
recaudo, conforme lo establece los articulos 305 y 306 del CGP.

Por su parte, la liquidacion del crédito corresponde a la materializacién del
mandamiento de pago y de la decisién de excepciones de mérito, en caso
que se presentaran; siendo a su vez, aquel acto por el cual se conoce de
manera cierta el monto de lo perseguido que regira todas las decisiones de
la ejecucidon una vez esta sea aprobada.

De cara a lo anterior, se encuentra que las condenas cuyo cumplimiento
coercitivo se pretende, son las contenidas en la sentencia del 02 de
septiembre de 2015, que fueron refrendadas en el mandamiento de pago de
fecha 20 de junio de 2018 asi:

A. Por concepto de cesantias del afio 2009, la suma de $420.277

B. Por concepto de prima proporcional del segundo semestre del afio
2009, la suma de $420.277

C. Por concepto de liquidacion final de prestaciones sociales, la suma de
$3.483.858
D. Por concepto de indemnizacion o sancién por no consignacién de las

cesantias a un fondo, la suma de $25.273.333

E. Por la indexacion de las sumas descritas en los literales a) y b) de este
proveido, asi como el valor de $519.633 correspondiente a las vacaciones y
la suma de $618.611 correspondiente a la prima de servicios del afio 2011,
indexacién que correra desde el 12 de mayo de 2011 hasta cuando se

verifique su pago total
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F. Por los aportes a seguridad social en pensiones, causados durante la
vigencia de la relacidon laboral y que se encuentren insolutos

G. por concepto de costas de primera instancia, la suma de $2.000.000

H. Por las costas de la presente ejecucion, que en el momento oportuno
se discriminaran

[...]”

Providencia que no fue objeto de recurso por la parte ejecutante, por lo que,
notificada la ejecutada sin que presentara ninglin medio exceptivo, mediante
auto adiado 27 de mayo de 2019 ordend seguir adelante con la ejecucion,
en los mismos términos anteriormente senalados.

Conforme lo anterior, advierte esta Corporacion que al no existir orden
expresa en el sentido de reconocer a favor de Javier Fernando Moreno
Morales el pago de los intereses que se pretenden, no era dable al ejecutante
incluirlos en la liquidacion del crédito presentada, pues son valores diversos
ordenados en el mandamiento ejecutivo, como en la orden de seguir adelante
con la ejecucion.

Al respecto, es claro el articulo 446 del CGP, en sefalar que:

“Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la_liguidacién del crédito con especificacién del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversidon
a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

[...]7( subrayas de la Sala)

De acuerdo con lo expuesto, la condena que con caracter definitivo se impuso
en el sub examine por cantidad y valor determinado, de ninguna manera
incluyd el pago $66.429.363 por concepto intereses sobre el capital,
resultando, por tanto, improcedente imponerle al extremo pasivo sufragar
aquellos valores cuando esa obligacidon no fue objeto de condena ni en el
proceso ordinario, como tampoco, fue incluida en el mandamiento de pago,
maxime cuando, como se indicé en precedencia, la parte ejecutante no
presentd reparo alguno frente a este ultimo (mandamiento de pago).
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Asi las cosas, debe sefalar esta Colegiatura que la liquidacién del crédito no
es el escenario procesal para expresar inconformidades que debieron
plantearse a través de los recursos que dispone la ley contra el mandamiento
de pago, habida consideracion de que la liquidacién del crédito Unicamente
tiene el fin de precisar matematicamente la cuantia de la obligacion de
acuerdo con la orden compulsiva, en concordancia con el auto de seguir
adelante la ejecucion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en un asunto de similares contornos
procesales sobre sumas no incluidas en el mandamiento de pago, sefiald:

“(...) la Sala mayoritaria también estima que el fallador se equivocd al
incorporar los intereses moratorios en las cuentas presentadas, como quiera
que irrespetd frontalmente lo zanjado en la fase de conocimiento del
compulsivo.

Notese que el requerimiento para pago no incluyé tal concepto y el ejecutante
no discrepd ese proveido, momento en el que debia haber exigido su adenda,
por manera que la incuria del alla demandante provoco el panorama que hoy
se observa y el que no puede ser alterado en atencién a la regla de
«preclusién de etapas procesales», y los principios de «seguridad juridica» y
«debido proceso»

Ese es el querer del legislador cuando, en el articulo 446 del Cddigo General
del Proceso, preceptud el arribo de «la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion (...) de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo
(...)» (Resalta la Sala); de suerte que si el aludido proveido, como en esta
especie, Unicamente conmind la satisfaccion del capital, mal se haria en
agregar otros rubros.

No olvida la Corte las razones dadas por el querellado, esto es, «que la fuente
de los intereses de mora exigidos por el acreedor no se halla en la ley
adjetiva, sino en la norma sustancial (...) debiéndose destacar que ellos
fueron solicitados, no solo al momento de la liquidacién, sino desde la génesis
misma de la ejecucién»; planteamiento que resulta veridico de cara al
ordenamiento y expediente, pero incompleto si se tiene en cuenta que la
materializacidon de tales prerrogativas se efectlan por medio del «proceso
judicial» y las partes son las responsables de obtenerlas dentro de dicho
escenario, de alli que su omisién no pueda ser subsanada por el juez cuando
ya ha fenecido la oportunidad para ello, conforme a lo arriba sefialado’.”

Con todo, al no haber sido recurrida la orden de pago por parte del
ejecutante, el valor que se contempla en ella lo constituye el limite que
gobierna la concrecion del crédito ejecutado, sin que sea permisible ahora,
con la liquidacion del crédito incluir los intereses pretendidos por el actor.

7 Corte Suprema de Justicia STC-12782-2019
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En consecuencia, la decisidon de primer grado, en lo atinente a no incluir los
intereses consagrados en el articulo 1617, se mantendra. Sin costas en esta
instancia ante su no causacion.

VIII. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

IX. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 19 de noviembre de 2021, proferido
por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNA GUERRERO OSEJO
Magistrado

TheaoRopaiTotheriey
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Proceso Ejecutivo No. 110013105- 003-2019-00824-01

Demandante: GILDARDO JARA AGUDELO
Demandada: COLPENSIONES

Bogotd, D.C. -30- de septiembre dos mil veintidds (2022).
AUTO

Seria del caso, proceder al estudio del recurso de apelacion presentado por
el apoderado judicial de COLPENSIONES contra el auto calendado el 03 de
marzo de 2022, por medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucion
y ordend se presente la liquidacion del crédito conforme a los términos
indicados en el articulo 446 del CGP, sino fuera porque se observa que el
auto impugnado no es susceptible de este recurso

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-, disposicion segun la cual, el recurso
de apelacion procede contra los siguientes autos:

"ARTICULO 65. —-Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del
recurso de apelacion. Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El gue resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecidon a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.

12. Los demas que sefale la ley.

(...)” (Negrillas y subrayas de la Sala).

©®NO VAW

Establecido lo anterior, se tiene que en efecto, el auto contra el cual procede
este recurso, en relacidén con las excepciones previas propuestas, es el que



las resuelva, y como quiera que la ejecutada dentro del término legal no
propuso excepciones previas, el Juez de Primera Instancia no decidié sobre
las mismas.

Asi las cosas, se ordenara remitir las diligencias a fin de que el proceso
continlie con su tramite. Pues lo que si se observa es que la contestacién que
efectu6 COLPENSIONES en referencia al mandamiento de pago contiene
excepciones de fondo, sobre las cuales no se evidencia indicacion en primera
instancia sobre si estas se presentaron en término, y si asi fue tampoco se
observa el traslado a la contraparte, ni la decision de fondo sobre todas estas.

Razoén por la cual se declara inadmisible el recurso de apelacion concedido
por el Juzgado de conocimiento en lo que corresponde al auto que ordeno
seguir adelante la ejecucién, sin perjuicio del control de legalidad que sobre
esta etapa procesal y anteriores efectué el a quo conforme lo expuesto en
parrafo precedente.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion concedido por el
Juzgado Tercero de este Circuito Judicial, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ -

. -
ém'w__-—\ﬂ o - -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaeRapedoMeimys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-30- de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandante! Maria del Carmen Yaya Castillo, interpuso
recurso de apelacion contra el auto emitido el 08 de agosto de 2022, por el
Juzgado Segundo Laboral Transitorio del Circuito, que rechazo la prueba
testimonial.

El 20 de setiembre de la corriente anualidad, la apoderada de la demandante
Lilia Rodriguez de Paez, allega memorial via correo electrénico, donde manifiesta
que DESISTE del recurso impetrado. A efectos de resolver la Sala procede a
dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Coédigo General del
Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la accionante por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo previsto en el numeral
2° del articulo 316 del CGP. En firme el auto, continlese con el tramite procesal
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

) \\. \—"—n 4/_‘ .
é@"ﬁ\"&:'WM b ___—

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Magistrado

DicqoRededoievieys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

1 poder otorgado expediente digital «.01JuzgadoOrigen subcarpeta 02. Poder (fls 02 a04-9.(pdf)»
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-30- de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JAIRO GALVIS VASQUEZ
contra GAP CONSTRUCCIONES SAS RAD. 110013105-023-2021-00135-01.

En Bogota D.C., en la fecha indicada, con la finalidad de resolver el recurso
de apelacidn interpuesto, el Magistrado Ponente en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, y procede a dictar la
siguiente providencia.

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra del proveido adiado el 12 de mayo de 2022, a través
del cual el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota declard no
probada la nulidad propuesta por indebida notificacion.

ANTECEDENTES

Jairo Galvis Vasquez a través de apoderada judicial, interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de GAP CONSTRUCCIONES S.A.S. en donde
solicita se declare que: existi6 un contrato de trabajo desde el 01 de
septiembre de 2013 al 06 de diciembre de 2019, se declare sustitucidon
patronal A'Y P Construcciones Sociedad de Hecho y Gap Construcciones SAS.
Como consecuencia de lo anterior, se condene a la accionada a pagar, las
prestaciones sociales, vacaciones, se pague la indemnizacidn por no
consignacién de las cesantias, indemnizacion del articulo 65 del CST, se
reliquide la indemnizacién del articulo 64 del CST, se pague los aportes a la
seguridad social en pensiones, costas y agencias en derecho, lo que resulte
probado ultra y extra petita.

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, admitié la demanda
mediante auto de 13 de julio de 2021, y se corrid traslado de la demanda a
las accionadas. Por auto de 09 de marzo de 2022, la juez de primera instancia
tuvo por no contestado el escrito genitor por parte de GAP
CONSTRUCCIONES SAS y AYP CONSTRUCCIONES. (al indice
10ActaFijaFecha. Pdf)

En virtud de ello, el apoderado judicial de la parte accionada GAP
CONSTRUCCIONES SAS, mediante correo electrénico, elevado el 02 de mayo
de 2022, solicita “incidente de nulidad por indebida notificacion” (al indice
11. InicidenteNulidad), argumentando que la informacién suministrada por
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T.L.T certificacion 7680520495 aparecen dos demandados, GAP
CONSTRUCCIONES SAS y AYP CONSTRUCCIONES, no se evidencia que haya
sido notificados en debida forma, olvidandose si las empresas accionadas
estan en funcionamiento, debiéndose surtir la notificacion del 291 y posterior
292 del C.G.P para determinar que la notificacién se hizo en debida forma,
solo se notific6 por una sola vez al correo electrénico
gapconstruccionessas@gmail.com, donde no se garantiza que el envié se
haya realizado satisfactoriamente.

Por lo anterior solicitd, sea notificada en debida forma a la empresa GAP
CONSTRUCCIONES, conforme los articulos 291 y 292 del C.G.P, para
garantizar el debido proceso y derecho a la defensa.

DEL AUTO APELADO

Mediante auto del 12 de mayo de 2022, el a quo no accedié a nulidad por
indebida notificacidon, solicitada por la parte demandada. Por considerar que
conforme con el decreto 806 la referida notificacién se puede hacer mediante
mensajes de datos sin necesidad de que el demandado comparezca al
despacho a notificarse no obstante aquella parte del articulo citado establece
que se debe informar sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser notificada, lo cual cumplié el demandante y
lo acreditd en debida forma.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte accionada GAP
CONSTRUCCIONES SAS, la apeld, sosteniendo en su alzada el argumento
inicial de la nulidad endilgada, sefial6 que si bien el Decreto 806 en su articulo
8, dispone que se puede realizar notificaciones, pero no se indica que se
puede excluir la notificacion del articulo 291 y 292 del CGP, pues con él envid
del correo electrénico, no se puede entender por recibido ni notificado a la
parte demandada.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que es procedente el recurso de apelacién frente a la
decisién que declar6 no probada la nulidad propuesta por la parte
demandante, ello de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del
articulo 65 del CPTSS.

Aclaro lo anterior, la Sala debera auscultar si en el sub-examine, goza de
prosperidad la nulidad planteada por GAP CONSTRUCCIONES SAS, ante la
presunta indebida notificacion de la demanda.

Asi las cosas, valga resaltar en primera medida que el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P., aplicable por analogia al precepto laboral dispone:
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"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

"]

"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado”.

Sea lo primero advertir que, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, incluso con la reforma introducida por la Ley 712 de 2001, cuyo
articulo 20 modificé el 41 del estatuto procesal en cita, consagra las
diferentes formas de notificacion en materia laboral, en los siguientes
términos: a) Personalmente "A/ demandado, la del auto admisorio de la
demanda y, en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera
providencia que se dicte...” b) En estrados, C. Por estados: D. Por edicto, E)
Por conducta concluyente.

Al efecto, resulta pertinente traer a colacién lo previsto en el Decreto 806 de
2020 articulo 6° vigente para la data de interposicién de la demanda (09 de
marzo de 2021 (Expediente digital. 02ActaReparto) el cual prevé:

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Igualmente, el articulo 8 de la misma normativa en relacién con la
notificacién de las providencias sefialé:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

De esta manera se tiene que, junto con la demanda se deben remitir los
anexos de esta, al momento de surtirse la notificacidén a la parte demandada,
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ello de conformidad con la normativa vigente para la interposicion de la
demanda.

Ahora bien, revisadas las documentales, aportadas en el expediente digital,

se tiene, certificado de T.LT SOLUCIONES JURIDICAS, No. 7680520495, que
senala:

Certificado No. 7680520495

Sefiores T.L. T SOLUCIONES JURIDICAS

URBANEX Operador Postal con hoencla del MINTIC # 00313 DEL 2012

CERTIFICA QUE

El pasado Martes 02 de MNoviembre de 2021 el interesado solicitd el envio de la NOTIFICACION
PERSOMAL ordenada por su Despacho de conformidad con el Art. 280 del C.G P, en concordancia con &
Articulo B del Decreto 806 del 2020, el Martes 02 de Moviembre de 2021 pagd los derechos de envio y
salit a distribucién

La diligencia fue realizada el pasado Jueves 04 de Noviembre de 2021 a las 08:11 horas.
Destinatario del Documento : PEDRO MARIA ALBARRACIN CARVAJAL R L. GAP CONSTRUCCIONES
S.AS.

Direccién Aportada: GAPCONSTRUCCIONESSAS@GMAIL.COM

Ciudad: FMAIL

El Documento fue recibido por quien dijo lamarse : LEIDO

Que su identificacién es C.C. y/o Placa No. -

Su nimero de contacto es:

Quien atendid manifesté que: ACUSE DE RECIBIDO, MENSAJE DE DATOS EN LA BANDEJA DE
ENTRADA, EL DiA 04/11/2021 A LAS 8 11AM FUE LEIDO SEGUN PRUEBA ADJUNTA

Esta Cenrtificacion va dirigida para que obre dentro del proceso

Ref: ORDINARIO LABORAL No. 2021-00135
Demandante(s) JAIRD GALVIS VASQUEZ
Demandado(s) GAP CONSTRUCCIONES SAS Y A Y P CONSTRUCCIONES

Se constath 0 se remitienan Ins sinnentes anevns’ COPIA NEMANDA - COPIA AUTO ADMISORIO -

L

Revisado dicho documento, se tiene que la empresa de correo certificado,
efectud notificacién personal a la accionada GAP CONSTRUCCIONES SAS al
correo gapcontruccionessas@gmail.com, 04 de noviembre de 2021 direccién
electrénica, que la Sala verifica es la registrada en la Camara de Comercio
(al indice 01.DemandaAnexos pdf, 49 a 54), se adjuntd copia de la demanda
y auto admisorio, se acuso de recibido, mensaje datos en la bandeja de
entrada y fue leido. Por otra parte el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
mantuvo una redaccién facultativa, ante las notificaciones que deban hacerse
personalmente, por ello que lo expuesto en la alzada no conlleve posibilidad
de maodificar la decision recurrida, en tanto como se ha expuesto, se surtidé
el envid al correo reportado en la Camara de Comercio de la sociedad
nulitante.

En consonancia con lo expresado, para ésta Sala de Decision de las anteriores
anotaciones, es dable colegir que se efectud la notificacién a la accionada
siguiendo las ritualidades procesales indicadas en los articulos 6 y 8 del
Decreto 806 del 2020.

DECISION.
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En mérito de lo expuesto la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de mayo de 2022, de
conformidad con las motivaciones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen para
gue continle el tramite del proceso.

TERCERO: SIN COSTAS en esta actuacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

N e - "‘—‘_
o aRm e R

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

E)?c.ﬁawmﬁh“ﬁﬁ
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a38fccbbeaee54b369903cac737bb0b23b75fa70ch556a95865c¢031bc415509f
Documento generado en 30/09/2022 04:11:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-30- de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia de ANA BEATRIZ
MONTANO MARROQUIN vy otros contra EMPRESA DE ACUEDUCTO
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP. Rad. 1100131050 02 2015
00899 02

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de
13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de
apelacién interpuesto por los apoderados judiciales de los accionante, contra
la decisidon —auto- proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota del 09 de agosto de 2021, mediante el cual se aprobé la liquidacién
de costas.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
28 de septiembre de 2018, resolvio:

«PRIMERO: CONDENAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARRILADO DE BOGOTA S.A ESP, por intermedio de su
representante legal o por quien haga sus veces, a pagar en favor de los
demandantes por perjuicios morales subjetivos los siguientes:

a) Héctor Hernando Sierra Garcia (Padre) 50SMLMV

b) Ana Beatriz Montafio Marroquin (Madrasta) 20SMLMV

c) Médnica Alexandra Sierra Duque (Hermana) 25 SMLMV

e) Jenny Carolina Sierra Duque (Hermana) 25 SMLMV

f) Jhonatan Leonardo Sierra Duque (Hermano) 25 SMLMV

G) Juan Pablo Sierra Diaz (hijo) representado por Leidy Diaz Barrios, 90
SMLMV

h) Maria José Andrade (Hija) quien se encuentra representada por su
seflora madre Doriany Andrade Uribe 90 SMLMV

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada Empresa De Acueducto Y
Alcantarillado De Bogota S.A ESP, a reconocer y pagar en favor de Juan
Pablo Sierra Diaz (Hijo) representado por Leidy Diaz Barrios los siguientes
conceptos.
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a) Lucro cesante consolidado $78.827.256
b) Lucro cesante futuro $141.588.858

TERCERO: CONDENAR a la demandada Empresa De Acueducto Y
Alcantarillado De Bogotd S.A ESP a reconocer y pagar en favor de Maria
José Andrade (Hija) representado por Doriany Andrade Uribe los siguientes
conceptos.

a) Lucro cesante consolidado $78.827.256
b) Lucro cesante futuro $141.588.858

CUARTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones incoadas
en su contra.

QUINTA: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por la demandada
Empresa De Acueducto Y Alcantarillado De Bogota S.A ESP, de la misma
manera, declarar no probadas las excepciones propuestas por la llamada
en garantia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte Empresa De Acueducto Y
Alcantarillado De Bogota S.A ESP dentro de las que se incluiran la suma
equivalente a Diez (10) salarios minimo legales mensuales vigentes, por
concepto de agencias en derecho.

SEPTIMO: DECLARAR que la llamada en garantia la PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS debe responder por las condenas impuestas en
la presente sentencia conforme a lo estipulado en la Pdliza No. 1004927
de responsabilidad civil extracontractual hasta el monto que alli se haya
indicado.

(.)»

Posteriormente, esta Sala de Decisidn, mediante sentencia del 19 febrero de
2019, confirmé el anterior fallo en los siguientes términos:

«PRIMERO: REVOCAR el numeral séptimo de la sentencia proferida el 28
de septiembre de 2018 por el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota, en
su lugar Absolver a la Previsora S.A Compania de Seguros del llamamiento
en garantia formulado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado De
Bogotad S.A ESP.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera
instancia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por considerar que no se
causaron.»

AUTO APELADO
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Mediante auto de 09 de agosto de 2021 el a quo, aprobd la liquidacion de
costas practicada por Secretaria en la suma $9.085.260 (Exp. Digit.
O1Expediente Digital Pdf. 777).

II. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de los demandantes, Héctor Hernando Sierra Garcia,
Ana Beatriz Montafio Marroquin, Médnica Alexandra Sierra Duque, Jenny
Carolina Sierra Duque, Jhonatan Leonardo Sierra Duque, Maria José Andrade
quien se encuentra representada por su sefiora madre Doriany Andrade
Uribe, interpuso recurso de apelacién contra el auto anterior, argumentando
que de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
que estas se liquiden y se aprueben las costas del proceso de la referencia
discriminando el porcentaje que le corresponde a cada demandante, toda vez
que son ocho actores y con apoderados diferentes.

Igualmente, el apoderado judicial de los demandantes Leydi Diaz Barrios,
quien representa a su menor Hijo, interpuso recurso de apelacién indicando
gue, para la liquidacién de las costas se debe tener lo sefialado en el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, literal a) cuando la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario: ii) de mayor cuantia entre el
3% y el 7.5%, de lo pedido; y no procede aplicar el literal b) como se hizo
tazando las costas en 10 salarios minimos, por tanto, solicita se modifique la
liguidacion de las costas, y se discrimen el porcentaje a cada demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad
que invalide lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si
procede la modificacion de la liquidacién de costas fijadas por la Juez de
primer grado.

VII. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 65 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-, el proveido impugnado
es susceptible del recurso de apelacién.

Con la finalidad de resolver el problema juridico, es preciso indicar que, para
la fijacion de las costas procesales, se debe tener en cuenta la naturaleza,
calidad y duracién util de la gestién adelantada por la parte actora, asi como
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que éstas puedan
exceder las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme
lo dispone el articulo 366 del CGP.
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Ahora bien, la fijacidn de las agencias en derecho debe realizarse de
conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003
del C. S. de la J., ello en atencion a que la presente litis radico el dia 23 de
octubre de 2015 (al indice 01 ExpedienteDigital Pdf. Pag. 122.) y el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 sdlo regula la fijacion de las agencias en derecho de
los procesos radicados a partir de su vigencia, que lo fue el 5 de agosto de
2016, razén por la que, como el presente proceso fue radicado con
anterioridad a su vigencia, la norma aplicable resulta ser el Acuerdo 1887 de
2003 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 3 del acuerdo en cita, establece que los
funcionarios judiciales «para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y
las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de
las pretensiones».

Conforme a lo anterior, es claro que el primer criterio a evaluar para
establecer el monto de las costas del proceso son el rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas en el acuerdo en mencién, para ello nos
debemos dar aplicacién al paragrafo del numeral 2.1.1 del articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
reguld la fijacidn de las agencias en derecho para los procesos declarativos
en general, en primera instancia asi:

Primera instancia.

Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de
hacer, se incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ahora bien, para definir si el valor determinado en la decisiéon apelada luce
correcto con el tramite del proceso vy las vicisitudes que le fueron propias, de
modo que sean equitativas y razonables, advierte la Sala que la demanda
fue radicada el 23 de octubre de 2015, fecha a partir de la cual y agotadas
las etapas procesales pertinentes, se dicté sentencia de primera instancia el
28 septiembre de 2018, la que resulté condenatoria, se declararon prosperas
las pretensiones incoadas por el accionante y se impuso condena en costas.
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La anterior decision fue apelada por la parte demandada y resuelta la
instancia por ésta Corporacién el 19 de febrero de 2019, en donde se revocd
el numeral séptimo de la decisién de primer grado, se confirmé en lo demas,
sin condena alguna por concepto de costas y agencias en derecho.

Del recuento procesal expuesto, debe advertirse que para la fijacion de las
agencias en derecho debe tenerse en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestién adelantada por la parte actora, asi como la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, por lo tanto, atendiendo dichas
circunstancias, se tiene que el presente proceso estuvo dirigido a obtener la
declaratoria de existencia de contrato de trabajo, accidente de trabajo por
culpa patronal, en consecuencia el pago de la indemnizaciéon plena de
perjuicios consagrada en el articulo 216 CST, se radicé la demanda en el 23
de octubre de 2015, tuvo una duraciéon util de dos (02) anos, once (11)
meses y (05) cinco dias hasta que se profiere la sentencia de primera
instancia el 28 de septiembre de 2018, por varias circunstancias procesales,
tal como, llamamiento en garantia, notificacion de la llamada en garantia,
solicitud y decreto de acumulacion del proceso 17 de abril de 2017, remisidon
del proceso acumulado; adicional ello proceso tuvo una complejidad juridica,
analisis probatorio, recepcion de prueba testimonial, para establecer la
configuracion de la culpa patronal por accidente de trabajo, circunstancias
relevantes en torno a la complejidad del asunto, que dan lugar a modificar el
valor impuesto, como que fueron varios los demandantes en el presente
asunto, pues la suma fijada en torno a su razonabilidad, el acontecer procesal
y condenas impuestas, hace necesario su ajuste.

Razon por la cual, atendiendo los argumentos expuestos en precedencia, se
modificard para incrementar el valor de las agencias en derecho al
equivalente a la suma de veinte millones pesos ($20.000.000), cifra que se
considera por la Sala de Decisién se ajusta a la dificultad procesal del litigio,
razon por la que se modificara el auto apelado, para en su lugar fijar el valor
de las agencias en derecho de primera instancia a cargo de la parte
demandada en la suma antes dicha.

Por otra parte, sobre el motivo de inconformidad en cuanto la determinacion
del valor que de las agencias en derecho para cada litigante, este valor se
entiende a prorrata y a favor entre cada uno o en partes iguales, de acuerdo
con la aplicacién que permite el articulo 12 del CGP en analogia, conforme lo
dispone el articulo 365 en su numeral 6 del CGP, para el caso de litigantes
que deban erogar costas, de esta preceptiva se sigue el mismo criterio para
cuando fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas
cuando el juez no dispone al respecto, como acontecid en el auto del 9 de
agosto de 2021 (pag. 777 o fl. 586) sobre la asignacidon de agencias en
derecho entre la plural activa, luego se entenderan que estas lo son en partes
iguales, razén por la cual no resulta posible modificar los efectos en cuanto
a la distribucion de agencias en derecho.
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Sin costas en esta actuacion.
IV. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el auto de 09 de agosto de 2021
proferido por el Juzgado Segundo (02) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso del asunto, para en su lugar fijar las costas y agencias en derecho
causadas en primera instancia en la suma de veinte millones de pesos
($20.000.000), siendo acreedores los litigantes por activa y a prorrata entre
estos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DhicaoRopesoTherieys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-30- de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia de LUIS ERNESTO
HERNANDEZ SALAZAR contra UNION TEMPORAL GESTORES DE CALIDAD,
SANTILLANA SISTEMA EDUCATIVO LIMITADA Y LA NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Rad. 1100131050 35 2015 00976 02

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de
13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte accionante, contra
la decisidn —auto- proferida por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota
del 26 de enero de 2022, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 26 de julio de 2018, resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR que entre la Unién Temporal Gestores de Calidad,
cuya Unica integrante a responder en el presente tramite es la sociedad
Santillana Sistemas Educativos Ltda., y Luis Ernesto Hernandez Salazar,
existido un (1) contrato de trabajo a término fijo suscrito el 01 de febrero
de 2010, el cual fue prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2010, y
terminado por decisién unilateral del empleador el 31 de julio de 2010, en
el cual el demandante devengdé como salario la suma de $3.500.000,
atendiendo estrictamente a lo motivado a lo largo de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a Santillana Sistemas Educativos Ltda. a reconocer
y pagar a Luis Ernesto Hernandez Salazar, las prestaciones sociales y
vacaciones adeudadas en vigencia de los contratos laborales senalados en
el numeral anterior, valores que ascienden a:

a) Un millén setecientos cincuenta mil pesos ($1.750.000), por auxilio de
cesantias

b) Doscientos diez mil pesos ($210.000), por intereses a las cesantias.
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c)Un millén setecientos cincuenta mil pesos ($1.750.000), por prima de
servicios.

d) Ochocientos setenta y cinco mil pesos ($875.000), por la compensacion
en dinero de las vacaciones.

TERCERO: CONDENAR a Santillana Sistemas Educativos Ltda. a reconocer
y pagar a Luis Ernesto Hernandez Salazar, la indemnizacién por despido
sin justa causa, segun lo contemplado en el articulo 64 del CST,
correspondiente a diecisiete millones quinientos mil pesos ($17.500.000)

CUARTO: CONDENAR a Santillana Sistemas Educativos Ltda. a reconocer
y pagar la indexacion de los montos reconocidos a titulo de compensacion
en dinero de las vacaciones y de indemnizacion por despido sin justa causa
a favor de Luis Ernesto Hernandez Salazar, teniendo como IPC inicial el de
su causacion al finalizar el vinculo contractual e IPC final el de la fecha
efectiva de pago, segun la parte considerativa.

QUINTA: ABSOLVER a Santillana Sistemas Educativos Ltda. de las demas
pretensiones incoadas en su contra.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a la demandada Santillana Sistemas
Educativos Ltda., a favor del demandante. Por lo tanto, se sefialan como
agencias en derecho a su cargo la suma de un millén de pesos $1.000.000.

SEPTIMO: CONDENAR solidariamente a la demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por las condenas contenidas en
los numerales segundo y tercero del presente proveido.

(.)»

Posteriormente, esta Sala de Decision, mediante sentencia del 15 de
noviembre de 2018, resolvio:

«PRIMERO: REVOCAR el numeral 3 de la sentencia del 26 de julio de 2018,
dictada por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
ABSOLVER a Santillana Sistemas Educativos Ltda., del pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.»

Mediante auto calendado 09 de mayo de 2019, esta Corporacion concedio el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte accionante. La
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, Casa Parcialmente la
sentencia proferida por esta Sala de decision el 15 de noviembre de 2018,
Unicamente en cuanto revocd el numeral tercero de la sentencia fecha el 16
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de julio de 2018, por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota. No casa en lo demas.

AUTO APELADO

Mediante auto de 22 de octubre de 2021, el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota, procedid a practicar la liquidacién de las costas, el a
quo por auto de 26 de enero de 2022 aprobd la liquidacion de costas
practicada por Secretaria en la suma $1.017.000 (fl. Exp. Digit. 12. 2015-
00976 LIQ DE COSTAS).

II. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto anterior, argumentando
gue el proceso tuvo un desgaste de 11 anos, por tanto las costas y agencias
que se aprobaron por $1.000.000, no es un suma que merezca un trabajo
reitera, de 11 anos y seis meses, en consecuencia se deben liquidar en los
términos del Acuerdo No. 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, y el articulo 366 numeral 42 del C.G.P, en un minimo de
25% del valor de la condena impuesta a la demandada.

SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad
que invalide lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si
procede la modificacion de la liquidacién de costas fijadas por la Juez de
primer grado.

ITI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 65 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-, el proveido impugnado
es susceptible del recurso de apelacion.

Con la finalidad de resolver el problema juridico, es preciso indicar que, para
la fijacidn de las costas procesales, se debe tener en cuenta la naturaleza,
calidad y duracién util de la gestién adelantada por la parte actora, asi como
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que éstas puedan
exceder las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme
lo dispone el articulo 366 del CGP.

Ahora bien, la fijacidn de las agencias en derecho debe realizarse de
conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003
del C. S. de la J., ello en atencidén a que la presente litis se radico el dia 10
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de marzo de 2011, (Exp Digit. 01-2015-00976 CuadernoPrincipal Acta
Reparto pdf 156.) y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 sdlo regula la fijacion
de las agencias en derecho de los procesos radicados a partir de su vigencia,
gue lo fue el 5 de agosto de 2016, razdn por la que, como el presente proceso
fue radicado con anterioridad a su vigencia, la norma aplicable resulta ser el
Acuerdo 1887 de 2003 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 3 del acuerdo en cita, establece que los
funcionarios judiciales «para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y
las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de
las pretensiones».

Conforme a lo anterior, es claro que el primer criterio a evaluar para
establecer el monto de las costas del proceso son el rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas en el acuerdo en mencién, para ello nos
debemos dar aplicacién al paragrafo del numeral 2.1.1 del articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
regulé la fijacidn de las agencias en derecho para los procesos declarativos
en general, en primera instancia asi:

Primera instancia.

Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de
hacer, se incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes...

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ahora bien, para definir si el valor determinado en la decisidon apelada se
encuentra razonable con el tramite del proceso y las vicisitudes que le fueron
propias, advierte la Sala que la demanda fue radicada el 10 de marzo de
2011, ante la Corte Suprema de Justicia, Corporacién que mediante
providencia calendada 09 de marzo de 2014, declaré su falta de competencia
para conocer el asunto y ordend remitir la demanda a la oficina de reparto
de los juzgado laboral del circuito de Bogota, correspondiendo al Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota, el 24 de noviembre de 2015, fecha a partir
de la cual y agotadas las etapas procesales pertinentes, se dictd sentencia
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de primera instancia el 26 julio de 2018, la que resulté condenatoria, se
declararon prosperas las pretensiones incoadas por el accionante y se impuso
condena en costas.

La anterior decision fue apelada por la parte demandada y resuelta la
instancia por ésta Corporacion el 15 de noviembre de 2018, en donde se
revocd el numeral tercero de la decisidon de primer grado, se confirmo en lo
demas, sin condena alguna por concepto de costas y agencias en derecho.

La parte actora interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue
concedido por reunir los requisitos establecidos en el art. 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el art. 43 de la
Ley 712 de 2001, la Alta Corporacion, decidid casar parcialmente la sentencia
emitida por este Tribunal Unicamente en cuanto revocd el numeral tercero
de la sentencia de primera instancia. (Fl. 28 Cuaderno Corte Suprema de
Justicia).

Del recuento procesal expuesto, debe advertirse que para la fijacion de las
agencias en derecho debe tenerse en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestién adelantada por la parte actora, asi como la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, por lo tanto, atendiendo dichas
circunstancias, se tiene que el presente proceso estuvo dirigido a obtener la
declaratoria de existencia de contrato de trabajo, con sus consecuenciales
condenas -pago de prestaciones sociales e indemnizaciones-, si bien
inicialmente se radicé la demanda en el 2011, ante la honorable Corte
Suprema de Justicia, no obstante se remitié por competencia a los Juzgado
Laborales del Circuito de Bogota hasta el 2015, lapso de tiempo que no puede
considerarse como indicativo propio a la complejidad juridica del litigio entre
las partes, asi lo decidido por el a quo no se aparta de un marco prudente y
en el ambito de lo razonable, en conjuncién que la sentencia en primera
instancia indica que se absuelve a la pasiva de las demas pretensiones, lo
que permite confirmar el valor impuesto de $1.017.000, entre este
$1.000.000 por agencias en derecho, y que se encuentran dentro del rango
establecido en el norma.

Aunado a lo anterior, la naturaleza de la interposicion de costas y agencias
en derecho, consiste precisamente en retribuir a la parte vencedora los
gastos en que ha tenido que incurrir en el pago de los servicios profesionales
para la representacién en el proceso, los cuales valga decir, pueden
presentarse de manera distinta de acuerdo al sujeto procesal, como quiera
gue los esfuerzos y las gestiones de cada uno de estos resultan disimiles,
razon por la cual no podria imponerse o establecerse el mismo valor que se
predique de uno al otro.

Asi las cosas, considera esta Sala que la decision adoptada en primera
instancia se ajusta a los derroteros del numeral 2.1.1 del articulo 6 del
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Acuerdo 1887 de 2003, 365 y 366 del CGP, aplicables por remisién expresa
del articulo 145 del CPTSS.

Por las anteriores consideraciones, se confirmara la decision de primera
instancia. Sin costas en esta instancia.

IV. DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 26 de enero de 2021, proferido por
el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR e
\. \"'l"-r -
P S A AN Ol -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

E)?c.ﬁawmﬁh“ﬁﬁ
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
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Repiiblica de Colombia Expediente No 041 2022 00231 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE DANILO CORTES RODRIGUEZ CONTRA
CORPORACION NUESTRA LP.S.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

EAA 19
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Repiiblica de Colombia Expediente No 032 2019 00268 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS SA CONTRA ADRES

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdan unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferirda por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 013 2019 00888 02
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS MARIA RICO REYES CONTRA
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

\ \Magistmdo ,
1
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Repiiblica de Colombia Expediente No 002 2021 00126 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ELENA DURAN DURAN
CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitirdn unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 027 2019 00556 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA LUCY QUINTERO FITATA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y BRIGITTE
LINA MEYER TELLEZ

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 003 2018 00768 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUILLERMO DE LA TORRE FRANCO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 038 2021 00149 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY JACQUELINE PENA HERNANDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 016 2020 00053 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA CONTRA
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E HOSPITAL EL TUNAL

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

LI

L

OAS 252



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2021 00405 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER MORA MAHECHA CONTRA
ESMERALDAS MINING SERVICIES SAS

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2021 00209 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDIA PATRICIA PEREZ ESTEBAN CONTRA
PROTECCION SA, PORVENIR SA y COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 0232022 00179 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE UBISLEY RUEDA CONTRA PORVENIR
SA, COLFONDOS SA y COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 021 2021 00261 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA ORTEGA TELLEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
de Colpensiones, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado jurisdiccional

de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente al correo electronico

de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

\ oy BTN
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA

CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 202019 00928 01
Demandante: NELSON DAVID GACGA PERILLA
Demandado: COLPENSIONES y OTRO.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar
el enlace contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electronico, se denota una falencia frente a la actual conformaciéon del
proceso digital de acuerdo con los parametros establecidos por la CIRCULAR 005-2022, mas
exactamente lo que gravita en torno al Indice electrénico general y la denominacién de
los archivos dentro del expediente digital, teniendo en cuenta que los mismos no se
relacionan como dispone los numerales 52, 62, 72 y 82 de la Circular.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado con la finalidad de que sea corregido lo anteriormente referenciado.
En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a esta

Corporacién para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T

1

.
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA

CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 362019 00655 01
Demandante: PABLO YILTON FAJARDO VELASCO
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ES.P
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar
el enlace contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electrdnico, se denota una falencia frente a la actual conformacion del
expediente digital de acuerdo con los parametros establecidos por la CIRCULAR 005-2022,
mas exactamente lo que gravita en torno al Indice electrénico general, la denominacién
delos archivos dentro del expediente digital y la indebida acumulacién de carpetas, teniendo
en cuenta que los mismos no se relacionan como disponen los numerales 52,62, 72y 82 de la
Circular.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado con la finalidad de que sea corregido lo anteriormente referenciado.
En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a esta
Corporacién para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

Vo

~
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CIBELES MARIA SALAS
ACOSTA CONTRA COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PROTECCION S.A.
(RAD. 02 2020 00337 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 02 2020 00337 01

Demandante: CIBELES MARIA SALAS ACOSTA

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALBERTO UPEGUI
CARRILLO CONTRA COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. (RAD. 04 2020
00483 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 04 2020 00483 01

Demandante: ALBERTO UPEGUI CARRILLO

Demandada: COLPENSIONES vy otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA SILVIA CARO
GUARIN CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A, (RAD. 09 2021 00181 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por los demandados PORVENIR
S.A., COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 09 2021 00181 01

Demandante: ANA SILVIA CARO GUARIN

Demandada: COLPENSIONES y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ADRIANA DEL
SOCORRO CORREA ZAPATA CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A,
PROTECCION S.A. Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICNA DE BONOS PENSIONALES (RAD. 10 2018 00002 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por los demandados PORVENIR
S.A., COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 10 2018 00002 01

Demandante: ADRIANA DEL SOCORRO CORREA ZAPATA

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Meontmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DIANA PATRICIA
HENAO TREJOS CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 10 2020
00164 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por los demandados PORVENIR
S.A.,COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 10 2020 00164 01

Demandante: DIANA PATRICIA HENAO TREJOS

Demandada: COLPENSIONES vy otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE ALFONSO
MARTIN REYES CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR
S.A. (RAD. 13 2021 00369 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 13 2021 00369 01

Demandante: JOSE ALFONSO MARTIN REYES

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GONZALO MORENO,
ADRIANA MARCELA MORENO, YEIMI PAOLA MORENO, JUDY VIVIANA
MORENO Y OLGA RUBIANO MORENO CONTRA CIUDAD LIMPIA S.A. E.S.P
(RAD. 15 2021 00337 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes GONZALO
MORENO, ADRIANA MARCELA MORENO, YEIMI PAOLA MORENO, JUDY
VIVIANA MORENO Y OLGA RUBIANO MORENO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 15 2021 00337 01

Demandante: GONZALO MORENO vy otros

Demandada: CIUDAD LIMPIA S.A. E.S.P

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BREYSI ACOSTA
NIEVES CONTRA CARBONES DEL CERREJON LIMITED (RAD. 27 2021 00053
01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante BREYSI
ACOSTA NIEVES y la demandada CARBONES DEL CERREJON LIMITED

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comin de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 27 2021 00053 01

Demandante: BREYSI ACOSTA NIEVES

Demandada: CARBONES DEL CERREJON LIMITED

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DEISSY CAROLINA
RINCON ROJAS CONTRA BORNER SERVICES S.A.S (RAD. 30 2020 00250 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada BORNER
SERVICES S.A.S

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 30 2020 00250 01

Demandante: DEISSY CAROLINA RINCON ROJAS

Demandada: BORNER SERVICES S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ JEANET VERA
CARRILLO CONTRA PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S (RAD. 33 2018 00453 01)

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante LUZ JEANET
VERA CARRILLO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 33 2018 00453 01

Demandante: LUZ JEANET VERA CARRILLO

Demandada: PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieawi iaberto Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



EXP. 00 2022 01159 01

Robinson Leodn Valenzuela contra Mediméas EPS en liquidacion y Cafesalud E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE ROBINSON LEON VALENZUELA CONTRA
MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION Y CAFESALUD E.P.S. J-2019-2241

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya
parte resolutiva proponia: “1. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de
apelacion, pero por las razones expuestas en la presente decision. 2. SIN
COSTAS en el recurso. 3. ORDENAR la devolucién del expediente a la
Superintendencia Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la
Sala, se ordena pasar el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr.
LORENZO TORRES RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 07 2013 00280 02 1
Gilberto Puentes Infante vs Colpensiones y la UGPP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILBERTO PUENTES INFANTE
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte dos (2022),

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
COLPENSIONES, contra el auto dictado el 5 de mayo de 2022, mediante el
cual se aprobd la liquidacion de costas incluyendo $93.313.000 por agencias
en derecho de primera instancia a favor de la parte demandante y a cargo de
COLPENSIONES, y la suma de $500.000 a favor de la UGPP y a cargo de la
demandante (archivo No. 08 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

Afirma la recurrente que el juzgado aplicé un porcentaje desmedido y
desproporcionado al utilizar el Acuerdo 1887 de 2003 el cual, asegura, no
resulta aplicable porque la sentencia quedd ejecutoriada en el 2021 y las
agencias deben fijarse teniendo en cuenta el Acuerdo 10554 de 2016 con un
porcentaje que oscile entre el 3 y el 7.5%. Advierte que no ha obrado

caprichosamente, que la suma impuesta pone en precariedad al RPM, y que



EXP. 07 2013 00280 02 2
Gilberto Puentes Infante vs Colpensiones y la UGPP.

la gestion del abogado de la parte vencedora consisti6 unicamente en
presentar la demanda, asistir a audiencias y fundamentar la casacién
interpuesta (archivo No. 12 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, la fijacion de agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y
un maximo, el Juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigdb personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias que estime pertinentes, sin que

pueda exceder el tope maximo dispuesto en las normas.

Para tasar las agencias en derecho el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura dispone, en el PARAGRAFO del numeral

2.1.1., como tope maximo cuando se reconocen prestaciones periddicas, el

equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes. El
Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 mediante el cual se derogd
el Acuerdo 1887 de 2003, dispuso claramente su aplicacion a los procesos que
se iniciaron a partir de su vigencia, advirtiendo que “(...) los comenzados antes
se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de
manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003 y 9943 de
2013".

Como este proceso inicio en el afio 2013 (folio 100 del archivo No. 01 del
expediente digital, tramite de primera instancia), la norma aplicable es el
Acuerdo 1887 de 2003.

Bajo la regla referida el Tribunal modificara la decision de primera instancia,
pues el valor de las agencias en derecho que taso el juez excede el tope

maximo dispuesto en la norma y no se acomoda a la naturaleza de la accion



EXP. 07 2013 00280 02 3
Gilberto Puentes Infante vs Colpensiones y la UGPP.

incoada (verso sobre el reconocimiento del ajuste a una prestacion periodica
(pensidn de vejez). Aunque el proceso sufrid las demoras propias de la
congestion judicial que afecta a los procesos laborales, la controversia verso
sobre un punto de derecho que se evacud en primera instancia en dos

audiencias, sin practica de testimonios ni tramites especiales.

En su lugar se fijara por agencias en derecho de primera instancia la suma de
$10.000.000. Con esta suma de dinero se retribuye razonablemente la labor

realizada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. MODIFICAR la providencia del 5 de mayo de 2022, mediante la cual se
aprobd la liquidacién de las costas del proceso, para tasar el valor de
las agencias en derecho de primera instancia a cargo de
COLPENSIONES y a favor de la demandante en la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS MCTE ($10.000.000).

2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ > J—
MANUEL EDUARDQ SERRANO BAQUERO
Magistrad

prINA -
RENZO RpPsSY ARLHY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE LESLI ESTEPHANIA ROSALES ORTEGA
CONTRA CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Llega el expediente al despacho para estudiar la apelacion interpuesta por la
apoderada de la entidad demandada contra la sentencia dictada por el Juez
Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota el 25 de agosto de 2022,
mediante la cual DECLARO la existencia de un contrato de trabajo entre la
partes entre el 14 de julio y el 31 de diciembre de 2015 y CONDENO al pago
de prestaciones sociales legales y extralegales, compensacién en dinero de
las vacaciones, devolucion de aportes a seguridad social e indemnizacion

moratoria.

Revisado su contenido, la Sala advierte que la jurisdiccion ordinaria laboral no
es competente para conocer el asunto, segun lo definié la Corte Constitucional
en reciente jurisprudencia, en la cual concluyé que asuntos como el presente
escapan de la orbita de la competencia residual contenida en el articulo 2

numeral 5 del CPTSS! en tanto se discute “la existencia de una relacion

' “ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...).

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad”.
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laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion sucesiva de
contratos de prestacion de servicios con el Estado” (ver demanda archivo 001
del expediente digital, tramite de primera instancia), y deben ser estudiadas y
decididas en lajurisdicciéon de lo contencioso administrativo, a la luz del articulo
104 numeral 2 del CPACA? pues versan sobre contratos en los que es parte

una entidad publica.

En el auto A-492 de 20213, la referida Corporacion determiné que cuando se
discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral, con el
consecuente pago de acreencias laborales, resulta necesario determinar si el
contrato que unid al particular con la entidad publica tiene una naturaleza
diferente a la que se expreso al suscribirlo, labor que sélo puede adelantar el

juez de lo _contencioso administrativo, quien ademas esta llamado por el

ordenamiento juridico a determinar si la labor contratada podia o no cumplirse
con personal de planta, o si requeria de conocimientos especializados*. Una
evaluacion preliminar para determinar si las funciones desempefiadas por los
demandantes en este tipo de procesos se ajustan o no a las de un empleado

publico -dice la Corte- llevaria a desatar la controversia de fondo antes de

2 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...).

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

3 Reiterado en auto A-684 de 2021.

4 Ver articulo 32 numeral 3 de la Ley 80 de 1993: “Son contratos de prestacion de servicios
los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados”.
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tramitar el proceso, y con ello “se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la
consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamaciéon”, como ha ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccién ordinaria
en los que se ha absuelto a las entidades publicas por no encontrar probada
la existencia de un contrato de trabajo o la calidad de trabajadores oficiales en

los demandantes®.

En el auto referido la Corte Constitucional dictd, expresamente, la siguiente
REGLA DE DECISION que el Tribunal debe acatar:

“La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la

existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de

5 Corte Constitucional, auto A-492 de 2021: “En los casos en los que se discute el
reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que
se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la necesidad de
que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarrollo la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion
ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores oficiales
y a la jurisdiccién contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculacion legal y
reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la existencia de
un vinculo laboral y no se discute que habia una relacion de subordinacion entre la entidad
publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccibn competente para
conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o
trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico),
para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante
la jurisdiccioén ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas de
la aparente celebracién indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado pues,
en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la
suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la
unica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una
funcion que “no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados” es el juez contencioso”.
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la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el
Estado, de conformidad con el Articulo 104 del CPACA”S.

Asi las cosas y dado que en el caso presente las partes celebraron contratos
administrativos de prestacion de servicios’, lo que se evidencia de la
documental allegada al plenario®, resulta claro que el asunto se debe zanjar

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, para garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez natural-°,
y materializar el principio a la igualdad, se decretara la nulidad de lo actuado
desde la sentencia proferida por el Juez Cuarenta (40) Laboral del Circuito de
Bogota el 25 de agosto de 2022, y se dispondra la remision del expediente al

reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su

6 Corte Constitucional, Auto A-684 de 2021.

" De conformidad con el articulo 1° de la Ley 314 de 1996, la naturaleza juridica de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM —demandada-, es la de una empresa
industrial y comercial del estado del orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de
personal, es el de las Entidades Publicas de esta clase.

8 Ver Contratos de Prestacion de servicios folios 39 a 44 del archivo No. 001 del expediente
digital.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2016 “(...) Esta garantia de juez natural no puede
desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los
términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo
con los numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcion de una
decision por parte del juez competente. Se trata de otra expresion del principio de juridicidad
propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico deben estar
sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en el tramite
(procedimiento) para el gjercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen, determinados el
uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la determinacion de
las consecuencias procesales del tramite de la actuacion procesal, por parte de un juez
incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez natural y las
formas propias de cada juicio’.
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cargo, advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y practicadas
conservan plena validez, de conformidad con lo reglado en los articulos 16 y
138 del C.G.P.-

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por el Juez Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota el 25 de
agosto de 2022, inclusive.

2. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso.

3. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\N\ o — &A '
MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado
LORENZO T SY ;ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada

SALVO VOTO
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de

dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de la
T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.AS, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta (fl.20), como apoderada de
la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

1
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estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas!.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue adicionada en esta instanciao.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se
le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado de régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los valores recibidos por la afiliacion de la
demandante, reintegrando los gastos de administracion, comisiones, primas

de seguros.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su
cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-
2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, qgue figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econdmico con la decisién proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la enfidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la fitular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por fratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que
la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn
de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto
que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 11 2018 00309 01
Ord. Judith Consuelo Jiménez Correal Vs
COLPENSIONES

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida
en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negarad.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, como apoderada de la demandada PORVENIR S.A., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, contfinlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO
Magistrad

oA - — P

7
ORENZ SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

Proyectd: Alberson
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Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de casaciéon contra el fallo proferido por esta Corporacién el nueve (09)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto el 14 de

diciembre de 2021, dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 88 del Cddigo de Procedimiento Laboral,
modificado por el articulo 62 del Decreto - Ley 528 de 1964, el recurso
extraordinario de casacién podra interponerse dentro de los quince (15)

dias siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en esta instancia
data del 9 de diciembre de 2021, fue notificado por edicto fijado en la
pagina web de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el dia 14
de diciembre de 2021, por un (1) dia habil y desfijado el mismo dia a las
5 p.m., conforme se advierte de la documental visible a folio 36, siendo
el ultimo dia habil para interponer el recurso de casacidon el veintisiete

(27) de enero del afio dos mil veintiuno (2021), sin embargo, fue
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presentado el dos (2) de febrero del presente afio, resultando

extemporaneo.

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, para la viabilidad del recurso de casacién se deben cumplir los
siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro del término
legal; b) que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario vy,

c) que se acredite su interese juridico para recurrir!

Siendo asi, en el examine, no se satisfizo el primero de los requisitos

sefialados, pues, el recurso fue interpuesto fuera del término legal.

En consecuencia, se niega el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la parte accionante.
En firme el auto, continlese con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado

orINA - —_
LOREN RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ° Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.

1 Auto del 12 de marzo de 2008, Radicacion 34.681.
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La apoderada de la parte demandada, allegando poder para el efecto,
denftro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el arficulo
75 del CGP, se reconoce a la abogada YIBETT TRIANA TOVAR identificada
con la cédula de ciudadania No 52.715.486, portadora de la T.P No 242.403
del C.S.J., conforme al poder y los anexos que se aportan (fl-21 a 24), como
apoderada de la enfidad demandada UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada. Tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otros, condend all
pago de diversas acreencias e indemnizaciones, decision que fue
modificada por esta Sala Unicamente frente a la sancidn moratoria.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En consecuencia, el interés juridico econdmico para recurrir en casacion de
la demandada recae sobre las condenas impuestas en |las instancias, de
ellas, el pago aportes pensionales, salarios, cesantias, intereses, vacaciones
y demds obligaciones impuestas.

Realizado el cdlculo correspondiente, con apoyo del grupo liquidador de
actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J. (folio 26)
se establece que las condenas aplicadas a la demandada ascienden a
$76°0720.473,46, guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, NO SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la demandada.

En firme el proveido, contindese con el framite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

o

MANUEL EDUARDO $RRANO BAQUERO

Magistrad
prifA - — >
ORENZ SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado * Magistrada

Proyectd: Alberson
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DTE: JOSE HUMBERTO LOZANO
DDO: ESTACIONAMIENTOS LUGANO S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO
BAQUERO

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds
(2022)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintinueve (29) de abril de dos mil
veintidés (2022), notificado por edicto el 3 de mayo del ano en curso,

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (29 de abril de 2022), ascendia

a la suma de $120.000.000.00, toda vez que, el salario minimo legal
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mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada. Tratdandose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas!.

Asi, en el caso bajo estudio, el interés juridico econdmico de la parte
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
monto de las pretensiones que le fueron adversas en el fallo de segunda
instancia, luego de revocar la sentencia condenatoria proferida por el A-
quo, dentro de las que se encuentra el pago de la indemnizacion por
despido injusto en la cuantia de $47.838.624.00, guarismo que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado del

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado del demandante.

1 1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No. 016-2017-00120-02
DTE: JOSE HUMBERTO LOZANO
DDO: ESTACIONAMIENTOS LUGANO S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO

Magistrado
~— D
a - Vd
ORENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ot Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BLANCA CECILIA
SANCHEZ CORTES (sucesora procesal de HERNANDO ANIBAL
CASTELLANOS) CONTRA NCR COLOMBIA LTDA. Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

(litisconsorte necesaria).

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Bogotda, para resolver el recurso de
apelacioén interpuesto por la parte demandante, contra la providencia dictada
en audiencia del 18 de agosto de 2022 en la cual el Juez Cuarenta y Uno (41)
Laboral del Circuito de Bogota DECLARO probada la excepcién previa de cosa

juzgada, y dispuso la terminacion y el archivo del proceso.
ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, HERNANDO ANIBAL CASTELLANOS, hoy
sucedido procesalmente por BLANCA CECILIA SANCHEZ CORTES,
presenté demanda ordinaria laboral contra NCR COLOMBIA LTDA., para que,
previos los tramites de un proceso ordinario, se declare que en su calidad de
extrabajador de la sociedad demandada fue pensionado por ésta sin indexar
la primera mesada pensional, en consecuencia pide que se condene a la

indexacion del salario devengado entre la fecha de retiro y la fecha en que



Exp. 19 2017 00523 01 2
Hernando Anibal Castellanos y Otros vs NCR Colombia Ltda. y Otra

inicio el pago de la prestacion, con los correspondientes aumentos legales.
Como fundamento de lo anterior, sefala que trabajo a servicio de la
demandada desde el 1° de marzo de 1948 hasta el 31 de enero de 1974, con
un salario promedio devengado durante el ultimo afo de $8.065,44,
equivalente a 8,9 veces el SMLMV de la época. La demandada le reconocio
pension a partir del 4 de septiembre de 1980, pero la no indexacion de la
primera mesada le ha generado serios problemas econdmicos. Actualmente
percibe pensidon por parte de COLPENSIONES en cuantia de 1 SMLMV vy la
demandada reconoce el mayor valor en cuantia de $110.033. (Archivo 004

folios 1a 7).

Notificada la admisién de la demanda y corrido el traslado correspondiente, la
demandada la contest6 dentro del término legal. Propuso la excepcion previa
de cosa juzgada con fundamento en que el 24 de enero de 1974 ante el
Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota, se suscribiéo acuerdo
conciliatorio en que se definid “el valor de su pensién de jubilacion, para
cuando se hiciera exigible su derecho”, en cuantia del 75% de los salarios del

ultimo afio de servicios “y no por una suma distinta”.

Mediante auto del 28 de enero de 2019 dispuso vincular al tramite a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en
calidad de litisconsorte necesaria (archivo 020), entidad que también contesto

la demanda (archivo 023).

En audiencia del 18 de agosto de 2022, el Juez Cuarenta y Uno (41) Laboral
del Circuito de Bogotd DECLARO probada la excepcién previa de cosa
juzgada y dispuso la terminacién y el archivo del proceso, al considerar que
las partes en el presente tramite -empleador y trabajador- son las mismas que
intervinieron en la conciliacion ante el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito
de Bogota, en la que se llegdé a un acuerdo sobre el monto de la pension del

trabajador en cuantia del 75% del salario devengado. La decision contiene el
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siguiente tenor literal: “Considera el suscrito que esta plenamente acreditada
la excepcion previa denominada cosa juzgada. Como consecuencia de lo
anterior, el Despacho declara la terminacion del proceso y ordena el archivo
de las diligencias respecto de la demandada NCR Colombia Ltda. Ahora bien,
toda vez que no existe pretension directa contra Colpensiones, el Despacho
haréa extensiva esta situacion a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.” (Audiencia virtual del 18 de agosto de 2022 — archivo 034 Min.
15:54).

RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante manifiesta que en el presente asunto no se esta
discutiendo el derecho pensional, sino la indexacion de la prestacién para que
se traigan a precios de 1980 los salarios devengados por el trabajador en el
ultimo afo de servicios, entre 1973 y 1974, maxime cuando entre dichas
calendas se presentd una inflacion significativa, siendo este un derecho
reconocido por la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como de la
Corte Suprema de Justicia debido a la pérdida de la capacidad adquisitiva del
dinero con el tiempo. Si bien el acta de conciliacién se sefialé que al cumplir
los 55 afios el empleador pagara el 75% del promedio de los salarios
devengados en el ultimo afio de servicios, es justamente de alli de donde
proviene su inconformidad, en los términos antes referidos (Audiencia virtual
del 18 de agosto de 2022 — archivo 034 Min. 16:30).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia los siguientes hechos relevantes para la
decision que tomara la Sala: (i) que segun acta de conciliacién del 24 de enero
de 1974 celebrada ante el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., HERNANDO ANIBAL CASTELLANOS y NCR COLOMBIA LTDA.

acordaron, entre otros, el pago de una pension de jubilacion que se haria
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efectiva cuando el trabajador cumpliera los 55 afnos de edad, en cuantia inicial
equivalente al 75% del salario devengado; vy (ii) que en virtud de lo anterior, el
empleador demandado reconocié la referida prestacién a partir del 4 de
septiembre de 1980 (Archivo 004 folios 20 a 22).

El Tribunal debe definir si el acuerdo conciliatorio celebrado entre HERNANDO
ANIBAL CASTELLANOS y NCR COLOMBIA LTDA tiene o no el efecto de cosa
juzgada respecto de lo pretendido en el presente tramite.

Para resolver lo que corresponde, el articulo 303 del CGP asigna el efecto de
COSA JUZGADA a las decisiones judiciales o los acuerdos entre las partes
que se han pronunciado previamente sobre el mismo objeto (pretensiones),
fundadas en los mismos hechos (causa), cuando existe identidad juridica entre
las partes. La jurisprudencia de la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha dicho reiteradamente que ocurrira el efecto de cosa juzgada cuando del
nucleo de la causa -es decir los hechos debatidos- y de las pretensiones del

proceso -el objeto- se evidencie una identidad esencial de la cual se pueda

inferir razonablemente que la accion busca replantear una cuestion litigiosa
que ya se resolvio', lo que ocurre si “el hecho juridico o material que sirve de
fundamento al derecho reclamado es el mismo, esto es, el por qué se reclama”
(SL1141 de 2016, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA y JORGE MARIO

BURGOS RUIZ).

Con estas referencias normativas y jurisprudenciales, la Sala revocara la
decisién de primera instancia que declardé probada la excepcion de cosa
juzgada, pues si bien existe identidad de partes -trabajador y empleador-, en
el acuerdo conciliatorio no se discutio y por lo tanto no se concilio, el eventual
derecho a la indexacion del salario base de liquidacion de la primera mesada

pensional del demandante.

1 Sentencia del 18 de agosto de 1998, Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.
Radicacién 10819. Mag. Ponente Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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Con el citado acuerdo conciliatorio, las partes dieron “por terminado el contrato
por mutuo consentimiento” y con esa causa dispusieron, entre otras cosas, el
reconocimiento de una pension plena de jubilacion a favor del trabajador en
cuantia del 75% de su salario para la fecha del acuerdo, a partir de que
cumpliera 55 afos. En este proceso se reclama el ajuste por indexacion de

ese salario, asunto sobre el cual no se pronuncio el acuerdo.

No existe entonces identidad de causa ni de objeto entre el acuerdo y las
pretensiones del proceso. Si bien en la demanda se incluyen hechos relativos
a la existencia del contrato de trabajo entre las partes que dio lugar a la referida
conciliacion, el motivo de inconformidad se centra en la no indexaciéon del
salario base de liquidacion de la prestacién reconocida, asunto sobre el cual

nada se dijo expresa o tacitamente en el acuerdo.

Adicionalmente, en el acuerdo conciliatorio aprobado por el Juez Cuarto (4°)
Laboral del Circuito de Bogota, se indicd expresamente que el actor declara a
la sociedad demandada ‘a paz y salvo por todo concepto laboral (...), con
excepcion de la pension de jubilacion cuando cumpla 55 afios de edad” y
declar6 que no se le adeuda ‘ningun concepto salarial, prestacional o
indemnizatorio”, por lo que no se puede entender alli comprendido el derecho
a la indexacion de la primera mesada pensional que se reclama en este

expediente.

Asi las cosas, no se evidencie una identidad esencial, de la cual se pueda
inferir razonablemente que la accion busca replantear una cuestion litigiosa
que ya se resolvio en la conciliacion, o en palabras de la Corte, no se advierte
que el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado

sea el mismo sobre el cual se hizo el acuerdo, esto es, el por qué se reclama.

Se ordenara al juzgado, entonces, que disponga la continuidad del proceso.
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Sin COSTAS en la apelacion por las resultas del recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto dictado en audiencia del 18 de agosto de 2022.
2. ORDENAR al juzgado que disponga la continuacion del proceso.
3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o -——
MANUEL EDUARDO $ERRANO BRQUERO
Magistrado

a — ﬁ
LORENZO TORRES RUSS MARAY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

<
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE ROSENDA GONZALEZ MATEUS CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra la providencia dictada en
audiencia del 14 de julio de 2022, en la cual el Juez Veinte (20) Laboral del
Circuito de Bogota DECLARO probada la excepcién de pago parcial, dispuso
seguir adelante la ejecucién, ordend entregar un titulo judicial, y condend en

costas.

ANTECEDENTES

Mediante apoderada y a continuacién del proceso ordinario que cursé bajo
radicado No. 110013105-020-2011-00684-00, el 14 de agosto y el 28 de
octubre de 2020 el demandante presenté demanda ejecutiva para que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de COLPENSIONES por el valor
de las condenas contenidas en la sentencia, costas y agencias en derecho de
dicho tramite y de la ejecucion (ver carpeta “2011 0068400”).

Mediante providencia del 31 de enero de 2022, el Juez de primer grado

dispuso: “LIBRAR orden por la via ejecutiva laboral en contra de la parte
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demandada COLPENSIONES EICE., a favor de la sefiora ROSENDA
GONZALEZ (sic) MATEUS, de la siguiente manera: A.-) Reconocer la pension
de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior ALVARO (sic)
NUNEZ (sic) GOMEZ (sic) (qg.e.p.d.) en cuantia del 50%, a partir del 11 de
noviembre de 2005 sumas debidamente indexadas. B.-) la suma de
($3.550.000) por concepto de costas del proceso ordinario a cargo de ACP
(sic) COLPENSIONES. C.-) Por las costas del presente proceso, las cuales
seran liquidadas en la debida oportunidad procesal.” (Archivo 03).

Notificada la ejecutada de la anterior decision, a través de apoderada judicial,
propuso en su defensa las excepciones de: pago parcial de la obligacion,
compensacion, prescripcion, plazo, falta de reclamacion administrativa, buena
fe, inembargabilidad, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradora de seguridad social del orden publico e innominada o genérica
(archivo 04 folios 3 a 11).

Transcurrido en silencio el término de traslado, se fijo fecha de audiencia. En
la referida diligencia, el Juez Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota,
DECLARO probada la excepcién de pago parcial, dispuso seguir adelante la
ejecucion, ordeno entregar un titulo judicial y condend en costas. Para tomar
su decisién, en lo que interesa al recurso, considerd que la ejecutada acreditd
el depdsito de un titulo judicial que cubre el valor de las costas, sin embargo
no hay suma alguna que compensar ni se probd el pago de la obligacién

principal.

La parte resolutiva de dicha decision es del siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO PARCIAL, y por lo tanto,
se ordena seguir adelante la ejecucion del crédito, en aplicacion a los articulos
440 inciso 2° y 446 del CGP. Se dispone que en los términos y condiciones alli
establecidos se practique la liquidacion del crédito por las partes. SEGUNDO:

CONDENESE en costas a la parte ejecutada. Tésense por secretaria una vez
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se haya efectuado la liquidacion y aprobacion del crédito. TERCERO:
Entréguese el titulo judicial 4001000007900014 (sic) por la suma de
$3.550.000 a favor del Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
identificado con C.C. 71.688.624 y T.P. 67542, quien cuenta con la facultad

expresa de recibir conforme al poder visto a folio 1 de las diligencias.’
(Audiencia virtual del 14 de julio de 2022 Min. 17:01).

RECURSO DE APELACION

En recurso, el apoderado de la ejecutada pide se revoque la decision en cuanto
dispuso condenar en costas a la entidad, afirma que ésta “ya ha empezado a
realizar el pago de la obligacion” y se encuentra adelantando las gestiones
necesarias para el reconocimiento de la pensién, sumado a que la Ley le
otorga un término para el pago y, en todo caso, los dineros de la entidad no
pueden utilizarse para el pago de acreencias distintas a las pensionales
(Audiencia virtual del 14 de julio de 2022 Min. 18:58).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la materia objeto de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), el
articulo 100 del CPTSS en armonia con el articulo 422 del CGP, permite al
titular de obligaciones claras expresas y exigibles que se hayan originado en
una relacion de trabajo y consten en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, 0 emanen de una decisién judicial o arbitral firme, o
de una confesidn expresa causada en interrogatorio de parte anticipado, exigir

ejecutivamente su cumplimiento.

Como el objeto del proceso de ejecucion es verificar que las obligaciones se
pagaron, la solicitud debe ser atendida por el juez librando el mandamiento de
pago en los estrictos términos dispuestos en el titulo de ejecucion. Notificado

su contenido a la parte demandada, ésta podra ejercer su defensa mediante
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las excepciones que estime pertinentes proponer, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 443 del CGP.

Tratandose de obligaciones contenidas en una sentencia judicial, unicamente
se pueden alegar como excepciones las de ‘pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia o la de nulidad por indebida
presentacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida”, segun lo dispone el articulo 442 numeral 2 ibidem.

Con este referente normativo y verificado el expediente, el Tribunal confirmara
la decision apelada en la materia apelada, pues unicamente se podian estudiar
los argumentos expuestos en las excepciones denominadas por la ejecutada
como pago parcial, compensacion y prescripcion, al ser el titulo ejecutivo una
sentencia judicial, y no se allegaron pruebas suficientes para tener por extinta
totalmente la obligacion a cargo de la demandada, situacion reconocida por la
misma entidad en el escrito de excepciones (archivo 04), y en el recurso que
se limitd a indicar que la entidad esta adelantando las gestiones para el

reconocimiento pensional objeto de condena.

Frente a las costas, los articulos 365 numeral 1° y 443 numeral 3° del CGP,
imponen el pago de costas del proceso a la parte que resulte vencida, es decir,
a la parte que se opone a las pretensiones de una demanda o formula
excepciones contra el mandamiento de pago y resulta derrotada en sus
argumentos, como ocurrio con COLPENSIONES en el caso bajo estudio (ver

archivo 04).

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE

1.  CONFIRMAR la providencia apelada.
2. COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO

Magistrado
Ow - A
ORENZ RUSSY MAKRLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ~ ° Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de TRESCIENTOS MIL
PESOS ($300.000) como agencias en deggcho de segunda instancia.

Q—

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado
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en Salud — ADRES como sucesora procesal de La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social

y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE SANITAS E.P.S. S.A. CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES, SUCESORA PROCESAL DE LA NACION- MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Llega el expediente para estudiar la apelacion interpuesta por los apoderados
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, el CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005, la Unidon Temporal FOSYGA
2014 y el Consorcio SAYP 2011, contra el auto dictado por la Juez Veinticuatro
(24) Laboral del Circuito de Bogota, el 25 de agosto de 2022, que rechazd6 de
plano el incidente de nulidad que perseguia la remision del expediente a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, propuesto por el Consorcio
FIDUFOSYGA 2005, el cual fue coadyuvado por el Consorcio SAYP 2011 y
por ADRES,

Para tomar su decision la juez considerd, de una parte, que la discusion sobre
competencia en este proceso se encuentra superada pues el conflicto
propuesto fue decidido por una Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota en
proveido del 16 de febrero de 2015. Ademas, estimé que la causal de nulidad
a la que hace referencia el numeral 1° del articulo 133 del C.G.P. se configura
cuando el juez actua después de declarar la falta de jurisdiccion o

competencia, circunstancias que no ocurrieron.
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En los recursos, tanto la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud’, el CONSORCIO FIDUFOSYGA 20052 como el
Unién Temporal FOSYGA 20143y el Consorcio SAYP 20114, advierten que la
falta de jurisdiccion en procesos como el de autos ha sido declarada en varias
oportunidades por el Tribunal Superior de Bogota, y que en este expediente
no se ha decidido el conflicto entre la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y la ordinaria laboral que se debe propiciar y desatar atendiendo

a los lineamientos que definio la Corte Constitucional en el Auto 389.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente la Sala advierte que, tal como lo sefialan los apelantes,
la jurisdiccion ordinaria laboral no tiene competencia para conocer el asunto,
pues, segun lo definié la Corte Constitucional en reciente jurisprudencia, el
numeral 4% del articulo 2 del C.P.T y la S.S. condiciona la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral para decidir asuntos relativos a la seguridad social
a aquellos que versen sobre la “prestacion de los servicios” y excluye los

relativos a su financiacién, que es la materia sobre la cual versa la demanda®

' Audiencia Virtual 25 de agosto de 2022, récord 23:38, archivo 65 del expediente digital,
tramite de primera instancia.

2 Audiencia Virtual 25 de agosto de 2022, récord 25:13, archivo 65 del expediente digital,
tramite de primera instancia.

3 Audiencia Virtual 25 de agosto de 2022, récord 27:19, archivo 65 del expediente digital,
tramite de primera instancia.

4 Audiencia Virtual 25 de agosto de 2022, récord 28:20, archivo 65 del expediente digital,
tramite de primera instancia.

5 Articulo 2: Modificado Ley 712 de 2001, articulo 2. Competencia general. La jurisdiccién
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..

4. Modificado L. 15664/2012, art. 622. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.”

8 Pide “Se declare administrativa, extracontractual y solidariamente responsable a la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccion Social por los perjuicios materiales causados a la Empresa
Promotora de Salud Sanitas S.a. — EPS Sanitas, con ocasién de la falta de reconocimiento y
pago de los cuatrocientos doce (412) recobros objeto de esta demanda, por concepto de
suministro o provision de los servicios, insumos o medicamentos NO incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud — POS y, por consiguiente, NO costeados por las Unidades de Pago por
Capitacién UPC de manera que estan a cargo de la Subcuenta de Compensaciéon del Fosyga
y los cuales fueron efectivamente suministrados y cubiertos en su momento por EPS Sanitas
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(folios 3 a 82 del archivo No. 01 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

Especificamente, en el Auto A389 de 2021, la Corte Constitucional determiné
que en el proceso judicial de recobro no hay realmente una controversia sobre

la prestacion de los servicios de la seguridad social’. Para la Corte

a favor de afiliados y beneficiarios suyos y cuyos respectivos recobros fueron glosados”y, en
consecuencia se condena a la NACION- Ministerio de Salud y Proteccién Social a cancelar
por concepto de perjuicios materiales las siguientes sumas “DOSCIENTOS DIECIOCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS SESENTAP ESOS MONEDA
LEGAL ($218*280.560) cancelados en su momento por EPS Sanitas S.A. a diferentes
instituciones Prestadoras de Servicios — IPS del pais, correspondiente a la provisién efectiva
de los servicios, insumos o medicamentos NO POS, no financiados por la Unidad de Pago por
Capitacién — UPC como resultado del cubrimiento y suministrado efectivo de los mismos por
EPS Sanitas en favor de afiliados y beneficiarios suyos, de tiempo atras y a los cuales se
refieren los cuatrocientos doce (412) recobros objeto de reclamacion”; $21.828.056 por gastos
administrativos y $129.872.885 a titulo de intereses (archivo 01 del expediente digital, tramite
de primera instancia).

7 (...) 24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el
tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por
un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por
objeto decidir sobre la prestacién del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el
recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que
esta ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura
del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma
directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos del
sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud’. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y
condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una
controversia econoémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(...)

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificd el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede desconocerse que
se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que hace parte del mismo.
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Constitucional, quien debe conocer de las controversias relacionadas con el
pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy Plan de Beneficios en Salud, o por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud cuando no
esté de por medio la prestacion efectiva del servicio de salud, es la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, a quien el legislador expresamente le

atribuyo la competencia atendiendo los factores subjetivo y objetivo®.

En el auto referido la Corte Constitucional dictdé expresamente la siguiente

Regla de decision, de obligatorio acatamiento para todos los jueces:

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso-administrativos, en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una
EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el
numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social”™, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad
social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente
entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o
usuarios ni a empleadores.”

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicé, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto”.

8 Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011: “(...) la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa’
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Por todo lo dicho, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia” (juez natural)®
y materializar el principio a la igualdad, se dispondra la remisién del expediente
al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su

cargo'®.

Se debe indicar que, aunque al interior de este expediente se suscité un
conflicto de competencias entre el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota
y el Juzgado 41 Civil del Circuito —entidad que tampoco es competente en
temas como el de autos (carpeta No. 68, cuaderno conflicto del expediente
digital)-, lo cierto es que el conflicto ente las jurisdicciones, ordinaria y de lo

contencioso administrativo, no ha sido definido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para

conocer el proceso.

% Corte Constitucional Sentencia C-537 de 2016 “(...) 21. Esta garantia de juez natural no
puede desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es
decir, los términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador,
de acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la Constituciéon Politica, para la
adopcion de una decision por parte del juez competentel®8. Se trata de otra expresion del
principio de juridicidad propio de un Estado de Derecho en el que los érganos del poder publico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en
el tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcion. Ambos elementos hacen,
determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la
determinacion de las consecuencias procesales del tramite de la actuacién procesal, por parte
de un juez incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez
natural y las formas propias de cada juicio.”.

'® Todo ello con base en el articulo 139 del CGP, y advirtiendo que en el Auto APL1531 de
2018, la Corte Suprema de Justicia, al desatar un conflicto de competencia de la misma
jurisdiccion en un asunto similar al de autos, decidié, como aqui se hace, remitir el proceso al
juez administrativo.
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2. ORDENAR la remisién del expediente al reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MANUEL EDUARDO ER)ANO\BAQUERO
Magistrado
oIA -
LORENZO T JSY MARWENY RUEDA OLARTE
Magistirado . Magistrada

ACLARO VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE JULIO ENRIQUE BALLESTEROS CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D. C., treinta (30) dias de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusiéon por escrito de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
reune la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota para
estudiar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el
auto dictado por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota
en audiencia del 11 de agosto de 2022, mediante el cual se NEGO la
integracion del litisconsorcio necesario con EDUARDO ESCOBAR, en calidad

de empleador.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, JULIO ENRIQUE BALLESTEROS presenté
demanda, la cual fue objeto de subsanacion, contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. para que, mediante los tramites de un proceso

ordinario laboral, se condene al Fondo de pensiones demandado a pagar a su
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favor la suma de $52.447.854 por “excedente adeudado por cuenta de
devolucioén de aportes”, cifra que fue reconocida por la demandada dentro del
proceso ordinario 11001310503720180017400 que se tramito en el Juzgado
37 Laboral como existente en la cuenta de ahorro individual. Ademas, pide que
se disponga el pago de los intereses moratorios y que se ordene a
PROTECCION realizar el cobro coactivo contra el empleador EDUARDO
ESCOBAR, teniendo en cuenta la condena proferida en contra del referido
sefior en el proceso ordinario antes mencionado, por ser una obligacion de esa
AFP.

Como fundamento de sus pretensiones, afirma que tramitdé proceso ordinario
ante el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota en el que procur6 el
reconocimiento y pago de una pensioén de vejez, prestacion que le fue negada
con fundamento en que el capital de la cuenta de ahorro individual ascendia a
$94.000.000, suma que resultaba insuficiente para financiar la pension. Indica
que solicité la devolucion de saldos, pero solo le fue reconocida la suma de
$41.552.146. Asegura que en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito se
tramita una demanda ejecutiva contra EDUARDO ESCOBAR por un valor
superior a los cuarenta millones de pesos, por valores adeudados a
PROTECCION por cotizaciones a pensién (ver demanda folios 61 a 81 y

archivo No.001 del expediente digital).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, mediante apoderado, quien se opuso a las
pretensiones formuladas. Afirma que ya realizé la devolucion de los saldos a
los que tenia derecho el demandante, y no existe deuda alguna en su cabeza
pues el actor no tiene una cuenta de ahorro individual. Asegura que ha
realizado las diferentes gestiones tendientes a realizar el cobro del empleador
EDUARDO ESCOBAR y no ha sido posible ubicarlo, razén por la cual, no ha
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incumplido ninguna obligacion. En lo que al asunto interesa, esa AFP propuso
como previa la excepcion de falta de integracidén del litisconsorcio necesario
en la parte demandada, la cual sustent6 en que se debe convocar a
EDUARDO ESCOBAR, en calidad de empleador moroso del pago de
prestaciones sociales al demandante, por ser quien debe responder por los
valores adeudados al sistema general de pensiones (ver contestacion archivo

No. 09 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Transcurrid en silencio el término de reforma de la demanda, senalado en el
articulo 28 inciso 2° del CPTSS.

En la primera audiencia de tramite (articulo 77 del CPT y SS) celebrada el 11
de agosto de 2022, el juez declar6é no probada la excepcion previa de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, propuesta por Proteccidon. Para tomar
su decision considerd6 que no es necesaria la integracion de EDUARDO
ESCOBAR para resolver de fondo la controversia planteada pues, este
proceso no es escenario para debatir la morosidad del empleador, aunado a
que la obligacion de adelantar estas acciones de cobro esta en cabeza del
fondo de pensiones en virtud de lo previsto en la Ley 100 de 1993 (Audiencia

virtual, archivo 14 del expediente digital, récord 06:48).

Inconforme con dicha determinacion, el apoderado de PROTECCION la apel6.
Aduce que la vinculacion de EDUARDO ESCOBAR se justifica por la
imposibilidad de obtener el pago de las sumas por él adeudadas, pese a que
ha adelantado acciones administrativas y judiciales’ (Audiencia virtual, archivo
14 del expediente digital, récord 08:50).

' “Gracias sefior Juez estando en la oportunidad procesal sefioria, me permito interponer el
recurso de reposicién en subsidio apelacion en contra de la decisién emanada de su despacho
referente a la no prosperidad de la excepcion previa propuesta por mi representada en el
entendido que, como se manifestd en la excepcion qué se formulé con el escrito de
contestacion de la demanda y en igual sentido en el contenido documental y en la exposicion
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a cada uno de los hechos expuestos por mi representada con el escrito la contestacion de la
demanda, el caso que presenta el aqui accionante ya ha sido, de alguna u otra forma,
abarcado en diferentes instancias, tanto en instancia de tutela como a través de un proceso
ordinario laboral, a través del cual el sefior Julio Enrique Ballesteros ha solicitado a la
administracion de justicia el reconocimiento y pago por parte del sefior Eduardo Escobar de
las creencias laborales, que este tuvo con ocasion al vinculo laboral pues que existié entre
ambas partes, tanto en la accion de tutela como en el proceso ordinario laboral, se absolvié a
proteccién frente al reconocimiento y/o pago de dichas obligaciones atendiendo a que esa
obligacion, valga la redundancia, pues esta en cabeza del empleador moroso y atendiendo a
el reconocimiento y pago que es el empleador moroso, haga la unica actividad o el unico, la
Unica actividad o la uUnica actuacion que tendria que desprenderse por parte de mi
representada es la del reconocimiento o la devoluciéon de esos saldos, que cancele dicho
empleador. Queda documentado, sefior juez, dentro de la contestacion de la demanda y en
los referidos procesos que enuncié anteriormente los tramites que ha adelantado Proteccion,
no solamente a través de la aqui demandante, sino de diferentes personas que han tenido
vinculo contractual con el referido empleador para adelantar dichos cobros, sin que la
resultante de ese tramite haya sido fructuosas en algtin sentido, por lo que a consideracién de
este apoderado y de esta administradora, administrativamente hablando, Proteccion ya
adelantado todas las gestiones tendientes a efectuar el referido proceso de cobro frente a
hecho empleador sin que esto haya sido posible por su ilocalizacion (sic), ya que él mismo,
desde el afio 2014, no ha adelantado procesos de actualizacién con ninguna de las entidades
tributarias, de control, de vigilancia que permitan, pues que se tenga ese contacto efectivo y
tampoco ha sido posible a través de los empleados que han tenido vinculd con el referido
empleador para establecer dicho contacto. Luego como el fin dltimo del presente tramite, sefior
Jjuez, es no solamente que Proteccién adelante el proceso de cobro, sino el eventual
reconocimiento de la prestacion a la que tenga derecho de la demandante, pues resultaria de
alguna u otra forma y no cualquier resultado del presente proceso, dado que como se hiciste
Proteccion sin necesidad de un trémite judicial administrativamente ya ha adelantado los
procesos para efectuar el referido proceso de cobro e inclusive el demandante, hoy tiene un
titulo ejecutivo para efectivamente pues ejecutar al accionante por cuenta de los resultados
que se presentaron dentro del proceso ordinario laboral 2012-519, que cursé6 en el juzgado
tercero laboral del segmento de Bogota, en donde se le ordend al empleador cancelar las
acreencias laborales adeudadas y en donde se absolvié a proteccién y a ING de todas las
pretensiones, salvo la de efectuar, pues el calculo actuarial, en este caso de las acreencias
que tendria que pagar el referido empleado luego a la fecha, sefior juez, pues proteccién no
ha vulnerado no ha faltado a su deber legal y constitucional en lo que tiene que ver con el
reconocimiento de las prestaciones a las que el demandante pudiese tener derecho, ni
tampoco ha faltado en su deber como administradora de adelantar los tramites administrativos
pendientes a efectuar, el cobro de dichas obligaciones, insistiendo que inclusive existiendo
una sentencia judicial de un proceso ordinario laboral que posteriormente fuera confirmado
también por el Tribunal en donde se le ordena al empleador a efectuar el pago de dichas
acreencias hasta el momento es un no ha sido posible entonces, entonces en esos términos,
dejo sustentado mi recurso de reposicion en subsidio de apelacién sefior juez, muchas
gracias”.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver esta controversia el articulo 61 del CGP dispone la existencia de
un litisconsorcio necesario cuando una de las partes que concurre al proceso
judicial (demandante y demandada) deba integrarse por un numero plural de
sujetos porque la decision judicial que resuelve el fondo de la controversia los
afectara uniforme y necesariamente. Dice la norma referida: “cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que

sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”.

Con esta premisa normativa, la Sala confirmara la decisibn de primera
instancia, pues la controversia planteada en la demanda que dio inicio a este
proceso se puede resolver sin la presencia de EDUARDO ESCOBAR, y la
decision que se llegue a adoptar para desatarla no afectara a este eventual
demandado de manera uniforme con el Fondo, exigencias necesarias para

que proceda esta forma de intervencién procesal.

La demanda es precisa en reclamar la devolucion de los aportes efectuados
en la cuenta de ahorro individual del demandante, administrada por
PROTECCION, y no se vislumbra por qué la decisién que la resuelva se deba
emitir de manera uniforme para el Fondo y el llamado, ni que sea imposible
decidir de meérito sin la comparecencia de este ultimo al proceso. En la
demanda no se esta planteando discusién acerca de la existencia o no de un
vinculo laboral entre el demandante y EDUARDO ESCOBAR, ni sobre la
existencia o no de una afiliacion por parte de éste al sistema general de

seguridad social en pensiones.
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En este orden de ideas, no se podia declarar probada la excepcidén previa
propuesta con base en el numeral 9° del articulo 100 del CGP (falta integracion
de un litisconsorcio necesario). La vinculacion al proceso de la persona que

pudo ser empleador del demandante no cabe bajo dicha figura.

SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota el 11 de agosto de 2022.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\N\ o SQ '
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado

LQHENZO T SY ;MARLENY RUEDA OLARTE

0 INA

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LA ROSA INES ROMERO ROMERO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Treinta y Seis
(36) Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto del 1° de
marzo de 2022, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

ROSA INES ROMERO ROMERO adelanté tramite ordinario laboral contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
proceso que cursé bajo Rad. 110013105-036-2017-00805-00. En primera
instancia se profiri6 condena en costas contra la demandada advirtiendo que

“En su liquidacion se debe incluir la suma de $3.500.000 a titulo de agencias
en derecho”. En segunda instancia, esta corporacién revoco parcialmente la
decision unicamente en cuanto determiné un monto concreto como valor del

retroactivo pensional confirmando la decisién de primera instancia en todo lo
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demas (archivos 05y 06). Mediante auto del 15 de enero de 2021, la juzgadora
de primera instancia aprobo la liquidacién de costas efectuada por Secretaria
en cuantia total de $3.500.000 (archivo 10).

Con base en tal decision, ROSA INES ROMERO ROMERO pidi6 librar

mandamiento de pago por las agencias en derecho (archivo 11).

Mediante auto del 1° de marzo de 2022 la Juez Treinta y Seis (36) Laboral del
Circuito de Bogota libr6 mandamiento de pago por las cosas procesales al
considerar que se evidenciaba “una obligacion clara, expresa y exigible”, asi
como por los intereses legales por cuanto “al no haberse satisfecho el pago

oportuno, la obligaciéon necesariamente sufre envilecimiento”.

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la ejecutada pide se revoque el auto que libré mandamiento de
pago toda vez que el titulo carece de los requisitos formales al no ser
actualmente exigible, pues la entidad pago las costas adeudadas el 22 de julio
de 2021 mientras que los intereses moratorios previstos en el “ARTICULO
2232 (sic) DEL CODIGO CIVIL” no se encuentran contenidos en la sentencia

titulo de ejecucion (archivo 37).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 100 del CPTSS, en armonia con el articulo 422 del CGP, permite al
titular de obligaciones claras expresas y exigibles que se hayan originado en
una relacion de trabajo y consten en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, 0 emanen de una decisién judicial o arbitral firme, o

de una confesion expresa causada en interrogatorio de parte anticipado,



Exp. 36 2021 00414 01 3
Rosa Inés Romero Romero Vs Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

solicitar al juez que libre mandamiento ejecutivo, cuando considere que las

obligaciones reconocidas no se han cumplido.

Como el objeto del proceso de ejecucion es verificar que las obligaciones se
hicieron efectivas, la solicitud debe ser atendida por el juez librando el
mandamiento ejecutivo en los términos dispuestos en el titulo de ejecucion y
atendiendo a las consideraciones que de alli se deriven, sin que ello implique
una transcripcion o redaccion idéntica a la visible en el titulo, pero cuidando
que el mandamiento no se oponga a lo decidido y que no se incluyan
argumentos o razones que no fueron considerados alli'. El juez debe librar
mandamiento ejecutivo “en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal’?, sin que pueda desatender, por exceso, las solicitudes

que planta la demanda de ejecucion.

Con estos referentes normativos la Sala revocara el numeral 2 del ordinal
primero de la providencia apelada, pues dentro de la solicitud de ejecucién la
parte actora no incluyo el reclamo de intereses moratorios y por ello la juez no
podia ordenar su pago, al margen de la procedencia o no de ordenar el pago
en el caso de que se hubieran pedido. En el escrito mediante el cual la parte
actora solicita librar mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES
unicamente se hace referencia a las “Agencias en derecho”. No podia
entonces desbordar la solicitud pues con ello se supliria la voluntad del

acreedor.

1 La RAE define literalidad como aquello que se encuentra “Conforme a la letra del texto, o al sentido
exacto y propio, y no lato ni figurado, de las palabras empleadas en él”.

2 CGP: “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.”.
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De otro lado, dado que la ejecutante afirma que la demandada no ha dado
cumplimiento a las obligaciones que obran en el titulo, se debe continuar el
tramite de la ejecucion pues este no es el momento procesal oportuno para
pronunciarse acerca del pago que dice haber realizado la ejecutada. Para
verificar tal situacién se debe dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 442
y siguientes del CGP. En caso de prosperar las excepciones propuestas por
el demandado, el juez debera dictar en su favor las condenas que regula el

articulo 443 del CGP, especificamente el numeral 3°.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el numeral 2 del ordinal primero del auto proferido el 1° de
marzo de 2022.

2. CONFIRMAR dicha providencia en todo lo demas.

3. SIN COSTAS en la apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BRQUERO

Magistrado
OW - /I; A
RENZO TORRES HUSSY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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José Antonio Ferreira Amador contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 20
de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero (03°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.11 2018 00034 01

José Yesid Dussan Guzman contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 20 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.12 2020 00381 01

Carlos Eduardo Olmos Olmos contra Colpensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 19 de

septiembre de 2022, por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp.12 2019 00542 02

Myriam Aurora Rodriguez Pardo contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 22 de

septiembre de 2022, por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 112019 00308 01
José Lubin Hernandez contra Rafael Roa Vargas.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022))

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 12 de marzo de 2021, por
el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp.02 2019 00254 01

Rosalba Chacoén de Diaz contra la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 06 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 01 2020 00221 01

Luz Aida Cruz Fonseca contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 7 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Primero (01°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 23 2021 00351 01
Patricia Castro Ramirez contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las partes demandadas contra la providencia dictada el 12 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp.23 2021 00147 01
llma Espitia Cubillos y otros contra Ingeniera y Transportadora LAMD S.A.S y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN lo recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes demandada contra la providencia dictada el 9
de septiembre de 2022, por el Juzgado veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 16 2020 00252 01

Luis Alejandro Salamanca Rojas contra Produccién de Eventos 911 S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 24 de

junio de 2022, por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp.01 2020 00282 01
Gladys Stella Romero Pérez contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes contra la providencia dictada el 13 de septiembre

de 2021, por el Juzgado Primero (01°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 37 2018 00256 01

Yolanda Acevedo Rojas contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 04 de
agosto de 2022, por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
con copia al correo de este despacho

des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 06 2019 00287 01
Gina Liceth Diaz Marin contra AJOVER S.A. y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiddés (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de QUINIENTOS MIL

PESOS ($500.000) como agencias en derecho de segunda instancia.
2) Regresen las diligencias al juzgado de origen y continuese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el

articulo 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Repitblica de Colombia
o
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 12 2019 766 01
Ord, Luz Edith Flata Puentes y otro Vs
PORVENIR.S.Ay otro,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. ocho {8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29} de

octubre de dos mil veintiuno {2021}, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia ascendia a la suma de $109.023.120.

1 AL1514-2016 Radicacion n.© 73011, del 16 d2 marzo de 2016, M.E. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 12 2019 766 01
Ord, Luz Tdith Plata Puentes y otro s
PORVENIR,S.A y otro.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revocd la decisidon de

primera grado y condend al pago del derecho pensional de sobrevivientes.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recaoe sobre las condenas impuestas en la segunda instancia,
de ellas, el pago de la pensidn de sobrevivientes a partir del 5 de marzo de
2019, que presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar,
para efectos de este recurso, atendiendo que la obligacion pensiondal es
una sola, con base en el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas mujeres 2 de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha da nagimiento (fi.13) 11 de sepfiembra de 1963

Edad fecha de fallo 58

Valor de la mesada

$909.526

Mesadas afio

13

Indice

288

TOTAL

$ 340.526.534

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $ 340.526.534, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones impuestas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
demandada PORVENIR S.A.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



Repitblica de Colombia

E.

N\ Y

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 12 2019 766 01

Ord. Luz Edith Plata Puentes y otro Vs
PORVENIR.S.A y otro.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el framite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARNAJAL
Magistrado
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Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2018 00418 02
RI: A-715-22
De: DIANA CAROLINA OSORIO SANCHEZ.

Contra: SERVIENTREGA S.AY OTROS.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de septiembre de 2022,
y, de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante DIANA CAROLINA OSORIO SANCHEZ, contra el Auto de fecha 12
de septiembre de 2022, proferido por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comun de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

jib.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JUAN ELIECER CASTELLANOS
GARZON EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

En Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala, profieren la siguiente decision, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que
modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto niega el mandamiento de pago.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 25 de octubre de
2019, mediante la cual negoé el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

JUAN ELIECER CASTELLANOS GARZON, por intermedio de apoderado
judicial, en escrito de folio 413 solicito que se librara mandamiento de
pago en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con base en la condena por $114.127.272 contenida en
la sentencia del 24 de agosto de 2018 proferida por el Tribunal Superior de
Bogota - sala Segunda de Decision Laboral en el proceso ordinario
110013105023201000603-02, junto con las costas alli ordenadas;
solicitud inicial que complemento con el escrito de folio 416, donde solicito
que el pago de dicha condena se realizara debidamente indexado a partir
de 28 de mayo de 2003, hasta la fecha del pago de la totalidad de la
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obligacion, y luego, con escrito de folio 417, también peticiono los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, incluyendo la
indexacion tanto de la condena pensional como de los intereses moratorios
asi como las costas por valor de $2.000.000.

Por auto del 14 de diciembre de 2018 el Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Bogota, previo a resolver sobre el mandamiento de pago, dispuso poner en
conocimiento de la parte ejecutante la Resolucion SUB 317374 del 4 de
diciembre de 2018 expedida por COLPENSIONES, quien con escrito de
folio 437, en atencion al pago realizado por dicha Administradora, solicito
que se librara mandamiento de pago solamente por las agencias en
derecho, los intereses moratorios causados y la indexacion.

Frente a la prueba del pago de las costas por parte de COLPENSIONES (fls
438, 439, 442 y 445), el A quo por auto del 9 de julio de 2019 ordend la
entrega de dicho titulo y dispuso el archivo del expediente, frente a lo cual
la parte ejecutante con escrito de folio 444, insistio en que se librara
mandamiento de pago en procura de obtener “el reconocimiento y pago
de la indexacion y los intereses moratorios correspondientes a las
mesadas pensionales causadas desde el veintitrés (23) de mayo de
2003”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de 25 de octubre de 2019, el A quo se abstuvo de librar
orden de pago por los intereses moratorio e indexacion solicitados, por no
estar contemplados tales conceptos en el titulo base de la ejecucion, cual
es la sentencia del 24 de agosto de 2018 proferida por la Sala Segunda de
Decision Laboral de este Tribunal (Fl. 446).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado del ejecutante en
escrito que milita a folios 447 a 451 interpuso el recurso de apelacion para
que sea revocada y en su lugar se acceda al mandamiento de pago,
considerando que en el proceso ordinario laboral promovido para el
reconocimiento de la sustitucion pension, expresamente se solicitd que
junto con el reconocimiento de las mesadas adicionales de junio y
diciembre de cada ano se cancelaran los incrementos legales, la correccion
monetaria y los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de
1993. Y es que de acuerdo a la sentencia de tutela proferida por la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia que ordend al Tribunal
Superior de Bogota emitir nuevamente sentencia, atendiendo las razones
alli consignadas, es claro que la orden impartida al Tribunal comprendia el
reconocimiento de la sustitucion pensional, el pago de las mesadas
causadas con retroactividad al 28 de mayo de 2003, fecha del fallecimiento
de la sefiora MARIA HERMINIA GARCIA BARBOSA y ademas los intereses
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moratorios y la indexacion correspondientes a tales mesadas pensionales,
no obstante, tanto el Tribunal como el Juzgado que obedecio lo dispuesto
por éste, omitieron la obligacion legal de reconocer y pagar los intereses
moratorios para toda clase de pensiones en contravia de la extensa
jurisprudencia constitucional.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En acatamiento de lo resuelto en providencia inmediatamente anterior, se
advierte que, dentro del término de ley, la parte ejecutante presento sus
alegaciones en las cuales insisti0 en la procedencia de los intereses
moratorios dado que proceden para todo tipo de pension, sin importar la
ley o régimen mediante el cual se causaron, tal como lo senalo la H. Corte
Constitucional en la sentencia SU 065 de 2018; y tratandose de la
indexacion, porque es clara su consolidacion jurisprudencial en aras de
proteger el principio de seguridad juridica; conceptos que asi vistos han
debido concederse de manera oficiosa.

No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se proceden
a realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Sala determinar si le asiste razéon al Juzgado de
Primera Instancia en cuanto negoé el mandamiento de pago por concepto
de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993
asi como la indexacion de las condenas dinerarias impuestas a
COLPENSIONES en la sentencia de segunda instancia de fecha 24 de
agosto de 2018.

Sea lo primero senalar que para la viabilidad de la ejecucion se requiere
que el acreedor ejecutante presente la prueba del derecho cuya efectividad
persigue en documento proveniente del deudor que preste mérito ejecutivo,
0 sea, que reuna las condiciones contempladas en el articulo 100 del CPT
y SS, en concordancia con el articulo 422 del C. G. del P., a saber: que se
trate de una obligacion expresa, clara y exigible; que conste en un
documento que provenga del deudor o de su causante y, que constituya
plena prueba contra €l. También puede la obligacion emanar de una
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Sobre los requisitos previstos en los articulos 422 del CGP y 100 del
CPTSS, ha senalado la doctrina que, por EXPRESA debe entenderse
cuando la obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir que, en el documento que contiene la obligacion debe constar en
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forma nitida el “Crédito-deuda”, sin que para ello haya que acudir a
elucubraciones o suposiciones; faltando este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta. La
CLARIDAD significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido, que los elementos de la obligacion aparezcan
inequivocamente senalados tanto su objeto (Crédito), como sus sujetos
(Acreedor y deudor), es decir, que el documento que sea ambiguo, dudoso,
no entendible no puede prestar mérito ejecutivo aun cuando sea oficial,
publico o privado. Finalmente, la obligacion es EXIGIBLE cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una
condicion ya acontecida, o para la cual no se senaldo término pero el
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto término que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento.

En cuanto a la fuerza ejecutiva de una providencia judicial conforme a la
ley, es de recordar que los jueces competentes para adelantar los procesos
ejecutivos tienen que fundarse exclusivamente en la sentencia que impuso
la obligacion, sin que la que se presenta en esta oportunidad como titulo
objeto de recaudo frente a las pretensiones aqui elevadas tenga esa
calidad, en la medida que, como acertadamente lo concluyera el A quo, no
las contiene (fls 402-403 y 405), al punto que su parte resolutiva se lee:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de noviembre de
2010 por el Juez Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogotd, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por JUAN ELIECER
CASTELLANOS GARZON en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES conforme a Ilos
razonamientos expresados por la Sala.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) a reconocer la sustitucion pensional al
senor JUAN ELIECER CASTELLANOS GARZON y pagar la pension que
en vida le fuera reconocida a la causante del 100% de lo percibido como
mesada pensional, arrojando un total de retroactivo pensional por la
suma de $114.127.272.

TERCERO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la demandad conforme lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia

CUARTO: Sin costas en esta instancia, por no haberse causado. Se
revocan las de primera instancia, a cargo de la parte demandada y en
favor de la parte demandante dadas las resultas del proceso.

QUINTO: Por secretaria remitase copia de la presente decision a la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral, Despacho del Dr.
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Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en cumplimiento de la orden de tutela
proferida el 18 de julio de 2018.”

Asi las cosas, como quiera que las obligaciones ejecutables requieren de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales como de fondo!, toda vez que la obligacion
pretendida no esta contenida en el titulo ejecutivo, no hay lugar a librar el
mandamiento de pago ya que el proceso ejecutivo no es el escenario
procesal correspondiente para declarar derechos, los cuales debieron
quedar plenamente determinados en el proceso ordinario laboral, pues
como es sabido “los procesos ejecutivos no tienen por objeto declarar
derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario, llevar a efecto los
derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal fuerza que
constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y estd suficientemente probado para que sea desde luego
entendido, segun correcta apreciacion de Caravantes (titulos que por si
mismos hacen plena prueba y a los que la ley da tanta fuerza como a la
decision judicial, como lo afirma Esgriche)?.

Circunstancias que asi vistas comportan que se deba confirmar el auto
que negbd el mandamiento de pago por inexistencia del titulo ejecutivo que
contenga los conceptos reclamados, maxime cuando es la propia parte
recurrente la que informa que los mismos hicieron parte de la demanda
ordinaria laboral, no obstante, pese a haber sido notificado en legal forma
de la sentencia que puso fin a la segunda instancia en acatamiento de un
fallo de tutela, no realizo gestion alguna a fin de obtener pronunciamiento
expreso de esas pretensiones ante la revocatoria de la providencia de
primera instancia que redundo en el reconocimiento pensional, v gr, no
solicité su adicion en los términos previstos en el Articulo 287 del CGP o
hizo uso de cualquier otro mecanismo previsto en la ley para tal fin.

DE LAS COSTAS

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

! Las primeras tendientes a verificar que se trate de documento o documentos que
conformen unidad juridica, que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o por arbitro, etc; las segundas condiciones se refieren a
que, de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién clara, expresa y exigible y ademas
liquida o liquidable por simple operaciéon aritmética si se trata de pagar una suma de
dinero

2VELASQUEZ, J, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, pag. 23.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 25 de octubre de 2019, proferido
por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual nego el
mandamiento de pago impetrado, conforme a lo anotado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JO ILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Salvo voto




SUMARIO EXP. No. 00 2021 1601 01 ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO SANTANDER 1
VS. COMFACUNDI

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAG. PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

SUMARIO DE HOSPITAL UNIVERSITARIO SANTANDER
RADICADO: 2021 1601 01

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra de la decision de fecha 8 de noviembre de 2019; no
obstante lo anterior, de la revision del expediente y del CD visible a folio
56, se evidencia que si bien, aparece un archivo denominado
IMPUGNACION, el mismo aparece sin formato y en consecuencia no fue

posible su apertura.

Por lo anterior, por secretaria devuélvanse las diligencias a fin de que se
allegue la actuacion de manera completa, a fin de continuar con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2019-00885-01
DEMANDANTE: ETILVIO BAENA LOPEZ

DEMANDADO: UGPP

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-00808-01
DEMANDANTE: MARIA JAQUELINE RODRIGUEZ FORERO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-00829-01
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PINTO GONZALEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2019-00743-01
DEMANDANTE: JUAN MARIO OCAMPO CABAL

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2021-00170-01
DEMANDANTE: YOLIMA RODRIGUEZ PARRA

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
RAFAEL Y OTRO

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-00594-01
DEMANDANTE: GRACO ALFONSO PINZON CASAS

DEMANDADO: BANCO POPULAR S.A.

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2020-00121-01
DEMANDANTE: ALBERTO MARULANDA ROJAS

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105007201500069 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de enero de 2018.

Bogotd D.C.,. septiembre 29 de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN
AUXILIAR S-G. JUDICIAL O3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,. 29 de septiembre 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

—
DRA.}I ARLENY RUEDA OLARTE
" Magistrada Ponente




H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 11001310502520130060301,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota, fecha de 30 de julio de
2020.

Bogota D.C.26 de septiembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de DOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (2 SMLV), valor en que se estima el
valor de las agencias en derecho, a cargo de Fiduagraria S.A

Notifiquese y Camplase,

MAREENY RUEDA OLARTE
agistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N-110013105032201500029 02,
informandole que regreso del Juzgado de origen, como quiera que, en oportunidad
anterior, no se fijaron las costas del mismo.

Bogotéa D.C.30 de septiembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de septiembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, por secretaria liquidense las costas, para
el efecto incliyase la suma de DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (2
SMLV), en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la

demandada.

Notifiguese y Cumplase,

NY RUEDA OLARTE

Magistrado (a) Ponente




