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DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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Bogota DC, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de la orden impartida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ STP12161-2022,
conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la
Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actua
como ponente, con la finalidad de proferir la sentencia de reemplazo, con ocasion
del recurso de apelacion interpuesto por la UGPP en contra de la sentencia
pronunciada el 13 de julio de 2021 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de

Bogota DC, y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se declare que prestd sus servicios para la
extinta Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, por un término superior a
20 anos, y es beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-1999,
suscrita el 15 de abril de 1999, entre su empleadora y el sindicato
“SINTRACREDITARIO”. Consecuencialmente, que se condene a la UGPP a
reconocer y pagar su pension de jubilacion convencional desde el 30 de
noviembre de 2012, data en la que cumplié6 55 anos de edad, indexando los
salarios devengados en el ultimo ano de servicio con el IPC promedio nacional

desde el 28 de junio de 1999 hasta el 30 de noviembre de 2012.



ORD. n.” 028 2019 00343 01
Cumplimiento STP12161-2022 (Rdo.125352)

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que laboro para
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero por un periodo superior a 20 anos
desde el 26 de abril de 1978 hasta el 27 de junio de 1999; que durante su ultimo
ano de servicios, devengdé un salario promedio mensual $1.688.858; que es
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-1999, segun lo establece
su Articulo 4°; que cumpli6 los requisitos para adquirir la pension convencional
antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, razon por la cual,
debe recibir 14 mesadas al ano; que cumpli6 55 anos de edad el 30 de noviembre
de 2012 y le solicit6 a la U.G.P.P. el reconocimiento de dicha pension el 30 de

octubre de 2018, pero que ésta le fue negada (f.° 2-7).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitio el 18 de septiembre de 2019, ordenandose su

notificacion y traslado a la demandada (f.° 61).

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, se opuso a todas
y cada una de las pretensiones. Adujo que las solicitudes elevadas por el
demandante son improcedentes, toda vez que no cumple con los requisitos para
tener derecho al reconocimiento y pago de la pension prevista en la convencion
colectiva suscrita entre la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero. Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de las obligaciones
demandadas y cobro de lo no debido, improcedencia de intereses moratorios o
indexacion, falta de titulo y causa en la parte actora, buena fe e improcedencia

de imposicion de costas procesales (f.° 64-69).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardoé silencio pese a

haber sido notificada (f.° 62).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 13 de
julio de 2021, declaro que el demandante tiene derecho al reconocimiento de la

pension de jubilacion convencional senalada en el Articulo 40 de la Convencion
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Colectiva de Trabajo Vigente para los anos 1998-1999, a partir del 30 de
noviembre de 2012, con una mesada inicial por valor de $2.649.805, por 14
mesadas al ano; y, parcialmente probada la excepcion de prescripcion propuesta
por la demandada, respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 11 de
mayo de 2016. En consecuencia, condeno a la UGPP a reconocer y pagar, a favor
del demandante, una mesada pensional por el valor de $3.062.588 a partir del
11 de mayo de 2016, con los correspondientes ajustes anuales; el retroactivo
pensional causado desde el 11 de mayo de 2016 hasta la fecha de inclusion en
la nomina de pensionados, indexarse al momento que se efectiue el

correspondiente pago; y, condeno en costas a la entidad demandada.

Consideré que, de conformidad con las pruebas arrimadas al proceso, se
acredito que el demandante laboro6 al servicio de la extinta Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero; que era beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita en 1998-1999 entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, y el
Sindicato “SINTRACREDITARIO”; y que, cumpli6 el requisito establecido en su

articulo 41, 20 anos de servicio continuo a la extinta Caja Agraria.

Respecto del monto de la pensiéon, senaloé que conforme al articulo 41 de la
Convencion Colectiva, seria del 75% del promedio de los salarios devengados
durante el tltimo ano de servicios, incluyéndose los factores fijos y variables, por
lo que determiné que al demandante le correspondia una mesada inicial de
$2.649.805; que conforme al criterio sentado por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la pension de jubilacion convencional reconocida a partir
de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, debe ser actualizada
conforme a la variacion del IPC, certificado por el DANE de la ultima anualidad
de la fecha de la pension; que el valor de la primera mesada pensional a reconocer
al actor correspondia a $3.062.588 a partir del 11 de mayo de 2016, y se
reconocerian 14 mesadas anuales, dado que la expedicion del Acto Legislativo n.°
01 de 2005, no afecto el reconocimiento de la mesada 14 en el caso del
demandante, ya que su causacion se efectuo antes de la entrada en vigencia del

mismo.
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IV. RECURSO DE APELACION

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, interpuso recurso
de apelacion, solicitando la revocatoria de la sentencia de primera instancia en
su totalidad. Esgrimio, que debia tenerse en cuenta lo dispuesto en el Acto
Legislativo n.° 01 de 2005, y en la sentencia CC SU-555-2014, donde se
establecid, que para poder acceder a tal derecho, se debia cumplir con todos y
cada uno de los requisitos antes del 31 de julio de 2010; sin embargo, el
demandante cumplié con los mismos hasta el 30 de noviembre de 2012, razén

por la cual, no es adecuado acceder a sus pedimentos.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 18 de
agosto de 2021 se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a su favor; y, conforme a lo normado
en el art. 15 del Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado

para alegar (Archivo 01, Carp. 02).

Las partes presentaron alegatos de conclusion ratificando los argumentos
expuestos en la demanda, su contestacion y el recurso de apelacion (Archivo 5,

Carp. 02).

El 28 de febrero de 2022 fue emitida sentencia de segunda instancia, la

que se dispuso dejar sin efectos mediante fallo en sentencia CSJ STP12161-2022.

VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 66A y 69 del CPTSS, el
problema juridico a resolver, consiste en verificar si al demandante le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez convencional establecida
en la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-1999, y en qué condiciones
resultaria procedente el reconocimiento, en los términos establecidos en la
referida sentencia de tutela CSJ STP12161-2022, en la cual la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia dispuso:
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ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota que, en el término de los
veinte (20) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, deje sin efecto el fallo emitido
el 28 de febrero de 2022 al interior del proceso laboral con radicacion No.
11001310502820190034300 y, en consecuencia, resuelva nuevamente el recurso de
apelacion, acatando los precedentes jurisprudenciales de la Sala de Casacion Laboral —de
esta Corte, en relacion al deber de pronunciamiento con respecto a la compartibilidad
pensional por tratarse de una figura que opera por ministerio de la ley.

En tal sentido, se encuentra que la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia, actuando como sentenciador constitucional, expuso:

4. Desconocimiento del precedente en relacion con la compartibilidad pensional.

4.1. Como se expuso en precedencia, la UGPP también cuestiona que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota no se hubiese pronunciado respecto de la compartibilidad
pensional con Colpensiones, entidad que, mediante Resolucion No. 35205 del 1 de
diciembre de 2013, reconocié al seflor Argemiro Figueroa Bonilla la pension de vejez.

La entidad tutelante aduce que tal omision genera un grave detrimento en el erario al
generar el pago de dos mesadas pensionales —una por parte de Colpensiones y la otra por
esa entidad UGPP- y, en consecuencia, afecta el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional.

4.1.1. Frente a este cuestionamiento, del estudio de la sentencia censurada del 28 de
febrero de 2022, se advierte que el tribunal accionado efectivamente guard6 silencio frente
a la compartibilidad de la pensién convencional con la reconocida previamente por la
aludida administradora colombiana de pensiones.

4.2. Esta falta de pronunciamiento resulta contraria al precedente de la Sala de Casaciéon
Laboral que ha sostenido que la figura pensional en comento opera por ministerio de la
ley, de tal suerte que los jueces tienen el deber de pronunciarse sobre la misma y verificar
su configuracion al momento de producirse el reconocimiento de la pensién convencional,
aun cuando sea un aspecto no planteado en ninguna de las instancias, o en sede de
casacion.

Sobre el tema que se discute, la Sala de Casacion Laboral precisé que:

“Esta Corte tiene asentado en muchedumbre de sentencias que la compartibilidad opera
por ministerio de la ley, por lo que el juez al momento de establecer la existencia de un
derecho pensional a favor del trabajador y a cargo del empleador, debe entrar a examinar
si es posible la compartibilidad entre la pensién a cargo del empleador con la de vejez
que pueda resultar del sistema general de pensiones, sin que con este proceder se vulnere
las facultades extra o ultra petita.” (SL1508-2018, citada en SL 224-2019 y SL019-2022).

La anterior postura hermenéutica se encuentra plenamente consolidada en los
precedentes jurisprudenciales de la Sala de Casacién Laboral — permanente- de esta
Corte, tal como se recordd en la sentencia SL3240-2021, en la que se precisé que las
pensiones de jubilacion convencional causadas con posterioridad al 17 de octubre de 1985
(como ocurre en el presente caso que se causo6 en 1999) es compartida con la de vejez que
otorga el ISS, salvo que las partes hubiesen dispuesto lo contrario, y que esa figura opera
por ministerio de la ley «de acuerdo con lo previsto en el articulo 18 del Decreto 758 de
1990 y el criterio reiterado de esta Corporacion (CSJ SL4278- 2017, CSJ SL4974-2018,
CSJ SL2049-2020, CSJ SL2564-2020 y CSJ SL4391-2020)».

En este punto, por tanto, se evidencia estructurado un defecto por desconocimiento del
precedente judicial, en la medida en que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
una vez que verifico la procedencia del reconocimiento de la pensién convencional,
conforme a la jurisprudencia previamente citada y por ministerio de la ley, tenia el deber
de pronunciarse sobre la compartibilidad de esa pensién extralegal con la de vejez
reconocida por Colpensiones.
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En acatamiento a lo ordenado en el citado fallo de tutela de la Sala Penal de
esta Corporacion, se deja sin efecto la sentencia proferida el 28 de febrero de 2022,
y se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, asi como el
grado jurisdiccional de consulta en su favor, en los mismos términos que se habia
decidido con anterioridad, respecto a la procedencia del derecho pensional
convencional, la fecha de su causacion y el derecho a la mesada 14 que de ello se
deriva, por cuanto esto no fue cuestionado y por el contrario fue avalado en las
consideraciones del fallo constitucional; empero, se adicionara lo relativo a la
compartibilidad de la pension convencional, acorde con las consideraciones y
jurisprudencia alli mismo aducidas, omision de la que se derivo el defecto por

desconocimiento del precedente judicial.

De acuerdo a lo anterior, se encuentra acreditado dentro del plenario que
el demandante: i) nacio el 30 de noviembre de 1957, por lo que cumpli6 los 55
anos de edad el mismo dia y mes de 2012 (f.° 57); ii) se vinculod al servicio de la
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, entre el 26 de abril de 1978 y el 27
de junio de 1999, y que el ultimo cargo que ocupo6 fue el de Director III, Grado
09, en la Oficina de Mitu - Vaupés, como da cuenta la certificaciéon laboral
allegada (f.° 49); iii) es beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
entre la Caja Agraria, y la organizacion sindical “SINTRACREDITARIO” para la

vigencia 1998-1999 (f.° 10),

Asi las cosas, frente a la pension convencional solicitada en el presente
caso, precisa la Sala que la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-1999, en la
que basa su derecho el demandante (f.° 10 a 39), fue allegada con la respectiva
constancia de deposito oportuno, en los términos previstos en el articulo 469 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. El articulo 41 de la citada convencion colectiva,
referente a los requisitos para obtener la pension de jubilacion, consagra lo

siguiente:

“ARTICULO 41°. PENSION DE JUBILACION. REQUISITOS. A partir del dieciséis de
enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando cumplan veinte (20) afios de
servicio a la Caja, continuos o discontinuos, y lleguen a la edad de cincuenta (50) afios
las mujeres y cincuenta y cinco (55) anos los varones, tendran derecho a que la Caja les
pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los
salarios devengados durante el ultimo afno de servicios.

Con todo, quienes el dieciséis (16) de marzo de 1992 tuvieren dieciocho (18) o mas afos
de servicio a la Caja, continuos o discontinuos, tendran derecho a la pension cuando
cumplan cuarenta y siete (47) aios de edad y veinte (20) afos de servicio. Quienes hayan
cumplido los requisitos anteriores para el ejercicio o disfrute de la pensién de jubilaciéon
deberan solicitar el reconocimiento de la respectiva prestacion dentro de un término no
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superior a un (1) ano contado a partir de la fecha de la firma de la presente Convencion.
Para quienes no hayan adquirido este derecho y cumplan los requisitos de edad y tiempo
de servicio, igualmente deberan solicitar el reconocimiento de la respectiva prestacion
dentro de un término no superior a un (1) afio contado a partir de la fecha en que cumplan
los requisitos.

Si el trabajador no hace la expresa solicitud aqui prevista dentro de los términos sefialados
la pensioén se regira de la siguiente manera: a) Para las personas con cuarenta y siete (47)
anos de edad y veinte (20) afios de servicio su pensién se regird por las normas
convencionales, es decir, a la edad de cincuenta (50) afios las mujeres y cincuenta y cinco
(55) anos los varones,

b) Para los que se rijan por el régimen convencional, veinte (20) afos de servicio, y
cincuenta (50) afios de edad las mujeres y cincuenta y cinco (55) afios de edad los varones,
su pension se regira por las normas legales vigentes.

El pago de las pensiones de jubilacion de caracter convencional que la Caja haya
reconocido o reconozca en el futuro, continuara haciéndose directamente por la entidad
al Beneficiario.

Asi mismo, la Caja se compromete a reconocer a los pensionados, de acuerdo con la Ley
42 de 1966, los beneficios establecidos en dicha ley.

PARAGRAFO 1°. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido
la edad de 55 anos si es hombre v de 50 si es mujer, tiene derecho a la pensioén al llegar
a dicha edad siempre que haya cumplido el requisito de veinte (20) afios de servicios a la
Institucién (Resaltado por la Sala).

PARAGRAFO 2°. El trabajador que el dieciséis (16) de marzo de 1992 haya cumplido 18
afios o mas de servicios continuos o discontinuos, que se retire o sea retirado del servicio
sin haber cumplido la edad de los 47 afos, tiene derecho a la pension al llegar a dicha
edad, siempre que haya cumplido el requisito de veinte (20) afios de servicios a la
Institucién.”

Respecto a la interpretacion de la disposicion transcrita, la Sala de
Casacion Laboral, en sentencia CSJ SL526-2018, senalo “que la redaccion del
articulo 41 convencional en estudio, particularmente en su Paragrafo 1° desde su
vista gramatical, sistemdtica y teleolégica o finalistica no tiene mds que una
lectura: 1) que se aplica a ex trabajadores de la disuelta y liquidada Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, esto es, a quienes a partir de la vigencia de la
convencion colectiva de trabajo de marras perdieron la condicion de trabajadores
activos; 2) que para la estructuracion del derecho pensional se exige haberse
prestado cuando menos veinte (20) arios de servicio a la citada empresa; y 3) que
el disfrute o goce de la prestacion se producirse cuando se arriba por el ex
trabajador a la edad de cincuenta (50) anos, si se es mujer, y de cincuenta (55)

anos, si se es hombre.”

Frente a la edad pensional, en dicha oportunidad, nuestro 6rgano de cierre
preciso, que ésta no se establecio como una exigencia concurrente con la calidad
de trabajador activo de la empresa, sino como una condicion para su exigibilidad,

goce o disfrute.
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En este orden, como no fue objeto de discusion que, para el 27 de junio de
1999, fecha en la que se desvinculo el actor de la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero S.A., tenia 21 anos, 3 meses y 2 dias laborados al servicio de
ésta, es claro, que en ese momento adquirio el derecho pensional, y simplemente
quedo a la espera de cumplir los 55 anos de edad para hacerlo exigible, hecho

este que acontecio el 30 de noviembre de 2012.

Ahora bien, sobre lo afirmado por la parte demandada, en cuanto a que al
actor no le asiste el derecho de la pension convencional, como quiera que
conforme a lo establecido en el Paragrafo Transitorio 3.° del Acto Legislativo n.°
01 de 2005, las reglas de caracter pensional contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados perdieron su
vigencia a partir del 31 de julio de 2010, debe aclararse que con anterioridad a
dicha data, el actor ya contaba con un derecho adquirido, pues ya habia
acreditado el tiempo de servicios, y se habia desvinculado laboralmente de la

demandada.

Aunado a lo anterior, en sentencia CSJ SL340-2020, nuestro 6rgano de
cierre concluyo que con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, la mesada
adicional se suprimioé para quienes se pensionaran a partir de su entada en
vigencia, es decir, desde el 29 de julio de 2005, salvo para el caso en que los
pensionados tuvieran una mesada igual o inferior a 3 veces el salario minimo, y
que su derecho se hubiese causado antes del 31 de julio de 2011, como quiera

que desde esta data, la mesada adicional se extingui6 de forma definitiva.

Asi, se precisa que, por haberse causado el derecho pensional con el retiro
del demandante, es decir, en el ano 1999, la prestacion debe pagarse en 14
mesadas al ano, al no estar afectado el derecho con el Acto Legislativo n.° 01 de

2005 (CSJ SL11584-2015, CSJ SL7980-2015 y rad. 54265 de 2013).

Compartibilidad. Al respecto, precisa la Sala que, son maultiples las
oportunidades en las que se ha pronunciado el maximo 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, precisando que la pension de
jubilacion objeto de esta Litis y la pension de vejez que reconozca o llegue a

reconocer Colpensiones, son compartibles, entre otras, en las sentencias CSJ
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SL1031-2022, CSJ SL525-2022, CSJ SL2655-2021, CSJ SL4391-2020, ultima

en la que preciso:
Ahora bien, de la documental aportada al plenario se puede extraer, que el demandante
[--.] habia sido afiliado al Instituto de Seguros Sociales y que, ademas, se le realizaban
descuentos por aportes con destino a dicho instituto, [...], aspecto que conlleva a
producirle los efectos pertinentes a la afiliacion del trabajador al mencionado instituto,
que no son otros que la prevision de que la eventual pension de jubilacion convencional,
causada después de la entrada en vigencia del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el

Decreto 2879 del mismo ano, tiene una naturaleza compartida con las prestaciones que
posteriormente reconociera la referida institucion de seguridad social.

En este punto, debe tenerse en cuenta que ese fenémeno de la compartibilidad opera por
ministerio de la ley, de forma tal que debe ser evaluado en el momento de concebirse el
reconocimiento de la prestacion. Al respecto pueden verse las sentencias CSJ SL2437-
2018, CSJ SL4035-2018 y CSJ SL1508-2018, en la tltima de las cuales se dijo:

Esta Corte tiene asentado en muchedumbre de sentencias que la compartibilidad opera
por ministerio de la ley, por lo que el juez al momento de establecer la existencia de un
derecho pensional a favor del trabajador y a cargo del empleador, debe entrar a examinar
si es posible la compartibilidad entre la pensién a cargo del empleador con la de vejez que
pueda resultar del sistema general de pensiones, sin que con este proceder se vulnere las
facultades extra o ultra petita.

Con base en lo anterior, acorde con el tramite constitucional entiende la
Sala que el empleador efectuo los respectivos aportes al entonces ISS, hoy
Colpensiones, con el objetivo de trasladar a aquella entidad la obligacion de
reconocer la pension de vejez, como expresamente lo advirtio la UGPP en la
resolucion RDP 018632 del 13 de mayo de 2015 “teniendo en cuenta la
informacién consignada en el certificado de informacion laboral No. CA-14616 del
31 de Julio de 2014 se establece que el peticionario durante el tiempo laborado en
la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, efectué cotizaciones al
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL hoy COLPENSIONES, por lo que en tal sentido es

alli donde debe reclamar el reconocimiento de la pension de vejez solicitada”.

Ademas, de conformidad con lo afirmado en sede constitucional por la
entidad aqui demandada y segin los anexos presentados con la accion de tutela
impetrada, de los que debi6é darse traslado al aqui demandante en el tramite
constitucional respectivo, y que por tanto se incorporan en este asunto para
efectos de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida, en particular, la
“consulta detalle prestaciones” (pag. 24, archivo 03Anexos), mediante Resolucion
No. 35205 del 1 de diciembre de 2013 le fue reconocida la pension de vejez al
actor por parte de Colpensiones, a partir del 30 de noviembre de 2012, esto es,

en la fecha en la que arribo a los 55 anos de edad.
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En consecuencia, se concluye que el empleador solo conservaria la
obligacion de pagar el mayor valor respecto de la de vejez reconocida, si se genera
la diferencia a favor, que por demas esta indicar no se encuentra acreditada en
este proceso, y en todo caso, dada la naturaleza compartible de las prestaciones,
por lo que se adicionara la decision de primera instancia, para tener como
compartidas la pension de vejez reconocida por Colpensiones y la de jubilacion
convencional a cargo de la UGPP, ordenando a esta ultima, al pago Ginicamente
del mayor valor que resulte entre estas dos prestaciones, advirtiendo que la
mesada 14 debera cancelarse en su totalidad por la entidad demandada, como
mayor valor de la prestacion, tal y como ha sido senalado por la maxima
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral (CSJ

SL8296-2017, CSJ SL3340-2020)

Finalmente, precisa la Sala que, le corresponde realizar a la UGPP efectuar
la deduccion del valor del retroactivo pensional de los aportes con destino al
sistema de seguridad social en salud, conforme a lo previsto en los 143 de la Ley
100 de 1993, y el inciso 3.° del Decreto 692 de 1994, razén por la cual se
adicionara la sentencia apelada, en el sentido de autorizar a la demandada a

realizar dichas deducciones.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida el
13 de julio de 2021 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, en
cuanto a que la PENSION CONVENCIONAL reconocida a ARGEMIRO FIGUEROA
BONILLA tiene caracter de compartida, con la pension de vejez reconocida por
Colpensiones, teniendo en cuenta las cotizaciones efectuadas y/o el tiempo de
servicio con la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, quedando a cargo

de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
unicamente el mayor valor de la prestacion, si lo hubiere, incluida en su totalidad
la mesada 14 ordenada, segun lo expuesto en las consideraciones de esta

decision.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral CUARTO de la sentencia apelada y
consultada, en el sentido de AUTORIZAR a la demandada, a deducir del valor
del retroactivo pensional, lo correspondiente a los aportes pertinentes al Sistema

de Seguridad Social en salud, de acuerdo a la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

QUINTO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el articulo 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELYANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Enlace expediente digital:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov _co/EkxW1d--
BGIHkApoUCh1NrOBU3XHd17JjoJHRIONOVg4bLA?e=IXc02A

Firmado Por:
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