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RV: Radicado: 11001310502020190072701 Demandante: URIEL GALLEGO OCAMPO
Demandados: Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Protección Social -UGPP – Asunto: Recurso de Reposición en subsidio
Recurso de Qu...

Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 11/10/2022 10:00

Para: Maria Nelly Prieto Orjuela <mprietoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (2 MB)
Recurso de reposición en subsidio queja 11001310502020190072701(1).pdf; SUSTITUCION ALVARO.pdf; PODER ALVARO
DUARTE.pdf;

Buen día
 

Se les allega solicitud recibida en el correo electrónico de la secretaria, el cual ya fue ingresado
al sistema de información Siglo XXI y se remite para los fines pertinentes. Cualquier inquietud o novedad

por favor hacérmela saber y poder proceder de conformidad.
 
 
 

Angélica Carolina Sierra González
Escribiente Nominado

Secretaria Sala Laboral – Tribunal Superior de Bogotá
 

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de octubre de 2022 16:15

Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Radicado: 11001310502020190072701 Demandante: URIEL GALLEGO OCAMPO Demandados:
Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Protección Social -UGPP
– Asunto: Recurso de Reposición en subsidio Recurso de Qu...
 

Cordial saludo, 

Remito para el trámite pertinente.


NELSON E. LABRADOR P.
ESCRIBIENTE NOMINADO
SALA LABORAL – TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
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De: OMAR ANDRES VITERI DUARTE <oviteri@ugpp.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de octubre de 2022 3:56 p. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
gerencia@viteriabogados.com <gerencia@viteriabogados.com>; ALVARO DUARTE LUNA
<aduartel@viteriabogados.com>; Monica Andrea Alvarez Cortés <monika.alvarez.cortes@gmail.com>

Asunto: Radicado: 11001310502020190072701 Demandante: URIEL GALLEGO OCAMPO Demandados: Unidad
Administrativa Especial De Gestión Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Protección Social -UGPP –
Asunto: Recurso de Reposición en subsidio Recurso de Queja ...
 
Señora

Dra. ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO

Magistrada de la Sala Laboral.

Tribunal Superior de Bogotá D.C 

E.                                          S.                                    D.


Radicado: 11001310502020190072701

Demandante: URIEL GALLEGO OCAMPO

Demandados: Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional Y Contribuciones Parafiscales De
La Protección Social -UGPP –


Asunto: Recurso de Reposición en subsidio Recurso de Queja o Hecho contra el Auto que no concedió
el Recurso Extraordinario de Casación.

Adjunto memorial en pdf, me permito informar que desconozco el correo electrónico del actor.


Atentamente,

ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA
Abogado Junior
Viteri Abogados S.A.S.
Carrera 7 No 17-01 Piso 4 Oficina 423-424
Tel. (321) 434 0108

Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener

reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar,

retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la

Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo

de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de

la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.

mailto:contactenos@ugpp.gov.co


 

 

Señora 
Dra. ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 
Magistrada de la Sala Laboral. 
Tribunal Superior de Bogotá D.C  
E.                                          S.                                    D. 
 
 
Radicado:        11001310502020190072701 

Demandante:  URIEL GALLEGO OCAMPO 
Demandados:  Unidad Administrativa Especial De Gestión  

                Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La  
                           Protección Social -UGPP – 

 
Asunto:       SUSTITUCION DE PODER 
 
 

OMAR ANDRES VITERI DUARTE, mayor de edad, vecino de Bogotá, identificado 
como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante legal de la firma 
VITERI ABOGADOS S.A.S., conforme consta en el Certificado de existencia y 
representación legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, atentamente 
me permito aportar y manifestar lo siguiente:  
 
Aporto Escritura Publica No. 0604 del 12 de Febrero de 2020, otorgada en la 
Notaría 73 del Círculo de Bogotá, en la que el Dr. LUIS MANUEL GARAVITO 
MEDINA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, en su calidad de Director Jurídico 
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, confiere 
Poder General a favor de la firma VITERI ABOGADOS S.A.S., para constancia de lo 
anterior se adjunta: 
 

• Resolución 2011 del 12 de Diciembre de 2019, correspondiente al 
nombramiento del Dr. Luis Garavito como Director Juridico de la UGPP, la 
cual esta contenida en la misma escritura. 

• Acta de Posesión No. 127 del 12 de Diciembre de 2019, que corresponde a la 
posesión del Dr. Luis Garavito como Director Juridico de la UGPP, la cual esta 
contenida en la misma escritura. 

• Certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de 
Comercio de Bogotá, de la firma Viteri Abogados en la que consta la 
representación legal en cabeza del suscrito, la cual esta contenida en la 
misma escritura. 

• Tarjeta Profesional del suscrito. 
 
Teniendo en cuenta el poder general otorgado al suscrito, una vez se reconozca 
personería, en mi calidad de apoderado de la parte demandada Unidad de Gestión 
Pensional y Parafiscales - UGPP, dentro del asunto de la referencia, atentamente 
me permito manifestar que sustituyo el poder a mi conferido en cabeza del Dr. 
ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA identificado con Cedula de Ciudadanía numero 
C.C. No. 87.063.464 de Pasto, T.P. 352.133 del C.S de la J., para que me represente, 
asistan e intervengan en el proceso y realicen las actuaciones necesarias para la 
defensa de Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales - UGPP. 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
Mis apoderados sustitutos cuentan con las mismas facultades otorgadas al suscrito 
en el poder inicial, con excepción de la facultad de sustituir, la cual requiere 
autorización expresa del suscrito. 
 
En consecuencia, solicito comedidamente al Despacho lo siguiente: 
 
Solicito al señor Juez reconocer personería adjetiva al Dr. GUILLERMO DUARTE 
LUNA, para los fines del poder conferido. 
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Señora 

Dra. ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO 

Magistrada de la Sala Laboral. 

Tribunal Superior de Bogotá D.C  

E.                                          S.                                    D. 

 

 
Radicado:        11001310502020190072701 

Demandante:  URIEL GALLEGO OCAMPO 
Demandados:  Unidad Administrativa Especial De Gestión  

                Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La  
                           Protección Social -UGPP – 

 

 

 

Asunto: Recurso de Reposición en subsidio Recurso de Queja o Hecho 

contra el Auto que no concedió el Recurso Extraordinario de Casación 

 

Cordial saludo, 

 

ÁLVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, identificado como aparece al pie de 

mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado en sustitución de la 

parte demandada dentro del asunto de la referencia, conforme consta en el poder 

de sustitución que adjunto, por medio del presente escrito me permito interponer 

Recurso de Reposición en subsidio Recurso de Queja o hecho1 contra el último auto 

proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. dentro del 

asunto de referencia fechado 29 de agosto de 2022 publicado en estados el día 6 de 

octubre de los corrientes, lo que hago dentro de la oportunidad procesal y en los 

siguientes términos: 

 

 
1 CPT y SS. Art. 68. 
 
ARTICULO 68. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. Procederá el recurso de queja para ante el 
inmediato superior contra la providencia del Juez que deniegue el de apelación o contra la del Tribunal que 
no concede el de casación. 
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Debe tenerse en cuenta que no es procedente para efectos de rechazar el recurso 

acudir a la cuantificación de la condena como medio para de determinar el interés 

jurídico del recurrente, ya que como lo ha manifestado la Corte Constitucional2, el 

recurso de casación no solo tiene como finalidad mantener un “orden sistémico 

para proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicación del derecho objetivo”, 

sino que dentro de sus propósitos debe velar por la efectiva realización de los 

derechos fundamentales de los asociados, pues no se trata de un simple mecanismo 

de control de validez de las providencias, sino que constituye un mecanismo 

esencial en la aplicación igualitaria de la ley, en la defensa de la legalidad y en la 

garantía de los derechos fundamentales y el debido proceso. 

 

Por lo anterior, es evidente que el ejercicio del recurso por mi poderdante obedece 

al interés jurídico derivado de la protección del erario público, por lo que no solo 

debe concederse el recurso en virtud de la cuantía, sino en virtud de la protección 

de los derechos fundamentales derivados de la sostenibilidad fiscal, la moralidad 

pública y la seguridad social, en la medida que el reconocimiento de prestaciones 

derivadas de las convenciones colectivas sin el cumplimiento de requisitos 

constitucionales y legales genera un perjuicio económico al Estado y vulnera del 

derecho a la seguridad social. 

 

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá en la providencia del 29 de agosto 

de 2022 desconoció los preceptos constitucionales y jurisprudenciales que indican 

que en temas de prestaciones económicas que se causan de manera periódica y 

especialmente en lo que atañe derechos pensionales como el solicitado por el 

demandante, no importa el interés económico para recurrir en casación, pues negar 

este recurso sería impedir el acceso a la administración de justicia de mi 

representada, y por ende la vulneración al derecho fundamental, como es el de la 

Seguridad Social y en ella la pensión3. 

 
2 Corte Constitucional. Sentencia SU 113 de 2018 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, AL1662-2020, RI 84902, del 15 de julio de 2020, M. 
PONENTE: JORGE LUIS QUIROZ ALEMÁN. (…) “concluir que el interés jurídico que le asiste a las partes tiene 
un contenido económico y no simplemente declarativo, que además resulta determinable a partir de lo 
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En igual sentido dentro del Auto recurrido, tiene en cuenta el día 28 de febrero de 

2022, como fecha para la elaboración del cálculo de la indexación del retroactivo de 

las condenas impuestas, desconociendo que de conformidad con la sentencia de 

primera instancia el mismo se debe realizar en la fecha de pago de la sentencia 

judicial, es decir que se debe dar aplicación a lo dispuesto por el art. 192 de la Ley 

1437 de 20114, encontrando, que se torna incierta la fecha de pago de la sentencia, 

ya que la misma dependerá de la fecha en que el demandante aporte la reclamación 

administrativa a la entidad.  

 

Además de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá aplicando 

el principio de igualdad debió admitir el recurso propuesto toda vez que en casos 

con identidad de pretensiones  y de cuantía, como la que hoy nos ocupa, se ha 

admitido el recurso con la premisa jurisprudencial anotada en el punto anterior, no 

siendo coherente que en algunos casos si se admita el recurso y en otro el mismo 

sea negado5, más aún cuando la prestación puede ser reconocida a los beneficiarios 

del demandante una vez este fallezca6. 

 

En consecuencia, la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior 

de Bogotá puede ser objeto de recurso de casación, razón por la cual se solicita 

 
que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata de una prestación de tracto sucesivo como la 
pensión. 
En este orden, el gravamen causado a la parte convocante a juicio se concreta en el monto de las diferencias 
pensionales generadas luego de calculadas en ambos regímenes. Lo contrario, conduciría a imposibilitar a la 
reclamante el acceso a la administración de justicia, mediante el recurso extraordinario de casación, con el 
cual, eventualmente, podría confutar la decisión que le resultó adversa sobre este tema en particular.” (…) 
 
4 Ley 1437 de 2011, art. 192 

5 Ejemplo de ello la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, del veintiocho (28) de febrero de dos mil 
veintidós (2022), MP CECILIA MARGARITA DURÁN UJUETA -SL769-2022 Radicación n.°8348 

6 cuando se trata de pensiones, el derecho a reclamar su actualización, reajuste o inclusión de factores 
salariales es imprescriptible, «pues es una prestación social de tracto sucesivo, de carácter vitalicio e incluso 
sustituible a los beneficiarios». No obstante, siguiendo la jurisprudencia en cita, ello no va en perjuicio de la 
afectación de las mesadas o las diferencias de estas, no reclamadas en tiempo. Por tanto, en efecto el 
colegiado se equivocó al declarar extinto el derecho al reajuste de Ley 4ª de 1976 solicitado (Ibidem). 
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revocar el auto que lo negó el recurso y en subsidio, esto es, en caso de no 

concederse el recurso extraordinario de casación, se solicita se remita el expediente 

para efectos del trámite del recurso de queja o hecho ante la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

Atentamente, 

 

 





































 



 

 

 


