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SUMARIO ADELANTADO POR LA ADMINISTRADORA DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN EN CONTRA DE COMPENSAR EPS

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el 27 de noviembre de 2020,
por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud.

ANTECEDENTES

LA ADMINISTRADORA DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, por
intermedio de apoderado judicial, promovio solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud, en procura de que ordene a COMPENSAR EPS el
reconocimiento y pago de la incapacidad de la licencia por enfermedad general,
por la suma de $1.714.088, y la suma de $1.916.716, mas los intereses
moratorios generados desde la fecha del pago de la incapacidad y hasta que
efectivamente se realice el desembolso, a la tasa establecida en el Articulo 4 del
Decreto 1281 de 2002.

Como soporte factico de sus pedimentos indicé que, la servidora publica Natalia
Posada presta sus servicios en esa entidad desde el 4 de abril de 2008,
encontrandose actualmente afiliada a la EPS COMPENSAR, que dicha
funcionaria hizo uso de los servicios de salud de los meses de octubre, noviembre
y diciembre de 2013, generado una licencia por enfermedad general por el término
de 17 dias, y en los meses de febrero a junio de 2016 por el término de 47 dias,
razon por la cual esa entidad hizo la solicitud de los cobros por diferencia en los
pagos por diferentes dias, de ahi que COMPENSAR adeuda a la fecha los valores
aqui cobrados.

CONTESTACION A LA SOLICITUD POR PARTE DE COMPENSAR EPS
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Dentro del término concedido, COMPENSAR EPS dio contestacion al requerimiento
realizado, indicando que el pago reclamado por la funcionaria NATALIA POSADA
ARBELAEZ no le corresponde, en la medida que no esta, ni ha estado afiliada a esa
EPS, por lo que se opuso a las pretensiones, manifestdo no contarle o no ser ciertos
los hechos y propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

FALLO DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Mediante decision del 27 de noviembre de 2020, puso fin a la litis, resolviendo no
acceder a las pretensiones de la demanda. Sentencia que fue corregida el 8 de
octubre de 2021, en el sentido de excluir el reconocimiento de personeria adjetiva
al Dr. Nadin Alexander Ramirez Quiroga y, en su lugar, dispuso que el
reconocimiento era frente a la Dra. Mayerly Zoraida Cardenas Bravo; providencia
en la que igualmente se nego la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de
la parte demandante.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la DIAN interpuso con
los mismos argumentos, una solicitud de nulidad y, en caso de no prosperar
la misma, el recurso de apelacion para que sea revocado el fallo y en su lugar se
retrotraiga todo el procedimiento adelantado en esta actuacion a fin de que se
ordene correrle traslado del escrito de excepcion previa denominado “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” que Propuso en su contestacion
COMPENSAR EPS, y de esa forma se le conceda el plazo alli estipulado para que
pueda sanear el proceso, ya que al haber omitido la Supersalud correrle traslado
de dicha excepcion, se le vulnero el derecho al debido proceso y de defensa.

Resuelta por la Supersalud la nulidad planteada por el apoderado de la parte
actora, se concedio el recurso de apelacion para ante Tribunal.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a desatar la
alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene competencia
para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116 de la
Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de Salud fue investida de
funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada
por la Ley 1949 de 2019 articulo 6 disponiéndose para estos efectos, el
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procedimiento establecido en el articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado
por el articulo 52 de la Ley 510 de 19991.

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adiciono el 41 de la Ley 1122 de
2007, adicionalmente le otorgd a la Superintendencia Nacional de Salud
facultades jurisdiccionales para conocer y resolver controversias relacionadas con:
(i) la denegacion de servicios excluidos del Plan de Beneficios que no sean
pertinentes para atender las condiciones particulares del afiliado; (ii) los recobros
entre entidades del sistema; y (iii) el pago de prestaciones econémicas a cargo de
las entidades promotoras de salud y el empleador.

DEL PROBLEMA JURIDICO

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS, teniendo en
cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso presentado por la parte
demandante, considera la Sala que el problema juridico se contrae a determinar si
en el presente caso se configurd la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto de COMPENSAR EPS, como lo concluyé la A quo, no sin antes
si el tramite impartido en primera instancia se encontré ajustado a derecho, en
particular en lo que interesa a dicho medio exceptivo.

DE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
PROPUESTA POR COMPENSAR.

Toda vez que el reproche de la parte recurrente se encuentra dirigido a invalidar el
tramite impartido por la Supersalud a la excepcion propuesta por COMPENSAR
EPS denominada como “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, asi como su
declaratoria, debe precisar la Sala que contrario a lo sostenido por el apelante, la
excepcion propuesta de legitimidad en la causa por pasiva no tiene el caracter de
excepcion previa, dado que en materia laboral las excepciones que se pueden
plantear como previas son la de prescripcion y cosa juzgada, tal y como lo
establece el articulo 32 del C.P.L., asi:

“ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El juez decidird las
excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podrd proponerse como
previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha
de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcién o de su suspension, y
decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que
contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli
mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”

1 Sobre el tema se pronunci6 la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “...Ias decisiones judiciales de la Superintendencia Nacional de
Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores jerdrquicos de los
Jjueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcién de decidir en primera instancia”.
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Ahora bien, si en virtud al articulo 145 del C.P.L., se remitiera el juez laboral a lo
establecido sobre las excepciones previas en materia procesal al articulo 100 del
CGP, a la misma conclusion se arribaria, en la medida que alli tampoco se
contempla la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva como
previa, estableciéndose lo siguiente:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.”

Asi las cosas, en ningun dislate incurrié la Supersalud cuando se abstuvo de
correr traslado de la aludida excepcion y la decidié en la sentencia de manera
desfavorable a la entidad demandada, pues, como es sabido, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva se configura cuando existe una ausencia de
conexion entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva del litigio, de
ahi que bien puede afirmarse que deben concurrir a un proceso en calidad de
demandados aquellas personas que participaron realmente en los hechos que
dieron lugar a la demanda, lo que en el sub examine no aconteciéo respecto de
COMPENSAR EPS, si se tiene en cuenta que la misma no tuvo ningun vinculo de
con la trabajadora Natalia Posada respecto respecto de la cual su empleadora
esta solicitando el pago de diferencias economicas por pago de pago de

incapacidades, al punto que todas las probanzas agregadas por la propia
entidad demandante DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
-DIAN, como empleadora, apuntaron a que la EPS de su servidora fue
CAFESALUD.

Entonces, habida cuenta que estuvo mal dirigida la solicitud interpuesta ante la
SUPERSALUD, ya que en lugar de promoverla contra CAFESALUD EPS se hizo
contra COMPENSAR EPS, mal puede endilgarse un tramite indebido a quien
tenia a su cargo la resolucion del asunto, cuando evidentemente se traté de un
yerro cometido por la parte actora.
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Y es que al hacer referencia la legitimacion en la causa por pasiva, a la calidad
que se les da a las partes en la relacion sustancial que se discute en el proceso, si
se carece de tal calidad, mal puede el juez adoptar o imponer medidas que deba
cumplir el sujeto que carece de la facultad para tal fin, o tomar decision alguna en
favor de la parte demandante, si a quien demandoé no correspondia, en orden a
lo cual se confirmara la decision apelada.

Sin costas en la instancia por no haberse causado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el 27 de noviembre de 2020, dentro del
proceso sumario laboral promovido por la ADMINISTRADORA DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN en contra de COMPENSAR EPS, conforme a las
razones expuestas, en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105035201900385-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de 2022, fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en
audiencia publica con el fin de proferir sentencia, en asocio de los Dres.
Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Pension de jubilacion - indexacion primera mesada.
SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 17
de junio de 2020 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
JOSE GILMER EMEL PACHECO OVIEDO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA

ANTECEDENTES

JOSE GILMER EMEL PACHECO promueve demanda ordinaria laboral
en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que se declare que
tiene derecho a la Indexacion del monto de primera mesada pensional
reconocida por la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
CUNDINAMARCA a través de resolucion No 0679 de 25 de febrero de
1983, ajustandole su pension de jubilacién a la suma de $30.749 para
el ano de 1983 y de $2.177.556,11 para el ano 2019, si y solo si esta
liquidacion es superior al valor pensional reconocido inicialmente; y
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como consecuencia, se condene a la demandada al pago del retroactivo
causado por las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el
valor de la mesada indexada, a partir del dia 18 de octubre de 1982,
fecha en que se ordené el pago de la pension; asi como los intereses
moratorios aplicados sobre las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de las mesadas indexadas dejadas de
percibir de conformidad con lo previsto en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993; las costas y agencias en derecho que se generen como
consecuencia del presente proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis indicé que, laboro
para la Secretaria de Obras Publicas del Departamento de
Cundinamarca del 10 de octubre de 1960 al 17 de octubre de 1982; que
la extinta Caja de Prevision Social de Cundinamarca dispuso
reconocerle una pension mensual vitalicia de jubilacion a partir del 18
de octubre de 1982, liquidada en la suma de $33.990.81 con base en la
totalidad de los factores salariales devengados en su ultimo ano de
servicio (sueldo promedio, subsidio de transporte, 1/12 prima de
navidad, viaticos y primas de servicios), sobre el 75%; que omitio
actualizar o indexar el IPC el promedio de los factores salariales
devengados por €l devengados en su ultimo ano de servicios fue de
$33.990.81 para el ano 1983, por lo que solicité la indexacion; y que
para el ano 2019, la suma de su mesada pensional asciende a
$1°672.228 cuando deberia ser de $2.177.566.11. (fls 8-27)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma la demandada dio contestacion en escrito de
folios 85-92 en donde se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, en cuanto a los hechos los acepté en su mayoria salvo
el relacionado con la obligacion de indexar; y, propuso las excepciones
que denomind: inexequibilidad e imposibilidad del reajuste de que trata
la Ley 6 de 1992, inexistencia de nuevos factores que permiten la
reliquidacion de la pension, sostenibilidad fiscal, prescripcion y la
generica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 17 de junio de 2020 el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogota absolvio a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones, declar6 probadas las excepciones de inexistencia de
nuevos factores que permitan la reliquidacion de la pension y
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sostenibilidad fiscal, y condeno en costas al actor incluyendo como
agencias en derecho la suma de $300.000.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de apelacion en procura de que sea revocada
en su totalidad y se acceda a las pretensiones incoadas en la demanda;
porque debid aplicarse la sentencia SU1073 de 2012 de la Corte
Constitucional de 2012, que establece el derecho de la indexacion de la
primera mesada pensional para todos los pensionados con fundamento
en el principio de universalidad, de ahi que el IBL del ultimo ano
causado hasta el 18 de octubre de 1982 debe indexarse a la fecha de
pago en el ano 1983, aplicandole el IPC del anno 82 que fue 24.03%.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido las partes presentaron alegatos de
conclusion el demandante solicito la revocatoria de la sentencia apelada
y se condene a la indexacion de la primera mesada pensional
oponiéndose la parte demandada al indicar que no existe reajuste
pendiente, ni factores salariales que permitan realizar una
reliquidacion, por lo que la prestacion pensional no ha perdido el poder
adquisitivo.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de alzada previas las siguientes

CONSIDERACIONES

DEL STATUS PENSIONAL

No fue materia de controversia por ninguna de las partes la condicion
de pensionado que ostenta el senor PACHECO OVIEDO, la que en todo
caso se encuentra plenamente acreditada con la forma asertiva como en
parte se contestd la demanda y toda la documental militante en el
expediente, destacandose la copia de la Resolucion No. 0679 del 25 de
febrero de 1983, de la que se logra establecer que al actor le fue
reconocida pension de jubilacién en cuantia inicial de $25.493.11, a
partir del 18 de octubre de 1983.
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DE LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL (FECHA
DE RETIRO Y FECHA DE PAGO)

Se duele la censura de que no se hubiera dispuesto el pago de la
indexacion de la primera mesada pensional, aun cuando entre la fecha
de su causacion (18 de octubre de 1982) y la del reconocimiento efectivo
mediante la Resolucion del 25 de febrero de 1983, transcurrié un
término aproximado de cuatro (4) meses, lo que daba lugar a que el IBL
sobre el cual se calculé inicialmente (salario promedio devengado en el
ultimo ano de servicio — 17 de octubre de 1981 a 17 de octubre de
1982), debiera ajustarse conforme el IPC, por cuanto su reconocimiento
efectivo tan solo se produjo hasta el mes de febrero de 1983.

Al respecto, basta precisar que contrario de lo aducido por el
recurrente, no hay lugar a la indexacion de la aludida mesada
pensional, habida cuenta que entre la fecha del retiro del senor JOSE
GILMER EMEL PACHECO OVIEDO y la del disfrute efectivo de su
pension, no transcurrio ningun termino, en la medida que, segun lo
consignado expresamente en el articulo primero de la resolucion No.
0679 del 25 de febrero de 1983, la pension se concedi6 a partir del “18
de octubre de 1983 fecha de retiro oficial”, no siendo dable
confundir la fecha de expedicion de la aludida resolucion con la fecha a
partir de la cual se concedid el derecho, maxime cuando existe
constancia dentro del expediente que da cuenta del pago retroactivo de
dicho rubro; documentos que al no haber sido tachados o refutados de
falso brindan certeza sobre lo alli expuesto. Veamos:
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De tal suerte, comoquiera que la demanda estaba dirigida a que se
actualizara el monto de la primera mesada pensional con base en el
IPC, por el simple paso del tiempo entre la fecha de causacion del
derecho y la del disfrute efectivo, es por lo que al no haberse verificado
en el sub lite tal situacion no se presenta a cargo de la demandada la
aludida obligacion, apartandose la Sala, por tanto, de las reflexiones
expuestas por el A quo en el fallo recurrido, al ser esta la causa de la
absolucion de la demandada respecto de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, sobre todo cuando no fue objeto de este
litigio por ninguna de las partes, la procedencia de la indexacion para
esta clase de pensiones reconocidas con anterioridad a la vigencia de la
actual Carta Politica, la cual ya ha sido dilucidada en extensa
jurisprudencia de la H. CSJ, desde, inclusive, la sentencia SL736-2013,
que cobijo todo tipo de pensiones causadas antes o después de la M.P.
Luis Benedicto Herrera Diaz.

COSTAS

En esta instancia a cargo del recurrente por haberle sido desfavorable la
alzada. Se confirman las de primera instancia.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 17 de junio de 2020
por el Juzgado Trinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOSE GILMER
EMEL PACHECO OVIEDO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, pero conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $800.000.00. Se
confirman las de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ZULUAGA

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105004201900442-01

En Bogota D.C., hoy treinta de septiembre (30) de 2022, fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia
publica con el fin de proferir sentencia en asocio de los Dres. Miller Esquivel
Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez

TEMA: Intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto (4)
Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 12 de marzo de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por NOHORA RODRIGUEZ LOPEZ en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

NOHORA RODRIGUEZ LOPEZ, promueve demanda en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
procura de obtener el reconocimiento de los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, por la mora en el reconocimiento de la
pension de vejez, junto con las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, senalé que nacio el 13 de
abril de 1957, es beneficiaria del régimen de transicion, el 6 de junio de 2012
solicité el reconocimiento de su pension, la cual, con Resolucion GNR 023631
del 5 de marzo de 2013, le fue negada por no contar con las semanas minimas,
no obstante, con Resolucion No. GNR 142365 del 22 de junio de 2013 dicho
acto fue revocado y en su lugar se le reconoci6 la prestacion a partir del 1° de
julio de 2013 en cuantia inicial de $778.241, precisando que habia adquirido el
estatus desde el 13 de abril de 2012, cuando acredito la edad minima para
pensionarse, y con Resolucion GNR 205879 del 13 de julio de 2016 la
demandada nego el pago de los intereses moratorios que solicito el 10 de junio
de 2016 (fls 3-13).
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada COLPENSIONES dio contestacion con escrito de folios 44 a 51 en
donde se opuso a todas las pretensiones, acepto la mayoria de los hechos y
propuso las excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacion,
prescripcion, buena fe, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones
pretendidas y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida
el 12 de marzo de 2020, conden6 a COLPENSIONES al pago de los intereses
moratorios sobre las mesadas causadas y no pagadas a partir del 10 de junio
de 2013 hasta el 31 de julio de ese mismo ano por valor de $20.674, declard
parcialmente probada la excepcion de prescripcion de los intereses moratorios
causados y no pagados desde el 10 de junio de 2013 hacia atras, y, no condeno
en costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

COLPENSIONES se pronunci6 solicitando se revoque el fallo del A quo y se
absuelva de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, dado que al
no existir novedad de retiro para el 31 de enero de 2013 no podia empezarse a
pagar la prestacion desde dicha data. Por su parte, la demandante guardo
silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver este grado jurisdiccional previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El mismo se circunscribe a establecer si al demandante le asiste derecho al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, y en caso afirmativo, si opero el fenomeno de la
prescripcion.

DE LA CONDICION DE PENSIONADA DE LA DEMANDANTE

No fue objeto de discusion por ninguna de las partes que a la senora NOHORA
RODRIGUEZ LOPEZ le fue reconocida pensién de vejez a partir del 1° de julio
de 2013, en cuantia inicial de $778.241, teniendo en cuenta que acredité un
total de 1.327 semanas y que nacio el 13 de abril de 1957, todo ello de
conformidad con lo previsto en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el decreto 758 del mismo, considerando para el efecto un IBL de
$864.712 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 90%, al ser beneficiaria
del régimen de transicion, circunstancia de la cual también dio cuenta la
Resolucion No. GNR 142365 del 22 de junio de 2013 obrante de folios 28 a 31
del expediente.
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DE LOS INTERESES MORATORIOS POR LA MORA EN EL
RECONOCIMIENTO PENSIONAL Y DE LA PRESCRIPCION

Pues bien, toda vez que lo que pretende la actora es que se declare que la
demandada incurrié en mora frente al reconocimiento de su pension de vejez,
ya que solo resolvio la misma el 30 de julio de 2013, pese a que los cuatro (4)
meses con los que contaba para ello se cumplieron el 7 de octubre de 2012,
forzoso se muestra, en primer término, acudir al ordenamiento que regula el
asunto.

Senala el tenor literal del articulo 141:

“INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagarda al pensionado, ademds de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdaxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.”

Los intereses de mora contemplados en el articulo aludido se consideran
generados cuando existe mora en el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales, por lo tanto, los mismos se producen de pleno derecho por el
simple hecho de que la entidad se encuentre en mora de reconocer y pagar la
pension a que tiene derecho el afiliado.

No obstante, el articulo 33 de la misma normatividad senala que: “Los fondos
encargados reconoceran la pensiéon en un tiempo no superior a cuatro (4) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.”

Quiere esto decir que al dar una interpretacion integral al cuerpo normativo
que regula el reconocimiento de la prestacion, esto es, la Ley 100 de 1993, se
encuentra que la entidad entrara en mora desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo otorgado por ley para el reconocimiento de la prestacion, en otras
palabras, a partir del dia siguiente al cumplimiento de los 4 meses que tiene
para dar respuesta a la solicitud pensional. Asi lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia en diferentes pronunciamientos de la Sala de Casacion
Laboral que han abordado el tema, entre otros, es pertinente citar la Sentencia
con radicacion 43564 del 5 de abril de 2011 con ponencia del Magistrado
Gustavo José Gnecco Mendoza donde puntualizé: “Como lo ha explicado esta
Sala de la Corte, la imposicién de los intereses moratorios debe hacerse desde el
momento en el que vence el plazo legal para que la entidad de seguridad social
otorgue el derecho pensional, pero ello es asi en condiciones normales, vale decir,
cuando se esta frente a una sola peticion de reconocimiento de la prestacion (...)”

Aclarado lo anterior, en aras de establecer si hay lugar o no al pago de los
intereses moratorios solicitados, debe precisar la Sala que al encontrarse los
mismos supeditados a la efectiva causacion y no pago de mesadas pensionales
debidas, en el sub lite era presupuesto indispensable para su otorgamiento que,
en favor de la demandante, existieran mesadas causadas no canceladas, ya que

sobre ese valor de retroactivo y/o diferencia pendiente de cancelacion es que se
3
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liquidan los aludidos intereses, sin embargo, un juicioso estudio de las pruebas
que militan en el informativo, conduce a esta Sala a concluir que ninguna
mesada pensional diferente o anterior a la reconocida por COLPENSIONES en
la Resolucion GNR 142365 del 22 de junio de 2013 se encuentra pendiente de
pago; y si ello es asi, por supuesto que tampoco surge la obligacion de pago de
intereses por mora.

En efecto, obsérvese que aun cuando la senora RODRIGUEZ LOPEZ elevo su
solicitud pensional el 6 de junio de 2012, tal y como se lee en el escrito de folio
15, y asi lo acepto la convocada a juicio en la Resolucion GNR 023631 del 5 de
marzo de 2013 (fls 17-18), lo cierto es que tal peticion le fue negada con
Resolucion GNR 023631 del 5 de marzo de 2013, siendo tan soélo al resolver los
recursos de reposicion y subsidio de apelacion mediante Resolucion GNR
142365 del 22 de junio de 2013, que COLPENSIONES le reconocio y ordend el
pago de la pension mensual vitalicia de vejez a partir del 1° de julio de 2013
(fls 28-31), acto administrativo que no le merecio reparo alguno frente a la
fecha de causacion de la mesada pensional sino exclusivamente en cuanto a la
fecha que transcurrio desde que elevo su solicitud y hasta que le fue resuelta,
todo ello segun lo indicado en dicha peticion asi como en la Resolucion
GNR205879 del 13 de julio de 2016 (fls 32-38).

Bajo tal entendido, era s6lo en la medida en que la demandante tuviese derecho
al reconocimiento de su pension en fecha anterior a la establecida por
COLPENSIONES (1° de julio de 2013), que se generaria para esa entidad la
obligacion de pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 1993; luego, como en el caso bajo estudio ninguna condena se
profirio respecto a mesadas pensionales debidas, el hecho de que se presentara
solicitud pensional desde el 6 de junio de 2012 y que la misma finalmente fuera
resuelta y notificada el 10 de julio de 2013, no tiene la connotacion de generar
los aludidos intereses, por cuanto, se itera, no se presenté ninguna mora entre
la fecha del reconocimiento (disfrute de la pension) y la del pago, ya que fue
incluido en la némina del periodo 201307 que se paga en el periodo 201308.
esto es, oportunamente.

Y es que desde ningun punto de vista es dable disponer el pago de intereses de
mora cuando no existen mesadas pensionales sobre las que deban liquidarse,
tal y como acontece en este caso, en donde la simple declaratoria que, de oficio,
realizo la A quo en la parte considerativa de la sentencia consultada, no puede
tener efectos condenatorios, ya que aun cuando razoné que la pension “debio”
reconocerse a partir de la ultima cotizacion que la afiliada dependiente reporto
en el sistema reflejada en el resumen de semanas expedido por
COLPENSIONES y que correspondia al ciclo de 2013 01, lo cierto es que no lo
condend por concepto de retroactivo alguno, como para asi entender que la
pension de la actora tenia que concederse desde el 1° de febrero de 2013 y no
desde el 1° de julio de 2013, circunstancia que asi vista excluye la posibilidad
de hacerlo en esta instancia, atendiendo el hecho de que se esta surtiendo el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, lo cual impide
hacer mas gravosa su situacion.
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Al respecto conveniente se muestra rememorar lo dicho por la H. CSJ en
sentencia SL3130-2020, Radicacion N.° 66868, del 19 de agosto de 2020, M.P
Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman, en la que puntualizo:

““Para dar cuenta del anterior aserto es importante tener en cuenta que la
norma consagra los intereses moratorios, en forma pura y simple, «...] en
caso de mora en el pago de las mesadas pensionales [...]», ademds de que,
en términos juridicos, la mora en el cumplimiento de una obligacién, como el
pago de la mesada pensional, se produce tanto por la insatisfaccion de todo
lo debido como por su pago incompleto o deficitario. En este punto la mora
esta conceptualmente ligada al pago de las obligaciones, entendido este,
segun el articulo 1627 del Cédigo Civil, como «a prestacion de lo que se
debe», de manera que, mientras no se produzca este pago, en forma
adecuada, oportuna y completa, la mora sigue produciendo todas sus
consecuencias materiales y reales.

El articulo 1627 del Cédigo Civil establece al respecto que el pago de una
obligacion debe hacerse «...] en conformidad al tenor de la obligaciéon [...» y
que el «...] acreedor no podrd ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le
deba, ni aun a pretexto de ser de igual o mayor valor la ofrecida.»”

Asi las cosas, habida cuenta que no se presentan mesadas debidas en favor de
la parte actora cuya tardanza en su pago genere el pago de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se revocara, en
su integridad, la sentencia de primera instancia, maxime cuando el estudio de
la excepcion de prescripcion, como es sabido, dependia de la previa declaratoria
del derecho reclamado, el cual no quedé acreditado, siendo lo procedente, en tal
orden de ideas, absolver a COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra.

COSTAS

Sin costas en esta instancia ante su no causacion. Se revoca la absolucion de
primera instancia para en lugar imponerlas a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 12 de marzo de 2020, proferida
por el Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota D.C, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por NOHORA RODRIGUEZ LOPEZ en
contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para en su lugar ABSOLVER a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. La absolucion de primera instancia
se revoca para en lugar imponerlas a cargo de la parte actora. Tasense en dicha
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM‘G A

gistrado

Los Magistrados,

ZULUAGA

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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SUMARIO ADELANTADO POR TEMPORALES PLUS S.A VS SALUD TOTAL EPS

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el 2 de julio de 2021, por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud.

ANTECEDENTES

TEMPORALES PLUS S.A, por intermedio de apoderado judicial, promovié solicitud
ante la Superintendencia Nacional de Salud, en contra de SALUD TOTAL EPS,
para que le reconozca y pague las prestaciones econoémicas en las que incurrié por
concepto de incapacidades de sus trabajadores Dayana Fernanda Franco, Isabela
Sampayo Londono y Yerly Johana Montilla Alvarado, las que, pese a haber
solicitado a la EPS, no le han sido canceladas, junto con los intereses moratorios y
las costas de la actuacion.

Como soporte factico, asegur6é que, dicha temporal suscribié contrato de trabajo
con Dayana Fernanda Franco (el 29 de agosto de 2016), Isabela Sampayo Londono
(el 1° de julio de 2017) y Yerly Johana Montilla Alvarado (el 1° de agosto de 2016),
a quienes SALUD TOTAL EPS les autorizo las incapacidades asi: Dayana Fernanda
Franco (del 31-12-2017 al 04-01-2018 01-2017 al 11-01-2017), Isabela Sampayo
Londono (del 26-11-2017 al 25-12-2017 y del 26-12-2017 al 24-01-2018) y Yerly
Johana Montilla Alvarado (del 22-12-2016 al 04-01-2017), pero al ser cobradas no
obtuvo respuesta.

CONTESTACION A LA SOLICITUD POR PARTE DE SALUD TOTAL EPS

Dentro del término concedido, SALUD TOTAL EPS dio contestacion al requerimiento
realizado, indicando que las reclamaciones de las incapacidades de las senoras
Dayana Fernanda Franco e Isabela Sampayo Londono fueron tramitadas por parte
de esa EPS, por lo que planted las excepciones de carencia actual de objeto por
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hecho superado y la genérica, precisando frente a la primera que los recursos
econoémicos de las incapacidades fueron puestos a disposicion de la empresa
reclamante para su correspondiente pago, como se pasa a ver:

Dayana franco:

AUTORIZACION F. INICIO F. FIN DIAS LIQUIDACION
P6958296 12-31-2016 01-04-2017 3 $73.772
P7519121 05-01-2017 11-01-2017 7 $172.134
ISABELA SAMPAYO

AUTORIZACION F. INICIO F. FIN DIAS LIQUIDACION
P7519117 11-26-2017 12-25-2017 28 $688.536
P7519121 12-26-2017 01-24-2018 30 $772.537

Y respecto de las incapacidades solicitadas por de la sefiora Yerly Johana Montilla
como la misma no esta en sus bases de datos no se pudo corroborar lo solicitado por
la empresa.

Por lo anterior solicita que se le absuelva de todas las suplicas.

FALLO DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Mediante sentencia del 2 de julio de 2021, la Supersalud puso fin a la litis,
resolviendo, en lo pertinente, acceder parcialmente a la pretension formulada por
TEMPORALE SPLUS SA; por lo cual orden6é a SALUD TOTAL EPS S.A: i) pagar la
suma de $1.967.245, con las correspondientes actualizaciones monetarias dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de dicha providencia; y, ii) pagar la
suma de $98.362, por concepto de agencias en derecho correspondiente al 5% de
la pretension reconocida, la cual debera ser reconocida dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de dicha providencia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de SALUD TOTAL EPS
S.A., impugno dicho fallo en procura de que se revoque en su totalidad y en su
lugar se le absuelva, en la medida que nunca se opuso a la validez o el derecho
que le asiste a la empresa accionante para que le sean reconocidas las
incapacidades que pagd a algunos de sus empleados, dirigiendo su reproche a
que la Superintendencia no requiriera a los sujetos procesales con el fin de tener
toda claridad de los dineros que por concepto de incapacidades se dicen
adeudados, esto es, que aun no han sido cancelados, pues de lo contrario se
correria el riesgo de un doble pago y de una destinacion indebida de los recursos
del sistema de salud. Y, de otra parte, como bien informé al momento de dar
contestacion, porque en sus bases de datos no aparecio como trabajadora afiliada
la senora Yerly Johana Monilla Alvarado identificada con la CC 1.130.593.015,
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amén de que al momento del traslado de la demanda no se hizo entrega de los
traslados respectivos, lo cual imposibilité la defensa; no obstante, luego de una
revision, pudo constatar con el numero correcto de cédula de la trabajadora, que
la misma no presenta incapacidad expedida en su favor por los tiempos indicados,
conforme se corrobora con el reporte adjunto al recurso.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a desatar la
alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene competencia
para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116 de la
Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de Salud fue investida de
funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada
por la Ley 1949 de 2019 articulo 6 disponiéndose para estos efectos, el
procedimiento establecido en el articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado
por el articulo 52 de la Ley 510 de 19991.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS, teniendo en
cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso presentado por la
demandada, considera la Sala que el problema juridico se contrae a determinar si
procede la orden de pago parcial de las incapacidades dispuesto por la
Supersalud, debiéndose determinar si era su obligacion requerir a las partes para
que acreditaran el pago de tales prestaciones economicas y si se probo la
causacion de la incapacidad de la sefiora Yerly Johana Monilla Alvarado.

DEL PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adiciono el 41 de la Ley 1122 de
2007, le otorgd a la Superintendencia Nacional de Salud facultades
jurisdiccionales para conocer y resolver controversias relacionadas con: (i) la
denegacion de servicios excluidos del Plan de Beneficios que no sean pertinentes
para atender las condiciones particulares del afiliado; (ii) los recobros entre
entidades del sistema; y (iii) el pago de prestaciones econémicas a cargo de las
entidades promotoras de salud y el empleador.

En cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades, el articulo 121 del Decreto
019 de 2012, establece que: “El tramite para el reconocimiento de incapacidades
por enfermedad general y licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, deberda ser adelantado, de manera directa,

1 Sobre el tema se pronunci6 la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “...Ias decisiones judiciales de la Superintendencia Nacional de
Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores jerdrquicos de los
Jjueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera instancia”.
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por el empleador ante las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en
ningun caso puede ser trasladado al afiliado el tramite para la obtencién de dicho
reconocimiento. Para efectos laborales, serd obligacién de los afiliados informar al
empleador sobre la expedicion de una incapacidad o licencia.”

Igualmente, el inciso segundo del articulo 2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016,
modificado por el 3 del Decreto 1333 de 2018, dispone que: “El pago de estas
prestaciones econdémicas al aportante sera realizado directamente por la EPS y
EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia electrénica en un plazo no
mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la autorizacién de la prestacion
econémica por parte de la EPS o EOC. La revisiéon y liquidacién de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econdmicas se efectuara dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la solicitud del aportante...”. Mientras que el articulo
2.1.13.4 del mismo ordenamiento ensefa: “incapacidad enfermedad general. para
el reconocimiento y pago de la prestacion econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerird
que los dafiliados cotizantes hubieran estado acordes por un minimo de cuatro
semanas. no habra lugar al reconocimiento de la prestacion econémica de la
incapacidad por enfermedad general con cargo a los recursos del sistema general
de seguridad social en salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines
estéticos o se encuentren excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones”.

Y ultimamente, el Codigo Sustantivo del Trabajo puntualiza en su articulo 227
que, en caso de incapacidad comprobada para desempenar sus labores,
ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el
{empleador} le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias,
asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90)
dias y la mitad del salario por el tiempo restante.

Al tema, oportuno resulta traer a colacion, para mayor ilustracion, la
diferenciacion que de manera concreta y breve efectu6 la Corte Constitucional, en
sentencia T-161 de 2019, en la que puntualizo, que:

“..el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de diferentes
disposiciones legales, la proteccion a la que tienen derecho los trabajadores
que, con ocasion a una contingencia originada por un accidente o una
enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el
cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente obtenciéon de un
salario que les permita una subsistencia digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido tres tipos de
incapacidades a saber : (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad
transitoria de trabajar y aun no se han definido las consecuencias definitivas
de una determinada patologia; (it) permanente parcial, cuando se presenta un
disminucién parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje
igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez),
cuando el afiliado padece una disminucion definitiva de su capacidad laboral
superior al 50%. Sobre el particular, la propia jurisprudencia ha precisado que
las referidas incapacidades pueden ser de origen laboral o comiin, aspecto que
resulta particularmente relevante para efectos de determinar sobre quién recae
la responsabilidad del pago de las mismas, como se explicara a continuacion.
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6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de origen laboral, el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013, dispone que las Administradoras de Riesgos
Laborales -ARL- seran las encargadas de asumir el pago de aquellas
incapacidades generadas con ocasion de un accidente de trabajo o
enfermedades laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o
diagnéstico.

(...)

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen comun

...en lo correspondiente a la obligacion del pago de incapacidades la misma se
encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 sera el empleador el encargado de asumir su desembolso,
segun lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

ii. St pasado el dia 2, el empleado contintia incapacitado con ocasiéon a su
estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la
obligacion de cancelar el auxilio econémico recae en la EPS a la que se
encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el referido
articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
esta a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le
concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, para postergar la calificaciéon de
invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacion por parte de la
EPS.

No obstante, existe una excepcion a la regla anterior que se concreta en el
hecho de que el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la
AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han
expedido el concepto de rehabilitacién, serdan responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a Sus propios
recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones,
como se expuso en precedencia.

iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540
dias, (...), deben ser asumidas por las entidades promotoras de salud en
donde se encuentren afiliados los reclamantes...”

Del precedente legal y jurisprudencial traido a colacion es dable sostener que son
las reglas anteriormente expuestas, los parametros que orientan el pago de las
incapacidades, bien sea de origen laboral o comun.

DEL CASO CONCRETO

Solicita la accionada SALUD TOTAL EPS S.A., en su recurso, que se revoque la
decision de Primera Instancia y en su lugar se le absuelva del pago de la
incapacidad ordenada por cuanto se podria incurrir en un doble pago frente a las
autorizaciones que ya expidio en favor de la empresa, y porque no se encuentra
probada la incapacidad de la trabajadora Yerly Johana Monilla Alvarado.

Al respecto, dado que no fueron objeto de controversia dentro de la presente
actuacion las incapacidades concedidas por SALUD TOTAL EPS S.A a las senoras
SAMPAYO LONDONO ISABELLA Y FRANCO GALLEGO DAYANA FERNANDA, al
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punto de que fueron expresamente aceptadas por la misma al dar contestacion al
requerimiento de la Supersalud, en donde aporté el “listado de prestaciones por
afiliado” expedido por esa EPS el 8 de noviembre de 2018 (fls 23-24), es evidente
que no le asiste razén a la censura cuando indica que frente a los montos
ordenados en la sentencia se podria incurrir en un doble pago, por la potisima
razéon que la elaboracion de ese listado no comporta prueba de su efectivo pago,
ello atendiendo que aquél listado en el que consta el codigo asignado a cada
autorizacion, se elaboro tan sélo en el curso de la actuacion, por lo que mal puede
pretender que se tenga como realizado el mismo, maxime cuando la carga
probatoria en tal sentido era de su exclusivo resorte, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 167 del CGPZ2, aplicable al presente asunto por expreso reenvio del
articulo 145 del CPTSS, de ahi que al no haber demostrado que las incapacidades
sufragadas por el empleador cuyo pago autorizo, ya fueron cobradas por éste, es
por lo que no se encuentra dislate alguno en las ordenes impartidas por la A quo
en cuanto dispuso su reconocimiento, sobre todo se considera que la liquidacion
practicada en la sentencia incluso le resulto mas favorable a sus intereses, pues
mientras en el listado la EPS reconocié la suma de $772.537 por cuenta de la
segunda incapacidad de la sefiora SAMPAYO LONDONO, la falladora de primera
instancia por la misma incapacidad liquidé la suma de $737.717; de ahi que los
reparos de la alzada relacionados con la presunta omisién en la que incurrié la A
quo de cara a los pagos efectivamente realizados, no encuentren respaldo
probatorio, no siendo el recurso de apelacion la oportunidad procesal
correspondiente para la aportacion de los medios probatorios con los que
pretende acreditar ahora si su cumplimiento.

Otro tanto acontece tratandose de la orden de pago de la incapacidad de la
trabajadora Yerly Johana Monilla Alvarado, pues aun cuando la demandada negd6
cualquier vinculo de la misma como afiliada a esa EPS, lo cierto es que si quedo
demostrado dentro del paginario, en el que no solo se acreditéo su condicion de
trabajadora para TEMPORALES PLUS S.A., sino de afiliada a SALUD TOTAL EPS
S.A, y en especial de la incapacidad aqui solicitada (CD fl 12A). en la que se lee
que la misma consistié en 14 dias.

En efecto, toda vez que la incapacidad fue elaborada por un profesional
competente, puede catalogarse como producto de una enfermedad general, y si

2«Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segln las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al

decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar

determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el

material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber

intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensidn o de incapacidad en la

cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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bien es cierto no fue ordenada por un médico tratante de la EPS o adscrito a ella,
dado que no se origindé en un tratamiento con fin estético o excluido del plan de
beneficios sino que lo fue con ocasion de una atencion de urgencias;
evidentemente lo procedente es disponer su transcripcion, al no renir en modo
alguno con los presupuestos establecidos en la ley para su otorgamiento. Luego,
el que no repose en los archivos de SALUD TOTAL EPS S.A, no tiene la virtualidad
de desconocer el cubrimiento de esa contingencia cuando ha sido la propia la ley
la que ha previsto la posibilidad de la transcripcion de la incapacidad, en los
eventos en los que esta ha sido expedida por un médico ajeno a la entidad.

Finalmente, conviene senalar que indistintamente que el médico se encuentre
adscrito o no a la EPS, cuando éste presta el servicio médico asistencial al
paciente ostenta la calidad de médico tratante, ello porque es quien conoce su
condicion y tiene la capacidad para adoptar el manejo que, conforme su criterio
cientifico, sea el mas adecuado para la rehabilitacion o recuperacion del mismo,
de ahi que es la persona idonea para establecer los dias de incapacidad
requeridos por su paciente para la recuperacion de su salud, no siendo dable
desconocer tal circunstancia, sobre todo porque se presume la buena fe al emitir
dicho diagnostico. Veamos:
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En consecuencia, se confirmara la sentencia de apelada disponiendo su adicion
en el sentido ordenar la transcripcion de dicha incapacidad, no so6lo para los fines
de pago, sino también para los de registro en el sistema.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el 2 de julio de 2021 dentro del proceso
sumario laboral promovido por TEMPORALES PLUS S.A contra SALUD TOTAL
EPS S.A, en el sentido de disponer la transcripcion de la incapacidad expedida por
la Clinica Versalles S.A., a la trabajadora Yerly Johana Monilla Alvarado, respecto
de los periodos de incapacidad aqui solicitados, conforme a las razones expuestas,
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se
confirman.

CUARTO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105023201900752 01

En Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de 2022, fecha y hora previamente
senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia publica en
asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Mesada catorce e Intereses Moratorios.
SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta que se surte en
favor de la parte demandante, contra la sentencia del 26 de octubre de 2020
proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota D.C,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por GUSTAVO PEREIRA
RIVERA en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

GUSTAVO PEREIRA RIVERA, promueve demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que
sea condenada al reconocimiento y pago de la mesada catorce junio con el pago
de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, las
costas y agencias en derecho y la indemnizacion de danos y perjuicios

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, senalé que nacio el 22 de
mayo de 1947, que mediante Resolucion No. 029152 de 2007 se le concedio
pension de vejez, y que el 25 de octubre de 2017 solicito el pago de la mesada
catorce, la cual le fue negada mediante Resolucion SUB 258387 de 16 de
noviembre de 2017 (fls 2-6).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada COLPENSIONES dio contestacion con escrito de folios 23 a 30, en
donde se opuso a todas las pretensiones, acepto la totalidad de los hechos, y
propuso las excepciones de inexistencia del derecho y la obligacion a cargo de
COLPENSIONES, falta de causa para pedir, cobro de lo no debido,
imposibilidad de condena en costas, buena fe y la genérica.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el
26 de octubre de 2020, absolvio a COLPENSIONES de todas las pretensiones
incoadas en su contra y condenoé en costas a la parte actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado de ley COLPENSIONES solicita no conceder las
pretensiones peticionadas por la parte demandante, al manifestar que no tiene
derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14 al superar su mesada
pensional mas de 3 salarios minimos legales mensuales vigentes al 2007, que
no hay lugar a intereses de mora dado que se ha cumplido con el pago de las
mesadas pensionales que le corresponden a la demandante. Por su parte, la
demandante guardo silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver este grado jurisdiccional previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El mismo se circunscribe a establecer si al demandante le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la mesada 14 adicional a las mesadas ordinarias que
viene devengado con ocasion de la pension de vejez a €l reconocida mediante
Resolucion No. 029152 de 2007, y en caso afirmativo, si hay lugar a los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

DEL STATUS DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE

No es objeto de controversia por ninguna de las partes la condicion de
pensionado por vejez que ostenta el senor GUSTAVO PEREIRA RIVERA, desde
el 22 de mayo de 2007, la cual le fue concedida por el ISS en Resolucion No.
029152 de esa anualidad, cuya mesada inicial se fijo en la suma de
$1.923.269, liquidacion que se basé en 1.565 semanas cotizadas con un
ingreso base de liquidacion de $2.136.966, al cual se le aplico una tasa de
reemplazo del 90%, segun lo dispuesto por el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el decreto 758 del mismo ano (fl 7-8 y CD contentivo del
expediente administrativo de folio 31).

DE LA MESADA ADICIONAL DEL MES DE JUNIO Y DE LOS INTERESES
MORATORIOS POR SU NO PAGO.

Las mesadas adicionales de junio y diciembre fueron creadas en favor de los
pensionados, y respecto a la mesada adicional de junio esta fue consagrada en
el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, que a la letra indica:



Proceso Ordinario Rad.110013105023201900752 01
GUSTAVO PEREIRA RIVERA VS COLPENSIONES

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los
pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus érdenes, en el sector privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de junio de cada ano, a partir de
1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su
cargo la cancelacién de la pensiéon sin que exceda de quince (15) veces el
salario minimo legal mensual.” (Negrilla fuera de texto)

Beneficio que la Corte Constitucional en decision C 409 de 1994, hizo extensivo
a los pensionados de todo orden. Seguidamente, el legislador a través del Acto
Legislativo 01 de 2005 eliminé esta prestacion para las personas cuyo derecho
a la pension se cause a partir de la vigencia de esta disposicion legal el 25 de
julio de 2005, debiendo recibir soélo trece (13) mesadas pensionales al anno, con
excepcion de aquellos que perciban una pension igual o inferior a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, si y solo si, el derecho pensional
se causa antes del 31 de julio de 2011.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, mediante
sentencia SL706-2018 con radicado 66059 del 7 de marzo de 2018, Magistrada
Ponente Clara Cecilia Duefias Quevedo, establecio:

“En tales condiciones, no le asistia derecho al demandante a percibir
la mesada adicional de junio que persigue, pues tal beneficio fue
anulado para las personas cuyo derecho a la pension se causo a
partir de la vigencia del citado Acto Legislativo, tal como ocurrié en el
sub judice.

Igualmente, encontraria la Sala que el accionante tampoco se encuentra
dentro del régimen de excepcion a que alude el paragrafo transitorio
6.° de dicha disposiciéon que establece: «se exceptuan de lo establecido
por el inciso 8° del presente articulo, aquellas personas que perciban
una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de
2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al ano»;
pues conforme el documento visible a folios 509 y 510 del expediente, el
valor de la mesada pensional que comenzo a percibir el actor fue superior a
los tres salarios minimos mensuales legales vigentes.” (Negrilla fuera de
texto)

Precedente legal y jurisprudencial del que facil resulta concluir que el
demandante no es acreedor de la mesada adicional solicitada, en la medida que
al haber causado su derecho pensional con posterioridad al 25 de julio de
20035, el reconocimiento de dicha mesada se encontraba supeditado a que
devengara menos de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes para
el momento del otorgamiento de la pension, esto es, menos de $1.301.100.°°
M/cte, teniendo en cuenta que el SMLMV para el anno 2007 ascendia a la suma
de $433.700°° M/Cte, y como su mesada pensional inicial correspondié a la
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suma de $2.136.966.°° M/cte., por supuesto que su pretension frente a la
misma carece de sustento legal, al ser muy superior a los tres (3) SMLMYV.

En tal orden de ideas, como quiera que no surge condena alguna por concepto
de mesadas debidas al pensionado, por sustraccion de materia tampoco resulta
procedente la imposicion de los intereses solicitados, habida cuenta que al
tenor de lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 19931, dichos intereses
se consideran generados cuando existe mora en el reconocimiento y pago de las
mesadas pensionales.

Por lo expresado se confirmara la sentencia de primera instancia.
DE LAS COSTAS

Sin costas en esta instancia ante su no causacion. Se confirman las de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de octubre de 2020, por el
Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
que instaur6 GUSTAVO PEREIRA RIVERA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia, se confirman las de primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
JOSE<WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

L INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectué el pago.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105031201900803 01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de septiembre de 2022, fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en
audiencia publica con el fin de proferir sentencia, en asocio de los Dres.
Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Pension de vejez — intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra de la sentencia proferida el 1° de junio de
2020 por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MODESTO CADENA
BELTRAN en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

MODESTO CADENA BELTRAN promueve demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en procura de obtener el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
desde el 16 de enero de 2009 (pasados 6 meses de la solicitud) y hasta
el 30 de diciembre de 2016 (fecha de inclusion en némina), junto con lo
que resulte probado extra y ultra petita.

Como fundamento de sus pretensiones, senalé en sintesis, que el 15 de
julio de 2009 solicité ante la demandada el reconocimiento y pago de
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pension vejez, peticion resuelta negativamente con Resolucion No.
039567 del 27 de agosto de 2009 por contar con 904 semanas; el 7 de
octubre de 2011 nuevamente solicité el reconocimiento pensional e
igualmente le fue negado con Resolucion No. 045034 del 28 de
noviembre de 2011 porque no cumplia con los requisitos de la ley 100
de 1993; luego de elevar otra peticion también le fue negada con
Resolucion No. 190988 del 23 de julio de 2013, cuyos recursos
interpuestos en su contra no prosperaron; no obstante, con Resolucion
No GNR 388622 del 6 de noviembre de 2014, se estudié su peticion
como inicial, y alli se indic6 que contaba con 1.148 semanas pero no
conservo el régimen de transicion por cuanto al 25 de julio de 2005 no
tenia mas de las 750 semanas exigidas; con ocasion del oficio del 15 de
abril de 2016 expedido por la Asociacion Nacional de Empleados del
Banco de la Republica “Anebre”, el cual radicé ante Colpensiones el 19
de abril de 2016, se solicité explicacion de las inconsistencias en la
historia laboral por cuanto no existiéo interrupcion en la presentacion
del servicio, de ahi que solicitara la correccion de su historia laboral;
tras la verificacion de dicha historia el 11 de noviembre de 2016 solicito
el reconocimiento y pago de la pension de vejez a efecto de lo cual la
demandada expidio la Resolucion No. GNR 369176 del 6 de diciembre
de 2016 mediante la cual dispuso el reconocimiento y pago de la
pension de vejez desde el 1° de julio de 2004, en cuantia inicial de un
(1) SMLMYV, al constatar que al 25 de julio de 2005 contaba con 784.8
semanas cotizadas y durante toda su vida laboral con 1.193 semanas;
el 21 de abril de 2017 solicité el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, la cual le fue negada con Resolucion SUB 49236 del 28 de
abril de 2017, pese a que las inconsistencias en la historia laboral
fueron de exclusiva responsabilidad de COLPENSIONES. (fls 1-10)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma COL PENSIONES dio contestacion en escrito
que obra a folios 40-45, en donde se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, acepto la mayoria de los hechos, no
constandole los relacionados con la interrupciéon e inconsistencias de la
relacion laboral; y, propuso las excepciones de inexistencia del derecho
y de la obligacion, improcedencia de intereses moratorios, prescripcion,
cobro de lo no debido, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, pago y buena fe.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado treinta uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
del 1° de junio de 2020, resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar
al demandante MODESTO CADENA BELTRAN los intereses
moratorios de que da cuenta el articulo 141 de Ley 100 de 1993 a la
tasa mas alta vigente a partir del 01 de noviembre de 2014 sobre el
valor del retroactivo pensional reconocido en la Resolucion GNR
369176 de 06 de diciembre de 2016 intereses moratorios que se
liquidaran conforme se fueron causando las mesadas pensionales y
se cancelaran estos intereses moratorios hasta el 31 de diciembre
de 2016.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar
al demandante costas y agencias en derecho en cuantia de medio
salario minimo legal mensual vigente.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de
COLPENSIONES interpuso el recurso de apelacion en procura de que se
revoque teniendo en cuenta el contenido de la Resoluciéon GNR 369176
del 6 de diciembre de 2016 mediante la cual se le concedi6 al actor, asi
como la Resolucion SV 492349236 del 28 abril de 2017, en las que se
precis6 la fecha en la que el afiliado consolido su derecho, no
presentandose mora respecto del pago de las mesadas pensionales, por
cuanto a ello se procedio luego de expedida la resolucion de
reconocimiento.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Colpensiones dentro del termino de traslado presento alegatos de
conclusion solicitando revocar el fallo de primera instancia y absolver a
la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra. De otro lado, la parte demandante guardo silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de alzada previas las siguientes



Proceso Ordinario Rad.110013105031201900803 01
MODESTO CADENA BELTRAN VS COLPENSIONES

CONSIDERACIONES

Punto algido de la alzada se centra en establecer si al demandante le
asiste derecho al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta
para el efecto lo decidido por COLPENSIONES en la resoluciéon mediante
la cual le concedio el derecho pensional, asi como la que le nego6 la
reliquidacion.

DEL STATUS PENSIONAL

No fue materia de controversia por ninguna de las partes la condicion
de pensionado que ostenta el senor MODESTO CADENA BELTRAN, a
quien COLPENSIONES le concedi6o la pension de vejez mediante
Resolucion GNR 369176 del 6 de diciembre de 2016, a partir del 1° de
julio de 2014, en cuantia inicial de $616. 000.00.

Fecha de reconocimiento pensional que encontré ajustada a derecho la
A quo, en la medida que la ultima cotizacion que efectuo al sistema el
actor, correspondi6o al mes de junio de dicha anualidad, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo 049 de
1990, que establece que: “La pension de vejez se reconocerd a solicitud
de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el
articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para que
se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendrd en
cuenta hasta la tltima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

En tal sentido la sentencia CSJ - SL del 24 marzo 2000, rad. 13425;
preciso:

“1-. Tal como lo resalta el impugnante, no es dable confundir la
causacion de la pensién de vejez con su disfrute. La primera
ocurre desde el momento mismo en que el afiliado reune los
requisitos minimos de edad y densidad de cotizaciones
exigidos normativamente; en cambio, el disfrute de la pension
y su cuantia definitiva, una vez causada la pension, estan en
funcion del momento en que lo solicite el afiliado, pero
siempre y cuando haya acreditado su desafiliacion al sequro

de vejez.

“Asti lo entendié en lo fundamental el tribunal, al aplicar e interpretar
acertadamente el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de 1990, que no tiene el sentido pretendido por la
censura. Al respecto cabe precisar que, reunidos los requisitos



Proceso Ordinario Rad.110013105031201900803 01
MODESTO CADENA BELTRAN VS COLPENSIONES

minimos del régimen de beneficio definido prescritos en los
reglamentos o en la Ley, puede el asegurado solicitar la pensién de
vejez que se ha causado en su favor. Mas, como es ldgico, la
tramitacion de su peticion puede requerir de un tiempo prudencial
mientras el ente asegurador comprueba que se han cumplido
satisfactoriamente  las  condiciones respectivas. Entretanto
continuara el pago de las cotizaciones que muy seguramente
aumentardn el valor de la pensién reclamada.

“La desafiliacion del sequro de invalidez, vejez y muerte puede
disponerla el Instituto de Seguros Sociales por iniciativa del
empresario o por peticion del interesado en obtener la referida
pension, siempre que haya acreditado los requisitos pertinentes.

“Precisamente una de las finalidades de la pensién es reemplazar el
salario, esto es, suplir la pérdida de ganancia del mismo.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

En la misma orientacion, resulta oportuno rememorar la sentencia CSJ
- SL 84972014, del 2 de julio de 2014 (rad.49226), en la que se
expreso:

“De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto que no obra en el
proceso la respectiva novedad de retiro o de desafiliacion del
sistema que presenté la entidad empleadora del demandante, de
los medios de prueba que ya se han destacado con precedencia, si
es posible inferir que ese hecho efectivamente se produjo en el
mes de febrero del ano 2007, pues las circunstancias que se
han destacado, como es el cumplimiento de los requisitos del
actor para acceder a la pension de vejez, la solicitud de la
respectiva prestacion economica que hizo el asegurado, la
correspondencia que le remitio la empresa que fungio como
empleadora del trabajador, la dejacion del empleo del
demandante y el no haber seguido realizando aportes al
sistema pensional con posterioridad a dicha calenda, son
signos inequivocos de aquel requisito que echo de menos el
sentenciador de alzada para negar el reconocimiento del
retroactivo pensional solicitado.

Al efecto es pertinente rememorar lo expuesto por la Sala sobre el
tema en controversia, cuando en la sentencia CSJ - SL, 1° feb. 2011
rad. 38776, al reiterar otras en el mismo sentido, dijo: No desconoce
la Corte que, de manera excepcional, tal como lo explicé en la
sentencia del 20 de octubre de 2009 (radicado 35605), cuando en
un proceso no obra prueba del acto de desafiliacion al
sistema, ella puede inferirse de la concurrencia de varios
hechos, como la terminacion del vinculo laboral del afiliado,
la falta del pago de cotizaciones, y el cumplimiento de los
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requisitos en materia de edad y de cotizaciones, que no dejen
duda de la intencion del afiliado de cesar su vinculacion al
sistema en procura de la obtencion del derecho pensional.”
(Negrilla fuera de texto)

DE LOS INTERESES MORATORIOS

En tal sentido ha de recordarse que el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, prevé una sancion en contra de la administradora de pensiones,
que incurra en mora frente al pago de las mesadas pensionales, sea
esto por el reconocimiento tardio de la prestacion cuando preexiste el
derecho, o porque sencillamente se sustrae de la obligacion de pago.

De acuerdo con lo dicho, es claro que si el afiliado realiza la solicitud
con la documentacion que acredite el derecho y la entidad encargada
de reconocer la prestacion no lo hace, incurre en mora, por lo que
entonces surge la obligacion de reconocer los intereses moratorios,
salvo que el fondo de pensiones justifique su conducta con la aplicacion
de una norma sin tener en cuenta la interpretacion que sobre el mismo
aspectos que ha realizado la Corte Suprema de Justicia, segun lo ha
explicado la CSJ, Sala Laboral, en sentencia SL 787-2013, radicacion
No. 43602 del 6 de noviembre de 2012.1

En el presente asunto, frente al tema de los intereses moratorios, no
encuentra esta Sala motivos para separarse de la pacifica
jurisprudencia que ha mantenido la Corte Suprema de Justicia sobre la
procedencia de los intereses de que trata la norma aludida cuando se
trata de mora en el reconocimiento y pago de la prestacion, en la
medida que el demandante estuvo privado de su derecho a la pension,
durante el tiempo que injustificadamente la demandada demoro el

! La Sala como consecuencia de su nueva integracién ha considerado pertinente moderar esta posicion
jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas
o0 privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periodicas a su cargo, encuentren plena justificacion
bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicaciéon minuciosa de la
ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcion que les es
propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la
seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.
Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicidn de derechos pensionales ha cumplido una
funcidn trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan la
seguridad social, y que en muchos casos no corresponde con el texto literal del precepto que las
administradoras en su momento, al definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por ser las que en
principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta razonable imponer el pago de
intereses moratorios porque su conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa que de
manera plausible estimaban regia el derecho en controversia. Maxime que en Colombia el control difuso
que es el que opera en las excepciones de inconstitucionalidad estd a cargo de los jueces y no de las
administradoras.
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reconocimiento con el argumento de que no satisfacia los requisitos de
semanas cotizadas, cumplimiento que encontré demostrado tan soélo
después de que actualizara la historia laboral que por motivos ajenos al
demandante o su empleador no registraba la totalidad de sus
cotizaciones. Aspecto que asi visto lejos de mostrarse confuso y
justificativo de su omision comportaria su imposicion desde el mismo
momento del reconocimiento pensional, el 1° de julio de 2014, sin
necesidad de esperar los (4) meses siguientes al mismo como
erradamente lo estableciera la falladora de primera instancia, habida
cuenta que la solicitud que para tales propositos debido acogerse es la
que elevo por primera vez el 15 de julio de 2009, decidida con
Resoluciones GNR 190988 del 23 de julio de 2013, GNR 55108 del 24
de febrero de 2014 y GNR 388622 del 6 de noviembre de 2014, si se
tiene en cuenta que ya tenia causado el derecho para el momento en
que fueron expedidas dichas resoluciones (independientemente de que
no fuera en consideracion a esa solicitud sino a la radicada el 11 de
noviembre de 2016 que se decidio conceder el derecho a la pension).

Entonces, desde ninguin punto de vista habia lugar a la contabilizacion
de los cuatro (4) meses de gracia para disponer el pago de los intereses
moratorios luego de la desvinculacion del sistema del afiliado que le
permitio el disfrute de la pension, ya que aquellos surgieron con la mora
en el reconocimiento de la pension luego de que, encontrandose
causado en debida forma el derecho y elevada la solicitud pensional,
dicha entidad se abstuvo de concederlo sin justificacion valida; no
obstante, en la medida que no es posible hacer mas gravosa la situacion
del Unico apelante — COLPENSIONES-, se confirmara la condena
impuesta en la sentencia impugnada, en cuanto dispuso el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios desde el 1° de
noviembre de 2014 y hasta el 31 de diciembre de 2016, sobre el
retroactivo pensional causado entre el 1° de julio de 2014 y el 31 de
diciembre de 2016.

Bastan las anteriores reflexiones para confirmar la decision de primera
instancia.

COSTAS

En esta instancia a cargo de COLPENSIONES dado el resultado
desfavorable de su recurso. Se confirman las de primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1° de junio de 2020
por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral que instaur6 MODESTO CADENA BELTRAN en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES.
Incluyase como agencias en derecho la suma de $500.000.00, se
confirman las de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 11001310502820170086101

En Bogota D.C., hoy treinta de septiembre (30) de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en
audiencia publica con el fin de proferir sentencia en asocio de los Dres. Miller
Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez

TEMA: Reliquidacion pension- prescripcion.
SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
parte actora, en contra de la sentencia del 4 de marzo de 2020, proferida por el
Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota D.C, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por HENRY HITSCHERICH JORDAN en contra de
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

HENRY HITSCHERICH JORDAN, promueve demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
procura de obtener el reconocimiento y pago del retroactivo de las diferencias de
mesada pensionales generado por la reliquidacion reconocida en las Resoluciones
No. GNR 214894 del 12 de junio de 2014 y VPB20217 del 10 de noviembre de
2014, a partir del 1° de agosto de 2004, fecha en la cual el demandante comenzo
a gozar de su pension de vejez y hasta el 2 de octubre de 2009, fecha desde la
cual COLPENSIONES reconocio el pago de diferencias de mesadas, inaplicando el
fenomeno de la prescripcion; y para que dicho retroactivo sea actualizado de
acuerdo al IPC; condenando al pago de las costas y lo que resulte ultra y extra
petita.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, senalé que, le fue
reconocida pension de vejez con Resolucion No. 032575 del 7 de octubre de
2005, en cuantia inicial de $3.107.857 a partir del 1 de agosto de 2004; su
solicitud de reliquidacion fue resuelta negativamente, por lo que el 28 de agosto
de 2007 present6é demanda laboral de la cual conoci6 el Juzgado 9 Laboral y el
Tribunal Superior de Bogota disponiendo absolver a COLPENSIONES (proceso

1
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No. 2007-00790); el 2 de octubre de 2013 solicitdo nuevamente la reliquidacion
de su pension siéndole concedida mediante Resolucion No. GNR 214894 del 12
de junio de 2014, en la que resolvio el recurso de apelacion contra la
Resolucion GNR 256660 del 11 de octubre de 2013, acto administrativo del 12
de junio de 2014 en el que se aplico la prescripcion de las diferencias de las
mesadas pensionales desde el 2 de octubre de 2009, sin que dicha novedad de
reliquidacion fuera ingresada a nomina sino hasta el mes de diciembre de 2014
conforme la Resolucion VPB 20217 del 10 de noviembre de 2014; por lo que
solicito el 21 de enero de 2015, a través de derecho de peticion, que el
reconocimiento se efectuara sin aplicarle la prescripcion pero tal solicitud le fue
resuelta desfavorablemente con la Resolucion GNR 125543 del 29 de abril de
2015, confirmada con Resolucion No. VPB 60155 del 7 de septiembre de 2015.
(fls 2-5)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada COLPENSIONES dio contestaciéon con escrito de folios 93-99, en
donde se opuso a todas las pretensiones, acepté la mayoria de los hechos; y,
propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho y
de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, presuncion de legalidad de los
actos administrativos y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el 4
de marzo de 2020, absolvi6 a COLPENSIONES de todas las pretensiones,
declar6é probadas las excepciones de prescripcion, inexistencia del derecho y de
la obligacion y cobro de lo no debido, condenando en costas al actor incluyendo
en ellas como agencias en derecho la suma de $ un (1) SMLMV.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término concedido la demandada COLPENSIONES solicito confirmar
el fallo de primera instancia, por cuanto existe prescripcion, la parte

demandante guardo silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver este grado jurisdiccional previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
El mismo se circunscribe a establecer si respecto del reconocimiento de las

diferencias pensionales ordenado por COLPENSIONES - reliquidacion de la
pension- opera o no el fenomeno de la prescripcion.
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DEL STATUS DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE Y DE LA
RELIQUIDACION DE SU PENSION

Tal como lo advirti6 la primera instancia, COLPENSIONES, a través de la
Resolucion GNR 032574 del 7 de octubre de 2005, otorgd pension de vejez al
demandante a partir del 1° de agosto de 2004, en cuantia inicial de
$3.107.857.00, pensioén que se concedio bajo los parametros de la Ley 100 de
1993 (fls 6-8).

De igual manera, no fue objeto de controversia por ninguna de las partes que el
actor solicito, el 2 de octubre de 2013, la reliquidacion de su pension de vejez,
la cual le fue negada por COLPENSIONES con Resolucion GNR 256660 del 11
de octubre de 2013, no obstante, la misma entidad al resolver el recurso de
apelacion contra dicha resolucion, expidio el 12 de junio de 2014 la Resolucion
GNR 214894, en la que luego de concluir que el afiliado si era beneficiario del
régimen de transicion (Ley 71 de 1988), procediéo a reliquidar la prestacion
pensional por un valor de $5.030.678 a partir del 2 de octubre de 2009, por
cuanto oper6 el fenomeno de la prescripcion; y, toda vez que la reliquidacion
junto con el retroactivo reconocido no fue ingresado en némina, expidié el 10
de noviembre de 2014, la Resolucion VPB 20217 a fin de ordenar su ingreso en
los anteriores términos.

Aclarado lo anterior, dado que no existe controversia en cuanto a que la fecha
en la que le fue notificada personalmente al demandante la Resolucion GNR
032574 del 7 de octubre de 2005 -mediante la que se le concedid la pension de
vejez-, correspondid al 24 de noviembre del mismo afo, claro es que a partir de
esa data contaba con un término de tres (3) anos para solicitar la reliquidacion
de dicha prestacion pensional via judicial, conforme lo previsto en los articulos
488 del CST y 151 del CPTSS, o con un término de cuatro (4) anos por via a
administrativa ante el ISS - hoy COLPENSIONES, al tenor de lo dispuesto en
los articulos 36 de la Ley 90 de 1946 y 50 del Decreto 758 de 1990, lo que éste
no hizo durante ninguno de dichos lapsos, dejando transcurrir caso ocho (8)
anos para tal efecto, pues solamente hasta el 2 de octubre de 2013, optd por
elevar solicitud administrativa y agotar todo el tramite de reliquidacion ante la
entidad; por manera que en ningun dislate incurri6 COLPENSIONES cuando en
la Resolucion GNR 214894 del 12 de junio de 2014, luego de acceder al
reajuste de la pension del actor, declardé prescritas las diferencias de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 2 de octubre de 2009, esto
es, contabilizando el término prescriptivo de los cuatro (4) anos inmediatamente
anteriores a la presentacion de su reclamacion.

Al tema oportuno resulta rememorar la sentencia CSJ SL, 10 de mar. 2009,
rad. 35506, reiterada en la CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 46312, de la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en la que puntualizo:

“Al respecto se ha de precisar que tiene sentado la Corte el criterio de que la
prescripcion del articulo 50 del Acuerdo 049 de 1990, opera para las reclamaciones ante
el Instituto de Seguros Sociales y no para acudir ante la justicia ordinaria laboral, toda
vez que en este ultimo evento se aplica el término de prescripcion de tres afos previsto en
los articulos 448 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.



Proceso Ordinario Rad.110013105028201700861 01
HENRY HITSCHERICH JORDAN VS COLPENSIONES

“En sentencia de 25 de julio de 2002, rad. N° 17771, reiterada recientemente en fallo de
5 de noviembre de 2008, rad. N° 32749, sostuvo la Sala textualmente:

“No obstante el contenido de las disposiciones acusadas que establecen una prescripcion
de 4 afios para el reconocimiento de la mesada pensional, estima la Corte que no son las
que gobiernan el tema que se debate, pues debe entenderse que tal regulacién impera
frente a reclamaciones ante el ISS, pero no, como en el presente caso en que son de
aplicacion los articulos 488 del C .S. T. y 151 del C. P. del T., que son las normas que
regulan la prescripcion para las acciones judiciales, las cuales no fueron denunciadas en
el cargo.”

El 5 de noviembre de 2008, rad. N° 32749, sostuvo la Sala textualmente:

“No obstante el contenido de las disposiciones acusadas que establecen una prescripcion
de 4 afios para el reconocimiento de la mesada pensional, estima la Corte que no son las
que gobiernan el tema que se debate, pues debe entenderse que tal regulacién impera
frente a reclamaciones ante el ISS, pero no, como en el presente caso en que son de
aplicacion los articulos 488 del C .S. T. y 151 del C. P. del T., que son las normas que
regulan la prescripcion para las acciones judiciales, las cuales no fueron denunciadas en
el cargo.”

Asi las cosas, frente al fenomeno juridico de la prescripcion, ha de recordarse
que el mismo responde a los criterios judiciales de razonabilidad y
proporcionalidad que buscan como fin ultimo brindar seguridad juridica, por lo
tanto, como quiera que dentro del plazo razonable establecido por la Ley el
actor no ejercio su derecho dentro del cual debia reclamar la reliquidacion, a no
dudarlo se vio afectado por la prescripcion, como acertadamente lo preciso
COLPENSIONES en el acto administrativo objeto de reproche, debiéndose, en
consecuencia, confirmar la sentencia de primera instancia que absolvié a dicha
entidad de todas las pretensiones incoadas en su contra encaminadas a que se
declararan no prescritas las diferencias pensionales a él reconocidas.

Para ahondar en razonamientos sobre la procedencia de la prescripcion en
asuntos como el presente, conveniente se muestra traer a colacion lo dicho por
la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3178-2022, radicado N.° 78321
del 6 de septiembre de 2022, M.P Dr. Martin Emilio Beltran Quintero, en la que
de cara al instituto juridico de la prescripcion, su naturaleza, fines, regulacion
y demas aspectos, senalo:

“La prescripcion extintiva ha sido concebida como una institucion del ordenamiento
juridico encaminada a otorgarle certeza y seguridad a las relaciones juridicas, asi como a la
realizacion de un ejercicio responsable de los derechos que de ellas emanan (CSJ SL17798-
2015). De ahi que, se configura por la inactividad del beneficiario, durante el lapso
consagrado en la ley, del ejercicio de la accion, haciendo presumir el abandono del derecho;
y se justifica por motivos de orden practico, en tanto se pretende que las relaciones juridicas
no se mantengan inciertas y que las situaciones de hecho prolongadas en el tiempo se
solucionen, por esta razon se le limita el derecho de accion para que sea ejercido en un
término razonable en aras de la seguridad juridica.

En efecto, la Corte tiene sefialado que la prescripcion, como modo de extinguir las
obligaciones, es una excepcion legitima al postulado de la irrenunciabilidad de derechos, en
cuanto propende por la realizacion de otros valores como la aludida seguridad juridica y el
ejercicio responsable de tales derechos. Asi lo sostuvo en sentencia CSJ SL16798-2015,
rad. 43128, al puntualizar:
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Una interpretacion armonica de la norma en cita y del art. 13 del C.S.T. permite afirmar
que, si bien los derechos establecidos en las disposiciones laborales son minimos y, por
regla general, irrenunciables, también lo es que existen eventos excepcionales en los cuales
se ofrece la posibilidad de que puedan ser objeto de dimision, disposicién o eleccion. Lo
cual es enteramente entendible en la medida que, si bien es cierto, el legislador con sujecién
a la Carta Politica tiene un amplio margen para establecer los beneficios minimos de los
trabajadores, también lo es que, goza de libertad para establecer restricciones, excepciones
y condicionamientos a los mismos, asi como alternativas o niveles de proteccion de un
determinado derecho, a fin de garantizar su racionalidad en las relaciones del trabajo.

Es que solo a partir de este entendimiento del principio de irrenunciabilidad es que pueden
concebirse instituciones como la prescripcion y la transaccion o la conciliacion sobre
derechos inciertos y discutibles, las cuales de cara al principio protectorio y los fines y
valores constitucionales resultan igualmente legitimas: la primera, para brindar seguridad
juridica y garantizar una prontitud en el ejercicio de los derechos laborales por parte de los
trabadores vy, la segunda, para evitar conflictos en las relaciones sociales y facilitar el
saneamiento de las controversias en el marco de una justicia consensual.

Y sobre la naturaleza y fines de la prescripcion, esta Sala expresé en sentencia CSJ
SL4222-2017, rad. 44643, lo siguiente:

Para tal efecto, es bueno empezar por recordar que la prescripcién extintiva es una
institucion del ordenamiento juridico tendiente a dar estabilidad, firmeza, certidumbre y
caracter definitivo a los derechos, propdsito que no se logra si no se cumplen con estrictez y
justeza los marcos normativos que la regulan, pues de otro modo el resultado producido por
su indebida aplicacion o su erréneo entendimiento no habréd de ser la seguridad juridica
perseguida por el legislador, sino, cosa bien distinta, la justificada insatisfaccion social
derivada de la pérdida de oportunidades y derechos que un proceder de tal entidad conlleva.

Esta Gltima es una de las méas cardinales razones para que la jurisprudencia y la doctrina
consideren que la prescripcion extintiva no sea un instituto de interpretacion amplia o
extensiva, sino todo lo contrario, de interpretacion estricta o ‘restrictiva’, predicamento que
debe aplicarse con mayor énfasis en el derecho del trabajo, por no estar fundado dicho
instituto en este especifico campo del derecho en razones Gltimas de justicia, sino en
especificas necesidades de seguridad juridica.

También, que para que pueda sostenerse que la prescripcion extintiva es solo posible
invocarla --conforme a una regla practicamente universal--, por via de excepcién, esto es,
como medio de defensa procesal; y muy ocasionalmente por via de accion, es decir, como
parte del petitum de la demanda judicial.

Ademas, que se condiciona su aplicacion a la alegacion expresa por parte del que se
beneficia con ella, quien, no obstante, con observacion de las disposiciones que en cada
ordenamiento la regulan, pueda natural o civilmente renunciarla.

Por tanto, el legislador, a efectos de garantizar la estabilidad juridica de los
asociados y consolidar sus derechos, fija en cada especialidad un tiempo razonable dentro
del cual deben ser reclamados, so pena de verse afectados por la prescripcion. El articulo
488 del CST y el 151 del CPTSS, brindan a los trabajadores la oportunidad de impetrar sus
suplicas dentro de los tres afios siguientes a su exigibilidad.

Ahora bien, para efectos de establecer dicha «exigibilidad» de la obligacion laboral,
acontecimiento a partir del cual se comienza a contar el término prescriptivo de que tratan
los citados articulos 488 del CST y el 151 del CPTSS, «el juzgador debe remitirse a la
fecha en que cada parte del contrato laboral esta en la posibilidad, legal o contractual, de
solicitarle a la otra, por estar causado, el reconocimiento y pago directo de la respectiva
acreencia, o de buscar que ello se haga, en vista de su desconocimiento o insatisfaccion,
con la intervencion del juez competente» (CSJ SL, 23 may. 2001, rad. 15350); y siguiendo
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la misma linea argumentativa en decision CSJ SL3169-2014, se indicd que «la exigibilidad
de las obligaciones se predica desde cuando estando sometidas a plazo o condicion,
acaece aquél o se cumple ésta, es decir, desde cuando sean puras y simples», lo cual fue
refrendado en el pronunciamiento CSJ SL4222-2017, que indico:

De ese modo, la prescripcion extintiva de acciones y derechos en estas materias opera atada
no solamente al transcurso de un tiempo de inactividad previsto en la ley, con la posibilidad
de ser interrumpido mediante una reclamacién formal y singularizada, sino también, a la de
la ‘exigibilidad’ de la obligacion demandada, entendida ésta como la posibilidad de hacerse
efectiva 0 ejecutable sin necesidad de advenimiento de hecho alguno, pues cuenta con la
caracteristica de ser pura y simple; o porque estando sometida a plazo o condicion, se ha
producido el fenecimiento de aquél o el cumplimiento de ésta.

La exigibilidad de la obligacién apunta, adicionalmente, a su ejecucion instantanea o a su
desarrollo en un lapso de tiempo determinado o indeterminado, calificAndose en la primera
situacion la obligacion como de ‘tracto unico’, en tanto que en el segundo caso como de
‘tracto sucesivo’.

No obstante, cabe recordar que, el aludido término de prescripcion en materia
laboral puede ser interrumpido por el acreedor. Ciertamente el articulo 489 del CST
establece que «el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca
de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la
cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado
para la prescripcion correspondiente».

Por su parte el referido articulo 151 del CPTSS, en su aparte pertinente dispone que
«El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso
igual».

Las anteriores normas indican que el trabajador cuenta con la prerrogativa de
solicitarle al empleador el reconocimiento y pago de sus acreencias o derechos laborales
que considera existen a su favor, dentro de los tres afios siguientes a su exigibilidad. Una
vez recibido el reclamo por parte del empleador, se interrumpe el término trienal y vuelve a
comenzar a correr, por un lapso igual y por una sola vez. Al respecto, la Sala, en sentencia
CSL SL20028-2017, manifestd:

Ahora bien, el legislador a efectos de garantizar la estabilidad juridica de los asociados y
consolidar sus derechos, fija en cada especialidad un tiempo dentro del cual deben ser
reclamados, so pena de verse afectados por la prescripcion. Asi el articulo 488 del C.S.T,
brinda a los trabajadores la oportunidad de impetrar sus suplicas dentro de los 3 afios
siguientes a su exigibilidad y el 489 prevé que dicho lapso se puede interrumpir por una
sola vez, con el simple reclamo escrito que el trabajador formule y el empleador reciba,
para, a partir de ese momento, reiniciar el conteo del trienio del que el trabajador gozaba
inicialmente; reglas igualmente consignadas en el articulo 151 del C.P.T. y S.S, también
denunciado como transgredido.

[..]

De ese modo, la prescripcidn extintiva de acciones y derechos en estas materias opera atada
no solamente al transcurso de un tiempo de inactividad previsto en la ley, con la posibilidad
de ser interrumpido mediante una reclamacién formal y singularizada, sino también, a la de
la ‘exigibilidad’ de la obligacion demandada, entendida ésta como la posibilidad de hacerse
efectiva o ejecutable sin necesidad de advenimiento de hecho alguno, pues cuenta con la
caracteristica de ser pura y simple; o porque estando sometida a plazo o condicion, se ha
producido el fenecimiento de aquél o el cumplimiento de ésta.

Ahora bien, respecto a esa peticion que debe hacer el trabajador con el fin de
interrumpir el término prescriptivo, es importante acotar que, en los términos de los
articulos 489 del CST y 151 del CPTSS, no puede ser cualquier escrito, sino que debe
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contar con unos requisitos minimos, como que haya certeza de su creador, es decir, del
reclamante, asi como de la radicacion ante el empleador frente a quien se pretendan hacer
valer los derechos que se deben especificar.

En ese orden de ideas, sin desconocer la drbita factica de la acusacion, se colige que
la interrupcion de la prescripcion se puede efectuar mediante dos mecanismos diferentes y
no excluyentes, el primero, de manera extrajudicial, que consiste, como ya se dijo, en el
reclamo por escrito al empleador de un derecho y, el segundo, con la presentacion de la
demanda inaugural. Sobre el particular en sentencia CSJ SL5159-2020, se dijo:

Conforme lo anterior, la prescripcion de las acciones laborales puede ser interrumpida a
través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la extrajudicial, mediante la
presentacion al empleador del simple reclamo escrito por el trabajador respecto de un
derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 489 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo; y con la presentacion de la
demanda, en los términos y condiciones sefialadas por el articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil (CSJ SL, 13 dic. 2001, rad. 16725 y CSJ SL, 15 may. 2012, rad.
38504). Precisamente, en la primera providencia referida, la Corte sefalo:

(...) si el mecanismo de interrupcion que pretende utilizar el trabajador o sus
causahabientes es el reclamo escrito extrajudicial, tal situacion debera gobernarse por las
normas pertinentes, esto es los articulos 151 del Cédigo de Procesal del Trabajo y 489 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo; pero si la interrupcion del fendmeno prescriptivo pretende
derivarse de la presentacion de una demanda, en este caso los preceptos pertinentes seran
los contenidos en los articulos 90 y 91 del Cddigo de Procedimiento Civil.

El razonamiento sugerido por los recurrentes segun el cual a la presentacion de la demanda
como medio de interrupcion de la prescripcion se le aplican las normas de los cdodigos
procesal y sustantivo del trabajo, podria ser viable de no existir los preceptos del Codigo de
Procedimiento Civil que gobiernan precisamente esa situacién, pero, adicionalmente,
significaria que existe un solo medio de interrupcion de la prescripcién en materia laboral: la
presentacion de cualquier reclamo escrito que cumpla con los tres requisitos sefialados en
aquellos preceptos, interrupcién que solo podria, en consecuencia, presentarse por una sola
vez, con lo que, desde luego, se estarian restringiendo las posibilidades de provocarla
mediante la presentacién de demanda, en detrimento y mengua de los beneficiarios del
referido mecanismo.”

COSTAS
Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia se confirman.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de marzo de 2020, por el
Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota D.C, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por HENRY HITSCHERICH JORDAN en contra de
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se
confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

JOSE WILLIAM'G A

ZULUAGA

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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SUMARIO ADELANTADO POR R&C TEMPORALES S.A EN CONTRA DE
COOMEVA EPS S.A J2018-2397

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada COOMEVA EPS S.A., contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 11 de marzo de 2021, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por R&C TEMPORALES S.A en contra de COOMEVA EPS S.A.

ANTECEDENTES

R&C TEMPORALES S.A a través de apoderado judicial, promovio6 solicitud
ante la Superintendencia Nacional de Salud, en procura de que ordene
a COOMEVA S.A., que procedar al Reconocimiento y pago de la licencia
de maternidad, junto con los intereses moratorios en virtud de lo
dispuesto en el articulo cuarto del decreto 1281 de 2002, y las cosas del
proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalo que,
celebro contrato de trabajo con la sefiora Pinzon Moreno Katerin Johana
el 16/02/2017, que COOMEVA EPS S.A autorizo a la trabajadora la
licencia de maternidad con fecha de inicio 24/03/2018 y fecha
incapacidad 27 de junio de 2018, en consecuencia, la empresa le
reconocio las prestaciones economicas derivadas y por ello solicito a la
EPS el reconocimiento y pago, sin que ésta diera respuesta a la peticion.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada se opuso a las pretensiones, indicé no constarle
la mayoria de los hechos por cuanto no se le dio copia del traslado del
escrito de demanda; y, propuso la excepcion de inexistencia de la
obligacion por la causal el aportante segin literal c¢) girar oportunamente
los aportes y las cotizaciones a la entidad promotora de salud, de acuerdo
con la reglamentacion que expida el gobierno a la luz de nuestro
ordenamiento juridico, toda vez que en este caso, una vez se valido el
aplicativo COOEPS XXI, se evidencio que la demandante RYC
TEMPORALES S.A.S, aparece como trabajadores dependientes, asi mismo
de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2 y 4 del Decreto
1670 de 2007, la sociedad debe realizar el pago de los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, el 6 dia habil, verificandose que la
licencia de maternidad se encuentra sin derecho a reconocimiento
economico debido al incumplimiento en el pago de aportes de otros
cotizantes, los cuales no han sido cancelados hasta la fecha, dado que
los aportes han sido cancelados en fechas posteriores a la legalmente
establecida como lo corrobora el cuadro anexo. Asi, al realizar el estudio
juicioso para el reconocimiento de la licencia de maternidad No.
11276220 a favor de la usuaria senora KATERIN JOHANA PINZON
MORENO, se observa que cuenta con 40 semanas de gestacion
correspondientes a 266 dias (8 meses y 26 dias), y tiempo de cotizacion
en COOMEVA EPS S.A., de nueve (9) meses equivalentes a 280 dias, por
lo que tiene derecho a pago completo, sin embargo no es procedente el
reconocimiento del subsidio econémico por cartera del aportante R&C
TEMPORALES LTDA NIT 830506462, al tener deuda mayor a 30 dias por
el no pago de aportes al sistema de seguridad social en salud, la cual no
fue pagada antes de la fecha de inicio de la incapacidad y/o licencia de
maternidad, siendo de su responsabilidad realizar el pago de aportes al
sistema oportunamente, por eso, el aportante que no cancele sus
obligaciones en las fechas establecidas (Articulo 4 del Decreto 1670 de
2007), se hace acreedor a sanciones como el no reconocimiento de las
incapacidades y licencias de maternidad, al pago de un interés moratorio
igual al que rige para el impuesto de renta y complementarios, tal como lo
establece el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, sin perjuicio del deber de
pagar los aportes o cotizaciones en mora, siendo que COOMEVA EPS
S.A., no se allan6é a la mora, pues a través de las areas encargadas
procedié a notificar en debida forma a la sociedad R&C TEMPORALES
LTDA, de su demora en el pago de las cotizaciones; esto fue a través de
correos electronicos (CD fl. 38).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante

sentencia del 11 de marzo de 2021, accedi6 a las pretensiones de la
2
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demandante, ordenando a COOMEVA EPS S.A.S., pagar la suma de
$3.912.258 con las correspondientes actualizaciones monetarias, a favor
de la sociedad R & C TEMPORALES SAS, dentro de los cinco (S5 dias
siguientes a la ejecutoria de dicha providencia; y al pago de la suma de
$195.612 por concepto de agencias en derecho correspondientes al 5% de
la pretension reconocida.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada COOMEVA EPS
S.A., interpuso recurso de apelacion, con el fin de que sea revocada,
reiterando los argumentos de su contestacion, esto es, que la empresa
demandante se encontraba en mora en el pago de las cotizaciones,
respecto de la cual esa EPS no se allan6é ya que hizo los requerimientos
debidos conforme lo demostré con los pantallazos que adjunté.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional
de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la
Ley 510 de 19991,

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por COOMEVA EPS S.A., considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si resulta acertada la decision de
Primera Instancia, en cuanto ordeno el pago de la licencia de maternidad
a favor de la demandante.

DE LA LICENCIA DE MATERNIDAD

1 Sobre el tema se pronuncié la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyé que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como
superiores jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de
decidir en primera instancia”.
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El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adicion6 el 41 de la Ley 1122
de 2007, adicionalmente le otorgd a la Superintendencia Nacional de
Salud facultades jurisdiccionales para conocer y resolver controversias
relacionadas con: (i) la denegacion de servicios excluidos del Plan de
Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del sistema;
y (iii) el pago de prestaciones economicas a cargo de las entidades
promotoras de salud y el empleador.

De otra parte, el pago de la licencia de maternidad se encuentra
contemplada en el articulo 236 del CST, cuyo reconocimiento y pago
corre principalmente a cargo de las Entidades Promotoras de Salud,
encontrandose su otorgamiento regulado en el numeral 2°, articulo 3° del
Decreto 047 de 2000 que en lo pertinente preve:

"ARTICULO 3° Periodos minimos de cotizacion. Para el acceso a las prestaciones
econdmicas se estara sujeto a los siguientes periodos minimos de cotizacion: 1. (...)
2. Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones economicas
derivadas de la licencia de maternidad la trabajadora deberd, en calidad de
afiliada cotizante, haber cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo su
periodo de gestacion en curso, sin perjuicio de los demas requisitos previstos para
el reconocimiento de prestaciones econémicas, conforme las reglas de control a la
evasion.

Lo previsto en este numeral se entiende sin perjuicio del deber del empleador de
cancelar la correspondiente licencia cuando exista relacion laboral y se cotice un
periodo inferior al de la gestacion en curso o no se cumplan con las condiciones
previstas dentro del régimen de control a la evasion para el pago de las
prestaciones econdmicas con cargo a los recursos del sistema general de seguridad
social en salud (...)".

A su vez, el Decreto 806 de 1998 en su articulo 63, establece en cuanto a
la licencia de maternidad que: “El derecho al reconocimiento de las
prestaciones econdmicas por licencia de maternidad requerira que la
afiliada haya cotizado como minimo por un periodo igual al periodo de
gestacion”. Precisando el articulo 21 del Decreto 1804 de 1999 que los
empleadores o trabajadores independientes, y personas con capacidad de
pago, tendran derecho a solicitar el reembolso o pago de la incapacidad
por enfermedad general o licencia de maternidad, siempre que al
momento de la solicitud y durante la incapacidad o licencia, se
encuentren cumpliendo con las siguientes reglas:

“l. Haber cancelado en forma completa sus cotizaciones como Empleador durante
el afio anterior a la fecha de solicitud frente a todos sus trabajadores. Igual regla se
aplicara al trabajador independiente, en relacion con los aportes que debe pagar al
Sistema. Los pagos a que alude el presente numeral, deberan haberse efectuado en
forma oportuna por lo menos durante cuatro (4) meses de los seis (6) meses
anteriores a la fecha de causacion del derecho.

Cuando el empleador reporte la novedad de ingreso del trabajador, o el trabajador
independiente ingrese por primera vez al Sistema, el periodo de que trata el
presente numeral se empezaré a contar desde tales fechas, siempre y cuando dichos
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reportes de novedad o ingreso al Sistema se hayan efectuado en la oportunidad en
que asi lo establezcan las disposiciones legales y reglamentarias.

Esta disposicion comenzara a regir a partir del 1° de abril del afio 2000.

2. No tener deuda pendiente con las Entidades Promotoras de Salud o Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud por concepto de reembolsos que deba efectuar a
dichas entidades, y conforme a las disposiciones vigentes sobre restriccion de
acceso a los servicios asistenciales en caso de mora.

Conforme a la disposicién contenida en el numeral 1 del presente articulo, seran de
cargo del Empleador el valor de las licencias por enfermedad general o maternidad
a que tengan derecho sus trabajadores, en los eventos en que no proceda el
reembolso de las mismas por parte de la EPS, o en el evento en que dicho
empleador incurra en mora, durante el periodo que dure la licencia, en el pago de
las cotizaciones correspondientes a cualquiera de sus trabajadores frente al
sistema.

En estos mismo eventos, el trabajador independiente no tendra derecho al pago de
licencias por enfermedad general o maternidad o perdera este derecho en caso de
no mediar el pago oportuno de las cotizaciones que se causen durante el periodo en
que esté disfrutando de dichas licencias.

3. Haber suministrado informacion veraz dentro de los documentos de afiliacion y
de autoliquidacion de aportes al Sistema.

4. No haber omitido su deber de cumplir con las reglas sobre periodos minimos
para ejercer el derecho a la movilidad durante los dos afios anteriores a la
exigencia del derecho, evento en el cual, a mas de la pérdida de los derechos
economicos, empleado y empleador deberan responder en forma solidaria por los
aportes y deméas pagos a la entidad promotora de salud de la que pretenden
desvincularse o se desvincularon irregularmente.

Para este efecto, los pagos que deberan realizar seran equivalentes a las sumas que
falten para completar el respectivo afio de cotizacion ante la entidad de la que se
han desvinculado, entidad que debera realizar la compensacién una vez reciba las
sumas correspondientes.

5. No tratarse de incapacidad generada por la atencion de una exclusién del Plan
Obligatorio de Salud o las complicaciones de dichas exclusiones, conforme las
disposiciones legales.”

Aclarado lo anterior, habida cuenta que en el presente caso a la
trabajadora Katerin Johana Pinzéon Moreno le fue otorgada licencia de
maternidad por el periodo comprendido entre el 20 de marzo de 2018 y
el 23 de julio de 2018, segin se aprecia de la incapacidad expedida por
COOMEVA EPS SA y en la historia clinica (fls 19-24), luego de revisada la
relacion de aportes a seguridad social en salud expedido por ADRES (fls
39-40) junto con las planillas de pago de cotizacion a seguridad social
aportadas por la empleadora y los comprobantes de pago de nomina (fls
5-12 y 14-18), se tiene por acreditado que su empleador efectuo las
cotizaciones debidas oportunamente y también procedio al pago de la
licencia (no s6lo durante este ultimo lapso sino durante todo el periodo de
gestacion), de ahi que, prima facie, le asistiria derecho a la demandante
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frente al reconocimiento y pago de lo sufragado; no obstante, habida
cuenta que junto con el escrito de contestacion COOMEVA EPS S.A
demostro que la empresa empleadora si se encontraba en mora respecto
a la cotizacion de algunos de sus otros trabajadores dentro de los seis (6)
meses anteriores a la causacion de la licencia de la mencionada
trabajadora (ya que refleja mora en diciembre de 2017 y febrero de 2018),
al punto que allego relacion de los requerimientos efectuados via correo
electronico para procurar su pago e igualmente la relacion
individualizada de los trabajadores y los periodos cobrados, como quiera
que dicha documental que no fue refutada por la sociedad empleadora, la
misma brinda plena certeza sobre su contenido, encontrandose asi
desvirtuado cualquier allanamiento respecto de la mora presentada por la
empresa; de donde resulta claro que quien debe asumir el pago de la
licencia de maternidad no es la EPS sino el empleador por asi disponerlo
expresamente la norma en precedencia cuando establece que seran de
cargo del empleador el valor de las licencias por enfermedad general o
maternidad a que tengan derecho sus trabajadores, en el evento en que
dicho empleador incurra en mora, durante el periodo que dure la licencia,
en el pago de las cotizaciones correspondientes a “cualquiera de sus
trabajadores” frente al sistema, ello si se tiene en cuenta que la EPS
demandada no se allan6 a dicha mora.
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En tal orden de ideas, se impone revocar en su integridad la sentencia
apelada y en su lugar absolver a COOMEVA EPS S.A de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra, al no asistirle la obligacion de
pagar la licencia de maternidad de la afiliada Katerin Johana Pinzon
Moreno, por no satisfacer los presupuestos contenidos en la ley
relacionados con la necesidad de estar al dia con las obligaciones
de seguridad social frente a sus otros trabajadores.

Sin costas en la Instancia, las de primera instancia se revocan.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, en su integridad la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION,
el 11 de marzo de 2021 dentro del proceso sumario laboral promovido por
R & C TEMPORALES S.A contra COOMEVA EPS S.A, para en su lugar
ABSOLVER a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, conforme las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se revocan y
en su lugar se absuelve a la demandada.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado




