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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2022 y notificada por
edicto de fecha diecisiete (17) de junio de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por FERNANDO GALINDO
CABEZAS en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el doce (12) de julio de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declard la ineficacia del traslado de régimen pensional del
actor a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Skandia S.A., realizada en el ano 1995. En consecuencia,
declaro que para todos los efectos legales el afiliado nunca se
traslado al RAIS y por tanto siempre permanecio en el
RPMPD, conden6 a la AFP Skandia S.A. a devolver a
Colpensiones las sumas percibidas por concepto de aportes,
rendimientos, gastos de administracion y comisiones por el

periodo en que el demandante permanecio afiliado a esa

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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administradora. Condeno a la recurrente a devolver a
Colpensiones las sumas percibidas por concepto de gastos de
administracion y comisiones sumas debidamente indexadas,
por ultimo orden6 a Colpensiones aceptar el traslado del
demandante al RPMPD junto con sus correspondientes

aportes, decision confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redenciéon, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
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A folios 54 a 70 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Paola Huertas Borda como
abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 71 a 78, para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado a la doctora Nedy Johana Dallos
Pico como obra en poder de sustitucion visible a folio 53,
abogada igualmente inscrita como apoderada de la
recurrente en el certificado de existencia y representacion,
por lo que habra de reconocérsele personeria a dicha

profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 53 y subsiguientes del

plenario.
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SEGUNDO: NO CONCEDER e¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

-

i,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

A

<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.,
allego via correo electronico memorial fechado veinticuatro
(24) de agosto de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 29 de julio de 2022 y notificada por edicto de

fecha tres (03) de agosto de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)4“((//‘4 7@«3 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-15- de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO SUMARIO de JOSE ERNESTO ROA BARRETO contra NUEVA EPS S.A.
RAD. 11001220500020220151601

OBJETO DE LA DECISION

Advierte la Sala de Decisién, que seria del caso resolver el recurso de
apelacion interpuesto por José Ernesto Roa Barreto contra el auto emitido el
26 de septiembre de 2022! por la Delegada para la Funcidon Jurisdiccional de
Conciliacidon de la Superintendencia Nacional de Salud, sino fuera porque se
observa que el auto recurrido decreté el cumplimiento de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia y ordend cerrar el incidente de
desacato.

Sea lo primero sefialar que, la Superintendencia Nacional de Salud tramito el
presente proceso en virtud del articulo 116 constitucional, mediante el cual se
invistié a esa entidad para realizar funciones jurisdiccionales reguladas en el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019,
(articulo 6).

Ahora, en relacion con los mecanismos para obtener el cumplimiento u
observancia de la decisidon, se tiene que el Legislador, al expedir inicialmente
la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1438 de 2011, no previd en
especial un mecanismo a través del cual fuera posible obtener el cumplimiento
de lo ordenado por la entidad, no obstante, mediante el articulo 25 de la Ley
1797 de 2016, el legislador dispuso que el incumplimiento de lo ordenado en
este tramite judicial tendra las mismas consecuencias que el desacato a una
decision de tutela.

Pues bien, el incidente de desacato es un instrumento juridico de caracter
procesal utilizado para garantizar el cumplimiento de un fallo de tutela que,
para el sublite, aplica para el cumplimiento de las decisiones proferidas por
la Superintendencia Nacional de Salud, el cual debe desarrollarse con
observancia de los pasos previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
gue consagra el tramite incidental con la finalidad de imponer una sancién a
quien no ha dado cumplimiento a la orden impuesta.

! Exp. digital: «11. AUTO DECRETA CUMPLIMIENTO DE FALLO Y CIERRA UN INCIDENTE DE DESACTO»
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En ese sentido, el recurso de impugnacion o apelacién sélo procede contra las
sentencias proferidas en primera instancia dentro del procedimiento sumario
(paragrafo 1° articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 6°
de la Ley 1949 de 2019), sin indicar recurso de apelacién contra autos
proferidos dentro del tramite incidental de esta clase de procesos.

Asi lo sefald la Corte Constitucional en Sentencia C-243 de 1996, en el cual
se estudio la exequibilidad del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en la que
preciso:

“En el caso presente la norma acusada se limita a sefialar que el auto que decide
el incidente de desacato imponiendo una sancidn sera consultado, sin consagrar
el recurso de apelacidn para ninguna de las partes ni cuando el incidente concluye
en que no hay sancidn, ni cuando concluye imponiéndola.

¢Debe de aqui deducirse que por aplicacion del articulo 40. del Decreto 306 de
1992 y subsiguientemente de los articulos 138 y 351 del C.de PC, el auto que
decide este incidente es susceptible del recurso de apelacion, tanto si impone la
sancién como si no la impone?

La Corte estima que esta interpretacidon debe ser rechazada, por las siguientes
razones:

-Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que regula
la materia, y dicha nhorma consagra un incidente especial, cual es el de desacato
dentro del tramite de la accidn de tutela; en cambio, los articulos 138 y 351 del
C. de P. C. que establecen cuando y en qué efecto procede la apelacion del auto
qgue decide un incidente en el proceso civil, son normas no especificas frente al
caso que regula la norma demandada.

- Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de
apelacion al auto que decide el incidente de desacato, implicitamente no lo esta
consagrando. Es decir, intencionalmente la norma guarda silencio para asi no
consagrar el recurso; esto por cuanto el principio general del procedimiento civil
es exactamente ese: que sélo las providencias que expresamente se sefialan
por la ley como apelables, lo son. Por lo cual, si el legislador expresamente no
las menciona, no lo son.

- Porque si bien es cierto que puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacién
analdgica, esto solo resultara viable cuando haya un "vacio" y en el presente
caso no lo hay, porque justamente la manera que tiene el legislador de no
consagrar un recurso de apelacion es guardar silencio sobre su otorgamiento,
toda vez que sdlo las providencias expresamente sefialadas son apelables.

Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro
que el que se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus
palabras: es decir, consagra un tramite incidental especial, que concluye con un
auto que nunca es susceptible del recurso de apelacién, pero que si dicho auto
es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccién llamado consulta, cuyo
objeto consiste en que el superior jerarquico revise si estd correctamente
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impuesta la sancién, pero que en si mismo no se erige como un medio de
impugnacion. Y ello es asi por cuanto el tramite de la accidon de tutela es un
tramite especial, preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, lo cual implica una especial relievancia del principio de
celeridad.” (subraya fuera de texto)

En ese orden de ideas, es improcedente el recurso de apelacién en contra del
auto por medio del cual se decretdé el cumplimiento de lo ordenado en
Sentencia No. S2022-000643 y se ordend cerrar el incidente de desacato, por
tratarse de un tramite incidental, en consecuencia, se rechazara el mismo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto adiado 26 de septiembre de 2022, proferido por la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario instaurado
por JOSE ERNESTO ROA BARRETO contra la NUEVA EPS S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del
expediente a la Superintendencia Nacional de Salud para los fines

pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\_\\. Lf'n '4”_ <-"
A e

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRepeftoMprii=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:



Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 311cb096d0fe45c6bf94bbbc5360370325b70441e1ca67¢59d9ddc458624d3df
Documento generado en 15/11/2022 03:31:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR CAMPOS SEGURA CONTRA
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA- FUAC

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
veinticinco (25) de noviembre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiqguese y cumplase

I\XL

OAS o1
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL ROCIO BAUTISTA VARGAS CONTRA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y LA SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el viernes
veinticinco (25) de noviembre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 02
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO MARTINEZ CRUZ
CONTRA FONADE Y EMPRESA PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL - ENTERRITORIO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
veinticinco (25) de noviembre del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 08
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON HERNANDEZ BOLIVAR CONTRA
ASESORES EN DERECHO SAS, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
FIDUPREVISORA SA Y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el lunes
veintiuno (21) de noviembre del avio dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS o007
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LORAYNNE GISSELA RACINE NOVOA
CONTRA FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 75


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIETH NATALI ROJAS RINCON CONTRA
GESTAR INNOVACION SAS

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

\EH;HJ ol A
\ \Magistrado
_"/..—/‘

S

OAS 297
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO ROLDAN ORTIZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 034 2018 00641 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA MARIA URREA PARDO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 021 2021 00268 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AYDA AMANDA MORENO GONGORA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 021 2021 00428 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA CECILIA PAZ URIBE CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 'y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 021 2022 00113 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JEANNETTE PATRICIA LOPEZ TORRES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 007 2021 00371 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEXANDRA RUIZ BARON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y SKANDIA
SA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 011 2020 00089 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EMMA YOLANDA CARDOZO FIGUEROA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 019 2018 00177 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDISON UMANA TAMAYO CONTRA PORSCHE
COLOMBIA SAS

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,

el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

fL .W&M
\EH;HJ ol A

\ \Magistrado

_"/..—/‘

S

OAS 305

L


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Repiiblica de Colombia Expediente No 025 2018 00327 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TERESA BERMUDEZ RODRIGUEZ CONTRA
JUAN CARLOS CASTILLO ROMERO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
del demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado jurisdiccional

de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente al correo electronico

de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serad notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.
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ORDINARIO. No. 2016-00048- JUZ. 23°. DE CRUZ BLANCA EPS CONTRA MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL CONSORCIO SAYP y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2016 00048 01. JUZ.23. DE CRUZ BLANCA EPS CONTRA
LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL CONSORCIO SAYP
2011 y otros.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil veintidés (2022)
siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.) el Magistrado ponente en asocio de los restantes
Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la presente audiencia
publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta la
presente acta, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA contra la providencia proferida el 3 de agosto de 2022 por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito, conforme a la cual resolvidé declarar no probada la
excepcidn de falta de jurisdiccion y competencia propuesta por la demandada.

ANTECEDENTES

1. CRUZ BLANCA EPS present6 demanda ordinaria en contra de LA NACION MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL CONSORCIO SAYP 2011 y otros. para que se le condene
a pagar la suma de $1.060.592.086 correspondiente a los recobros por servicios prestados
a sus afiliados por conceptos no incluidos en el POS presentados con corte al 30 de
noviembre de 2014.

2. El Juzgado 31 Administrativo Oral del Circuito de Bogota Seccidn Tercera mediante auto
del 15 de diciembre de 2015 (fl. 227 C.2 expediente digital) declaré que carecia de
jurisdiccion y competencia para conocer de este asunto y remitid el expediente ala los
Juzgados Laboral del Circuito de Bogota.

3. Le correspondid por retro el proceso al Juzgado 23 Laboral del Circuito quien mediante
providencia del 6 de mayo de 2016 resolvié declarar la falta de jurisdiccion y competencia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA quien
en providencia del 10 de agosto de 2017 resolvid el conflicto de competencias y dispuso
la remision del expediente al Juzgado 23 Laboral del Circuito para su conocimiento (C.4.
expediente digital)

4. El juzgado, mediante auto del 9 de febrero de 2018 admitié la demanda. (fl. 295 C.2
expediente digital)

5. Notificadas las demandadas, corrido el traslado respectivo y contestada la demanda, el
dia 22 de julio de 2022 (archivo 08) se presentd solicitud de declaratoria de falta de
jurisdiccion y competencia

6. El A-quo mediante providencia del 3 de agosto de 2022 declard no probada la excepcion
de falta de jurisdiccién y concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

RECURSO DE APELACION
El apoderado del CONSORCIO FOSYGA 2014, interpuso el recurso de apelacién con

fundamento en la decision de la Corte Constitucional que ha sido acogida por diferente
entidades entre otras por el Tribunal Superior de Bogota en decisiones en las que ha declarado


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

ORDINARIO. No. 2016-00048- JUZ. 23°. DE CRUZ BLANCA EPS CONTRA MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL CONSORCIO SAYP y otros

la nulidad de lo actuado en la primera instancia y dispuso que el conocimiento de estos
procesos corresponde a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en que, en otros
casos el Tribunal Superior de Bogota han dispuesto al dirimir conflictos de competencia la
falta de jurisdiccion de la jurisdiccién ordinaria.

ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL

Parte demandante: Solicitd la confirmacion de la decision por cuanto la competencia del
proceso se encuentra a cargo de la Jurisdiccion ordinaria laboral.

Parte demandada: Solicitd la revocatoria de la decision por similares razones a las
expuestas en su recurso.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que resolvid la excepcion previa propuesta por la demandada UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014 conformada por las sociedades GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. Y SERVIS OUTSORCING INFORMATICO SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADAS SERVIS S.A.S., es apelable conforme al numeral 2° del articulo
65 del C. P. del T. se precisa que el andlisis del recurso se realiza en consonancia con los
argumentos expresados en la apelacidn interpuesta contra el auto del 3 de mayo de 2022 y
analizados en la providencia recurrida.

El juez A-quo en el auto recurrido sefiald6 que previo a la admisién de la demanda en
providencia del Consejo Superior de la Judicatura en Sala Disciplinaria se habia dispuesto que
la competencia correspondia a ese despacho y que, si bien existia una decision al respecto,
proferida por la Corte Constitucional, lo procedente era negar la excepcion de falta de
jurisdiccion y competencia puesto que ello ya se encontraba decidido por la autoridad
competente en su momento.

Para resolver el Tribunal tiene en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional en AUTO-389
del 21 de julio de 2021 al dirimir el conflicto de competencia en un caso similar al aqui
planteado, en el que declaré que la competencia corresponde a la jurisdiccién Contencioso
Administrativa. Dijo asi la Corte:

“24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad
prestd el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS), en
virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento— o por
un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio
sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca resolver un desequilibrio
econdmico entre el Estado y una EPS, de manera que esta Ultima lo que pretende es
recuperar los recursos que debid destinar para cubrir asistencias a las que no se
considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del Plan de
Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa
que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente el
procedimiento de recobro constituye una controversia econdmica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales
al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las
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facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan,
en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de
controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores.

(...)

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los planes
de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de 2011 se
entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud (EAPBS): “Las
Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las Empresas
Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas de
Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que
realizan las aseguradoras, las Entidades que administren planes adicionales de salud,
las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las
administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades
pertenecientes al régimen de excepcién de salud y las universidades en sus actividades
de salud [...]".

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion, el registro de los afiliados y
del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion
del plan de salud obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo con el articulo
185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de salud (IPS), como
su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar directamente los diferentes
servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificd el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicd, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias presentadas
Unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un servicio
que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir
a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que “[I]a Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa” (negrillas
fuera de texto).

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro constituye
una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el
reembolso de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial en
el marco de una accion de tutela, o de una orden proferida por los comités técnicos
cientificos ; siendo que su prestacion se ordend a pesar de que, en principio, no podia
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ser cubierta por la EPS pues, estas tienen la obligaciéon de “[...] suministrar, dentro de
los limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee
afiliarse y pague la cotizacidon o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio
de Salud [...]" .

(...)

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las etapas
de presentacion, pre radicacién, radicacion, verificacién, pre auditoria, auditoria
integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES puede
adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del recobro,
(i) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53, Resolucién 1885 de
2018).

(...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que
busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el
uso de los recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

(...)

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable
que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
expresamente que dicha jurisdiccion “estd instituida para conocer [...] de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda, también
se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafos causados por el hecho y la
omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente y lucro
cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de
la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.”

En el caso bajo estudio es claro, que el caso es similar a la situacién analizada por la Corte
Constitucional en la providencia anterior, pues lo pretendido es que se CONDENE a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES a pagar los perjuicios ocasionados por el rechazo injustificado del recobro
de las facturas presentadas y que se relacionan en la demanda; por lo que conforme a la
decision de la Corte Constitucional el competente para resolver éste asunto seria la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, se debe tener en cuenta que previo a la admision de la demanda en el presente
proceso el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA resolvié el conflicto de competencia en providencia del 10 de agosto de 2017
y dispuso la remision del expediente al Juzgado 23 Laboral del Circuito para su conocimiento
(C.4. expediente digital), lo que motivo la admision de la demanda.

Lo anterior, permite concluir que ya en oportunidad anterior fue resuelta la falta de
jurisdiccion y conforme a la decision del Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria,
el Juzgado asumid el conocimiento del proceso en cumplimiento a la decisidn mencionada,
por lo que no es posible nuevamente plantear la falta de jurisdiccion dentro del mismo proceso
en que ya fue resuelta, maxime si se tiene en cuenta que de conformidad con el articulo 19
del Acto Legislativo 2 de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, continudé ejerciendo durante la etapa de transicion la atribucion de dirimir
conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones hasta tanto la Sala Jurisdiccional
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura cesara de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, de acuerdo con el régimen de transicion previsto en el citado acto
legislativo, con el fin de garantizar la continuidad de esas funciones y permitir el transito al
nuevo régimen de administracion judicial. (Auto 278/15)

En consecuencia, no hay lugar a revocar la decisidn de primera instancia y por lo tanto se
CONFIRMA la decision tomada por el A-quo.

COSTAS. - Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado. En primera instancia
no se ordenaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala tercera
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de agosto de 2022 por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogotad, por las razones expuestas

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2019 00255 01. JUZG.23. DE EPS SANITAS S.A.S.
CONTRA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y otros.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil veintidds
(2022) siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.) el Magistrado ponente en asocio de
los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision declaré abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Deciisén que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
UNION TEMPORAL FOSYGA contra la providencia proferida el 3 de mayo de 2022 por
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito, conforme a la cual resolvid declarar no
probada la excepcién de falta de jurisdiccion y competencia propuesta por la

demandada.
ANTECEDENTES

1. La EPS SANITAS S.A.S. presentd demanda ordinaria en contra de LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES para que se le condene a pagar la suma de
$54.382.878,75 correspondiente a los perjuicios ocasionados con ocasion del
rechazo infundado de 430 items contenidos en 424 recobros discriminados en la

demanda.
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2. ElJuzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante providencia del
26 de junio de 2019 resolvid rechazar la demandada y remitir el proceso a la
Superintendencia de Salud para lo de su cargo. (fl. 6. archivo 8 expediente digital)

3. Por su parte la Superintendencia Nacional de Salud mediante auto del 19 de
septiembre de 2019 (fl. 9 a 12 archivo 8 expediente digital) rechazo6 la demanda
por falta de competencia y remitié el expediente al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA quien en providencia del
20 de febrero de 2020 resolvid el conflicto de competencias presentado y dispuso
la remisidn del expediente al Juzgado 23 Laboral del Circuito para su conocimiento.

4. Eljuzgado, mediante auto del 14 de enero de 2021 profirid auto de obedézcase y
cumplase lo ordenado por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y admitié la demanda.

5. Notificadas las demandadas, corrido el traslado respectivo y contestadas por parte
de la demandada, mediate auto del 19 de octubre de 2021 se admitio el
llamamiento en garantia presentado respecto de las Sociedades GRUPO ASESORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDADA POR ACCIONES SIMPLIFICADA,
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.AS. Y SERVIS OUTSORCING
INFORAMTICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFIACADAS SERVIS SA.S. como
integrantes de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 y el 24 de febrero de 2022 se
presentd solicitud de declaratoria de falta de jurisdiccion y competencia (archivo
23)

6. El A-quo mediante providencia del 3 de mayo de 2022 declaré no probada la
excepcion de falta de jurisdiccion y concedio el recurso de apelacién en el efecto

Suspensivo.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 conformada por las sociedades
antes sefaladas, interpuso el recurso de apelacion con fundamento en la decision de
la Corte Constitucional que ha sido acogida por diferente entidades entre otras por el
Tribunal Superior de Bogota en decisiones en las que ha declarado la nulidad de lo
actuado en la primera instancia y en que el Tribunal Superior de Bogota en auto del
24 de marzo de 2022 con ponencia del Magistrado Dr. Luis Agustin Vega, declaré la
nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda con fundamento en
la decision de la Corte Constitucional, razén por la que solicita se declare la falta de

jurisdiccién en el presente caso.
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ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL
Parte demandante: Guardo silencio.
Parte demandada;

UNION TEMPORAL FOSYGA: Indicd que se debe revocar la decision dadas las
multiples decisiones proferidas por este Tribunal y por otros cuerpos colegiados en

los que se ha declarado la falta de jurisdiccion.

ADRES: Pidid que el conocimiento del asunto sea de la jurisdicciéon de lo contencioso

administrativo, por lo que se debe revocar la decision.
CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que resolvid la excepcion previa propuesta por la demandada
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 conformada por las sociedades GRUPO ASESORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDADA POR ACCIONES SIMPLIFICADA,
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S. Y SERVIS OUTSORCING INFORAMTICO
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFIACADAS SERVIS SA.S., es apelable conforme al
numeral 2° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el analisis del recurso se
realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelacion interpuesta

contra el auto del 3 de mayo de 2022 y analizados en la providencia recurrida.

El juez A-quo en el auto recurrido sefialé que previo a la admision de la demanda en
providencia del 20 de febrero de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura en Sala
Disciplinaria dispuso que la competencia correspondia a ese despacho y que si bien
existia una decision al respecto, proferida por la Corte Constitucional, lo procedente
era negar la excepcidn de falta de jurisdiccion y competencia puesto que ello ya se

encontraba decidido por la autoridad competente en su momento.

Para resolver el Tribunal tiene en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional en
AUTO-389 del 21 de julio de 2021 al dirimir el conflicto de competencia en un caso
similar al aqui planteado, en el que declaré que la competencia corresponde a la

jurisdiccién Contencioso Administrativa. Dijo asi la Corte:
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“24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad
prestd el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS), en
virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento— o por
un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio
sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca resolver un desequilibrio
economico entre el Estado y una EPS, de manera que esta Ultima lo que pretende es
recuperar los recursos que debid destinar para cubrir asistencias a las que no se
considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del Plan de
Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa

que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente el
procedimiento de recobro constituye una controversia econdmica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones

que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales
al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan,
en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de
controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores.

(..)

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los planes
de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de 2011 se
entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud (EAPBS): “Las
Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las Empresas
Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas de
Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que
realizan las aseguradoras, las Entidades que administren planes adicionales de salud,
las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las

administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades
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pertenecientes al régimen de excepcidn de salud y las universidades en sus actividades
de salud [...]" .

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacién, el registro de los afiliados y
del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcién primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion
del plan de salud obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo con el articulo
185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de salud (IPS), como
su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar directamente los diferentes

servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificod el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicd, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacién de
servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias presentadas
Unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacién de un servicio

que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccidn ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir
a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que “[I]a Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa” (negrillas
fuera de texto).
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32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro constituye
una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el
reembolso de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial en
el marco de una accion de tutela, o de una orden proferida por los comités técnicos
cientificos ; siendo que su prestacion se ordend a pesar de que, en principio, no podia
ser cubierta por la EPS pues, estas tienen la obligacion de “[...] suministrar, dentro de
los limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee
afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio
de Salud [...]" .

(...)

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucién 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las etapas
de presentacion, pre radicacién, radicacion, verificacién, pre auditoria, auditoria
integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES puede
adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del recobro,
(ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53, Resolucion 1885 de
2018).

(...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que
busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el
uso de los recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

(...)

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable
que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
expresamente que dicha jurisdiccion “estad instituida para conocer [..] de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda, también
se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de danos causados por el hecho y la
omision de una entidad publica, en las modalidades de dafo emergente y lucro
cesante (supra 1).
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41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de

la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”

En el caso bajo estudio es claro, que el caso es similar a la situacion analizada por la
Corte Constitucional en la providencia anterior, pues lo pretendido es que se
CONDENE a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES a pagar los perjuicios ocasionados por el
rechazo injustificado del recobro de las facturas presentadas y que se relacionan en
la demanda; por lo que conforme a la decision de la Corte Constitucional el
competente para resolver éste asunto seria la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

No obstante, se debe tener en cuenta que previo a la admisidn de la demanda en el
presente proceso el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito el 26 de junio de 2019
resolvio rechazar la demandada y remitir el proceso a la Superintendencia de Salud
para lo de su cargo, mientras la Superintendencia Nacional de Salud mediante auto
del 19 de septiembre de 2019 (fl. 9 a 12 archivo 8 expediente digital) rechazo la
demanda por falta de competencia y remitié el expediente al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA quien en providencia del
20 de febrero de 2020 resolvié el conflicto de competencias presentado y dispuso la
remision del expediente al Juzgado 23 Laboral del Circuito para su conocimiento, lo

que motivd la admision de la demanda.

Lo anterior, permite concluir que ya en oportunidad anterior fue resuelta la falta de
jurisdiccién y conforme a la decision del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Disciplinaria y el Juzgado asumid el conocimiento del proceso en cumplimiento a la
decision del superior, por lo que no es posible nuevamente plantear la falta de
jurisdiccién dentro del mismo proceso en que ya fue resuelta, maxime si se tiene en
cuenta que de conformidad con el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de 2015, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, continud ejerciendo
durante la etapa de transicion la atribucién de dirimir conflictos de competencia entre
distintas jurisdicciones hasta tanto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura cesara de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones,
de acuerdo con el régimen de transicidon previsto en el citado acto legislativo, con el
fin de garantizar la continuidad de esas funciones y permitir el transito al nuevo

régimen de administracién judicial. (Auto 278/15)



ORDINARIO. No. 2019-00255- JUZ. 23°. DE EPS SANITAS SA.S. CONTRA UNION TEMPORAL FOSYGA
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En consecuencia, no hay lugar a revocar la decision de primera instancia y por lo tanto

se CONFIRMA la decisién tomada por el A-quo.
COSTAS. - Sin costas en el recurso de alzada por no haberse causado. En primera
instancia no se ordenaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de mayo de 2022 por el Juzgado

Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE WILLIAM A ULUAGA I&W
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO No. 2019 00675 01. JUZ. 25. DE SALUD TOTAL EPS
CONTRA RETROMOLDES LTDA.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declard abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante SALUD TOTAL EPS, contra la providencia dictada el 21 de junio de
2022 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito, conforme a la cual decidié
declarar probada la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la demandada
RETROMOLDES LTDA hoy RETROMOLDES S.A.S. en la contestacion de la demanda,
y conforme a ello ordend la terminacidn del proceso, el levantamiento de las medidas

cautelares y el archivo del expediente.
ANTECEDENTES

1. SALUD TOTAL EPS presentd demanda ejecutiva laboral contra RETROMOLDES
LTDA HOY RETROMOLDES S.A.S. para el pago de aportes a salud dejados de
cancelar en su calidad de empleador, durante los afios 2014 a 2019, conforme al
requerimiento de fecha 4 de febrero de 2019, junto con los intereses moratorios

causados desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion y hasta la fecha de
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pago; asi como los aportes posteriores generados y no pagados dentro del término
establecido en la ley.

2. El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito mediante providencia del 19 de
septiembre de 2019 (Archivo 4 expediente digital), libré6 mandamiento de pago
por la suma de $17.833.039 por concepto de aportes a salud adeudados por la
demandada en calidad de empleadora por los afos 2015 a 2019, conforme a la
liguidacion que es titulo ejecutivo, junto con los intereses moratorios causados por
cada uno de los periodos liquidados hasta la fecha de pago de acuerdo a la tasa
vigente para impuestos de renta y complementarios; las costas y agencias en
derecho. Decretd el embargo y retencidon de las sumas de dinero de la ejecutada
que posea bajo cualquier modalidad en los bancos indicados en la demanda y
ordend librar los oficios respectivos limitando la medida a la suma de $30.000.000

3. La demanda fue notificada por conducta concluyente conforme al auto del 22 de
abril de 2022 (archivo 11)

4. Corrido el traslado respectivo y contestada la demanda por la parte pasiva,
propuso como excepciones de fondo las de prescripcion, caducidad, contumacia,
inexistencia de la liquidacidn de la deuda que preste mérito ejecutivo, inexistencia
de titulo ejecutivo y pago (archivo 12), de las cuales se corrid traslado a la
ejecutante mediante auto del 16 de mayo de 2022 (archivo 13)

5. Por auto del 7 de junio de 2022 (archivo 14) el juzgado procedid a sefialar fecha
y hora para la practica de la audiencia en la que se resolvié declarar probada la
excepcion de prescripcion propuesta por la demandada, terminar el proceso,
levantar las medidas cautelares y archivar el expediente.

6. El apoderado de SALUD TOTAL EPS interpuso recurso de apelacion en contra de
la decisién tomada en la audiencia del 21 de junio de 2022; recurso que fue

concedido en el efecto suspensivo.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la ejecutante SALUD TOTAL EPS al interponer el recurso de apelacién
argumenta que la sentencia SL-738 de 2018 indicé que tratandose de la accion para
reclamar el pago de aportes pensionales no opera la prescripcidon al estar ligado el
aporte al estatus de pensionado del afiliado y trae a colacion otras sentencias, entre
ellas la SL2944/16 y SL16856/16 en las que se ha manifestado que mientras el
derecho a la pensidn esté en formacién la accién no esta sometida a prescripcion pues

constituye parte fundamental para la obtencién de la pension y dada la naturaleza de
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las obligaciones que se cobran, la prescripcion no es aplicable al presente asunto.
Ademas, sefiala que el ejecutado aportd una prueba que no fue analizada por el
despacho como es la comunicacion de fecha 24 de septiembre de 2019, en la que se
dio respuesta a la EPS a uno de los innumerables requerimientos que le hizo al
demandado y si se analiza conforme al articulo 151 del C.P.T. se interrumpio la
prescripcion por un lapso igual, por lo que el término se prolongd hasta el 24 de

septiembre de 2022, fecha para la cual ya se habia notificado a la parte ejecutada.

ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL

Parte ejecutante: Guardd silencio.

Parte ejecutada: Solicito se confirme la decisidén en cuanto el mandamiento de pago
debia ser notificado dentro del siguiente afio, lo cual no ocurrid, ademas, la liquidacion
de la obligacién data de 2019 y recién en 2022 se notificd de la existencia de la

ejecucion a la encartada.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver sobre la excepcion de fondo declarada por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito en audiencia del 21 de junio de 2022 en la que declar6
probada la excepcidn de prescripcion, dispuso la terminacion del proceso, el

levantamiento de las medidas cautelares y el archivo del expediente.

El juez A-quo en la providencia recurrida senalé que la parte ejecutante presentd
como titulo de recaudo el requerimiento efectuado por la ejecutante (fl. 40 archivo
1), y se notificd a la ejecutada por conducta concluyente el 22 de abril de 2022,
oportunidad en la que contestd la demanda donde propuso las excepciones que
analiza en la audiencia. Encontré que como se libré el mandamiento el 19 de
septiembre de 2019 en el que se ordend la notificacion personal a la ejecutada, le
correspondia a la demandante efectuar la notificacién a la demandada, para lo que
sefald que ésta se realizd por conducta concluyente conforme a la comunicacion de
la ejecutada de fecha 18 de marzo de 2022. Cit6 el articulo 94 del C.G.P., para resaltar
que la notificacion no se realizd dentro del afio siguiente a la notificacién del auto de
mandamiento de pago, pues el auto de mandamiento de pago se libré el 19 de

septiembre de 2019 y la notificacién a la ejecutada por conducta concluyente se
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realizd el 22 de abril de 2022, por lo que para entonces habia transcurrido un término
superior al ano establecido en la norma, por cuanto el proceso estuvo inactivo desde
el 24 de marzo de 2019 hasta el 22 de abril de 2022 y en consecuencia declard

probada la excepcién de prescripcion.

En este orden de ideas, procede el despacho a analizar los argumentos expuestos por
la ejecutante SALUD TOTAL EPS en el recurso de apelacion, en los que cita entre
otras las sentencias SL-738 de 2018, SL2944/16 y SL16856/16 en las que se ha
manifestado que mientras el derecho a la pensidn esté en formacion, la accién para

el cobro de los aportes pensionales no esta sometida a prescripcion.

Al respecto debe tenerse en cuenta que si bien es cierto, las citadas sentencias indican
que no prescriben los aportes pensionales por cuanto hacen parte del derecho a la
pension del afiliado, lo cierto es que revisado el titulo ejecutivo (fl. 40 archivo 1)
allegado al proceso, se puede observar que no se trata del cobro de aportes
pensionales solicitados por los trabajadores afiliados al empleador para ser cancelados
a una administradora de pensiones, sino del cobro coactivo de los aportes a salud
adeudados por el empleador a una EPS, por lo que con ello no se esta afectado el
derecho a la pension de los trabajadores de la ejecutada, como parece darlo a

entender la parte ejecutante en su recurso.

Es necesario sefialar que es obligacion de las EPS cobrar los aportes patronales a
salud, mediante el cobro coactivo para hacer efectivas las acreencias derivadas de la
mora y para ello, las EPS cuentan con los instrumentos para cobrar los aportes y
tienen el deber juridico de administrar eficientemente los recursos, conforme lo
consagran los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, para lo que se requiere una
gestion adecuada para el cobro de las acreencias a su favor. En consecuencia, cuando
se presenta mora en el pago de los aportes de la seguridad social en salud, esas
deudas tienen un tiempo para que la EPS pueda exigir judicialmente el pago de tales
aportes; de tal suerte, que transcurrido el término sin que la EPS haya exigido el pago
de esa deuda, opera la prescripcidn y en caso, de que se pretenda cobrarla, la persona
ejecutada puede oponerse proponiendo dicha prescripcion, como sucedio en el caso
en estudio, por lo que no son aplicables al caso las jurisprudencias citadas por la parte
recurrente, las que se aplican al caso en que el afiliado demanda al empleador para
el pago de los aportes a pensiones a fin de que ellos sean tenidos en cuenta al

momento en que se reconozca su pension.
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Por otra parte, es de tener en cuenta que el Decreto 2353 de 2015 y el Decreto 780
de 2016, sefalan que después de dos (2) meses de mora por parte del empleador en
el pago de los aportes en salud, la EPS esta en la obligacion de suspender la afiliacion
en salud y los servicios de salud, a fin de evitar que ante una insolvencia econdmica
que genere la imposibilidad de pago de los aportes, estos se acumulen y se tornen

impagables.

En cuanto, a que el ejecutado aportd una carta no analizada por el despacho de fecha
24 de septiembre de 2019, en la que dio respuesta a la EPS a uno de los
requerimientos que le hizo al demandado, por lo que conforme al articulo 151 del
C.P.T. se interrumpid la prescripcion, se debe tener en cuenta que la excepciéon de
prescripcion declarada no se fundamenté en el articulo 151 del C.S.T., sino en el

articulo 94 del C.G.P. que dispone:

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la

notificacion al demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacién de la cesién del crédito, si
no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a

partir de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora

de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo,

los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para
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cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el
litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos

para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo

podra hacerse por una vez.

Al revisar las documentales aportadas al proceso a fin de resolver sobre la prosperidad
de la excepcidn de prescripcion propuesta con fundamento en el citado articulo, se
observa que el auto de mandamiento de pago se libr6 el 19 de septiembre de 2019 y
fue notificado mediante Estado No. 148 de fecha del 20 de septiembre de 2019
(archivo 04 expediente digital) y la ejecutante no efectud las diligencias necesarias
para su notificacion, toda vez que solo remitié el citatorio el 24 de octubre de 2019
pero no adelantd el tramite de la notificacion por aviso, como le correspondia (archivo
09), por lo que el expediente permanecid inactivo desde el 24 de octubre de 2019 en
que remitio el citatorio a la parte ejecutada hasta el 18 de marzo de 2022 en que el
juzgado recibié el memorial presentado por la demandada solicitando el desistimiento

tacito de la demanda, momento para el cual habian transcurrido mas de 2 afios.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el citado articulo dispone que la
presentacion de la demanda impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro
del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tal
providencia al demandante, pero como en este caso la parte ejecutante no efectud la
notificacién del auto de mandamiento de pago en el término establecido en la norma
en cita, la prescripcidon no se interrumpid, por lo que se debe tener en cuenta el tiempo
que transcurrié entre el requerimiento y la notificacién por conducta concluyente, esto
es entre el 24 de febrero de 2019 (requerimiento) y el 22 de marzo de 2022 (conducta
concluyente) y en consecuencia, prosperaba la excepcion declarada en la providencia
recurrida, pues habian transcurrido mas de 3 afios, sin que sea dable tener en cuenta
para éste efecto la respuesta que dio la ejecutada el 24 de septiembre de 2019, ya
que de conformidad con lo que dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S. no se trata en
este caso, del reclamo escrito del trabajador al empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, sino de un requerimiento de la EPS al

empleador moroso.
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Conforme a lo expuesto, resulta preciso CONFIRMAR la decisidon de primera

instancia.

COSTAS. - En primera instancia no se ordenaron. Costas en la alzada a cargo de la
parte recurrente. Se fija como agencias en derecho la suma de DOSCENTOS MIL
PESOS M/L ($200.000).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacién de fecha 21 de junio de
2022, proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para lo pertinente.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Fijense como
agencia en derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/L. ($200.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2021 00326 01. JUZ. 29. DE WILLIAM TORRES
PADILLA CONTRA CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS S.A.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante WILLIAM TORRES PADILLA contra la providencia dictada el 22 de
julio de 2022 por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito, en virtud de la cual
resolvid declarar probada la excepcion previa de indebida acumulacién de

pretensiones por indebida subsanacion.
ANTECEDENTES

1.- Subsanada la demanda el juzgado Veintinueve Laboral del Circuito admitio la

demanda mediante auto del 2 de noviembre de 2021 (archivo 13 expediente digital).

2.- En la contestacion de la demanda por parte de CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS
S.A. se propuso como excepcion previa la de indebida acumulacion de pretensiones

(archivo 16) por cuanto considera que se proponen como pretensiones condenatorias
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subsidiarias que se cancele la totalidad de los salarios, vacaciones, primas,
prestaciones sociales y la Seguridad Social Integral desde la fecha en que fue
despedido el demandante (10 de abril de 2021) hasta el dia que establezca el
Juzgado y simultaneamente reclama se cancele la indemnizacion legal desde la fecha
de ingresé del trabajador hasta la fecha en la que se resuelva el proceso y ademas el
pago de perjuicios morales y materiales por el despido injusto e ilegal (pretensiones
condenatorias subsidiarias 1.1, 1.2 y 1.3), que resultan excluyentes entre si, por la
imposibilidad de solicitar el reintegro y a su vez el pago de unas indemnizaciones por

despido injusto.

3.- Mediante auto proferido en audiencia del 22 de julio de 2021 el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito decidié declarar probada la excepcidon previa de
ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones por indebida

subsanacion de la demanda por la parte actora.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demandante argumentd como fundamento de su apelacién
que esta mal interpretada la solicitud ya que en caso de que no proceda el reintegro
se cancelen los salarios y la indemnizacion y prestaciones hasta el momento en que

se dicte la sentencia y se haga efectivamente el pago.

ALEGATOS ANTE ESTE TRIBUNAL

Parte demandante: Indico que no existe una indebida acumulacién de pretensiones
ya que, por ello, fueron formuladas como principales y subsidiarias e hizo una sintesis

de lo pretendido con el proceso y del concepto de estabilidad laboral reforzada.

Parte demandada: Solicitd la confirmacidn de la decision por cuanto lo pedido en el

acapite de pretensiones del libelo es excluyente.
CONSIDERACIONES
Conoce la Sala del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del C.S. del T., numeral 3°, que

dispone que es apelable el auto que decide sobre excepciones previas.
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Respecto de la excepcion previa denominada ineptitud de la demanda por indebida
acumulacién de pretensiones manifestd el A-quo, que para la acumulacién de las
pretensiones debe tenerse en cuenta que estas no se excluyan entre si, por lo que al
observar que en este caso se pretende el reintegro y ademas la indemnizacion por
despido sin justa causa, donde la primera supone la existencia de un vinculo laboral
mientras que la indemnizacidon presume la extincion del vinculo, resultan excluyentes
entre si y como el apoderado de la parte actora insistid en las pretensiones, resolvid
declarar probada la excepcidn previa y fijé el litigio en el reconocimiento del reintegro

y el pago de los salarios derivados del reintegro.

Las pretensiones de la demanda obran a folios 4 y 5 de la demanda (archivo 12

expediente digital) y a continuacién se relacionan:

CONDENAS PRINCIPALES:

1.- REINTEGRAR al demandante, sefor WILLIAM TORRES PADILLA al empleo que venia
desempeiando o a uno de mayor y mejor categoria.

2.- ORDENAR al empleador pagar la totalidad de los salarios, vacaciones, primas, prestaciones
sociales y el valor total de la seguridad social integral desde la fecha del despido injusto o sea
desde el 10 de abril de 2021 hasta la fecha en que se haga efectivo su reintegro, como si el
vinculo laboral nunca hubiera terminado, por cuanto en el reintegro se produce la figura
conocida como solucién de no continuidad, esto es que el contrato se reestablece en los
mismos términos y se presumira que no hubo interrupcion temporal.

CONDENAS SUBSIDIARIAS:

1.- ORDENAR a la empresa CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS S.A de la Organizacién Luis
Carlos Sarmiento Angulo que:

1.1 - Debe cancelar la totalidad de los salarios, vacaciones, primas, prestaciones sociales y la
seguridad social integral desde la fecha en que fue despedido el demandante (10 de abril de
2021) hasta el dia que establezca y ordene el juzgado

1.2 - Que la demandada, adicionalmente debe cancelar la indemnizacion legal en dias de
salario integral que establecen las normas laborales vigentes, desde la fecha de ingreso del
trabajador a su servicio hasta la fecha en la que se resuelva definitivamente este proceso.

1.3 - Que la empleadora debe, ademas, indemnizar los perjuicios morales y materiales
ocasionados al trabajador y a su familia, por el despido injusto e ilegal, ademas por tratar de
disfrazar el contrato laboral vigente.

CONDENAS ADICIONALES

1. — Que se condene a la empleadora de manera Ultra y Extra petita como considere el
juzgado, segun el desarrollo del proceso y pruebas aportadas

2. Condenar a la demandada al pago de las costas y las agencias en derecho que, de acuerdo

con la ley, estime el despacho.
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En la audiencia del 22 de julio de 2022 el juzgado manifestd que no se advirtid por el
despacho esta falencia al admitir la demanda, pero que como ésta podia ser
subsanada, se concedia al apoderado de la parte actora la oportunidad de sanearla,

quien indicd en esa oportunidad, que solicitaba se concediera al reintegro en las

mismas 0 mejores condiciones en gue venia laborando el actor y en subsidio en caso

de gque no se aceptara el reintegro se le pagaran al trabajador los salarios e

indemnizaciones que por ley debe recibir, incluidos los periodos en que ha estado

desvinculado, lo que considerd viable cuando no se hace el reintegro.

Conforme a lo anterior, la juez resolvié declarar que prosperaba la excepcion, pues se
debia solicitar el reintegro y en caso de no prosperar se tuviera como pretension

subsidiaria el despido sin justa causa.

Como se relaciond anteriormente, en la demanda se solicitaron de manera principal el
reintegro del demandante y el pago de los salarios, vacaciones, primas, prestaciones
sociales y seguridad social integral desde la fecha del despido hasta la fecha en que

se haga efectivo su reintegro y en forma subsidiaria el pago de salarios, vacaciones,

primas, prestaciones sociales y la seguridad social integral desde la fecha en que fue
despedido el demandante (10 de abril de 2021) hasta el dia que establezca y ordene
el juzgado y la indemnizacidn legal desde la fecha de ingreso del trabajador a su
servicio hasta la fecha en la que se resuelva definitivamente este proceso; asi como

la indemnizacién por los perjuicios morales y materiales ocasionados por el despido.

En la subsanacion de la demanda solicitd el reintegro del demandante en iguales o
mejores condiciones y el en subsidio los salarios e indemnizaciones que por ley debe

recibir el trabajador, incluidos los periodos en que ha estado desvinculado.

El articulo 25 del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social establecid los
presupuestos formales que debe contener toda demanda para que pueda ser
conocida por el Juez Laboral, con el objeto de que la misma se constituya en un
instrumento idoneo para ejercer el derecho de accion y que pueda culminar con la
emision de una sentencia que resuelva sobre todas y cada una de las pretensiones

que se invoquen a través de ella.
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Uno de tales requisitos formales lo es la acumulacion de pretensiones, instituto que
permite al demandante que sus diversas reclamaciones puedan ser efectuadas en
una misma demanda, para asi hacer efectivo el principio de economia procesal y

evitar que surjan fallos opuestos, para lo cual sefala:

“ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los requisitos
previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero,
se considerard subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la

respectiva excepcion previa.”

En el presente asunto, el apoderado judicial de la parte demandada considera que la
demanda presenta una indebida acumulacién de pretensiones, en el entendido de
que algunas de las solicitudes condenatorias de la parte actora se excluyen entre si, y
en esencia al momento de subsanar la falencia igualmente mantiene las pretensiones
relacionando como principal el reintegro del demandante en iguales o mejores
condiciones y el en subsidio los salarios e indemnizaciones que por ley debe recibir el
trabajador, incluidos los periodos en que ha estado desvinculado, mientras que el

apoderado de la parte actora considera que no procede esta excepcion

Es claro que en la demanda se pretende el reintegro laboral del demandante en
iguales o mejores condiciones a las que venia vinculado lo cual determina que la
relacion laboral continGa sin solucién de continuidad y en subsidio se solicitan al
momento de subsanar la demanda, las indemnizaciones que por ley debe recibir el
demandante, incluidos los periodos en que ha estado desvinculado, las que tienen
como fundamento la terminacidon de la relacion de trabajo, por lo que en efecto se

deben proponer como subsidiarias, tal y como se presentaron en la demanda.

Al respecto, se dira que si bien, la pretensién subsidiaria en la forma subsanada no es

clara, si es dable entender que lo pretendido de manera principal es el reintegro del
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trabajador y el pago de las acreencias correspondientes entre la fecha del despido y
el reintegro, mientras que en subsidio, se solicita el pago de las indemnizaciones que
por ley debe recibir el demandante, incluidos los periodos en que ha estado
desvinculado el demandante, que al ser presentadas como subsidiarias deben se

analizadas en caso de que no prospere la pretension principal.

Por lo tanto, contrario a lo indicado en el auto recurrido, no son excluyentes las
pretensiones en la forma en que fueron subsanadas en la audiencia, toda vez que no
se excluyen entre si, ya que puede ser objeto de estudio como pretensién principal el
reintegro del actor y en caso de no prosperar, esto es, en subsidio, se analice la
procedencia al pago de las indemnizaciones a que pueda tener derecho el

demandante como consecuencia del despido, independientemente de su prosperidad.

En razdén a lo expuesto, habra de REVOCARSE la decisién de primera instancia para
en su lugar declarar que no prospera la excepcion propuesta, ya que fue subsanada

en la audiencia, en el sentido de que pueden estudiarse como principales las

pretensiones relacionadas con el reintegro del trabajador y el consecuente pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha del despido hasta su

reintegro y como pretensién subsidiaria en caso de que no aceptarse el reintegro, se

paguen al trabajador los salarios e indemnizaciones que por ley debe recibir, incluidos

los periodos en que ha estado desvinculado, toda vez que no son excluyentes entre si

al haber sido presentadas como principales y subsidiarias, en la forma indicada en la
subsanacion que realizo la parte actora en la audiencia del 22 de julio de 2022, por lo
que en tal forma deben ser objeto de estudio en el proceso, independientemente de

su prosperidad; razén por la cual se REVOCA la decision de primera instancia.

Sin costas
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 22 de julio de 2022 proferido por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogotd, para en su lugar, declarar que no

prospera la excepcién de ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de
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pretensiones y por tanto se deben estudiar como principales las pretensiones
relacionadas con el reintegro del trabajador y el consecuente pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la fecha del despido hasta su reintegro y

como pretension subsidiaria en caso de que no aceptarse el reintegro, el pago al

trabajador de “los salarios e indemnizaciones que por ley debe recibir, incluidos los

periodos en que ha estado desvinculado”, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Sin costas.

Notifiquese y Cimplase

JOSE WILLIAM A ULUAGA %%I&WM
!
\



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050062018 00209 01
Demandante: ADRIANO JESUS CUERVO MORENO
Demandado: COMPANIA GENERAL DE ACEROS S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
del demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERI\TAN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\ PASA AL DESPACHO: 6 de diciembre 2ozzj
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 06201900768 01
Demandante: MARIA EUGENIA FIERRO LOPEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C,, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por la demandante y
demandada en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los articulos 13
y137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comtn de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

S
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 29 noviembre 2022)
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 08202100017 01
Demandante: CATALINA VERGARA CHAVEZ
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los articulos 13
y137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comtn de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

“—
DIEGO FERNANDNO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 29 noviembre 2022}
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050162021 00115 02
Demandante: SANDRA YAMILE BAQUERO PIRAQUIVE
Demandado: VQ INGENIERIA S.A.S.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra de
la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de la demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

S

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 6 de diciembre 202y
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050232019 00254 01
Demandante: MARIA MARLENE RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13 y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

af

~

N

DIEGO FERI\TAN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 29 noviembre 2022)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050232021 00366 01
Demandante: OSCAR GUERRA OLIVEROS
Demandado: COLVISEG COLOMBIANA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
LIMITADA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante al haber resultado la sentencia
completamente desfavorable a este.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 29 noviembre 2022)
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 232022 00201 01
Demandante: JUAN CARLOS BAUITRAGO GUERRERO
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de
la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
del demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
ol V
\ |

DIEGO FERI\TAN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\ PASA AL DESPACHO: 6 de diciembre 2022j
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 27 2019 00469 01

Demandante: NELSON ALIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ

Demandado: INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES INTEC OMT LTDA y

OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 29 noviembre 2022}
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 27202100077 01
Demandante: LAZARO DE JESUS ACEVEDO ROJAS
Demandado: UGPP
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por el demandante y la
demandada UGPP en contra de la sentencia de primera instancia porcumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, segin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la UGPP, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los articulos 13
y137delaLey 100 de1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 29 noviembre 2022}
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 30202000267 01
Demandante: MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ GOMEZ
Demandado: PROYECTOS DE COLOMBIA PRODECOL S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que en
derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 29 noviembre 2022)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050372020 00230 01
Demandante: ALVARO ANDRES PEREZ LAVERDE
Demandado: COLFONDOS S.A. y LIBIA LUZ LAVERDE PEREZ
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recurso de apelacion interpuestos por el demandante y la
demandada COLFONDOS S.A., en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion, se
concede el término de cinco (5) dias para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

S

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
16 de noviembre de 2022 207

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\ PASA AL DESPACHO: 6 de diciembre 2022j
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA SOFIA AGUILAR
CHACON CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y COLFONDOQOS S.A.
(RAD. 02 2020 00071 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 02 2020 00071 01

Demandante: ANA SOFIA AGUILAR CHACON

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANTONIO LUIS AMADO
GOMEZ CONTRA COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. (RAD. 05 2020 00198
01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 05 2020 00198 01

Demandante: ANTONIO LUIS AMADO GOMEZ

Demandada: COLPENSIONES y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapiiaberto Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MANUEL SALCEDO
MONTERO Y ESTHER SARAH DIAZ GRANADOS RIVERA CONTRA
COLPENSIONES (RAD. 05 2021 00369 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 05 2021 00369 01

Demandante: MANUEL SALCEDO MONTERO vy otro

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RENE ALEJANDRO
CASTELLANOS CASTILLO CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD.
07 2020 00453 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A., COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 07 2020 00453 01

Demandante: RENE ALEJANDRO CASTELLANOS CASTILLO

Demandada: COLPENSIONES vy otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PERLA DEL ROCIO
GIRALDO DELGADO CONTRA COLPENSIONES, SKANDIA S.A. Y PORVENIR
S.A. (RAD. 14 2020 00045 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas SKANDIA
S.A., COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 14 2020 00045 01

Demandante: PERLA DEL ROCIO GIRALDO DELGADO

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUCIA GLADYS REY
GALVIS CONTRA COLPENSIONES, UGPP Y NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL (RAD. 20 2020 00107 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de LUCIA GLADYS REY
GALVIS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia por escrito.

Expediente N°: 20 2020 00107 01

Demandante: LUCIA GLADYS REY GALVIS

Demandadas: UGPP y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3abets Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GUILLERMO ALBERTO
PUYANA RAMOS CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION
S.A. (RAD. 21 2022 00025 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A., COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 21 2022 00025 01

Demandante: GUILLERMO ALBERTO PUYANA RAMOS

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE FERNANDO
GOMEZ POSADA CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION
S.A. (RAD. 28 2020 00298 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 28 2020 00298 01

Demandante: JOSE FERNANDO GOMEZ POSADA

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ADRIANA LILIANA
HERNANDEZ NUNEZ CONTRA COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. (RAD. 31
2022 00169 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 31 2022 00169 01

Demandante: ADRIANA LILIANA HERNANDEZ NUNEZ

Demandada: COLPENSIONES vy otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR SALUD TOTAL EPS S.A.
CONTRA EFECTIVA EMPRESARIAL S.A.S (RAD. 33 2021 00546 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante SALUD
TOTAL EPS S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 33 2021 00546 01

Demandante: SALUD TOTAL EPS S.A.

Demandada: EFECTIVA EMPRESARIAL S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieawiiaberid Naniesen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DOUGLAS NEVARDO
BOTIA GUERRA CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION
S.A. (RAD. 35 2021 00032 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante DOUGLAS
NEVARDO BOTIA GUERRA, por la demandada COLPENSIONES vy el grado

jurisdiccional de Consulta en su favor

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 35 2021 00032 01

Demandante: DOUGLAS NEVARDO BOTIA GUERRA

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Meontmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FRANKLIN EDILFER
RENGIFO LOPEZ CONTRA SEGURIDAD GOLAT LTDA, INGRID RUEDA
JIMENEZ Y EDGAR MAURICIO MONTOYA FANDINO (RAD. 35 2021 00363 01)

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por los demandados SEGURIDAD
GOLAT LTDA, INGRID RUEDA JIMENEZ y EDGAR MAURICIO MONTOYA
FANDINO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.%: 35 2021 00363 01

Demandante: FRANKLIN EDILFER RENGIFO LOPEZ

Demandada: SEGURIDAD GOLAT LTDA y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Meontmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



Radicado No: 01201800108-02

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELVIRA ANEZ CASTRO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 01202000084-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN GOMEZ
PATINO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 04202000206-01
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAVIER SARAY BAQUERO
CONTRA HEREDEROS INDETERMINADOS DE SIXTA TULIA AVELLANEDA
MURILLO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por el demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 05202000248-02

Republica de Colombia
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Libertagi y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA DELIA ROMERO
BUITRAGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ANDRES PERALTA
LOPEZ CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante conforme lo establece el
articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de
2007.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 08202000186-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO CABALLERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 08202000295-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA FANNY ACEVEDO
GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 10201900672-01
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERGIO ALONSO ARRIETA
JARABA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 11201900007-01
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGOTH AIDEE OVALLE
LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalard fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 11202000437-01
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDILBERTO ROCHA DONATO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 12 2021 00258 01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NEIDY ANDREA BASURTO
RAMIREZ CONTRA PEIKY S.A.S

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 17201900410-01
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CIELO CONSTANZA BELTRAN
PERDOMO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalard fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 17201900747-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA SUAREZ
MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 19201800407-01
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROLINA ROZO GARCIA
CONTRA SODEXO S.A

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por el demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 19201800724-01
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JANE BRADFORD GUERRA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 15 de noviembre 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre 2022



Radicado No: 19201900022-01
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DONALDO MARQUEZ
GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalard fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 20201900225-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE |ISRAEL SOSA
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandante

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 20201900795-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA SANCHEZ
BERNATE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por la demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 15 de noviembre de 2022



Radicado No: 41202100131-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA ESPERANZA MORALES
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de octubre



Radicado No: 20202100274-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL GEREMYAS
CABRERA CLAVIJO CONTRA ABSOLUT COLOMBIA S.A.S

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia de la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 21202100061-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA CRISTINA BENAVIDES
FRANCO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 24202000310-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NORBERTO PULECIO RAMOS
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA POTECCION- UGPP.

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia de la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion- UGPP conforme lo
establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la
ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/ Fls.1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 24202000430-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA INES MORENO
CABRERA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion interpuesto por ambas partes.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 24202100241-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME ALBERTO PARRA
OCHOA CONTRA CEMENTOS ARGOS S.A

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion presentado por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 27201900656-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL PILAR PEREZ
GAVIRIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacion de Sentencia por las demandadas.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalard fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 29202100157-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARGENIS ELENA RUIZ
BROCHERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de apelacién presentado por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 29202100193-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

_ PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ PATRICIA MARTINEZ
PENA CON ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion presentado por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 31202000256-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE LEONEL AMARILES
SANCHEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Consulta de Sentencia a favor del demandante, conforme lo establece el
articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de
2007.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 33201800355-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILBERTO ACOSTA CONTRA
MANUFACTURAS DELMYP S.A.S

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion presentado por ambas partes.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 34201900630-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA PUENTES PITA CONTRA
PORVENIR S.A

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente Apelacién de Sentencia por la demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

EDGAR RENDON LONDONO
‘ MAGISTRADO

C.1/Fls. 40CD. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 34201900677-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DEL CARMEN ORTIZ
RANGEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1
C.1/ FIs. 83

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 35202100071-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELIAS ENRIQUE ALDANA
ESCOBAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion presentado por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 35202100254-01

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERNESTO OCHOA DUENAS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion presentado por ambas partes.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/FIs. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 35202100261-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS ORLANDO PEREZ
PEREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 36201700744-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO NEUSA FORERO
CONTRA LA PREVISORA S.A'Y OTROS

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 2

C.1/FIs.1311 CDs 5

C.1/8.619CDs 3

C.1/1037CD1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 36202000371-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FULVIA ELVIRA BENAVIDEZ
CORTES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandadas.

Asi mismo, es necesario sefialar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 36202000502-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DARIO GARZON GARZON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia presentado por la parte demandada.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también
en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece
el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la ley 1149
de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 37201900341-02

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCY BEATRIZ ROMERO
TORO CONTRA CENTRAL DE INVERSIONES S.A CISA

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls.17CD 1
C.1/Fls. 500
C.1/FIs. 1

C.1/Fls. 932 CDs. 2

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 37202000517-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MISAEL DIAZ CELY CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
la presente grado jurisdiccional de Consulta a favor del demandante, conforme Io
establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la
ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronoldgico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefialara fecha para proferir la decision que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LLONDONO
MAGISTRADO

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



Radicado No: 37202100051-01

Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NARLY YURIETH ESGUERRA
CARDENAS CONTRA FULLER MANTENIMIENTO S.A

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por tratarse de un proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de
2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE
el recurso de Apelacion de Sentencia interpuesto por la parte demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho
por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se sefalara fecha para proferir la decisibn que en derecho
corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
MAGISTRAD

C.1/Fls. 1

Notificado en estado del 16 de noviembre de 2022



EXPEDIENTE No. 011-2019-00337-01
DTE: JAIME ESPITIA CAMARGO
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Dentro del término legal establecido, la apoderada judicial de la parte
demandante, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintidés
(2022), notificado por edicto el 1 de julio del afio en curso, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo
de segunda instancia -31 de mayo de 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir

en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 corresponde a $1.000.000.



EXPEDIENTE No. 011-2019-00337-01
DTE: JAIME ESPITIA CAMARGO
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP

sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

Asi, en el caso bajo estudio, el interés juridico econdémico de la parte
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones revocadas por el fallo de segunda instancia, esto es, el
pago a su favor de $38.724.683,99 por concepto de diferencias por
cotizaciones al sistema general de seguridad social en salud debidamente
indexado, suma que actualizada a la fecha de la providencia dictada por esta
Corporacion -30 de junio de 2022- asciende a $54.214.557,58, guarismo que
no supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

OPERACIONES ARITMETICAS:

Valor a indexar $38.724.683,99
VAP = (IPC inicial / IPC final)
$38.724.683,99 = (20/04/2015 — 30/06/2022)
$38.724.683,99 = (84.90/ 119.31)
$38.724.037,99 * 1.40

$54.214.557,58

TOTAL $54.214.557,58

2 AL1514-2016 Radicacion No. 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 011-2019-00337-01
DTE: JAIME ESPITIA CAMARGO
DDO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superiordel
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacioén interpuesto

por la apoderada del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO

Magistrado
ow - ~— ,Q
LQRENZO USSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No. 037-2019-00020-01
DTE: GLORIA ELIZABETH RESTREPO CAMARGO
DDOS: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintiddés (2022)

La apoderada de la parte demandada, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022), notificado
por edicto el 2 de septiembre del afio en curso, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo de segunda instancia -
31 de mayo de 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,

tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que

' El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.



EXPEDIENTE No. 037-2019-00020-01
DTE: GLORIA ELIZABETH RESTREPO CAMARGO
DDOS: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

Asi, en el caso bajo estudio el interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de modificar parcialmente la
sentencia condenatoria del juez de primera instancia, las cuales corresponden al
pago a favor de la demandante de la prima especial extralegal, cesantias, intereses
a las cesantias, prima de servicios legal, compensacién de vacaciones, salarios,
indemnizacidn por despido sin justa causa, indemnizacion moratoria y cotizaciones

al sistema general de seguridad social en pensiones.

Efectuada la liquidacion correspondiente con apoyo del grupo liquidador de
actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., se obtiene
como interés econdmico de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA la suma de
$120.369.991,30, guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DARLYS MARIA
VILLANUEVA VEGA, identificada con cedula de ciudadania No. 1.048.209.724 y
portadora de la T.P No. 292.475 del CSJ, como apoderada de la UNIVERSIDAD
INCCA DE COLOMBIA, en los términos y para los efectos del poder conferido por
la representante legal de la citada entidad (folio 155 del expediente fisico).

2 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 037-2019-00020-01
DTE: GLORIA ELIZABETH RESTREPO CAMARGO
DDOS: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Ow - — P
LORENZO MARLEXY RUEDA OLARTE

magrsmraao. o . Magistrada

Proyect6: Claudia Pardo V.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105023202100575-01

Demandante: MARTHA PATRICIA ESCOBAR RUIZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las partes
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 24 de octubre de 2022, emitida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105030202000181-01

Demandante: CARMEN MARIELA MAYA MEDINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por los apoderados de las partes
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 16 de junio de 2022, emitida por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de

Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105003202000052-01

Demandante: DIDIER DAVID DURANGO ALVAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-
OTROS

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por los apoderados de las partes
demandadas COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., en
contra de la sentencia del 24 de octubre de 2022, emitida por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.

Y



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105011202100059-01

Demandante: EDISON EMILIO VALLEJO MUNOZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por los apoderados de las partes
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 25 de octubre de 2022, emitida por el Juzgado 11 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105012202100321-01

Demandante: MARIA CRISTINA POVEDA GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-
OTROS

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por los apoderados de las partes
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en contra de la sentencia
del 24 de octubre de 2022, emitida por el Juzgado 12 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.

Y



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105032202100254-01

Demandante: ANA BARBARA HORTUA PULIDO

Demandado: CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A., en contra de la sentencia
del 24 de octubre de 2022, emitida por el Juzgado 32 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105013202100318-01

Demandante: WILFREDO VILLARRAGA LUNA

Demandado: GENERAL MOTORS COLMOTORES
S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A, en contra de la
sentencia del 27 de octubre de 2022, emitida por el Juzgado 13 Laboral del

Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105013202000291-01

Demandante: MARINO VALENCIA MARIN

Demandado: GRUPO GESTION Y TECNOLOGIA S.A.

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado del parte
demandante MARINO VALENCIA MARIN, en contra de la sentencia del 15
de julio de 2022, emitida por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota

D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105005202100222-01

Demandante: MARIA YOLANDA CASAS RAMOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta, en contra de la sentencia del
15 de junio de 2022, emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105016201800655-01

Demandante: HEYDY DANITZA ACOSTA PERALTA

Demandado: DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ
VERDE S.A.S

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion por la parte demandante HEYDY DANITZA
ACOSTA PERALTA, en contra del auto del 18 de octubre de 2022, emitido
por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105034201900814-01

Demandante: GLADYS SANCHEZ ROZO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES- Y OTRO

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion por la parte demandada COLPENSIONES,
en contra del auto del 15 de septiembre de 2022, emitido por el Juzgado 34

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO -APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105000202200569-02

Demandante: VIAJES CIRCULAR S.A.S.

Demandado: MEDIMAS EPS Y OTRO J-2018-3436

Bogota, D.C., a los quince (15) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion por la parte demandada CAFESALUD EPS
EN LIQUIDACION en contra de la sentencia del 19 de agosto de 2021,
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud, en el proceso de la

referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)

dias es conjunto para ellas.

‘Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolverda la apelacion.



Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2)? de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
Por ESTADO N.2 207 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

2Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito.



Proceso ordinario 11001 31 05 006 2019 00592 01 de DIANA PIEDAD DORADO TOVAR
contra FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERA DEL PAR CAPRECOM

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DIANA PIEDAD DORADO TOVAR

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMNISTRADORA DEL PAR CAPRECOM EICE - LIQUIDADO

RADICADO: 11001 31 05 006 2019 00592 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Seria del caso proceder con la resolucion de los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de las partes contra la sentencia del 28 de
julio de 2022 proferida por el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de no ser porque advierte la Sala, que se trata de un asunto
cuyo conocimiento no corresponde a la jurisdiccion ordinaria, sino a la de

lo contencioso administrativo.

ANTECEDENTES

La activa pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con 1la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM” — EICE LIQUIDADO; también solicito
declarar que la demandante presto sus servicios en calidad de trabajadora
oficial, que fue beneficiaria por extension de la convencion colectiva de
trabajo de 1997-1998, que el contrato de trabajo terminé de manera
unilateral y sin justa causa y que, durante la vigencia de la relacion laboral

no se hizo el pago de las prestaciones sociales y convencionales.

Como consecuencia de lo anterior, la demandante solicité condenar al pago
de las prestaciones sociales y convencionales, asi como el pago de las
vacaciones, el reembolso de lo pagado por concepto de seguridad social, la
indemnizacion moratoria por no pago oportuno de los derechos legales y
convencionales, la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de

trabajo, los derechos ultra y extra petita y las costas y agencias en derecho.
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contra FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO VOCERA DEL PAR CAPRECOM
Fundamento las pretensiones en que CAPRECOM - EICE LIQUIDADO, a fin
de cumplir con su objeto social, vincul6 a la demandante a través de sendos
contratos de prestacion de servicios celebrados desde el ano 2013 hasta el
ano 2015, sin solucion de continuidad entre ellos. La actora desempeno el
cargo de apoyo a la gestion en areas de cuentas médicas de la subdireccion
ESP y Profesional Universitario II, en el nivel central.

Expuso que el sindicato SINTRACAPRECOM era una organizacion sindical
de caracter mayoritario en la empresa demandada y a los trabajadores de
CAPRECOM se les reconocia la totalidad de las prestaciones extralegales
acordadas en la Convencion Colectiva, sin embargo, a la demandante no le
fueron pagadas estas. Finalmente, senal6é que, el 02 de noviembre de 2018,
elevo solicitud reclamando sus derechos laborales a lo cual se le respondi6

de forma negativa (archivo 1, folios 7 a 17).

FIDUPREVISORA EN CALIDAD DE VOCERA DEL PAR CAPRECOM HOY
LIQUIDADO contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones, con
sustento en que la demandante tuvo una relacion contractual y no existe
razon legal para que se obligue a la demandada a reconocer las pretensiones

reclamadas.

Propuso como excepcion que denominé como falta de legitimacion en la
causa por pasiva del PAR CAPRECOM LIQUIDADO, la relacion contractual
de la demandante con CAPRECOM EICE no constituye contrato de trabajo,
terminacion de la relacion contractual por parte de CAPRECOM no
constituye despido sin justa causa, improcedencia de la extension de los
beneficios extralegales pactados en la convencion colectiva de trabajo 1997-
1998 suscrita entre CAPRECOM y SINTRACAPRECOM, inexistencia del
derecho a prestaciones legales (archivo 1, folios 114 a 127).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
28 de julio de 2022, conden6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como
vocera y administradora del PAR de CAPRECOM EICE LIQUIDADO, a pagar
a la demandante los derechos laborales de cesantias, vacaciones, prima de
servicios y la suma diaria de $86.820 por concepto de indemnizacion
moratoria causada desde el 5 de septiembre de 2016 y hasta la liquidacion
de la entidad, ocurrida el 27 de enero de 2017. Condendé en costas a la

demandada.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante presento recurso de apelacion parcial frente
a la decision adoptada por el Juzgado de primera instancia frente a los
siguientes puntos: I) la absolucion de los derechos previstos en la

convencion colectiva de trabajo, por cuanto afirma el apoderado de la activa
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existe un error de hecho en la interpretacion tanto del elemento probatorio
y un error de derecho en la interpretacion del articulo 478 del CST. También
una indebida interpretacion del articulo 167 del CGP en consonancia con el
articulo 61 del CPT y SS. Indico que a folio 35 y siguientes del expediente
digital obra el acuerdo de la convencion colectiva, el cual comporta la
constancia de depésito, y esta prueba no fue objetada por la demandada y
por ello su autenticidad no se encuentra controvertida, y hasta aqui le
correspondia a la demandante probar, pero quien esta llamado a
controvertir la efectividad del acuerdo convencional era la pasiva. II) La
negativa de la indexacion, por cuanto no todos los derechos laborales son
de naturaleza prestacional y solo ellos generan indemnizacion moratoria,
pero derechos como las vacaciones si deben ser indexados y, ademas, se
solicita se indexen los derechos colectivos que se concedan. Ademas, sobre
la indemnizacion moratoria también se debe considerar la indexacion desde

el limite temporal establecido hasta la fecha efectiva de pago.

La apoderada de la accionada presento recurso de apelacion el cual sustento
indicando que, de conformidad con el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 en
ningun caso los contratos de prestacion de servicio generan relacion laboral
ni prestaciones sociales. En cuanto a la indemnizacion moratoria
condenada, la misma no es automatica y la conducta del empleador estaba
en el convencimiento que no estaba obligado a pagar prestaciones sociales,

por lo que actud en el terreno de la buena fe.

ALEGACIONES

No se allego escrito de alegaciones finales por ninguna de las partes.

CONSIDERACIONES

Como se expuso, seria del caso resolver los recursos de apelacion de las
partes, de no ser porque la Sala advierte su falta de jurisdiccion para

resolver la presente controversia, tal y como pasa a exponerse.

Respecto de la jurisdiccion y competencia de la especialidad laboral de la
jurisdiccion ordinaria para resolver los conflictos de reconocimiento de
vinculo laboral por la indebida celebracion de contratos de prestacion de
servicios con el Estado, se tiene que la Corte Constitucional, al resolver los
conflictos de competencia suscitados entre distintas jurisdicciones,
conforme el numeral 11 del articulo 241 constitucional, mediante
providencia A492 de 2021, se apartd del precedente adoptado por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, manifestando que solo
cuando hay certeza de la existencia del vinculo laboral entre el trabajador
oficial y cualquier entidad publica aplica el criterio funcional por lo que la
controversia debe ser dirimida por la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad laboral, por tanto, si la controversia gira en torno al
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reconocimiento de una relacion laboral por la celebracion indebida de
contratos estatales de prestacion de servicios para encubrir la naturaleza
laboral del vinculo, es el Juez Contencioso Administrativo el competente
para resolverla.

Como fundamento de su decision, expuso la Corte Constitucional que los
asuntos en los cuales no hay duda sobre la existencia de una relacion de
trabajo con el Estado se diferencia de los asuntos en que se alega la
existencia de un vinculo laboral con el Estado camuflado con sucesivos
contratos de prestacion de servicios profesionales, por cuanto:

i) El tipo de controversia planteada en conflicto relativos al uso
indebido del contrato de prestacion de servicios profesionales para
encubrir una relacion laboral con el Estado cuestiona la legalidad de
dicha modalidad de contrato estatal y la validez de los actos
administrativos que niegan la existencia de la relacion laboral.

ii) La revision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza
estatal corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, por
cuanto se debate el cumplimiento de los requisitos senalados en el
numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 para la celebracion de
dicha modalidad contractual, supuesto que encuadra en el articulo 104
CPACA que asigna competencia a la jurisdiccion contencioso
administrativa para conocer las controversias y litigios originados de
actos y contratos sujetos al derecho administrativo en los cuales estan
involucradas entidades publicas y asuntos relativos a contratos,

cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica.

iii) Cuando se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con
el Estado no aplica la regla jurisprudencial de asignacion de la
jurisdiccion por criterio organico (calidad de la entidad a la cual se estuvo
vinculado) y funcional (funciones ejercidas por el supuesto servidor
publico) para definir que la jurisdiccion ordinaria resuelve el conflicto
cuando es parte un trabajador oficial y la contencioso administrativa
cuando el conflicto versa sobre la relacion legal y reglamentaria de
empleados publicos, porque se debate precisamente la existencia del
vinculo laboral lo que supone evaluar la actuacion desplegada por la
entidad publica en la suscripcion de contratos formalmente distintos a
una vinculacion laboral para desarrollar una funcién que no puede
realizar con personal de planta o que requiere conocimientos
especializados, asunto que corresponde al Juez Contencioso
Administrativo.

iv) Examinar preliminarmente las funciones del contratista del
Estado para definir la competencia en realidad constituye un examen de
fondo de la controversia, labor que no corresponde al Juez encargado de

definir la jurisdiccion competente sino por el Juez facultado para evaluar
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las actuaciones de la administracion, que no es otro que el Juez
Contencioso Administrativo. Sostener lo contrario, implica no solo que la
jurisdiccion competente para resolver el litigio esta en debate durante
toda la controversia, ya que solo hasta la sentencia se determina si el
contratista materialmente se desempeno como servidor publico, lo cual
implica el riesgo de exponer al demandante ante una jurisdiccion que no
tiene competencia para conocer el asunto, con la subsecuente pérdida de
oportunidad para adelantar el tramite judicial de reclamacion.

Finalmente, se precisa que la posicion adoptada en la providencia A492 de
2021, ha sido reafirmada por la H. Corte Constitucional en las providencias
A479 de 2021; A617 de 2021; A618 de 2021; A676 de 2021; A680 de 2021;
A684 de 2021; A705 de 2021; A738 de 2021 (; A901 de 2021; A931 de 2021;
A1076 de 2021; A1094 de 2021; A1116 de 2021; A131 de 2022; A198 de
2022; A304 de 2022; A439 de 2022; A500 de 2022; A623 de 2022; A705 de
2022; A738 de 2022; A760 de 2022; A785 de 2022; A790 de 2022; A791 de
2022; A829 de 2022; A1090 de 2022, entre otras.

Ahora bien, descendiendo al caso que ocupa la atencién de esta Sala, una
vez verificado el escrito de demanda como su contestacion, se puede concluir
que lo que se debate es la existencia de un vinculo laboral que, de
conformidad con el dicho de la activa, fue encubierto a través de sucesivos
contratos de prestacion de servicios profesionales que ocultaron su real
condicion de trabajadora oficial de CAPRECOM EICE LIQUIDADO.

Bajo ese entendido y en aplicacion de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, se tiene que solo el Juez Contencioso Administrativo es
competente para resolver los litigios donde se debate la existencia de vinculo
laboral con el Estado encubierto a través de contratos estatales de

prestacion de servicios profesionales.

Aplicando ese precedente jurisprudencial se observa que esta Sala de
Decision Laboral carece de jurisdiccion y competencia para resolver los
recursos de apelacion y, en general, para conocer la presente controversia
judicial, por lo cual se encuentra impedida para tramitar este asunto en
segunda instancia, lo cual prolongaria injustificadamente el conflicto, tal y
como indico la H. CSJ en la sentencia SL10610 de 2014:

“l...) En efecto, nada le ayudaria a la realizacién de la justicia que
advirtiendo el funcionario judicial la falta de jurisdiccion, (...) el juez laboral
tramite el proceso a sabiendas de la incompetencia que le asiste y al final
deniegue las pretensiones de la demanda bajo el argumento de no
corresponder el asunto a esta jurisdicciéon, ya que, no solo se generaria una
prolongacion del conflicto y un desgaste de la administracién de justicia,
sino también una denegacion de la misma porque seguramente habrd
operado la caducidad de la acciéon ante el juez administrativo. (...)”
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Por las anteriores consideraciones y atendiendo la improrrogabilidad de la
“jurisdiccion y competencia por el factor subjetivo” conforme el articulo 16
CGP, lo cual permite declarar la misma de oficio, decision contra la cual no
proceden recursos conforme el articulo 139 CGP y cuyos efectos estan
previstos en el articulo 138 CGP, normas todas aplicables al proceso laboral
y de la seguridad social por virtud del articulo 145 CPTSS, se declarara la
falta de jurisdiccion y lo actuado en este expediente conservara su validez,

salvo la sentencia de primera instancia, la cual se invalidara.

De otra parte, se ordenara la remision del proceso a reparto de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., conforme el numeral 2 del
articulo 155 CPACA.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer el
presente asunto, advirtiendo que lo actuado en este proceso conservara su
validez, salvo la sentencia de primera instancia, la cual se deja sin valor y
efecto. En consecuencia, SE ABSTIENE de estudiar los recursos de

apelacion presentados por las partes.
SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala la remision del expediente

a reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota D.C., para lo

de su competencia, conforme la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA M%Lo VARON
Magistrada

ot S5

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG?;ALE% DER RiO# GAd
agistrado
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EJECUTANTE: YESID SALCEDO MORA, LUIS CARLOS SUAREZ
CARDENAS, AIDA LUZ PACHON OLARTE, MARIA VIRGINIA
DELGADO y CARLOS ALBERTO ROBLES

EJECUTADA: FIDUAGRARIA SA Y FIDUPOPULAR S.A., integrantes del
CONSORCIO DE REMANENTES TELECOM PAR TELECOM,

Bogota DC, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por los ejecutantes contra el auto
proferido el 29 de abril de 2022, por el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota
DC.

I. ANTECEDENTES

Aida Luz Pachon Olarte, Maria Virginia Delgado, Carlos Alberto Robles,
Yesid Salcedo Mora y Luis Carlos Suarez Cardenas promovieron accion ejecutiva,
con el fin de obtener por parte de la Patrimonio Autonomo de Remanentes “PAR-
TELECOM?”, integrado por Fiduagraria SA y Fidupopular SA, el pago de la
indemnizacion, los salarios y demas prestaciones de caracter legal y
convencional, junto con los aportes a la seguridad social, debidamente
indexados, ordenada mediante fallos de tutela: SU377 de 2014, aclarada y
ratificada, mediante auto S503 de 2015y 116 de 2017; tutela general por el fuero
intercomunis: T-123-2016, T-434-2015 (pagina 1, archivo 06, C001).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado 7 Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante auto del 29 de
abril de 2022, resolvio negar el mandamiento de pago con sustento en que en la
sentencia proferida por esa sede judicial el 18 de noviembre de 2008, se condeno
a la demandada respecto de las pretensiones de los senores Yesid Salcedo Mora
y Luis Carlos Suarez Cardenas y se absolvio respecto de los demas demandantes,
decision que fue confirmada por este Tribunal en sentencia de fecha 31 de marzo
de 2009.

Preciso que se encuentra en curso el proceso ejecutivo laboral bajo el radicado
007 2009 00993, donde los ejecutantes son Yesid Salcedo Mora y Luis Carlos
Suarez Cardenas y la ejecutada el Patrimonio Autonomo De Remanentes PAR
Telecom. En consecuencia, no existe decision judicial ejecutoriada y que presté
merito ejecutivo conforme las previsiones del articulo 442 del CGP y el articulo

100 del CPTSS (archivo 15, C0O01).

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, los ejecutantes interpusieron recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el proveido, aduciendo que los
demandantes fueron miembros de la subdirectiva de Chia Cundinamarca de la
organizacion sindical Union Sindical de Trabajadores de las Comunicaciones
USTC, por lo que solicitan se de aplicacion al articulo 116 del CPTSS, derecho
ratificado en las sentencias CC SU-377-2014, T-123-2016 y T-434-2015; y que,
en la parte considerativa de la sentencia CSJ SL15190-2018, se dijo que el
derecho que le asiste a los demandantes en la accion de tutela se debe invocar

mediante un proceso ejecutivo (archivo 16, CO01).

El a quo no repuso su decision, reiterando las razones inicialmente

expuestas, y concedio el recurso de apelacion.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
septiembre de 2022 se admitio el recurso de apelacion; y, conforme a lo normado
en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a

las partes para alegar (archivo 04, C002).
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El apoderado de los demandantes presenté alegaciones reiterando los
argumentos ya expuestos, con una transcripcion in extenso de apartes de

decisiones en tramite constitucional (archivo 05, C002).

V. CONSIDERACIONES

El articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone en el numeral 8° la procedencia del recurso de apelacion, respecto
del auto que decida sobre el mandamiento de pago, de manera que tiene esta

Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del CPTSS, acorde con
lo manifestado por el apelante, y las consideraciones del a quo para negar el
mandamiento de pago, le corresponde a la Sala verificar si acorde con lo
dispuesto en el articulo 116 del CPLSS, asi como en las sentencias CC SU377-
2014, T123-2016, T434-2015 y CSJ SL15190-2018, se acredita la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible a favor de los ejecutantes, como lo prevén
los art. 100 del CPTSS y 422 del CGP, aplicable por remision del art. 145 del
CPTSS, y en tal caso, si hay lugar a librar mandamiento de pago a favor de los

solicitantes, en las condiciones expuestas.

Precisa la Sala que, de conformidad con la normatividad vigente, se puede
reclamar por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacion que retina las

siguientes condiciones:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
en una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben constituir plena

prueba contra el deudor.

2. Que la obligacion sea clara, es decir, que en el titulo aparezcan todos
sus elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigliedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacion sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

reparo sobre en qué consiste o sobre qué recae la obligacion.
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4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita interpretacion
respecto a cuando ocurre o debe darse cumplimiento a la obligacién, al punto

que si se encuentra sometida a plazo o condicion, resulten éstos verificables.

Los citados requisitos conforme a la normatividad, la jurisprudencia y la
doctrina, deben examinarse en el titulo ejecutivo, previo a librar o negar el

mandamiento de pago, segun se verifiquen o no.

En el presente asunto, como titulo base del recaudo ejecutivo, se aducen

las sentencias CC SU377-2014, T123-2016, T434-2015 y CSJ SL15190-2018.

Revisadas las anteriores decisiones, se tiene que la sentencia CC SU377-
2014 en la cual se acumularon 26 expedientes, con un total de 609 accionantes,
entre ellos se encuentra Carlos Alberto Robles, respecto de quien se nego el
amparo invocado; en este fallo se “unificaron los criterios de procedencia que
deben tener en cuenta los jueces de la Republica, al resolver tutelas por derechos
fundamentales supuestamente conculcados en el desenvolvimiento de procesos de

liquidacion de entidades ptiblicas”.

En lo atinente a esta decision, el actor alega su efecto inter comunis. Al

respecto en ella, se dispuso:

Trigésimo tercero.- ORDENAR a la Oficina de Prensa de la Corte Constitucional que,
una vez se publique esta sentencia, ponga en un lugar visible de la pagina web de esta
Corporacién, la siguiente informaciéon. Las personas que hubieren tenido fuero sindical al
momento de ser desvinculadas de TELECOM en su proceso de liquidacion definitiva, y
que cuenten con providencias ejecutoriadas que pongan fin a procesos de levantamiento
de fuero o de reintegro sindical, si no han instaurado acciones de tutela contra las
mismas, podran interponer solo una accién de tutela contra esa providencia, en caso de
que se den las condiciones jurisprudenciales que justifican la tutela contra sentencias.

Trigésimo cuarto.- PREVENIR a todos los jueces de la Republica, para que en los
procesos instaurados de conformidad con la resolucion Trigésimo tercera de la parte
dispositiva de esta sentencia, cuenten la inmediatez desde la publicacion de la presente
providencia, y no desde antes. Esta decision tendra efectos inter comunis, y ha de aplicarse
a todos los que se encuentren en las condiciones previstas en la resolucién Trigésimo
tercera de la parte dispositiva de esta sentencia, y no s6lo a los accionantes de este
proceso.

Asi las cosas, de esa decision judicial no se desprende una obligacion clara
expresa y actualmente exigible a favor de los demandantes, como quiera que el
efecto inter comunis hace referencia a la fecha a partir de la cual se debe
contabilizar la inmediatez en la interposicion de la accion de tutela en contra de

la sentencia dentro del proceso de levantamiento de fuero o de reintegro sindical
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de aquellas personas que hubieren tenido fuero sindical al momento de ser

desvinculadas de Telecom en su proceso de liquidacion definitiva.

En lo que tiene que ver con las sentencias CC T-123-2016 y CC T-434-
2015 baste con senalar que sus efectos son inter partes. Aunado a ello se tiene
que la accionante Aida Luz Pachon Olarte tuvo la calidad de accionante en la
accion de tutela CC T-123-2016, en sede de revision se confirmoé la sentencia
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de
fecha 25 de febrero de 2015, que a su vez confirmo el fallo de la Sala de Casacion
Civil de la misma corporacion de 30 de octubre de 2014, en el que se nego el

amparo solicitado.

Finalmente, revisada la sentencia CSJ STL15190-2018 en la que se
resuelve la impugnacion dentro de la accion de tutela incoada por Julio Orlando
Patino Cutiva, Kemer Elias Rincon Ortiz, José Daniel Puerta Vanegas, Carlos
Alfonso Restrepo Lozano, Juan Carlos Posas Hoyos, Humberto Gonzalez, Luis
Fernando Galvez Lopez, Edith Maria Gonzalez Ramirez, José Roque Martinez
Berdugo y Javier Gonzalez Hernandez en contra del PAR-Telecom, integrado por
Fiduagraria SA y Fidupopular SA, en efecto tal como lo argumenté la parte
impugnante, senala que se debe acudir al proceso ejecutivo laboral, no obstante
es una decision que estudia el caso particular de esos accionantes quienes
cuentan con una sentencia ejecutoriada, lo que difiere de las condiciones de los

aqui ejecutantes.

En todo caso, precisa la Sala que ante el Juzgado 7° Laboral del Circuito,
curs6 proceso de Fuero Sindical bajo el consecutivo 007 2006 00500, el que
concluyo el 18 de noviembre de 2008 con decision en la que se accedid a las
pretensiones de los senores Luis Carlos Suarez Cardenas y Yesid Salcedo Mora,
y se absolvio respecto de los demas demandantes (pag. 398-413 archivo 01,
CO001); decision que fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota en sentencia del 31 de marzo de 2009 (pag. 426-435 archivo 01, C001).
Luego, esta Corporacion profirié una nueva decision el 1° de junio de 2010 en la
que revoco parcialmente la sentencia de instancia, inicamente en lo atinente a
la prescripcion (pag. 465-478 archivo 01, CO01), en cumplimiento de la orden
impartida en fallo del 19 de enero de 2010 por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia dentro de la accion de tutela interpuesta por Carlos Alberto Robles y

otros (pag. 453-461, archivo 01, CO01).
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Asi mismo, observa la Sala que bajo el radicado 007 2009 00903, se dio
tramite el proceso ejecutivo a continuacion del proceso de Fuero Sindical, en el
que se libr6 mandamiento de pago el 26 de abril de 2010 a favor de Luis Carlos
Suarez Cardenas y Yesid Salcedo Mora (pag. 77-78, archivo 02, C001), y se

surtieron las demas etapas procesales.

Dadas las anteriores circunstancias, no es posible establecer en este
asunto, la existencia de un titulo ejecutivo, contentivo de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, a cargo de la ejecutada y a favor de los
ejecutantes, que permita librar el mandamiento en la forma pedida, asistiéndole
razon al a quo, en cuanto a la inexistencia de una providencia judicial que se

pueda ejecutar.

Asi las cosas, al no evidenciarse que los documentos allegados con la
demanda constituyen una prueba idonea de la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante, esto es, un titulo ejecutivo, habra de
confirmarse la decision objeto de apelacion.

Sin Costas en esta instancia, por considerar que no se causaron.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 29 de abril de 2022, por
el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota D.C., segun lo expuesto en las
consideraciones anteriores.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente



VIRTUAL* n.” 007 2021 00435 01

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MAREELIANO Ci-l[\VEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 027 2019 00567 01

DEMANDANTE: YAIR ARCADIO PATINO PATINO

DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB
SA ESP

ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto proferido el 21 de junio de 2022, por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende el demandante que se declare la existencia de un contrato de
trabajo entre el 21 de julio de 1994 y el 27 de junio de 2018, y nula su
terminacion, por incumplimiento de la sentencia CC T764-2005, con la
consecuente ineficacia. En consecuencia, que se ordene el reintegro junto con el
pago de los salarios, prestaciones legales y/o convencionales y las cotizaciones
al sistema de seguridad social integral. De manera subsidiaria, que se ordene el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por perjuicios materiales y morales

ocasionados por la terminacion del contrato de trabajo, junto con la reliquidacion



ORD n.° 027 2019 00567 01

de salarios, prestaciones sociales legales y extralegales causadas a la finalizacion

junto con la indexacion (pag. 6-9, archivo 01, C001).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio en proveido del 6 de noviembre de 20109,
ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (pag. 76, archivo 01,

C001).

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP, se opuso a las
pretensiones incoadas en su contra. Alego en su favor, las excepciones de
inexistencia de la obligacion, compensacion, actuacion de buena fe por parte de

la demandada y prescripcion (pag. 318-330, archivo 01, CO01).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto de 21 de junio
de 2022, en el desarrollo de la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS,
resolvio sobre las pruebas pedidas por las partes y nego la practica del dictamen

pericial que fue solicitado por la parte actora.

Esgrimio que, de conformidad con el articulo del 227 del CGP, le
correspondia a la parte actora allegar el dictamen en la respectiva oportunidad

para pedir pruebas, en este caso la demanda (archivo 05, C0O01).

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, solicito que se revocara parcialmente la decision
proferida por la a quo en lo relacionado con la negacion del decreto del dictamen
pericial, pues conforme el articulo 226 del CGP la unica oportunidad para la
presentacion del dictamen pericial no es con la presentacion de la demanda, pues
segun la norma en cita se establece que se podra solicitar su practica en el escrito
de demanda, tal como lo realiz6 ese extremo procesal y por ello procede su decreto
y practica. Ademas, indico que conforme las garantias de debido proceso y el
derecho de defensa, asi como que debe prevalecer el derecho sustancial sobre el

formal, se debe revocar la decision de la a quo (archivo 05, C001).
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V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
septiembre de 2022 se admitio6 el recurso de apelaciéon y, conforme a lo normado
en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a

las partes para alegar (archivo 04, C002).

La demandada presenté alegaciones solicitando se confirmara la decision
(archivo 5, C002).

VI. CONSIDERACIONES

El articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion en el numeral 4°, respecto
de la decision que niegue el decreto o la practica de una prueba, de manera que
tiene esta Sala la competencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la demandada; y, conforme lo preceptuado por el articulo
66A ibidem, teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad, correponde
a la sala establecer si habia lugar a decretar el dictamen pericial solicitado por la

parte recurrente.

Frente a la practica de la prueba pericial, el articulo 51 del CPTSS dispone
que “Son admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley, pero la
prueba pericial sélo tendrd lugar cuando el Juez estime que debe designar un

perito que lo asesore en los asuntos que requieran conocimientos especiales”;

Adicionalmente, el articulo 53 ibidem prevé que el juez podra, en decision
motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o
superfluas en relacion con el objeto del pleito; preceptiva que se acompasa con
lo normado en el articulo 168 del CGP, aplicable por expresa remision del articulo
145 del CPTSS, en tanto dispone que “el juez rechazara de plano, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o intitiles”.

Por su parte el articulo 61 del CPTSS prevé que “el Juez no estara sujeto a
la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento,

inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y

3
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atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada

solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio.

En el presente asunto, la parte demandante en el acapite de pruebas
solicita se decrete el dictamen pericial a fin de estimar los perjuicios materiales
y morales que se ocasionaron al demandante como consecuencia de la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, los que aduce resultan ser

superiores a los tarifados a titulo de indemnizacion por despido.

Advierte la Sala que no se accedera a la solicitud del recurrente, como
quiera que, tal como fue senalado por la a quo, el demandante omitié atender lo
previsto en el articulo 227 del CGP, que reza:

ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que

pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad

para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen,
la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del
término que el juez conceda, que en ningin caso podra ser inferior a diez (10) dias. En

este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban
colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucién o profesional especializado.

Significa lo anterior que, si la parte demandante pretendia contar con un
dictamen pericial a fin de determinar la cuantia de los perjuicios materiales y
morales, debié aportarlo con la demanda, puesto que la norma en menciéon es
clara en senalar la oportunidad para aportar el dictamen, que no es otra que
aquella para pedir pruebas, y esto es con la demanda, o con su reforma, para la
parte demandante; y, si bien la disposicion prevé que este medio de prueba se
podra anunciar en el escrito de demanda y que debera ser aportado en el término
que el juez disponga, lo cierto es que esto es “Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen”, evento que la parte actora no acredito, ni
siquiera manifesté encontrarse inmerso en alguna circunstancia particular que

le impidiera aportar la prueba pericial junto con el escrito de demanda.

Finalmente, en punto de las garantias de debido proceso y el derecho de
defensa, asi como la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, se
advierte que este argumento se encamina a que no se resuelva sobre la prueba
pedida bajo la rigurosidad que exige la norma, lo que conllevaria a que ese

extremo procesal deje de lado su deber de acatar y cumplir con las disposiciones
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legales ya establecidas, que son las que precisamente garantizan el debido

proceso a las partes.
En consecuencia, se confirmara la decision apelada. Costas a cargo de la
parte recurrente, se fijan como agencias en derecho el equivalente a seis (6)

salarios minimos diarios vigentes a la fecha de esta decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 de junio de 2022, por el
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota DC, de acuerdo con la considerado en
las motivaciones de esta decision.

SEGUNDO: Costas como se indic6 en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

» I'-‘ - -
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
11001310502720190056701 AA
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 031 2022 00024 02

ACCIONANTE: JANETH MARCELA BAHAMON LEAL

ACCIONADO: ONGC VIDESH LIMITED

Bogota DC, quince (15) de noviembre de 2022.

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido el 20 de abril de 2022
por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO,
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada contra el auto
impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria procédase a hacer la asignacion de esta actuacion bajo una nueva
radicacion en el Sistema de Gestion e Informacion Judicial Justicia XXI, como
‘apelacion de auto’ por segundo ingreso.

Regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados respectivos,
con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ORD. n.” 031 2022 00024 02

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 694 01
Ord. Mery Esperanza Tavera Leon Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. Quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La abogada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder para
el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de

dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el arficulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.22-pg 9 de 16), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

Ahora, efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que se
le hayan impuesto en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del
traslado de régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES la totalidad los valores de la cuenta de ahorro individual de
la actora, como rendimientos, gastos de administracion y comisiones,

debidamente indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurriren casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara ala orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta
que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entfidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacidén Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como

apoderada de PORVENIR S.A, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, confinlese con el framite correspondiente
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Notifiquese y CUmplase,

e
MARKENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyectd: ALBERSON
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Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022), noftificado por edicto
de fecha tres (3) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Igualmente, hay que advertir que también es criterio del Alto Tribunal que
en tratdndose de reintegro con aumentos salariales ha indicado que “a la
tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto
se ha considerado que el reintegro del trabajador a mediano y largo plazo

tiene incidencias econdmicas que no se refleja en la sentencia y que origina

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no solucion

de continuidad del contrato de trabajo”2.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revoco la decision
de primer grado y condend al reintegro del frabajador junto con el pago de

salarios y prestaciones.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas, de ellas, el reintegro del actor, junto con el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir, que la Sala procede a liquidar, para
efectos de este recurso, con base en el salario minimo legal mensual vigente
a la fecha de fallo del alzada ($1°000.000), atendiendo la incertidumbre del
salario variable con que fue contratado el demandante, que estimados
desde la fecha de despido (18 de septiembre de 2020) hasta la fecha de
fallo de segunda instancia (22.33 meses), por 14.5 pagos al ano, acumula un
saldo de $26.945.833,3, cuyo duplo no supera la cuantia del interés juridico

en estudio.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 delaley 712de 2001, NO SE CONCEDERA el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada FAMISANAR E.P.S.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003 , Radicacion No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion
29.095.
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SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frédmite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

P \
MARVENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado

V LORENZO TORRES RUSS
Megistredo—/ .

Proyectd: ALBERSON
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La abogada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder para
el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

julio de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y qjustarse a lo dispuesto en el arficulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.140.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fls.45- pg 9 de 16), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

Ahora, efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado de
régimen pensional, se condendé a PORVENIR S.A. a devolver los costos
cobrados por administracion por el lapso en que permanecid afiliada a la
enfidad.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsublite, se tiene que el fallo que se pretende recurriren casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara ala orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta
que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entfidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los dfiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
fodos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto,
continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecidn al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la senfencia puede estar
ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidon de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacidén Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, como

apoderada de PORVENIR S.A, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, confinlese con el framite correspondiente
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Notifiquese y CUmplase,

P —
MARVENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SBRRAN{ BAQUERO
Magistrado

0rINA -

LORENZO FS RUSSY
V Magisireretem——1

Proyectd: ALBERSON
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE
Bogotd D.C. quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto de

fecha cinco (5) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las

pretensiones de la demanda, decision que apelada fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones

negadas en las instancias, de ellas, el pago de la pension de jubilacion de

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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origen convencional con cardcter compatible, en cuantia del 100% del

salario, indexado, a partir del cumplimiento de los 55 anos de edad.

Demandas que por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala
procede a cuantificar, para efectos de este recurso, atendiendo que el
demandante nacié el 9 de noviembre de 1955; sobre el valor del salario
promedio que estimd el actor para la fecha en que cumplid los 55 anos
($2.780.115) y por 14 mesadas ano, por lo que bajo los principios de
economiay celeridad procesal, se estima porlos primeros 10 anos ¢, periodo
para el cual ya acumula un saldo de $389.216.100, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las demas

obligaciones reclamadas.

En consecuencia se concede el recurso exfraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de |la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente

2 Se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 aiios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.
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Nofifiquese y Cumplase,

P \
MARKENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

A

V Magisirado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por
edicto de fecha siete (07) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por LUIS CARLOS CALVO
GALINDO en contra de 1la recurrente y Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintitrés (23) de septiembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado realizado por el actor del
RPMPD administrado por Colpensiones al RAIS administrado
por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., realizado el dia el 04 de agosto de
1999, declar6 validamente vinculada al demandante al
RPMPD administrado hoy por Colpensiones, como si nunca
se hubiese traslado, condenoé a la AFP Proteccion devolver a
Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido con

motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, aportes

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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adicionales, bonos pensionales, rendimientos financieros,

sin descontar gastos de administracion.

En esta instancia fue objeto de adicion el ordinal 3° en el
sentido de senalar que la AFP Porvenir debe trasladar a
Colpensiones las sumas descontadas por concepto de gastos
de administracion, durante la vigencia de la afiliacion del
actor, igualmente declaré que Colpensiones puede obtener,
por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios
que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacion pensional, se confirmo en lo demas la decision

proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisiéon de
segunda instancia.
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Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 27 a 31 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Angélica Maria Cure
Munoz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 32 a 33, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada ANGELICA
MARIA CURE MUNOZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.140.887.921 portadora de la T.P. No.
369.821 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y fines del poder conferido obrante a folio 26 y

subsiguientes del plenario.
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SEGUNDO: NO CONCEDER e¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

P {

MARILENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO RAQUERO
Magistrado

agistraao
Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha cinco (05) de julio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por GLORIA ESPERANZA GOMEZ URIBE
en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de julio de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro ineficaz la afiliacion o traslado efectuado por la
senora Gloria Esperanza Gomez del RPM al RAIS el dia 30 de
abril de 1999, como consecuencia de lo anterior, ordeno a
AFP Colfondos S.A., donde actualmente se encuentra afiliada
la demandante traslade los recursos o sumas que obran en
la CAI junto con sus rendimientos a Colpensiones y a esta
que reciba dichos recursos, active la afiliacion de la
demandante y acredite los recursos como semanas

efectivamente cotizadas en el RPM.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En esta instancia fue adicionada la sentencia de primer
grado en el sentido de ordenar a las AFP Porvenir y Colfondos
S.A., trasladar a favor de Colpensiones junto con los demas
recursos ordenados, los gastos de administracion
descontados durante el tiempo en que la demandante
permanecio afiliada a cada una de estas AFP sumas
debidamente indexadas, asimismo, declaré que Colpensiones
puede obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de
los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba
asumir la obligacion pensional de la demandante, se

confirmé en lo demas la decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.
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Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 184 a 199 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a paginas 200 a 208, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 183 y subsiguientes del

plenario.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

P

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SL‘R O BAQUERO

Magistrado

Iq ROENZO o SY

Magistrado .

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP!, contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada
por edicto de fecha cinco (05) de julio de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovié ALIRIO

HERNAN SANCHEZ LOPEZ en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn susceptibles
del recurso de casacibén los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigenter. Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $

120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte

Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir

! Allegado via correo electronico memorial fechado ocho (08) de julio de 2022.
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en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en el fallo de segunda instancia que confirmo la sentencia

condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la UGPP se encuentran el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion convencional a favor
del demandante a partir del 23 de junio de 2017, en cuantia de
$2’449.973,33 por 14 mesadas, igualmente la condené al pago del
respectivo retroactivo pensional, sumas debidamente indexadas. De

acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes valores:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha Mesada o

inicial final % otorgada N°. Mesadas Subtotal
23/06/17 | 31/12/17 | 5,75% $ 2.449.973,33 6,00 $ 14.699.840,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $2.550.177,00 14,00 $ 35.702.478,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $2.631.273,00 14,00 $ 36.837.822,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $2.731.261,00 14,00 $ 38.237.654,0
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $2.775.234,00 14,00 $ 38.853.276,0
01/01/22 | 30/06/22 | 5,62% $2.931.202,00 6,00 $17.587.212,0

Total retroactivo pensional $ 181.918.281,98

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la
suma asciende a $ 181.918.281,98 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte
necesario cuantificar las demas condenas. En consecuencia, y al
hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion n.° 021201900025 - 01

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa digitalizacion del
expediente por parte de la Secretaria de esta Sala, remitase el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

MagrsrET— -

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha tres (03) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por BELKIS ALVAREZ MEDINA en contra
de la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinticuatro (24) de agosto de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado efectuado por la actora al
RAIS, acaecido 27 de mayo de 1994, por ende ordend a la
recurrente  trasladar a  Colpensiones los valores
correspondientes a las cotizaciones, rendimientos
financieros y gastos de administracion debidamente
indexados, quien esta en la obligacion de recibirlos y efectuar
los ajustes en la historia pensional de la actora, por ultimo
declar6 no probada las excepciones propuestas por las

demandadas.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En esta instancia fue adicionada la sentencia de primer
grado en el sentido de declarar que Colpensiones puede
obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los
perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir
la obligacion pensional, se confirmo en lo demas la decision

proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redenciéon, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.



Radicacion n.° 022201900444 - 01

A folios 28 a 44 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizd al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 45 a 53, para que actue
como apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 27 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.



Radicacion n.° 022201900444 - 01

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

O
MANUEL EDUARDQG SERRANO BAQUERO

Magistrado
prINA -
LQRENZO SSY
Magistrado = °

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha cinco (05) de julio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por GLORIA NIETO RAMIREZ en contra
de la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de julio de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declar6 la ineficacia del traslado de régimen pensional
efectuado por el demandante el 29 de marzo de 1999 a traveés
de la AFP Porvenir S.A., declarando como afiliacion valida la
del RPM administrado por Colpensiones, condeno a la AFP
Porvenir trasladar a ordenes de Colpensiones los aportes
pensionales, con todos sus frutos y sin efectuar deduccion
alguna por concepto de gastos de administracion, condeno a
Colpensiones a reactivar la afiliacion del demandante,

declard no probadas las excepciones.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En esta instancia la sentencia de primer grado fue
adicionada en el sentido de declarar que Colpensiones puede
obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los
perjuicios que pueda sufrir en el momento de asumir la
obligacion pensional de la actora, se confirmo6 en lo demas la

decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redenciéon, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
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A folios 308 a 324 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 325 a 333, para que actue
como apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 306 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.
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TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e \

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

L MQSY
Megtstrado—' .

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha tres (03) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por GUSTAVO ADOLFO TORRES
DUARTE en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinticuatro (24) de agosto de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado del régimen pensional que
hiciere el actor ante la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., el 25 de mayo de
1994 con fecha de efectividad 01 de junio de 1994. En
consecuencia, declar6 que para todos los efectos legales el
afiliado nunca se traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad y por lo mismo siempre permanecio en el
régimen de prima media con prestacion definida. Ordeno a la

AFP Colfondos S.A. a devolver a Colpensiones todos los

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
demandante, asimismo ordené a Colpensiones a recibir de

dichos valores.

En esta instancia fue objeto de adicion el ordinal 3° en el
sentido de senalar que el traslado de aportes alli ordenado,
debe comprender lo descontado por concepto de gastos de
administracion y que la AFP Porvenir debe trasladar a
Colpensiones las sumas descontadas por dicho valor durante
la vigencia de la afiliacion del actor, asimismo declaro que
Colpensiones puede obtener por las vias judiciales
pertinentes el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento que deba asumir la obligacion pensional, se

confirmé en lo demas la decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
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pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 169 a 185 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizé al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 186 a 194, para que actue
como apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 168 y subsiguientes del plenario.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

P {

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

aw -
ORENZO SSY

Mergtstreto—" .

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha tres (03) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por LUZ ANGELA BOHORQUEZ ROMERO
en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinticuatro (24) de agosto de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declar¢ la ineficacia del traslado que hizo la demandante del
RPMPD administrado en su momento por el extinto ISS hoy
Colpensiones al RAIS administrado por la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., con
efectividad a partir del 29 de julio de 1999, en consecuencia,
declar6 validamente vinculada a la actora al RPMPD,
condeno6 a Old Mutual S.A. Pensiones y Cesantias hoy AFP
Skandia S.A., a devolver a la Colpensiones todos los valores

de la cuenta de ahorro individual de la actora junto con sus

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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rendimientos y los costos cobrados por concepto de
administracion, durante todo el tiempo que permanecio en el
RAIS, sumas debidamente indexadas, del mismo modo
condeno a la recurrente y ordeno a Colpensiones a que una
vez ingresen los valores de la cuenta de ahorro individual de
la demandante actualice la informacion en su historia laboral

para garantizar el derecho pensional.

En esta instancia fue adicionada la sentencia de primer
grado en el sentido de declarar que Colpensiones puede
obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los
perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir
la obligacion pensional, se confirmoé en lo demas la decision

proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
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pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 28 a 44 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizé al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 45 a 53, para que actue
como apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 27 y subsiguientes del plenario.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

prINA

ENZO ES RYSSY

Magistrado
Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha cinco (05) de julio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por MARTHA AMPARO BERNAL
MARTINEZ en contra de la recurrente y Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 30 de junio de 2022, la Sala de
Decision resolvio el recurso de apelacion presentado por la
parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias - Porvenir S.A. contra la sentencia

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiocho (28) de julio de 2022.
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proferida el 14 de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y
Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, decidio:

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia recurrida en el sentido de DECLARAR que
COLPENSIONES puede obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de
los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la obligacién
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas
dispuestas para el efecto, originados en la omisién en la que incurrié el y/o los
fondos de pensiones demandados.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia objeto de recurso

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

La sentencia referida fue notificada por edicto el dia
cinco (05) de julio de 2022, y publicada en el micrositio de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota2, mediante
memorial allegado via correo electronico el 28 de julio de
2022, la apoderada de la parte demandada interpuso recurso

extraordinario de casacion.

II. CONSIDERACIONES

Al respecto la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de manera reiterada ha precisado que la viabilidad
del recurso de casacion esta supeditada a que se acrediten
los siguientes presupuestos: (i) se instaure contra sentencias
que se profieran en procesos ordinarios; (ii) se interponga
en término legal y por quien tenga la calidad de parte y
acredite la condicion de abogado o, en su lugar esteé
debidamente representado por apoderado; y (iii) se acredite el
interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral/14 1
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En relacion al segundo presupuesto factico, surge
imperante senalar que de acuerdo a las estipulaciones
contenidas en el articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el Decreto Ley 528
de 1964, articulo 62, indica que en materia civil, penal y
laboral el recurso de casacion puede interponerse dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la

sentencia de segunda instancia.

En este orden, se reitera que la Sala profiri6 sentencia
del 28 de julio de 2022, misma que fue notificada por edicto
fijado y publicado el dia cinco (05) de julio de la misma
anualidad en el micrositio de este Tribunal, como se advierte
en la copia visible a folio 18 del expediente de segunda

instancia y en el sistema de consulta de procesos Siglo XXI.

Asi las cosas, el término de 15 dias para interponer el
recurso extraordinario de casacion en el presente proceso,
superado el festivo del 20 de julio, vencia el 27 de julio de
2022, no obstante, el recurso extraordinario fue enviado y
recibido por correo electronico, el veintiocho (28) de julio de
2022, es decir, un (1) dia después del término legal, conforme
da cuenta el informe secretarial que antecede y lo ratifica el
impreso visto a folio 49 del cuaderno de segunda instancia y
su correspondiente registro en el sistema Siglo XXI. En
consecuencia, se negara por extemporaneo el recurso
extraordinario de casacion impuesto por la parte
demandada, Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias - Porvenir S.A.
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DECISION
En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por extemporaneo el recurso
extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A., contra la
sentencia proferida en esta instancia el treinta (30) de junio
de dos mil veintidos (2022), por lo expuesto en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese
con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e \

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANOBAQUERO
Magistrado

LJI @SY
Meagtstrado! -

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por
edicto de fecha siete (07) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por OSCAR HERNAN LOZANO
MUNOZ en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el diecinueve (19) de septiembre de 2022.



Radicacion n.° 038202000021 - 01

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declard la ineficacia del acto de traslado realizado por el
demandante del RPMPD al RAIS realizado a través de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., el dia 21 de octubre de 1998, con
fecha de efectividad el 1 de diciembre del mismo ano y,
consecuentemente, que las cosas se deben retrotraer al
estado anterior al acto declarado ineficaz con los efectos
juridicos y econémicos que comporten, por consiguiente

condenod a la recurrente devolver la totalidad de los valores

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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recibidos por concepto de aportes, frutos, rendimientos
financieros, bonos pensionales que se encuentren o no en la
cuenta de ahorro individual, que llegaron a esos fondos en
los periodos en que estuvo afiliado, sin descontar valor
alguno por cuotas de administracion, comisiones, aportes al
fondo de garantia de la pension minima, asimismo le ordeno
trasladar a Colpensiones de manera inmediata, los
mencionados rubros. Adicionalmente, ordeno a Colpensiones
que proceda a reactivar de manera inmediata la afiliacion del

demandante y a reconstruir su historia laboral.

En esta instancia fue adicionada la sentencia de primer
grado en el sentido de declarar que Colpensiones puede
obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los
perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir
la obligacion pensional del actor, se confirmo en lo demas la

decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20109,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisiéon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectu6 unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
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sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisiéon de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 31 a 47 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Angélica Maria Cure
Munoz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 48 a 355, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIiAS PORVENIR S.A. a la abogada ANGELICA
MARIA CURE MUNOZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.140.887.921 portadora de la T.P. No.
369.821 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y fines del poder conferido obrante a folio 30 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e

MARILENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Lpf T: RUSSY

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por
edicto de fecha siete (07) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por OSCAR HERNAN LOZANO
MUNOZ en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el diecinueve (19) de septiembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declard la ineficacia del acto de traslado realizado por el
demandante del RPMPD al RAIS realizado a través de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., el dia 21 de octubre de 1998, con
fecha de efectividad el 1 de diciembre del mismo ano y,
consecuentemente, que las cosas se deben retrotraer al
estado anterior al acto declarado ineficaz con los efectos
juridicos y econémicos que comporten, por consiguiente

condenod a la recurrente devolver la totalidad de los valores

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Radicacion n.° 038202000021 - 01

recibidos por concepto de aportes, frutos, rendimientos
financieros, bonos pensionales que se encuentren o no en la
cuenta de ahorro individual, que llegaron a esos fondos en
los periodos en que estuvo afiliado, sin descontar valor
alguno por cuotas de administracion, comisiones, aportes al
fondo de garantia de la pension minima, asimismo le ordeno
trasladar a Colpensiones de manera inmediata, los
mencionados rubros. Adicionalmente, ordeno a Colpensiones
que proceda a reactivar de manera inmediata la afiliacion del

demandante y a reconstruir su historia laboral.

En esta instancia fue adicionada la sentencia de primer
grado en el sentido de declarar que Colpensiones puede
obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los
perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir
la obligacion pensional del actor, se confirmo en lo demas la

decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20109,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisiéon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectu6 unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
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sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisiéon de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 31 a 47 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Angélica Maria Cure
Munoz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 48 a 355, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIiAS PORVENIR S.A. a la abogada ANGELICA
MARIA CURE MUNOZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.140.887.921 portadora de la T.P. No.
369.821 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y fines del poder conferido obrante a folio 30 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e

MARILENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Lpf T: RUSSY

Proyect6: DR



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 018 2017 00748 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE LIBARDO MARTINEZ DIAZ CONTRA
CONSORCIO ENERGIA COLOMBIA S.A. — CENERCOL S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, SIERRACOL ENERGY ARAUCALLC, AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. Y, LIBERTY SEGUROS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022y,
previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por SIERRACOL ENERGY
ARAUCA LLC revisa la Corporacion el auto de fecha 30 de agosto de
2022, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota,

que declar6 no probada la excepcion previa de pleito pendiente’.

1 Archivo 02.4 y Cd folio 771 Acta y Audio.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2017 00748 01
Sala Laboral Ord. Libardo Martinez Vs. CENERCOL S A. En Liquidacion judicialy Otros

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que la excepcién previa de pleito
pendiente debe prosperar, pues, aunque en el proceso 2015 00288 00
que se adelanta ante el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Arauca
se persigue el reajuste de salarios e incapacidades por periodos
diferentes a los solicitados en el presente asunto, la causa de ambos es
idéntica, en tanto, la reliquidacion depende de la pretension de
aplicacion de derechos convencionales, que podria generar decisiones

contradictorias?.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 32 del CPTSS y 100
del CGP, sobre tramite de las excepciones y, medios exceptivos

previos, respectivamente.

En el examine, OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC — OXYCOL hoy
SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC propuso el pleito pendiente,
excepcidén que se presenta cuando entre las mismas partes y'sobre
idéntico asunto®, se tramitan simultdneamente varios procesos,
generando la litispendentia, que se alega para evitar la existencia de
acciones paralelas, en que se profieran fallos contradictorios. Entonces,

para que se configure este medio exceptivo se requiere la existencia de

2 Archivo 02.4 y Cd folio 771 Acta y Audio.
3 Articulo 100 numeral 8 del CGP.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2017 00748 01
Sala Laboral Ord. Libardo Martinez Vs. CENERCOL S A. En Liquidacion judicialy Otros

dos procesos en curso, con identidad de partes, de objeto o
pretensiones e, identidad de hechos o causa, al punto que, la sentencia
que se profiera en uno de ellos estructure la excepcidén de cosa juzgada

en el otro.

Asi, al no existir controversia respecto a la identidad de partes, la Sala
analizard si se presenta identidad de hechos y pretensiones que
configuren la litispendentia alegada, que debe encontrarse debidamente

probada.

En el proceso fundante de la excepcion en cita, radicado bajo el N° 81 001
31 05 001 2015 00288 00 que se tramita ante el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Arauca promovido por Libardo Martinez Diaz se pretende
el pago de la diferencia adeudada por subsidio de incapacidad médica a
cargo de AXA COLPATRIA y/o CENERCOL S.A. por el periodo 01 de julio
de 2009 a 12 de febrero de 2013 debidamente indexado, pago de
diferencias en las prestaciones sociales y convencionales, parciales y
definitivas, atendiendo el salario pactado para el cargo de Electricista ll, en
la tabla de ingresos de trabajadores de contratistas y subcontratistas de
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC para cada afio, indemnizacion por no
consignacion completa de cesantias, moratoria, intereses moratorios
sobre las diferencias del subsidio de incapacidad y, el pago solidario de
las condenas a cargo de OCCIDENTAL DE COLOMBIA% como
fundamento factico de las pretensiones indicé que devengaba un salario
de $3°615.548.18 correspondiente al cargo de Electricista Il segun lo
convenido entre la USO y OCCIDENTAL COLOMBIA LLC; las patologias

que padece fueron calificadas como de origen laboral con dictamen de 03

4 Archivo 02.3
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Sala Laboral Ord. Libardo Martinez Vs. CENERCOL S.A. En Liquidacion judicial’y Otros

de enero de 2012 proferido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, sin embargo, recibié de manera parcial el pago de incapacidades
de 19 de julio de 2009 a febrero de 2012 (sic), cuando en realidad tenia
derecho al subsidio de incapacidad en 100% conforme a la calificacion de

origen laboral.

En el presente asunto se procura, el pago de diferencias por subsidio de
incapacidad por enfermedad profesional y aportes al sistema de seguridad
social en pensiones y riesgos laborales de marzo de 2013 a 2016, reajuste
de cesantias con sus intereses y sancion por falta de consignacion, prima
de servicios de 2013 a 2017, aportes al sistema pensional y riesgos
laborales de marzo de 2013 a diciembre de 2016, diferencia de la mesada
pensional a partir de 30 de diciembre de 2016, vacaciones de 2012 a 2017,
indexacion y, moratoria®; la causa de los pedimentos tiene origen en que
el otorgamiento de incapacidades se hizo con base en el porcentaje legal
como enfermedad comun, por ello, reclama su pago como enfermedad
laboral, sin mencionar la condicién de beneficiario de convencion o
acuerdo colectivo, del cual se infiera que es con base en ello que solicita

el reajuste del auxilio por incapacidad y demas acreencias.

Siendo ello asi, en el sub judice, no se presentan los requisitos que
configuren la alegada excepcién previa de pleito pendiente y, que
puedan generar una eventual decisién contradictora con la que emita el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Arauca, pues, la causa de las
pretensiones se fundamenta en el pago del salario en porcentaje de
100%, al ser calificadas las patologias del demandante como de origen

laboral, ademas, las incapacidades y acreencias laborales se pretenden

5 Archivo 02 folios 574 a 584.
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Sala Laboral Ord. Libardo Martinez Vs. CENERCOL S.A. En Liquidacion judicialy Otros

por periodos disimiles en uno y otro proceso. En consecuencia, se

confirmara el auto apelado. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN

LILLYY/Z/) LANDA VEGA BLANCO .

u : =
/ NO FIRMA POR AUSENCIA

) i ) JUSTIFICADA.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL  LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No. 041 2021 00204 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE BENJAMIN MACIAS ROA CONTRA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, TOPOGRAFIA OBRAS CIVILES ARQUITECTURA
DISENO Y DIBUJO — TOPOCADD S.A.S. y, POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 vy,
previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima
de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelaciéon interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 17 de agosto de 2022 proferido por el

Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota que declar6 probada la
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excepcion previa de falta de jurisdiccién y competencia por falta de
reclamaciéon administrativa y, ordend la terminacién del proceso
respecto de COLPENSIONES y Positiva Compariia de Seguros S.A'.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que la excepcidn propuesta no se encuentra dentro de
las enlistadas en el articulo 100 del CGP, ademas, desde el momento
de notificacién del accidente de trabajo se recurrié a una reclamacion
administrativa, como aparece a folio 33 del expediente digital
correspondiente a la respuesta de Positiva Compaiiia de Seguros S.A.
enviada a la empresa TOPOCADD; asimismo, se interpusieron recursos
de reposicién y apelacién como consecuencia del accidente de trabajo,

entonces, se encuentra agotada la reclamacion administrativaZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 6 del CPTSS ‘Las acciones contenciosas contra la
Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion
publica sélo podrén iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa.
Esta reclamacién consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o

trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentacién no ha sido resuelta...”.

1 Archivos 40y 41 Audio y Acta de Audiencia.
2 archivos 40y 41 Audio y Acta de Audiencia.
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En este sentido, el agotamiento de la reclamacién administrativa tiene
por objeto dar a la entidad la oportunidad para que se pronuncie sobre
los pedimentos del /ibelo incoatorio antes del inicio de la accién judicial,
efectuando el control de legalidad sobre sus actuaciones previo a ser
enjuiciada. Requisito considerado por la jurisprudencia como factor de
competencia, entonces, sin su cumplimiento el juez laboral no puede

asumir el conocimiento de la demanda.

Cumple precisar, que en el evento en que se disponga la admision de
la demanda sin advertir la ausencia de ese requerimiento, ello no impide
que la entidad demandada, oportunamente evidencie ante el juez tal
irregularidad, a través de los medios exceptivos pertinentes o, que al

sanear el proceso se ponga de presente tal situacion.

Cabe mencionar, que en los términos del articulo 1 del Decreto 1234 de
2012, Positiva Compafiia de Seguros S.A. es una entidad aseguradora
organizada como sociedad anénima descentralizada indirecta de nivel
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, sometida al régimen de empresa industrial y comercial
del Estado. Asimismo, de conformidad con la Ley 1444 de 2011,
COLPENSIONES es una empresa industrial y comercial del Estado,
organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo. En este orden, son entidades de la administracion
publica, por ende, para iniciar un proceso contencioso en su contra se
debe agotar previamente el requisito previsto en el articulo 6 del
CPTSS.
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En el sub judice, el demandante pretende la nulidad del dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, se declare
que la pérdida de capacidad laboral con ocasion del accidente de
trabajo sufrido supera el 50%, en consecuencia, se condene a Positiva
Compariia de Seguros S.A. a reconocer la pension de invalidez,
incrementos anuales, mesadas adicionales de junio y diciembre e,
intereses moratorios; COLPENSIONES debe pagar la indemnizacion

sustitutiva3.

Al instructivo se aporto: (i) formato informe accidente de trabajo ante la
ARL POSITIVA*, (ii) oficio de Positiva Compaiiia de Seguros S.A. con
destino a la empresa TOPPOCADD informando la calificacion de
pérdida de capacidad laboral otorgada al demandante®, (iii) dictamenes
de pérdida de capacidad laboral proferidos por las Juntas Regional de
Calificacidon de Invalidez de Boyaca y Nacional de Calificacion de

Invalidez® y, (iv) historia clinica’.

En este orden, el convocante a juicio no agoté la reclamacion
administrativa ante COLPENSIONES y Positiva Compaiiia de Seguros
S.A. previo a iniciar la accién contenciosa, sin que la respuesta de folio
33 a que hizo referencia al sustentar la alzada, cumpla dicho
requerimiento, pues, solo corresponde a una comunicacion de Positiva
Compariia de Seguros S.A. en que informé al empleador la calificacion
de porcentaje de pérdida de capacidad laboral de Benjamin Macias

Roa, tampoco se entiende acreditado con los recursos interpuestos

3 Archivo 05 folios 1a 5.

4 Archivo 01 folio 32.

5 Archivo 01 folios 33 y 34.
5 Archivo 01 folios 35 a 49.
7 Archivo 01 folios 50 a 218.
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contra el dictamen de primera oportunidad que dio lugar a los
dictamenes proferidos por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Boyaca y la Junta Nacional de Invalidez, en que solo se discuti6 el
porcentaje de PCL del accionante, sin hacer referencia a la pensién de
invalidez pretendida ante Positiva Compafiia de Seguros S.A. ni la
indemnizacion sustitutiva que se procura respecto de COLPENSIONES,
en este sentido, las mencionadas entidades no tuvieron la oportunidad
de pronunciarse previamente a ser llamadas a juicio, sobre las
sefialadas pretensiones del l/ibelo incoatorio, que impone confirmar la

decision impugnada. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S— (G /1 ] Qr\/ =
L|LL7:%LANDA VEGA BLAN(/:O
/p @ O NO FIRMA POR AUSENCIA
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELLA VASGYZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HEIDY JOHANA POVEDA
RODRIGUEZ CONTRA SERVILIMPIEZA S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa
la Corporacién el auto de fecha 29 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, que neg6 la
inspeccion judicial sobre sus correos electronicos en la empresa vy,

respecto de e mails institucionales’.

! Archivos 4 y 5, Audio y Acta de Audiencia.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la demandante interpuso recurso
de apelacioén, en el que en resumen expuso, que atendiendo la carga
dinamica de la prueba y, que la sociedad enjuiciada es quien tiene en
su poder la informacién sobre las comunicaciones del sistema de
seguridad social, inclusive, la entidad contratada para practicar los
examenes médico — ocupacionales de sus trabajadores, documentos a
los que ella no tiene acceso, se debe ordenar a la empleadora que
revise los archivos, pero, como puede ocurrir que a conveniencia o por
estrategia litigiosa no aparezca tal informacién, en perjuicio de las
resultas del proceso, la inspeccién judicial brindaria transparencia e,
inmediacion, constituyendo el medio de persuasion efectivo para que
el juez conozca la verdad real de lo debatido o por lo menos se

acerque a ésta, sin que quede al libre albedrio de la demandada?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Heidy Johana Poveda Rodriguez procura se declare su estabilidad
laboral reforzada por estado de salud, con el consecuente reintegro,
sin solucidon de continuidad, con pago de salarios y prestaciones

sociales®.

En audiencia de 29 de junio de 2022, el a quo neg6 la practica de la

inspeccién judicial sobre los correos electronicos de Poveda

2 Archivos 4y 5, Audio y Acta de Audiencia.
3 Archivo 01 folios 01 y 02,



Repiiblica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd | FEXPD. No. 015 2021 00186 01
Sala Laboral Heidy Poveda vs SERVILIMPIEZA S.A.

Rodriguez y de la entidad enjuiciada, bajo el argumento que aquella
tiene acceso a su mail pudiendo constatar los mensajes enviados y
recibidos, adicionalmente, requirié a la demandada para que efectue
una nueva busqueda en el correo electronico a fin de establecer la
existencia de algun requerimiento o comunicacién relacionado con el

estado de salud de |la actora.

Pues bien, con arreglo al articulo 55 del CPTSS, la inspeccion judicial
procede cuando se presenten graves y fundados motivos o para
aclarar hechos dudosos, en este sentido, éste medio de persuasion
esta limitado estrictamente a esa finalidad, entonces, su practica es
necesaria cuando el objeto compete a lo debatido e incide en lo
pretendido, claro, siempre que no existan otras pruebas dentro de los
autos que permitan al juzgador proferir el fallo que en derecho

corresponda.

En el sub lite, la inspeccion judicial se solicité en procura de establecer
la existencia de comunicaciones y notificaciones referidas a citas
médicas, incapacidades y, demas informacién que tuvo la empresa,
relativa a la salud de la accionante. En este orden, la convocante a
juicio no relacion6 los hechos dudosos que pongan de manifiesto la
conducencia de la prueba, en tanto, se pretende la revision genérica y
sin limite de temporalidad, de los correos de la demandante y de la
sociedad enjuiciada a nivel institucional, esto es, sin sefialar a qué
documentos especificos refiere, fecha de las comunicaciones,
entidades o persona emisora de ellos, clase o tipo de documento, etc.,
aunado a que, existen otros medios de persuasion para acreditar el

conocimiento que tuvo la empresa del estado de salud de la
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demandante, quien tuvo acceso a su correo electrénico respecto de
los mensajes de datos enviados al empleador, que debid allegar con la

demanda.

De lo expuesto se sigue, confirmar la decisién censurada. Sin costas

en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, con arreglo a lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/) /

/

/ rre :.I / 2/ q ﬂ\\/ \
L|LLY7<§LANDA VEGA BLANCO ;

Q @ NO FIRMA POR AUSENCIA

) JUSTIFICADA.
LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA EDIS VASQUEZ SERNA
CONTRA MADAMIA LTDA., CLAUDIA ABRIL HURTADO, DIANA
CECILIA ABRIL HURTADO Y, ELIZABETH ABRIL HURTADO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por Claudia, Diana Cecilia y
Elizabeth Abril Hurtado, revisa la Corporacién el auto de fecha 21 de
abril de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bogotéa, que negé el incidente de nulidad propuesto, bajo el argumento

que si bien se envid la notificacion de que trata el articulo 8° del Decreto



Repiiblica de Colombia 2

A W j

N o
Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 004 2020 00499 01
Sala Laboral Ord. Maria Visquez Vs. MADAMIA LTDA y Otros

806 de 2020 solo al correo electréonico de la persona juridica
demandada, no al de las personas naturales accionadas, se debia tener
en cuenta que al decidir la nulidad, el Despacho aun no se habia
pronunciado sobre las notificaciones enviadas a la parte enjuiciada, ni
se habia tenido por notificada a la pasiva, tampoco se habia configurado
la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, en este

orden, dispuso la notificacién por conducta concluyente’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen expuso, que la convocante a juicio no remitio la
subsanacion de la demanda a Claudia, Diana Cecilia y Elizabeth Abril
Hurtado, tampoco manifesté bajo la gravedad de juramento que
desconocia sus direcciones electrénicas, omitiendo cumplir lo previsto
en los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, pese a que se ordend su
observancia desde el auto que calificé la demanda. El escrito de
subsanacién del libelo incoatorio se envié Unicamente al correo
electrénico de MADAMIA LTDA., asumiendo de manera errada que se
encontraba satisfecha la obligacion respecto de las demas accionadas,
falencia que el Despacho pasé desapercibida, en tanto, las personas
naturales demandadas son sujetos procesales distintos a la

mencionada persona juridica?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1 Archivo 15.
2 Archivo 16.
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Por sabido se tiene que la omisién de las formas legales establecidas
para el desarrollo de la relacion juridica procesal puede configurar una
anormalidad que impida el cabal cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, cuya consecuencia seria la nulidad del acto, sancion que
en momento alguno es ilimitada, pues, se encuentra restringida en los
términos de los articulos 1323 y 133* del CGP.

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 134%, 1356 y, 1367
ibidem, sobre oportunidad y tramite, requisitos y saneamiento de la
nulidad y, a los términos de los articulos 41y 74 del CPTSS, en armonia
con lo previsto por los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 - cuya

vigencia permanente fue ordenada por la Ley 2213 de 13 de junio de

3 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.

4 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 1. Cuando el juez actue
en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia. 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia. 3. Cuando se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de |a oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien acttia como su apoderado judicial carece integramente
de poder. 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado. 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusién o la sustentacién
del recurso de apelacién. 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este cédigo. PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

s ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia
o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podré también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion
en la ejecucidn de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. Dichas
causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. €l juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado,
decreto v practica de las pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulardy se integrara
el contradictorio.

6 ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte gue alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada v los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podra alegar
la nulidad quien haya dado lugar al hecho que 1a origina, ni quien omitio alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. La nulidad por indebida representacién o por falta de
notificacién o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

7 ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacién anulada. 3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de los
cinco {5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
violé el derecho de defensa. PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.
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20228 - sobre forma de las notificaciones, traslado del libelo, demanda

y notificaciones personales, respectivamente.

Cabe senialar, que la notificacion del auto admisorio a los entes privados
se efectia en forma personal, mediante envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica informada,
sin necesidad de citacion previa, aviso fisico o virtual, asimismo, el
escrito de demanda para el traslado se remite por igual medio,
entendiéndose surtida la notificaciéon personal, transcurridos los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y, el término de
traslado se empieza a contar a partir del dia siguiente al de la
notificacion®, a su vez, cuando exista discrepancia sobre la forma en
que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debe
manifestar bajo la gravedad de juramento que no se enteré de la
providencia, solicitando la nulidad de lo actuado, ademas de cumplir lo

dispuesto por los articulos 132 a 138 del CGP.

Cabe sefalar, que a falta de regulacion expresa dentro del
procedimiento laboral sobre la notificacién por conducta concluyente, se
debe acudir a lo dispuesto por el articulo 301 del CGP, cuyo inciso 2

establece que “Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado
por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos

que la notificacion se haya surtido con anterioridad.” (Negrillas fuera de la Sala).

8 “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

9 CSJ, Sentencia STL— 729 de 27 de enero de 2021.
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En el examine, el libelo incoatorio presentado por Maria Edis Vasquez
Serna contra MADAMIA LTDA., Claudia, Diana Cecilia y, Elizabeth Abril
Hurtado, fue inadmitido mediante providencia de 08 de junio de 2021'°,
entre otras razones, por no incorporar la constancia de envio de la copia
de la demanda de manera simultanea a las accionadas; para efectos de
subsanar las falencias en la notificacién, la actora remitié el libelo
incoatorio a cada una de las convocadas a la direccion electronica

info@madamia.com'!, registrada en el certificado de existencia y

representacién legal’?. Con auto de 21 de septiembre de 2021 se
admitié la demanda y se ordend la notificaciéon de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 291 y 292 del CGP y 29 del CPTSS en armonia con lo
previsto por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020'; la accionante
aportd nuevamente constancia de envio solamente a la direccion de
correo electrénico de la sociedad accionada'# y, con memorial de 14 de
enero de 2022, las enjuiciadas personas naturales solicitaron nulidad
por intermedio de apoderado judicial anexando el poder otorgado al

profesional de derecho.

Pues bien, con arreglo al articulo 41 literal a) numeral 1 del CPTSS, se
debe notificar personalmente el auto admisorio de la demanda, que por
remision analégica del articulo 145 ejusdem, se efectia en armonia con
lo dispuesto por el articulo 291 del CGP, carga que en principio no
cumplié completamente la promotora de la /itis, al surtir la notificacion
Unicamente al correo electrénico de la sociedad MADAMIA LTDA,,
omitiendo el envio a las demas convocadas, sin embargo, obra en autos

poder otorgado por Claudia, Diana Cecilia y Elizabeth Abril Hurtado al

10 Archivo 2.
11 Archivo 3.
12 Archivo 1 folios 23 a 29.
3 Archivo 4.
14 Archivo 7
15 Archivo 9.
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mandatario Luis Fernando Pinzén Goémez para actuar dentro del
presente asunto, siendo ello asi, el juzgador de conocimiento tuvo por
notificada la demanda por conducta concluyente, saneando la eventual
nulidad alegada, con arreglo a lo dispuesto el articulo 136 del CGP. En

consecuencia, se confirmara la providencia apelada. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ) /

LILLY )/OLANDA VEGA BLANCO

(E Q NO FIRMA POR AUSENCIA
EG CARVAJAL

LUIS AGUSTIN V LUCY STELLANWAB@OEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE DANIEL ENRIQUE PEDROZA
CHACON CONTRA PETROSANTANDER (COLOMBIA) GMBH.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Septima

de Decisién, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 28 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, que negé la

practica del dictamen pericial’.

1 Archivos 15 y 16, Audio y Acta de Audiencia.
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RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que la decisién desconoce lo dispuesto
por el articulo 234 del CGP, la prueba se solicit6 a través de organismo
oficial, Instituto Nacional de Ciencias Forenses, entidad que ha
establecido los parametros minimos en las pruebas de alcoholemia. El
objeto de la pericia es demostrar que el procedimiento llevado a cabo
por el equipo alcohosensores y la muestra de sangre, omitieron el
debido proceso, el consentimiento informado y, los medicamentos
usados por el demandante, en este orden la pericia cuya practica se
pretende surge pertinente, util y conducente para los propositos del
proceso, maxime cuando el litigio se fij6 para determinar la ineficacia o
no del despido, con ocasion del procedimiento practicado al

demandante?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 513, 53* — modificado
por el articulo 8 de la Ley 1149 de 2007 — y 61° del CPTSS, sobre
medios de prueba, rechazo de pruebas y diligencias inconducentes v,
libre formacion del convencimiento, asi como al articulo 226 del CGP,

referente a la procedencia de la prueba pericial®.

2 Archivos 15y 16, Audio y Acta de Audiencia.

3 ARTICULO 51. MEDIOS DE PRUEBA. Son admisibles todos los medios de prueba establecidos en Ia ley, pero la prueba pericial slo tendrd
lugar cuando el Juez estime que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que requieran conocimientos especiales.

4 ARTICULO 53. RECHAZO DE PRUEBAS Y DILIGENCIAS INCONDUCENTES. El juez podrd, en decision motivada, rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito.

5 ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard
libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito v a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podré admitir su prueba por otro medio.

6 “ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.
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En el examine, Daniel Enrique Pedroza Chacén demand? la ilegalidad de
su despido por vulneracién del debido proceso en la prueba de
alcoholemia y el proceso disciplinario adelantado, con el consecuente

reintegro’.

El juzgador de conocimiento negé la practica del dictamen pericial
solicitado por el demandante, arguyendo que se pretende un concepto
técnico sin sefialar un objeto especifico de la pericia, ademas, atendiendo
las facultades oficiosas se requirié al Laboratorio Clinico para que indicara
la incidencia del medicamento Losartan en el resultado de la prueba de

alcoholemia®.

Al revisar el libelo incoatorio, la prueba pericial del Instituto Nacional de

Ciencias Forenses se solicité para establecer:

“1. Si el procedimiento llevado a cabo para la prueba de alcoholemia en el
demandante fue tomado de conformidad con la normatividad vigente.

2. Establecer si la condicién de salud del demandante, por padecer de
hipertensién arterial puede llegar a alterar los resultados de la prueba
alcoholemia. :

3. Establecer si los niveles de acetona en el organismo pueden llegar a
afectar los resultados en las pruebas de alcoholemia realizadas mediante el
uso de equipos alcohosensores.

4. Establecer cual es el protocolo que se debe llevar a cabo a efectos de
realizar adecuadamente la prueba en el evento de que una persona padezca
de enfermedades de hipertension arterial

5. Establecer si el consumo de medicamentos para tratar las enfermedades
de hipertension arterial puede afectar los resultados de las pruebas de
alcoholemia mediante el uso de equipos alcohosensores.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal sélo podra presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.
No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177y 179
para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran
tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas. “{(...)”

7 Archivo 01 folios 01 a 26.

BArchivos 15y 16, Audio y Acta de Audiencia.
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6. Establecer si el consumo de LOSARTAN pude llegar alterar los resultados
en las pruebas de alcoholemia mediante el uso de equipos alcohosensores.
7. Establecer cuél es la técnica adecuada para llevar a cabo los examenes
de sangre a efectos de determinar el grado de alcohol en el organismo.

8. Establecer si la técnica del enzimatico con alcohol deshidrogenasa, para
determinar el alcohol en la sangre es compatible con personas que padecen
enfermedades de hipertension arterial y si pueden llegar alterar los niveles
de alcohol en la sangre.

9. Establecer si la técnica del enzimatico con alcohol deshidrogenasa, es
compatible con personas que se medican con LOSARTAN y si pueden llegar
alterar los niveles de alcohol en la sangre.

10. Determinar cuél es el protocolo que se debe llevar a cabo para toma de
muestras de sangre a efectos de determinar el grado de alcohol en una

persona.
11. Determinar si el protocolo llevado a cabo el dia 07 de noviembre de 2019,

para el traslado de la muestra de sangre cumple las disposiciones propias de
la cadena de custodia para ese tipo de muestras

Cumple precisar, que en asuntos del trabajo son admisibles todos los
medios de persuasiéon establecidos por la ley, siendo deber del juez
decretar los que resulten conducentes y necesarios, ademas, de
interpretar los fundamentos y pretensiones de la demanda sometida a

su analisis para garantizar la prevalencia del derecho sustancial®.

Bajo este entendimiento, el dictamen pericial solicitado procederia
solamente respecto de los puntos 2 y 11, correspondientes a: (i) si la
condicion de salud del demandante, por padecer hipertensién arterial,
puede alterar los resultados de la prueba de alcoholemia vy, (ii) si se
cumplié con la cadena de custodia de la prueba de sangre realizada el
07 de noviembre de 2019; sobre los demas aspectos no resulta
pertinente, al tratarse de conceptos generales y no a la experticia de un
caso en concreto. Con todo, la prueba no resulta necesaria, en tanto, la
juez de conocimiento orden6 de oficio al Laboratorio Higuera Escalante

que allegara informe detallado de la cadena de custodia de la muestra

9 ¢SJ, Sala Laboral Sentencias 42613 de 05 de noviembre de 2014 y 48078 de 18 de noviembre de 2015.
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de sangre tomada al demandante, el método o técnica empleado en la
prueba de alcoholemia, si se tuvo en cuenta o no el que el actor padece
hipertension arterial, si para la fecha de la prueba consumia el
medicamento Losartan, indicando la incidencia en el resultado de una
prueba de alcoholemia el consumo del medicamento Losartan,
asimismo, oficio al Centro Clinico Carvajal para que certificara la fecha
y hora de la muestra de sangre, de remisién al Laboratorio Clinico
Carvajal y la cadena de custodia sobre la muestra, siendo ello asi, estos
medios de persuasion resultan suficientes para analizar y resolver los

hechos debatidos.

Cabe precisar, que con arreglo al principio de libertad probatoria del que
estan asistidos los juzgadores de instancia, es de su competencia no
s6lo la valoracién de los elementos de juicio, sino la seleccién del medio
de persuasion que estime mas adecuado, atendiendo las facultades
legales de direccién del proceso y, de libre formacion de su
convencimiento, en los términos del articulo 61 del CPTSS. De lo

expuesto se sigue, confirmar la decision censurada. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, con arreglo a lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDQO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot

" LILLY YOLANDA VEGA B

; S NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LUIS AGUSTIN VEGA|{CARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA EDIS
VASQUEZ SERNA CONTRA MADAMIA LTDA. Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora Viviana Jiménez Enriquez, identificada con la C.C. N°
1.023°872.468 y, T.P. N° 363.971 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de La
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el /”gz;}_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por
edicto de fecha siete (07) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ALVARO PEREZ PEREZ en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de septiembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la nulidad del traslado realizado el dia el 30 de junio
de 1995, por el actor del RPMPD al RAIS, efectuado a través
de la afiliacion a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en consecuencia la
condenoé a reintegrar a la Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante,
como son las cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e

intereses o rendimientos que se hubieren causado,

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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asimismo, condeno a Colpensiones a recibir todos los valores

que reintegre la recurrente.

En esta instancia fue objeto de adicion el ordinal 2° de la
sentencia de primer grado en el sentido de senalar que el
traslado de aportes alli ordenado, debe comprender lo
descontado por concepto de gastos de administracion y que
la recurrente debe trasladar a Colpensiones las sumas
descontadas, por ultimo declar6 que Colpensiones puede
obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los
perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir
la obligacion pensional del demandante, se confirmo en lo

demas la decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisiéon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole |(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente
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pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 27 a 43 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizé al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 44 a 52, para que actue
como apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 26 y subsiguientes del plenario.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e \

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SE NO BAQUERO
Magistrado

oTINA -

ORENZO ES RPSSY

Magistrado )
Proyect6: DR



