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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 01 2019 00184 01
R.I. : 5-3319-22 B
DE : MARIA AMPARO LONDONQO SEPULVEDA

CONTRA : PASH SAS

En Bogota D.C., estando en la hora seflalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 12 de mayo de 2022, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro de! proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que fue vinculada para laborar
directamente al servicio de la empresa demandada PASH SAS, dueiia del
establecimiento de comercio Pat Primo, por intermedio de la empresa
Manufacturas Patel S.A.S., a partir del 25 de septiembre de 1998, y hasta
el 24 de julio de 2017, mediante contrato de trabajo, a téermino indefinido,
para desempefiar el cargo de operaria de maquina, devengando como
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salario la suma de $755.430=; que el 24 de julio de 2017, la empresa
demandada PASH SAS, le dio por terminado el contrato de trabajo, a
pesar de tener pleno conocimiento, que la actora, se encontraba
amparada por el denominado fuero de salud, teniendo derecho a una
estabilidad laboral reforzada, dada las dolencias de salud que padecia;
asistiéndole a la demandada, la obligacion de solicitar, previamente al
despido, el permiso ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, conducta que
omitié, tornandose ineficaz el despido, debiéndose reintegrarse al cargo
que venia desempefando, junto con el pago de los salarios y prestaciones
sociales causadas desde la fecha del despido y hasta la fecha en que se
haga efectivo su reintegro; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada PASH SAS, se opuso
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, la actora, no ha estado vinculada laboralmente con esa entidad,
mucho menos que exista una solidaridad, pues, esta demandada, no tiene
actividades de confeccién, siendo su empleador la empresa
MANUFACTURAS PATEL SAS; proponiendo como excepciones de mérito
las de, prescripcion, cobro de lo no debido, entre otras, (fls.132 a 140);
dandosele por contestada mediante providencia del 23 de noviembre de
2021, tal como consta de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 12 de mayo de 2022,
resolvi6 ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que la parte actora, no habia
probado la existencia del contrato de trabajo, base de sus pretensiones,
dentro de los extremos temporales alegados; relevandose del estudio de
las demas pretensiones de la demandada; condenando en costas de
primera instancia, a la parte actora.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que, debe primar la realidad, la cual qued6 debidamente
demostrada con la prueba decretada y practicada.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de agosto
de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art.66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en
establecer:

Si entre la demandante y la demandada PASH SAS, existié un
contrato de trabajo, dentro del periodo comprendido del 25 de
septiembre de 1998 al 24 de julio de 2017; y, si en virtud del
mismo, les asiste a la demandada, la obligacién de reconocer y
pagar a la parte actora, las acreencias labores objeto de la
presente accién; lo anterior, con miras a revocar 6 confirmar la

sentencia apelada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados Ilos presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, |la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 23 del mismo régimen, que consagra los elementos esenciales
configurativos de la relacion laboral que se discute, como son: la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinaciéon o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y, un salario como retribucion del

servicio.

A renglén seguido, el Art. 24 de la misma obra, consagra la presuncién
segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal estd regida
por un contrato de trabajo.

La anterior presuncidén no exime al demandante, de la obligaciéon de
demostrar su vigencia en el tiempo vy el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacién laboral.

El Art. 65 del C.S.T., indica que, si a la terminaciéon del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios u prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al
altimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad del empleador y del
trabajador para convenir el salario en sus diversas modalidades, pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en pactos,

convenciones colectivas o fallos arbitrales.
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El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 92 del mismo Cddigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacibn de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; a rengldén seguido, sefala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razén de su limitacion, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el
trabajador tendrd derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que establece el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

“AA_
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por cada uno de los extremos de la relacién juridica procesal y
la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia habra de CONFIRMARSE,
en cuanto absolvidé a la demandada PASH SAS, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, comoquiera que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del CGP., no acredité clara y fehacientemente la existencia del
contrato de trabajo base de sus pretensiones; habida consideracion que,
de la prueba practicada, no emerge con suficiente claridad que, la actora,
haya prestado material y efectivamente sus servicios, a favor de la
demandada PASH SAS, en el cargo de operaria de maquina, dentro del
periodo comprendido del 25 de septiembre de 1998 al 24 de julio de 2017,
Y, que dicho contrato de trabajo, hay terminado de forma injusta y por
decisién unilateral de la demandada PASH SAS., aunado a que, tampoco
quedd acreditado que Manufacturas Patel SAS, haya obrado como simple
intermediaria en la vinculacién de los servicios personales de la
demandante, a favor de la demandada PASH SAS, tal como se afirma en
los hechos de la demanda; muy por el contrario, lo que si esta acreditado,
a través de la prueba testimonial y documental, como del interrogatorio
de parte absuelto por la demandante, es que, la actora, laboré
directamente para la sociedad MANUFACTURAS PATEL SAS, quien era la
entidad encargada de pagar directamente su salario, resultando por
demas, contradictorio, lo afirmado por los testigos, que trajo a declarar
la demandante, consistente en las declaraciones vertidas por ias sefioras
Ana Fabiola Pefia y Lucrecia Mendivelso, con lo afirmado en los hechos de

la demanda, ya que, las mencionadas testigos, solo dan cuenta que los
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servicios personales de la demandante, fueron contratados por el sefior
Alberto Suarez y por la empresa Pat Primo SAS., quienes eran, los que le
pagaban el salario a la demandante; sumado que, de la prueba
documental, emerge con suficiente claridad que, quien fungia como
directo empleador de !a demandante, dentro del periodo indicado en la
demanda, era la empresa Manufacturas Patel SAS., tal como se colige de
la documental analizada, visible a folios 15 a 43 del expediente, persona
juridica muy diferente a la aqui demandada, PASH SAS.; siendo
insuficiente |la prueba practicada, tendiente a establecer las circunstancias
de tiempo modo y lugar en que fueron contratados los servicios
personales de la demandante, directamente por la aqui demandada PASH
SAS, conforme a lo afirmado en los hechos de la demanda; existiendo
total orfandad probatoria en la actividad de la actora, tendiente a
demostrar los elementos esenciales configurativos de la relacién laboral
que se discute, a las luces de lo establecido en el art. 23 del C.S.T.; pues,
no olvida ésta Sala, que el art. 24 del C.S.T., consagra la presuncion
segln la cual, toda relacién de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo; sin embargo, la anterior presuncion, aun cuando
releva al trabajador de la actividad encaminada a demostrar la
subordinacién de sus servicios, no lo exime de |la obligacién de demostrar
la prestacidon material y efectiva del servicio, asi como las circunstancias
de tiempo, modo vy lugar, en que dichos servicios personales fueron
ejecutados por la demandante, a favor de la aqui demandada, tal como
se alega en el libelo demandatorio, lo que apareja como consecuencia la
absoluciéon de la demandada, respecto de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, tal como lo estimé el Juez de instancia; en
ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razén por la cual, se confirmarad la sentencia apelada, por
encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

-13 -
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Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 12 de mayo de
2022, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFf CUMBLASE.
He

LUIS AGUSTIN VEGA CARVADAL

\'Magistrado Ponente !
NO FIRMA POR AUSENCIA ( ’>
JUSTIFICADA, ~ L, Jofan N 2,

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO  LILLY yOLANDA VEGA BLA{ ».
Magistrada Magistrada &0

HEMEATS 13805 85

@

R L 1 R
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 01 2019 00351 01
R.I. 1 5-3328-22
DE : LUIS AGUSTIN CASTRO CAMARGO

CONTRA : DRUMOND LTD.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 19 de mayo de 2022, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL. DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, gue labord al servicio de la

demandada, desde el 12 de marzo de 1997 y hasta el 30 de marzo de
2017, mediante contrato de trabajo a término indefinido, desempefiando
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como Ultimo cargo el de maquinista de locomotora, como de manejo y
confianza; que el 30 de marzo de 2017, el demandante, celebré
conciliaciéon con la demandada, por medio del cual se dio por terminado
el contrato de trabajo, estableciendo en la cldusula 42 de la conciliacion,
que durante la vigencia del contrato de trabajo, la demandada, canceld la
totalidad de los salarios y prestaciones sociales, legales y convencionales,
causadas con ocasién y al termino del contrato de trabajo, encontrandose
viciada de nulidad dicha clausula, por comprometer derechos ciertos e
indiscutibles del trabajador; adeudéandole el valor de las horas extras y
trabajo suplementario laborado en vigencia del contrato de trabajo, lo que
da lugar a la reliquidacién salarial y prestacional reclamada; amen que,
el cargo para e! cual fue contratado, no tiene la naturaleza de confianza
y manejo, dado que, nunca poseyd poder de mando y jerarquia, dentro
de los cargos directivos de la empresa; hechos sobre los cuaies

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
los extremos temporales del mismo y el monto del salario devengado; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, el contrato de trabajo que vinculd a las partes,
finalizd por mutuo acuerdo de las partes, segun acta de conciliacion,
aprobada por el respectivo juez, suscrita el dia 29 de marzo de 2017, en
la que se sald6é cualquier diferencia que existiera entre las partes,
declardndose a paz y salvo por todo concepto; amen que, el actor,
desempefiaba un cargo de direccién, confianza y manejo, como
maquinista de locomotora, por tener, a su vez, personal a su cargo, sin
que se le adeude acreencia laboral alguna al actor; proponiendo como
excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacion, prescripcion,
cosa juzgada buena fe, entre otras, (fls.212 a 226); habiéndosele dado
por contestada la demanda, segln providencia del 8 de septiembre de
2021. (fo.266).
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La demandada, a su vez, presenta demanda de reconvencidn, en contra
del demandante LUIS AGUSTIN CASTRO CAMARGO. (fls. 250 a 253);
quien procedié a contestar la demanda, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, toda vez que, el acta transaccional de
fecha 30 de marzo de 2019, viola derechos ciertos e indiscutibles del
sefior Luis Agustin Castro Camargo, como |o son los derechos pensionales,
al no liquidar y pagar, durante todo el tiempo laborado, horas extras,
recargos nocturnos, trabajos en dominicales y festivos; proponiendo
como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido, compensacion,
entre otras; habiéndosele dado por contestada la demanda, segin
providencia del 17 de enero de 2022, como consta de las diligencias
virtuales.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 19 de mayo de 2022,
resolvié ABSOLVER a la demandada principai DRUMON LTD., de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda principal; y, al demandante
principal, de las pretensiones de la demanda de reconvencidon impetrada
en su contra, por la demandada DRUMON D LTD., al considerar que, el
acta de conciliacion que suscribieron las partes, el 30 de marzo de 2017,
ante el juzgado laboral del circuito de Ciénaga-Magdalena, goza de plena
validez, por cuanto no se conciliaron derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador, sin que la parte actora, haya acreditado vicio alguno en el
consentimiento, al momento de firmar la respectiva acta de conciliacidon,
habiendo puesto fin a cualquier diferencia existente a nivel salarial como
prestacional; amen que la parte actora, no demostré haber laborados
horas, extras, dominicales, festivos, en los términos peticionados en la
demanda, declarando probada la excepcidn de cosa juzgada, condenando
en costas a la parte actora.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, ya que, dicha Acta de
Conciliacion, si se encuentra viciada de nulidad, dado que, al momento de
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suscribir dicha acta, al actor, tampoco, se le tuvo en cuenta el trabajo de
horas extras, dominicales y festivos, al momento de liquidarle su contrato
de trabajo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, del 5 de agosto de
2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la parte actora, al momento de
interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el acta de conciliacién, suscrita entre las partes, el 30 de marzo
de 2017, ante el juzgado laboral del circuito de Ciénaga-
Magdalena, se encuentra viciada de nulidad; y si, en virtud de lo
anterior, recae en cabeza de la demandada DRUMOND LTD,, la
obligacién de reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de
la presente accién, en los términos y condiciones alegadas en el
libelo demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El art. 13 del C.S.T., preceptua que cualquier estipuiacién que afecte 0
desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho

Cédigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El art. 19 del C.P.T.S.S., establece que la conciliacidon podra intentarse

en cualquier tiempo, antes o después de presentarse la demanda.

El art. 66 de la Ley 446 de 1998, sefiala que el acuerdo conciliatorio
tiene efectos de cosa juzgada.

El art. 1° de la Ley 640 de 2001, sefiala los requisitos que debe
contener el acta de conciliacion.

El art. 17 del D.R. 2511 de 1998, establece que, en materia laboral, se
entiende como conciliador el Juez, el Inspector del Trabajo 0 la persona
designada por el centro de conciliacién.

El art. 1502 del Cadigo Civil, sefiala que: “para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad” es necesario, entre
otras cosas "que consienta en dicho acto o declaracién y su

consentimiento no adolezca de vicio".

Asi mismo el art. 1508 del Codigo Civil Colombiano, sefiala: que los
viCios de que puede adolecer el consentimiento son el error, la fuerza y el
dolo.

A su turno, el art. 1513 del Codigo Civil, establece que la fuerza no
vicia el consentimiento, sino cuando es capaz de producir una impresion

fuerte en una persona de sano juicio.

-1~
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Entiéndase entonces la fuerza, como vicio de la voluntad, aquella injusta
coaccidn fisica o moral que se ejerce sobre una persona para inducirla a
la celebracidn de un acto juridico, fuerza que debe tener la entidad de ser
irresistible.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal mensual vigente o el fijado en pactos, convenciones colectivas 0

fallos arbitrales.

El Art. 161 del C.S.T., sefiala que la duracién maxima legal de la jornada

ordinaria de trabajo, es de 8 horas al dia y 48 horas a la semana.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y
prestaciones sociales, al momento del finiguito del contrato.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 y 61 del CPT y 164 del CGP, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la Sociedad demandada DRUMOND
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LTD, existié un contrato de trabajo a término indefinido, el cual estuvo
vigente desde el 12 de marzo de 1997 y hasta el 30 de marzo de 2017,
en virtud del cual el actor, desempefid el cargo de maquinista de
locomotora, devengando como ultimo salario la suma de $7'414.215=;
que el 30 de marzo de 2017, las partes, suscribieron acta de conciliacion
ante el juez laboral del circuito de Ciénaga-Magdalena, en virtud del cual,
dieron por terminado el contrato de trabajo, por mutuo consentimiento,
todo lo anterior, ademas, se corrobora con la documental obrante dentro
de las diligencias fisicas, como virtuales que conforman el expediente de

la referencia.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por ios extremos de
la relacidon juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habréd de CONFIRMARSE, en cuanto absolvid a los extremos
de la relacién juridica procesal, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda principal, como de la demanda de reconvencién,
respectivamente; si se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.S.T., no demostro, de forma clara y fehaciente, que el acta
de conciliacién, celebrada el 30 de marzo de 2019, ante el juez laboral del
circuito de Ciénaga -Magdalena, adoleciera de vicio de nulidad alguno,
gozando de plena validez; pues, del texto de la respectiva acta de
conciliacién, se advierte que no se estdn conciliando derechos ciertos e
indiscutibles del demandante, ni tampoco se acreditd la concurrencia de
vicio alguno en el consentimiento del demandante, al momento de
suscribir dicho acuerdo, esto es, error, fuerza o dolo, de tal manera que
tenga la virtualidad de invalidar o anular dicho acto, carga probatoria con
la que no cumplié el demandante; nétese como la validez y eficacia de
dicho acto conciliatorio, se cuestiona a las fuces del articulo 1502 del C.C.,
sin que el demandante, haya demostrado la presencia de elementos
coaccionantes, ineludibles e irresistibles, que tengan la entidad suficiente

para viciar su consentimiento, al momento de suscribir el acuerdo, ya que,
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sobre el particular nada dicen los testigos llamados a declarar, consistente
en las declaraciones de Sandro Alberto Barros Toloza y Jorge Eliecer
Sanchez Duran, quienes no fueron testigos presenciales, al momento de
suscribir, el demandante, el acta de conciliacién celebrada entre las
partes, el 30 de marzo de 2017, gozando de plena validez la conciliacion
vista a folios 243 a 246 del expediente, por cuanto no transgrede io
estipulado en los articulos 13 y 43 del C.S.T.; asi las cosas, se tiene que
el contrato de trabajo, que vinculd a las partes, desde el 12 de marzo de
1997 al 30 de marzo de 2017, finaliz6 por mutuo acuerdo de las mismas,
configurdndose la causal legal del literal b) del articulo 61 del C.5.T.;
amen que, con la suma que, la demandada DRUMOND LTD, pagé al
demandante, en cuantia de $268'000.000=, se conciliaron todas las
diferencias salariales y prestacionales existentes, legales o
convencionales, causadas con ocasién y al termino del contrato de
trabajo, al punto que, el demandante, en la clausula d), del acta de
conciliacién, declaré a la demandada, a paz y salvo, por todos los
conceptos laborales alli relacionados, incluyendo las horas extras y el
trabajo suplementario que, el actor, reclama a través de la presente
acciéon judicial, lo que no da lugar al reconocimiento y pago de la
reliquidacion salarial y prestacional objeto de la presente accion; asi las
cosas, considera la Sala, que el acuerdo concliliatorio, celebrado entre las
partes, goza de plena validez; pues, la simple posicion dominante o
subordinante de la Empresa, frente a su trabajador, no tiene |a entidad
suficiente de configurarse en una fuerza irresistible, en los términos en
que lo establece el art. 1513 del Codigo Civil Colombiano, de tal manera
que obligue o someta, de forma ineludible, al trabajador a firmar el acta
de conciliacion del 30 de marzo de 2017; resultando huérfana la actividad
del demandante, tendiente a probar la ilicitud del acta de conciliacion del
30 de marzo de 2017; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se confirmara
en todo la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de
acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandante.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIf)N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apealada, de fecha 19 de mayo de
2022, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

NO FIRMA POR AUSENCIA / a N\ /

Magistrado Ponente
JUSTIFICADA. A, (ol /. 5] -

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada / Magistrada .

i
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 02 2018 00325 01
R.I. 1 5-3182-22
DE : DIEGO HERNAN ESCOBAR CASTIBLANCO

CONTRA : PROYECTOS SUMINISTROS E
INGENIERIA SAS; vy, solidariamente EQUIN
ENERGY LIMITED; vy, llamada en garantia a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A..

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto, por la parte demandante, como por la demandada
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, contra la sentencia de
fecha 2 de noviembre de 2021, proferida por la Juez 22 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

-
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A2~
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que entre PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS y EQUION ENERGY LIMITED, se firmd
un contrato de prestacién servicios; que para la ejecuciéon de dicho
contrato, la demandada PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS,
vinculd sus servicios, mediante contrato de trabajo a término indefinido,
desde el 1° de enero de 2011 al 18 de diciembre de 2015, devengando
como ultimo salario, la suma de $3’000.000=, para desempefar las
funciones de recepcidon, revision y organizacion de documentos; que
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, dio por terminado el
contrato de trabajo al actor, de forma unilateral y sin justa causa; que es
solidariamente responsable del pago de las acreencias laborales objeto de
la presente accidn, la empresa EQUIN ENERGIA LIMITED; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La demandada PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, aun
cuando acepta que vinculd directamente, los servicios personales del
demandante, la modalidad del contrato de trabajo, como los extremos
temporales del mismo, y, que el contrato de trabajo, fue terminado por
parte de ésta demandada, sin justa causa; sin embargo, se opuso a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, si
bien, al actor, se le adeudan las acreencias laborales peticionadas, ha sido
a raiz de la crisis econdmica por la que estd pasando PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS., asi como los multiples inconvenientes
que ha tenido con la empresa EQUION ENERGY LIMITD; sin proponer
medio exceptivo alguno, (fls.93 a 97); dandosele por NO contestada la
demanda, segun providencia del 19 de diciembre de 2019, (fol.348).

Por su parte, la demandada EQUION ENERGY LIMITED, contest6 la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
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misma, bajo el argumento que, entre el demandante y ésta entidad,
jamas existio relacién laboral alguna; aunado a que, si bien, entre
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS y EQUION ENERGY
LIMITED, existid un contrato de prestacion de servicios de consultoria
técnica de proyectos menores en las dreas mecanicas, tuberias, civil,
como soporte a los ingenieros de produccién y coordinadores de
construccion de Equion, durante las etapas de planeacién de trabajos y
su ejecucioén, sin embargo, el giro ordinario de sus |labores difieren entre
si, de acuerdo con el objeto social de cada una de las empresas, por lo
tanto, no le asistia responsabilidad solidaria alguna, respecto de las
posibles condenas que se profieran en contra de PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS; proponiendo como excepciones de
fondo las de, inexistencia de la obligacidn, prescripcion, inexistencia de
solidaridad, entre otras, (fls.207 a 222); dandose por contestada, la
demanda mediante providencia del 19 de junio de 2019, (fol.335); quien
a su vez, llama en garantia a Seguros Generales Suramericana, (fls.273
a 275).

La llamada en garantia, Seguros Generales Suramericana, contestd la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones dela
misma, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, por cuanto
entre el demandante y la demandada EQUIC’)N ENERGY LIMITED, jamas
existié contrato de trabajo alguno, aunado a que, los servicios personales
del demandante, no se contrataron por parte de la demandada
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, para ejecutar
exclusivamente el contrato de prestacidon de servicios 4600001514,
existente entre su empleador y la empresa Eqion Energy Limited, tal como
se infiere de los hechos de la demanda, sin que al respecto se hubiese
firmado pdliza alguna para respaldar el pago de los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones del demandante; amen de no darse, los
presupuestos del articuio 34 del CST, para prohijar la solidaridad que se
demanda, dado que, las actividades de PROYECTOS SUMINISTROS E
INGENIERIA SAS, no hacen parte del giro ordinario de las actividades de
EQUION ENERGY LIMITED; proponiendo como excepciones de fondo las

de, inexistencia de la obligacién, prescripcion, entre otras, (fis.356 a
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364); dandosele por contestada, la demanda, mediante providencia del
2 de septiembre de 2021, (fls.382 a 383).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de noviembre de
2021, declaré la existencia del contrato de trabajo base de las
pretensiones, entre el demandante y la demandada PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, dentro de los extremos temporales
del 1° de enero de 2011 al 18 de diciembre de 2015, en consecuencia,
condend a la demandada PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS,
a pagar al demandante, las sumas y conceptos relacionadas en la parte
resolutiva de la demanda; ABSOLVIENDO a la demandada solidaria
EQUION ENERGY LIMITED, como a la llamada en garantia, de las
condenas impuestas; condenando en costa a la demandada PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes la parte actora, como la demandada PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, con la decision de instancia,
interponen el recurso de apelacidn, bajo los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto absolvid de la
responsabilidad solidaria a la demandada EQUION ENERGY LIMITED,
respecto de las condenas impuestas en contra de la demandada
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS.

Por su parte, la demandada PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA
SAS, también solicita, que se condene solidariamente a la demandada
EQUION ENERGY LIMITED, como responsable del pago de las condenas
impuestas en su contra.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de agosto
de 2022, visto a folio 9 del expediente, las partes, como la llamada en
garantia, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de
junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art.66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, como por
la demandada PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacidn factica planteada tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, como por la demandada PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, estima la Sala, que el problema
juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer;

Si en virtud del contrato de trabajo, que existido entre el
demandante y la demanda PROYECTOS SUMINISTROS E
INGENIERIA SAS, la demandada EQUION ENERGY LIMITED, es
solidariamente responsable del pago de las acreencias laborales
objeto de condena; lo anterior, con miras a confirmar, modificar 6

revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

A5
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PREMISA NORMATIVA -6 -

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

Por su parte, el ART. 34 del C.S.T., establece que son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes
ni intermediarios las personas naturales o juridicas que contraten la
gjecucidon de una o varias obras o la prestacidén de servicios en beneficio
de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para
realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que
se trate de labores extrafas a las actividades normales de su empresa o
negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor
de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra
él lo pagado a esos trabajadores...”.

El Art. 55 del citado Cddigo, sefiala que el contrato de trabajo, como
todos los contratos, debe ejecutarse de buena fe y, por consiguiente,
obliga no solo en lo que en él se expresa, sino a todas las cosas que
emanan, precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o que por

ley pertenecen a ella.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos, 60 y 61 del CPTSS vy 164 del C.G.P, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada que entre el demandante y la demandada PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, existid un contrato de trabajo, a
término indefinido, el cual estuvo vigente, desde el 1° de enero de 2011
al 18 de diciembre de 2015, el cual finiquitd, por parte de la demandada
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, de forma unilateral y sin
justa causa; ademas que, la demandada PROYECTOS SUMINISTROS E
INGENIERIA SAS, adeuda al demandante, las acreencias laborales objeto
de condena; y, que a su vez, entre PROYECTOS SUMINISTROS E
INGENIERIA SAS vy EQUION ENERGY LIMITED, existi6 un contrato de
prestacion de servicio de consultoria técnica de proyectos menores en las
areas de mecanica, tuberia y construccién de obras civiles, mediante
orden No 460001514.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, los
interrogatorios absueltos por cada uno de los extremos de la relacidn
juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, ast como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, en cuanto absolvié a la demandada EQUION ENERGY
LIMITED, como a la llamada en garantia Seguros Generales
Suramericana, de las condenas impuestas en contra de la demandada
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, como de las demas
pretensiones de la demanda; si se tiene en cuenta, que la parte actora, a
quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, los
presupuestos facticos constitutivos de la solidaridad que se prohija, en
contra de la demandada EQUION ENERGY LIMITED, de acuerdo con lo

13-
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establecido en el articulo 34 del C.S.T.; pues, basta con analizar el objeto
social de cada una de las demandadas, de acuerdo con el certificado de
existencia y representacién legal, obrante a folios 11 a 41 del expediente,
para establecer que las actividades ordinarias que ejecuta la demandada
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, son totalmente extrafas
o ajenas al giro ordinario de las actividades que ejecuta EQUION ENERGY
LIMITED, por lo que, ésta Ultima sociedad, no estd llamada a responder
solidariamente, por las condenas impuestas en cabeza de la demandada
PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS, conforme a lo establecido
en el art. 34 del C.S.T., maxime cuando estamos frente a dos personas
juridicas totalmente independientes y autdénomas, sobre las cuales no se
prohija ningdn tipo de solidaridad; siendo la Gnica entidad responsable
del pago de las condenas impuestas, a través de la sentencia que se
revisa, la sociedad demandada PROYECTOS SUMINISTROS E
INGENIERIA SAS, empleadora directa de los servicios personales dei
demandante; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del a-quo, razdn por la
cual, habrd de confirmarse la sentencia impugnada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, como por la demandada PROYECTOS
SUMINISTROS E INGENIERIA SAS.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

TERCERO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada, de fecha 2 de noviembre
de 2021, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Sin Costas en esta instancia.

,

COPIESE;/NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< NN Cf O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente )
NO FIRMA POR AUSENCIA \Z ( ——\
- [olan,

JUSTIFICADA. ~(o ¥ 5
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY7YOLANDA VEGA BLAN /
Magistrada Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 04 2021 00168 01

R.I. 1 5-3377-22

DE : LUIS ALBERTO PEREZ SIERRA

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, I3 Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES,
contra la sentencia de fecha 6 de junio de 2022, proferida por el Juez 4°
lLaboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 26 de enero de
1958; que se afilié a Colpensiones, el 8 de octubre de 1989; que estando
afiliado a Colpensiones, en el régimen de prima media con prestacion
definida, el 1© de septiembre de 2002, diligencié formulario de afiliacion
ante la AFP - COLFONDQS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima
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Media con Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo privado demandado,
no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de
los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asf como
tampoco se le hizo una proyecciéon oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensidn, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que elevé
solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando |la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndoseles negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrdndose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras;
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 6 de abril

de 2022, tal como obra dentro del expediente digital.

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontréndose validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcion, buena fe, entre otras, déndosele por contestada la
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demanda, mediante providencia del 1° de marzo de 2022, tal como obra
dentro del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd el
actor, ante la AFP-COLFONDOS S.A., el 19 de septiembre de 2002, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere
y los gastos de administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacion veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacion, condenando en costas al fondo privado
demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisidn de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin de solicitar se revoque la
sentencia, en el entendido que, no quedé demostrado ningdn vicio en el
consentimiento del demandante, estando validamente afiliado al RAIS,
ademds que, el actor, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y
que, con la orden impartida de traslado y reactivacion de la afiliacién del
actor, al régimen de prima media con prestaciéon definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de junio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la.demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio el demandante, el
1¢ de septiembre de 2002, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considero y decidid el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala comao
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serda prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que estabiecieron la obligacidon legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro v los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza v el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. v 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién,
en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo el
demandante, el 10 de septiembre de 2002, ante la AFP-COLFONDOS S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-COLFONDOQOS S.A., a quien correspondia
ta carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
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legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion ante ia AFP-COLFONDOS S.A., el 19 de septiembre de 2002,
como dentro del curso de su afiliacidn al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los
Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental aportada
por el fondo privado demandado, consistente en la certificacién como en
el formulario de vinculacidén, obrantes dentro del expediente digital, va
que, de la documental analizada, no se infiere, con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de la
documental analizada, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese
como, sobre la obligacidn legal de informacion gue tienen los Fondos, en
casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado gue el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacion con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 vy la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, sin solucidon de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con

-M-
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prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 1° de septiembre de 2002, por ser Colpensiones, el anico fondo
que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-COLFONDOS S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si o hubiere,
y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, guedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ninglin descuento, a través
de esta providencia, al fondo privado demandado, del capital acumulado

en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 det C.5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
nho se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Gnicamente al fondo privado demandado AFP-COLFONDOS S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria,
aunado a que, con su conducta omisiva, dio lugar a la configuracién de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd
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soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontraria
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 6 de junio de 2022, proferida por el Juez 4° Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en ila parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

Fi@ %SE
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL W /

NO FIRMA POR AUSENCIA Magistrado Pon?nte ( /
ADA ’i‘ a q( )
JLLY

U S
LUCY STELLi\ %IASQUEZ SARMIENTO YOLANDA VEGA B}.A’NCO
Magistrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENDNCTIA

REF. : Ordinario 05 2018 00657 01
R.I. : 5-3159-21
DE : HERNAN VARGAS LOZANO.

CONTRA : DUQUESA S.A.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de octubre del afio 2022, |a Sala Séptima de Decision,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacion, interpuesto por las partes demandada y
demandante, contra la sentencia de fecha 04 de octubre de 2021, proferida
por el Juez 05° Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laborg, al servicio de la

demandada, mediante sendos contratos de agencia comercial, desde ei 16

-3
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de marzo de 2004 hasta el 31 de enero de 2018, desempeifidndose como
agente comercial, devengando como remuneracién, promedio mensual,
la suma de $2.900.000, mas la suma de $150.000, por concepto de
seguridad social y la suma de $450.000 por concepto de transporte y
traslados, que la actividad era desarrollada de funes a sdbado, de 8:00
am a 05:00 p.m; que, le eran entregadas instrucciones para el
cumplimiento de su labor, asi como herramientas de trabajo; que, a la
terminacion de cada contrato de agencia comercial, le hacian firmar
acuerdos de transaccidén y paz y salvos; que el 01 de enero de 2018, la
demandada, decidid dar por terminada la relacién laboral de forma
unilateral; que, con posterioridad a la fecha de terminacion, la
demandada, suscribié contratos de trabajo, a término indefinido con el
nuevo personal contratado, para desempefiar las mismas funciones;
finalmente indica que, la demandada, le adeuda el pago de prestaciones
sociales, vacaciones e indemnizaciones causadas con ocasién y al termino
de dicho contrato; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones
de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, bajo el argumento que, entre las partes, jamds existié
contrato laboral alguno; sefiala que lo que existié, fueron sendos
contratos de agencia comercial, regidos por los art. 1317 y S.S. del Codigo
de Comercio, los cuales fueron debidamente liquidados y terminados afio
tras afio; en virtud de los cuales el demandante, en calidad de agente,
tuvo a su cargo la comercializacién y venta de los productos de Duquesa,
S.A., en la zona convenida, actividades que ejecutd con plena autonomia
técnica y administrativa, sin estar sujeto a ningun tipo de subordinacion;
proponiendo como excepciones de fondo las de prescripcidn, inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, entre otras; dandose por
contestada la demanda, a través de providencia del 24 de octubre de
2019, tal como consta a folio 655 de expediente.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 04 de octubre
de 2021, resolvid DECLARAR que entre el sefior HERNAN VARGAS
LOZANO y DUQUESA S.A., existié un contrato de trabajo realidad, desde
el 16 de marzo de 2004 hasta el 6 de febrero de 2018, condenando a la
demandada DUQUESA S.A, a pagar las acreencias laborales relacionadas
en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia, como las
costas de primera instancia, declarando probada parciaimente la
excepcion de prescripcidén; absolviéndola de las demas pretensiones
incoadas en su contra; al considerar que, la demandada, no desvirtud la
presuncion del articulo 24 del C.S.T, sin que en el presente asunto, pueda
predicarse, la autonomia e independencia del actor, en su calidad de

agente comercial, concluyendo la existencia del contrato de trabajo.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, tanto el demandante, como la demandada DUQUESA S.A,
con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La parte DEMANDANTE, se dueie de la sentencia, en cuanto el A-quo, no
tuvo en cuenta, en la sentencia emitida, los descuentos efectuados al
actor, sin su autorizacién expresa y de forma ilegal, por concepto de
castigo o descuento por no recaudo.

Por su parte, la DEMANDADA, interpone el recurso de apelacién, a fin de
que se REVOQUE la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de todas y cada
una de las condenas impuestas a su cargo, ello en razén a que, no quedo
demostrada la existencia del contrato de trabajo alegado, asi como la
existencia de los elementos constitutivos del mismo, de conformidad con
el articulo 23 del C.5.T.; que el A-quo, no tuvo en cuenta, que entre las
partes, se suscribieron varios paz y salvo y un contrato de transaccién,
que tiene la virtualidad de producir el efecto de cosa juzgada; que, la
entidad siempre ha actuado de buena fe, con el demandante, bajo el

convencimiento y los pardmetros que rigen el contrato de agencia

e
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comercial; aunado a que, considera que las costas fijadas fueron
desproporcionadas de cara a la cuantia de la condena.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de agosto
de 2022, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, allegaron por escrito, via

correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver es esta
instancia, se centra en establecer,

Si efectivamente entre las partes, existié una relacion dnica de
trabajo, dentro del lapso comprendido del 16 de marzo de 2004
hasta el 6 de febrero de 2018; y si, en virtud de la misma, le asiste
a la demandada DUQUESA S.A, la obligacion de reconocer y pagar
las acreencias laborales objeto de condena, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR Ila

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncion segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncidon no exime a la demandante de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacién laboral.

El articulo 132 del mismo Cédigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 1317 del cédigo de comercio, segtin el cual, el contrato de
agencia comercial, es un contrato mediante el cual, un comerciante
asume en forma independiente y de manera estable, el encargo de
promover o explotar negocios en un determinado ramo y dentro de una
zona prefijada en el territorio nacional, como representante o agente de
un empresario nacional o extranjero ¢ como fabricante o distribuidor de

uno o varios productos del mismo.

El articulo 1321 del cddigo de comercio, sefiala, que el agente
cumplird el encargo que se le ha confiado al tenor de las instrucciones
recibidas, y rendira al empresario las informaciones relativas a las
condiciones del mercado en la zona asignada, y las demds que sean Uutiles

a dicho empresario para valorar la conveniencia de cada negocio.
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios de
parte absueltos por los extremos de la relacién juridica procesal, y, la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habrd de REVOCARSE en
todas sus partes ;ya que, contrario a lo considerado por el A-quo, el
demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara
y fehaciente, la existencia de la relacién Gnica de trabajo que discute,
soporte de sus pretensiones; pues, si bien la sociedad demandada, no
niega haber contratado los servicios del demandante, no obstante, dichos
servicios fueron vinculados bajo la modalidad de sendos contratos de
agencia comercial, conforme a lo establecido en los art. 1317 y 5.5, del
Cédigo de Comercio Colombiano, tal como se infiere de la documental
visible a folios 18 a 74 del expediente, para que, el demandante, de forma
independiente y auténoma, promocionara la comercializacién, recaudé de
cartera y venta de aceites, margarinas y mantecas, en una zona
determinada; contratos estos que, fueron debidamente terminados y
liquidados afio tras afio; sin que, el actor, haya demostrado una realidad
diferente a la estipulada en dichos contratos comerciales; pues, de la
prueba testimonial practicada, se pudo colegir que, el demandante,

ejercia con plena autonomia e independencia la actividad para la cual fue
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contratado, de acuerdo con lo estipulado en cada uno de los contratos de
agencia comercial, suscrito entre las partes; nétese como, sobre el
particular, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
sentencia bajo radicado No. 46874, M.P. Dra. Clara Cecilia Duefas
Quevedo, sostuvo que, las condiciones contractuales de rendir informes o
sujetarse a instrucciones vy directrices, son normales y esenciales, en el
desarrollo de un contrato de agencia comercial, pues ellas no comportan
la prestacién de un servicio personal, en condiciones subordinadas, sino
que constituye el resultado del cumplimiento del objeto del vinculo
juridico que unid a las partes, pues con ella se propende por la adecuada
distribucidn de los productos y el conocimiento y analisis del mercado;
circunstancias estas, que se corroboran, en el caso bajo examen, en la
ejecucién de los servicios del actor, con el dicho de los testigos JORGE
ENRIQUE VALENCIA MOLINA, CARLOS FELIPE SUAREZ FRANCO Y JOSE
MARIA ESCOBAR CARDOZO, quienes fueron enfaticos, claros y uniformes
en afirmar, que el demandante, ejecutaba dichos servicios con plena
autonomia e independencia, propias de los contratos de agencia
comercial, controvirtiendo dichas declaraciones lo afirmado por el
demandante, en los hechos del libelo demandatorio; quedando
desvirtuada, la presunciéon que prohijaba los servicios personales del
demandante, conforme a lo establecido en el art. 24 del C.S.T.;
existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la parte actora,
tendiente a acreditar una realidad diferente a las condiciones pactadas en
cada uno de los contratos de agencia comercial, como los elementos
esenciales configurativos de la relacidon laboral que se discute, a las luces
de lo establecido en-el articulo 23 del C.S.T., acreditando la demandada,
la plena autonomia e independencia del demandante, en la ejecucién de
la actividad contratada, conforme a lo estipulado en los contratos de
agencia comercial que suscribieron las partes; sean estas las razones
suficientes para ABSOLVER a la demandada DUQUESA S.A., del pago de
las acreencias laborales objeto de condena, como de todas y cada una de

las pretensiones del escrito de demanda.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por cada una de las partes, imponiendo las costas de primera

instancia en cabeza de la parte demandante.

-13-
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COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA

SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REV(')QUESE en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 04 de octubre de 2021, proferida por el Juez 05 Laboral del Circuito
de Bogotd; en consecuencia, absuélvase a la demandada DUQUESA S.A,
de todas y cada una de las condenas impuestas en su contra, como de la
totalidad de las pretensiones de la demandada impetrada por el
demandante HERNAN VARGAS LOZANO, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- las COSTAS de primera instancia, correran a cargo de la
parte actora.

TERCERO.-Sin Costas en esta instancia.
C()PIESE, NOTIFiQUESE Y COMPLASE

—-

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado

P ~
NO FIRMA POR AUSENCIA ﬁz_ n ( J e fun b)

JUSTIFICADA, L7
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAIﬁ€6
Magistrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA
REF. : Ordinario 08 2019 00091 01
R.I. : §5-3327-22
DE : JORGE ANDRES ACHURE SANCHEZ.
CONTRA - SOLUCIONES TUBULARES S.A.S.

Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de octubre del aiio 2022, la Sala Séptima de Decision,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a
resolver el recurso de apelacidon, interpuesto por la demandada
SOLUCIONES TUBULARES S.A.S., contra la sentencia de fecha 28 de
abril de 2022, proferida por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante JORGE ANDRES ACHURE SANCHEZ, a nivel de
sintesis, que suscribié con la demandada, contrato de trabajo a término
indefinido, a partir dia 16 de agosto de 2012 y hasta el 18 de octubre de
2018; fecha en la le fue terminado el contrato de trabajo de forma

._’_}--—
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unilateral y sin justa causa por parte del empleador; que, desempefié el
cargo de auxiliar de bodega, devengando como ultimo salario, la suma de
$1'400.000=; que, dentro de sus funciones, estaba la de descargar
camiones, que la demandada, 1o llamo a descargos bajo el argumento
que pidid dinero para descargar mercancia; que los descargos se
efectuaron de manera colectiva, manipulada, informal y sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el reglamento interno de
trabajo, debido a ello, se negé a firmar la carta de despido, dado que no
incurrié en los hechos endilgados en la misma; que, desde el afio 2015
hasta el afio 2018, le efectuaron descuentos en su salario, sin autorizacién
alguna, por concepto de préstamos no solicitados; finalmente indica que
cada vez que la empresa, consideraba que habia un faltante de mercancia,
le entregaban una factura, por el valor de la mercancia faltante, la cual
era descotada al actor; hechos sobre los cuales sustenta las pretensiones
de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada SOLUCIONES
TUBULARES S.A.S., aun cuando no niega la existencia del contrato de
trabajo, como los extremos temporales del mismo, no obstante, se opone
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, argumentando que
la terminacién del contrato de trabajo, obedecid a una justa causa,
derivada de una falta grave comprobada y confesada, cometida por el
actor, respetandosele todas las garantias legales y constitucionales dentro
del proceso disciplinario que se adelanté en contra del actor; aunado a
que, los descuentos efectuados al trabajador, no eran arbitrarios o
caprichosos, por el contrario, derivaban de préstamos efectuados por el
propio accionante; proponiendo como excepciones de fondo, las de cobro
de lo no debido, inexistencia de |a obligacidon demandada entre otras. (Fol.
214 a 236). Dandose por contestada la demanda, a través de providencia
del 12 de noviembre de 2019, tal como consta a folio 241 del expediente.

Mediante providencia del 16 de septiembre de 2019, el A-quo, admitid y
corrid traslado de la reforma de ta demanda, la cual se dio por contestada

B
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mediante auto de 12 de noviembre de 2019, tal como consta a folio 241

del expediente.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 28 de abril de
2022, resolvid condenar a la demandada SOLUCIONES TUBULARES S.A.S,
a pagar la suma de $6'225.224=, a favor del demandante, JORGE
ANDRES ACHURE SANCHEZ, por concepto de indemnizacién por despido
sin justa causa, aplicando sobre la misma, el pago de la indemnizacién
moratoria, absolviendo a la demandada, de las demas pretensiones de la
demanda, y, condenandola en costas de primera instancia; lo anterior, al
considerar el A-quo, que la demandada, no probo la justeza del despido,
maxime cuando no se demostrd la comision del hecho que se le enrostra
al demandante, aunado a que, en el tramite disciplinario, que se le llevd
a cabo al actor, se le vulneraron las garantias al debido proceso, siendo
procedente entonces, el pago de la indemnizacidn por despido sin justa
causa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 64 del C.5.T, como el
reconocimiento de 1 dia de salario por cada dia de retardo, hasta por 24
meses, y a partir del mes 25 los intereses moratorios que se causen, a la
tasa maxima autorizada para los créditos de libre asignacidn, certificados
por la Superintendencia Financiera, hasta que se efectué el pago de la

condena impuesta.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, la demandada SOLUCIONES TUBULARES S.A.S, con la
decisién de instancia, interpone recurso de apelacién, solicitando se
revoque la sentencia proferida, y, en su lugar, se absuelva de las
condenas impuestas, al considerar que, el demandante, confesd la
comisidén de la falta que se le endilga, quedando asi registrado en el acta
de descargos, existiendo, entonces, justa causa para el despido del actor,
maxime cuando, el despido, no es una sancidn disciplinaria, y por ende,
no hay que aplicar el procedimiento establecido en el reglamento de
trabajo, para tal fin; aunado a que, la condena por concepto
indemnizacién moratoria, de que trata el art. 65 del C.S.T., es procedente
solo cuando se adeuden salarios y prestaciones sociales, sin que al actor,

se le adeude suma alguna por dichos conceptos, de manera que la misma
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se torna improcedente en el presente asunto, por cuando la condena se
liquida por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 29 de julio
de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo que existié entre las partes, finiquito de
forma unilateral y sin justa causa, por parte de la demandada; vy,
si recae en cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar las acreencias laborales objeto de condena, tal como jo
considero y decidid la Juez de instancia; lo anterior con miras a
CONFIRMAR O REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura de! proceso.

PREMISA NORMATIVA
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Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo.

El articulo 55 del mismo Cdadigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

gue por Ley pertenecen a ella.

Los articulos 58 y 60 del C.S.T., que consagran las obligaciones y
prohibiciones especiales que estan a cargo del trabajador.

El literal “a” del art. 62 del C.S.T., consagra, de forma taxativa, las
justas causas que puede invocar el empleador, para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo unico del articulo 62 del C.S.T., establece
que la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo, debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de
esa determinacién, ya que posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos.

El art. 64 del C.S.T, que establece, de forma tarifada, la indemnizacion
por terminacién injustificada del contrato de trabajo, por parte del

empleador.

El Art. 65 del C.S.T., que indica, que si a la terminaciéon del contrato, el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 92 del mismo Caodigo.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P,,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde va, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, en el recurso de
alzada, que entre el sefior JORGE ANDRES ACHURE SANCHEZ vy la
sociedad demandada SOLUCIONES TUBULARES S.A.S, existi6é un contrato
de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente entre el 16 de
agosto de 2012 al 18 de octubre de 2018, en virtud del cual, el
demandante, recibi® como remuneracién la suma de $1'400.000=,
habiendo finiquitado de forma unilateral por parte de la demandada,

alegando justa causa.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del andlisis
conjunto de la prueba recaudada, dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental aportada por cada una de las partes, los
interrogatorios absueltos por los extremos de la relacién juridica procesal
y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE
PARCIALMENTE, ya que si bien, comparte la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya su decision, en cuanto condend a la demandada, al pago
de la indemnizacidon por despido sin justa causa; si se tiene en cuenta
gue, la sociedad demandada, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostré de
forma clara y fehaciente la concurrencia de alguna de las justas causas
establecidas, taxativamente, en el numeral 69 del literal a) del articulo 62
del C.S.T., para dar por terminado de forma unilateral el contrato de
trabajo, que vinculo a las partes, ya que, los hechos relacionados en la
carta de terminacion del contrato de trabajo, del 18 de octubre de 2018,
vista a folio 28 del expediente, no fueron debidamente acreditados, dentro
del proceso, esto es, que el actor, haya incurrido en la falta que se le
endilga, al no existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite, por
carecer de valor probatorio la prueba testimonial practicada, peticionada

por la demandada, ante la falta de credibilidad en su dicho, tal como lo
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estimd la Juez de instancia; existiendo total orfandad probatoria, en la
actividad de la demandada, tendiente demostrar los hechos constitutivos
de la justa causa alegada; deviniendo, entonces, la terminacién del
contrato de trabajo que vinculo a las partes, de forma injustificada, por
parte de la demandada, dando lugar al pago de la indemnizacién
correspondiente, conforme a lo estabiecido en el articulo 64 del C.S.T, tal

como lo determino y decidi6 la Juez de instancia.

No obstante lo anterior, habra de REVOCARSE PARCIALMENTE, el
numeral 1°, de la sentencia impugnada, absolviendo a la demandada,
del pago de la indemnizacién moratoria, por cuanto la misma resulta
improcedente, al no darse los presupuestos establecidos en el art. 65 del
C.S.T., habida consideracidn que no se impuso, en contra de la
demandada, condena alguna por concepto de salarios y prestaciones
sociales, casos Unicos en los cuales es procedente la indemnizacién
moratoria, errando la Juez de instancia, al hacerla extensiva sobre el pago

de la indemnizacién por despido injustificado, objeto de condena.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada SOLUCIONES TUBULARES S.A.S.

COSTAS
Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Reptlblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REV()QUESE, el literal b del numeral 1° de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 28 de abril de 2022, proferida
por el Juez 08 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada SOLUCIONES TUBULARES S.A.S., del pago
de la indemnizacién moratoria, objeto de condena, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR, en lo demas, la sentencia apelada de fecha
28 de abril de 2022, proferida por la Juez 08 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUES

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado /
NO FIRMA POR AUSENCiA ’) -
JUSTIFICADA. %Z— Q \ 5/
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLAN DA EGA BLA@CO
Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 15 2021 00286 01
R.I. : $-3378-22
DE : SERGIO JOSE PULIDO HERRERA.

CONTRA : B&A GROUP S.A.S.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de octubre del aiio 2022, la Sala Séptima de Decisidn,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por el demandante, contra la
sentencia de fecha 24 de mayo de 2022, proferida por el Juez 15° Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la

sociedad demandada, mediante cuatro contratos de prestacion de
servicios, desde el 01 de marzo de 2016 hasta el 10 de diciembre de

5=
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2018, de forma interrumpida, desempefidndose como musico, tocando el
arpa, devengando como ultima remuneracién, la suma de $2.000.000=;
que la actividad era desarrollada de martes a sabado, de 10:00 pm a
03:00 a.m., en el grupo musical del bar llamado la "CHULA” de la ciudad
de Bogotd; que, para desempefiar la labor, debia vestir de mariachi; que,
asumio el valor total de los 5 trajes de mariachi que uso para ejecutar la
labor, devolviendo la demandada, solo el 75% del costo total de los
mismos, al finalizar el contrato; que, debia diligenciar una minuta que
controlaba la asistencia y de la cual dependia el pago del respectivo dia;
que, en algunas ocasiones, envié remplazos para el cumplimiento de su
objeto contractual; que el 05 de diciembre de 2018, la sefiora VIVIANA
ROBAYO, trabajadora del drea de talento humano, de la demandada, le
hizo firmar una constancia, indicando que se habia ausentado por ir a
tocar con la competencia; que el 10 de diciembre de 2018, la demandada,
decidié dar por terminado, de forma unilateral, el contrato pactado;
finalmente indica que, a la fecha de presentacién de la demanda, no ha
recibido suma alguna, por concepto de liquidacion de prestaciones
sociales, saldos e indemnizaciones causadas con ocasion y al termino de
dicho contrato, hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de

la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que, entre las partes, jamas existié contrato laboral alguno;
sefiala que lo que existid, fueron 4 contratos de prestacion de servicios
musicales, los cuales fueron debidamente terminados y liquidados;
proponiendo como excepciones de fondo que denominé inexistencia de
prueba de relacién laboral, cobro de lo no debido, ausencia de prueba de
los elementos constitutivos de un contrato de trabajo, entre otras;
dédndose por contestada la demanda, a través de providencia del 24 de

marzo de 2022, tal como consta en el expediente digital.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 24 de mayo de
2022, resolvid ABSOLVER a la sociedad demandada B&A GROUP S.A.S,
de todas y cada una de las pretensiones impetradas en su contra, al
considerar que, la parte actora, no aporté los elementos de juicio
suficientes que dieran cuenta de la existencia de la relacién laboral

alegada, fuente de sus pretensiones.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decision de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su
lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, con la
prueba recaudada en el proceso, quedd demostrado el contrato de trabajo
base de sus pretensiones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de agosto
de 2022, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, allegaron por escrito, via

correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de Inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,
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Si efectivamente, entre las partes, existiéo un contrato de trabajo,
dentro del lapso comprendido del 01 de marzo de 2016 al 10 de
diciembre de 2018; y si, en virtud del mismo, le asiste la obligacion
a la sociedad demandada, de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de la presente accién, en los términos y
condiciones alegadas en la demanda; lo anterior, con miras a
REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte [a Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.5.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A rengldn seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncion segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal
estd regida por un contrato de trabajo.

La anterior presunciéon no exime a la demandante de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos
bdsicos constitutivos de la relacién laboral.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.
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Por su parte el paragrafo Unico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cdédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin
justa causa por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al

ultimo salario diaric por cada dia de retardo.

El articulo 132 del mismo Cédigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salaric minimo
legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Caodigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cdédigo.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 vy 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios de
parte absueltos por los extremos de la relacidn juridica procesal, y, la

prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del

-Q-
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cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision;
ya que, el demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acredité de
forma clara y fehaciente, el contrato de trabajo soporte de sus
pretensiones; pues, si bien la sociedad demandada, no niega haber
vinculado los servicios personales del demandante, de forma interrumpida
desde el 1° de marzo de 2016 y hasta el 10 de diciembre de 2018, no
obstante, dichos servicios, fueron vinculados, bajo la modalidad de
contratos de prestacidn de servicio, de cardcter independiente, para
prestar sus servicios musicales tocando el arpa, tal como se infiere de la
documental visible en el expediente digital, circunstancias estas, que se
corroboran con el dicho de los testigos ERIKA DEL PILAR QUINTERO
BARRERA, LIZETH VIVIANA ROBAYO DIAZ y ALEXANDER ROMERO
RODRIGUEZ, quienes fueron enféticos, claros y uniformes en afirmar, que
el demandante, ejecutaba dichos servicios con plena autonomia e
independencia, sin que, el demandante, estuviese sometido a la
subordinacion de la sociedad demandada, pues, podia ir a ejecutar sus
labores en otros establecimientos y con otros clientes, amén de prestar
sus servicios de forma independiente, atendiendo a sus propios clientes y
enviando sus propios remplazos para cumplir con las obligaciones
pactadas con la sociedad demandada, controvirtiendo dichas
declaraciones lo afirmado por el demandante, en los hechos del libelo
demandatorio, quedando desvirtuada la presunciédn que prohija los
servicios personales del demandante, conforme a lo establecido en el Art.
24 del C.S.T.; existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la
parte actora, tendiente a acreditar una realidad diferente a las condiciones
pactadas en el contrato de prestacion de servicios analizado, como la
configuracion de los elementos esenciales constitutivos de la relacién
laboral que se discute, a las luces de lo establecido en el articulo 23 del
C.S.T., acreditando la demandada, que el actor, ejercia con plena
autonomia e independencia la ejecucion de la actividad contratada; en
este orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno, a la decision del
A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por
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encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por ia parte actora.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 24 de mayo
de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota; de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

N (
NO FIRMA POR AUSENCIA \Ln < . R \ \)-

LUCY STELLA VAdWE%%RMIENTO LILLY Y}Z.ANDA VEGA BLANC
Magistrada Magistrada
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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DE : YAMILE DEL ROCIO RAMIREZ MANTILLA

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, Ia Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PROTECCION
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 9 de mayo de 2022,
proferida por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 26 de mayo de
1960; que efectlo cotizaciones a Colpensiones, desde el afic 1991; que
estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, el 18 de mayo de 1994, diligencié formuiario de
afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., con efectividad, a partir del 1° de
junio de 1994, para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;
efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen
individual; que los promotores o asesores de los fondos privados, no le
suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que regueria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener
un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efecttio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcién, entre otras, (fls. 202 a 209 y 229 a
232); dandosele por contestada la demanda, el 26 de julio de 2021,
(fol.237).

La demandada AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda , por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacion en legal forma, previamente a materializar su

traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
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el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, (fls.153 a 174); dandosele por contestada la demanda, el 28
de junio de 2021, (f0l.236).

La AFP — PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la
informaciéon necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrdndose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, (fls.97 a 103); dandosele por contestada la
demanda, el 28 de junio de 2021, (fol.236).

Mediante providencia dei 23 de septiembre de 2021, (fol.235), la UGPP,
fue vinculada al proceso, quien contestd la demanda, oponiéndose a todas
y cada una de ias pretensiones de la demanda, bajo el argumento que,
no es esta entidad, la encargada de responder por las pretensiones de ia
actora; proponiendo como excepciones de fondo, las de inexistencia de
las obligaciones, entre otras, (fls.284 a 288); ddndosele por contestada
la demanda, mediante providencia del 20 de noviembre de 2021,
(fol.291).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de mayo de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd la
parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 18 de mayo de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectlo la demandante, ante los
fondos dei RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos

=~
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de administracién, debidamente indexados; ordenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacidon de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucidn de continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacidn legal de suministrar asesoria, veraz, amplia
y completa al demandante, respecto de las implicaciones que le acarreaba
el traslado al actor, tanto al momento de su vinculaciéon, como dentro del
curso de la misma, condenando en COSTAS, a cada uno de los sujetos

procesales demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas Colpensiones y la AFP-PROTECCION S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revogue la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliaciéon de la actora, al régimen de prima media

con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa a la actora,
explicadndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion de la actora; por io que
no existe razon valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a
realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de agosto
de 2022, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las partes, dentro del
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término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas Colpensiones y
AFP-PROTECCION S.A., al momento de interponer el recurso de apelacion
ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccidn de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas Colpensiones y AFP-PROTECCION S.A., estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
18 de mayo de 1994, con efectividad a partir del 1° de junio de
1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las demas vinculaciones
efectuadas dentro del RAIS, en los términos y condiciones en que
lo considerd y decidio el Juez de instancia; lo anterior, con miras
a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resaita
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

A—
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Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestade por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracioén y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A renglén seguido, sefala la norma, que ia capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacidon de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza vy el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, fécil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectdo la
demandante, el 18 de mayo de 1994, con efectividad, a partir del 1° de
junio de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no

- 15~



ORDINARIO No 16 2019 00346 01 Pig. 8de 11

R.IL: 5-3356 - 22 -shlv- R
De: YAMILE DEL ROCIO RAMIREZ MANTI]:LA - .1 q -
V5.: AFP-PORVENIR S.A.; AFP - PROTECCION 8.A. y COLPENSIONES.

acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado,
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 18 de mayo de 1994, como dentro
del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos
privados demandados, consistente en los formularios de vinculacion,
obrantes a folios 177 y 195 del expediente, ya que, de los mismos no se
infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que ast lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese como,
sobre la obligacion legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que; “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala fa Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como Io echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de

recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
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en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 18
de mayo de 1994, siendo Colpensiones, el unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacidén de trasladar a COLPENSIONES, ei capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningin descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidon directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., y 151 deil CPTSS,
tan solo los derechos econédmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivo el ejercicio de la presente accién, por parte de la

demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse,

-5~
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con su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS,
de primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por la demandada AFP PROTECCION S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas

en su contra.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 9 de mayo de
2022, proferida por el Juez 16 Labora!l del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 9 de mayo de 2022, proferida por el Juez 16 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPI

Pig. 11dell

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente £
NO FIRMA POR AUSENCIA ( )
=\7L ¢ [ ® IQ AaNd o

JUSTIFICADA.
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

%
LILLY YOLANDA VEGA BLA
agistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.: Ordinario 16 2019 00783 01
R.I: $-3310-22
De: JESUS ANDELFO MORENO

Contra: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

En Bogotd D.C., estando en la hora senalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia
proferida el 2 de marzo de 2022, proferida por el Juez 16 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labordé para la Empresa
FONDO PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA FERROCARRILES NACIONALES

-9-
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DE COLOMBIA, desde el 19 de enero de 1981 al 29 de diciembre de 1991,
en el cargo de enfermero farmacéutico reemplazador, en el Departamento
Médico de la Division Central de Bogota, devengando un salario promedio
mensual, durante el ultimo afio de servicios, de $212.333,11=, que el
contrato de trabajo, que existié entre las partes, finiquité por decision
unilateral de la demandada y sin justa causa, por supresion del cargo en
el cual laboraba, habiendo trabajado por espacio de 10 afios, 3 meses y
7 dias; que para entonces, el demandante, ostentaba la calidad de
trabajador oficial; que el actor, nacid el 8 de marzo de 1956, habiendo
cumplido la edad de 60 afios, el 8 de marzo de 2016; que el 23 de
noviembre de 2018, solicitd ante la demandada, el reconocimiento y pago
de la pension restringida de jubilacidn, la cual le fue negada mediante la
Resolucién No 0326 del 26 de febrero de 2019, habiendo incoado Ia
presente accion, el 13 de noviembre de 2019; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, al no
existir el derecho reclamado, bajo el argumento que la relacion legal y
reglamentaria finiquitd ante la presencia de una causa legal, cual fue fa
supresion del cargo, a consecuencia de |a liquidacién de la empresa, amen
que, para el momento del despido, el actor, no contaba aun con el tiempo
y la edad requerida para acceder a la pensién sancién; proponiendo como
excepciones de fondo las de cobro de lo no debido, buena fe, entre otras;
ddndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 2 de
diciembre de 2021, como consta de las diligencias virtuales que
conferman el expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de marzo de 2022,
resolvio CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar la pension
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sancion al demandante, a partir del momento en que el actor, cumplio la
edad de 60 afios, a partir del 9 de marzo de 2016, en cuantia inicial de
$936.017=, 14 mesadas al afio, junto con los reajustes legales anuales a
que haya lugar, indexando la primera mesada pensional; estableciendo
como tasa de remplazo, de acuerdo con el tiempo laborado, el 38.5%, del
ingreso base de liquidacidn, debidamente actualizado y determinado, en
la suma de $2'431.214=; igualmente, condend a la demandada, a pagar,
debidamente indexadas, las mesadas pensionales causadas y no pagadas
desde el 9 de marzo de 2016 y hasta cuando se haga efectivo su
correspondiente pago; lo anterior, bajo el fundamento que el
demandante, cumplié con los presupuestos del art. 8° de la Ley 171 de
1961, en vigencia de dicha norma, ya que, la Ley 100 de 1993, entrd en
vigencia, a partir del 1° de abril de 1994, siendo el cumplimiento de la
edad una condicién para la exigibilidad y pago del derecho pensional que
se reclama; declarando no probada la excepcién de prescripcién, como
quiera que las misma, tampoco fue propuesta por el ente accionado,

condenando en costas a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme las partes, con la decision de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto que el A-quo, no
condend a la demandada, al pago de los intereses moratorios,
consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo
pensional causado y no pagado.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el
argumento que, al actor, no le asiste el derecho a la pensién sancién,
establecida en la Ley 171 de 1961, por no configurarse la justa causa
alegada, y, por cuanto el actor, no cumplié el tiempo laboral necesario

para el reconocimiento de dicha prestacion.

-G~



ORDINARIO No 16 2019 00783 01 Pig. 4de?
RL: §-3310-22-lvsb-

De:  JESUS ANDELFO MORENQ

V8.: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

46~
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de agosto
de 2022, visto a folio 221, las partes, dentro del término establecido en
el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, no presentaron, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio las partes, para tal

efecto.

De acuerdo con el Art. 66 A., del CPTSS, la Sala, limitara el estudio del
recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de inconformidad,
expresados por cada una de las partes, al momento de interponer el
recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia en grado de
jurisdiccién de consulta, segin las condenas impuestas en contra de la
demandada, dada su naturaleza juridica, conforme a lo preceptuado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, le asiste al actor, el derecho a percibir la pension
sancion, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR la sentencia apelada y consultada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de [a Constitucion Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, el de la
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remuneracién minima vital y moévil, y, el que garantiza el reajuste

periddico de las pensiones legales.

El Art. 8° de la Ley 171 de 1.961, segun el cual, el trabajador que sin
justa causa sea despedido del servicio de una empresa de capital no
inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de haber
laborado para la misma diez (10) afios y menos de quince (15) afios,
continuos © discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia de la
presente ley, tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha
de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de
edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al
despido.

La cuantia de la pensidén sera directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador, en caso
de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pensién plena
establecida en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y se
liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el dltimo

afio de servicios.

Por su parte el Articulo 74 del Decreto 1848 de 1.969,
reglamentario del Decreto 3135 de 1.968, consagré el mismo
derecho para el trabajador oficial, vinculado al Estado por contrato de
trabajo, segun el cual: El trabajador Oficial, vinculado por contrato de
trabajo que sea despedido sin justa causa, después de haber laborado
durante mas de diez (10) aflos y menos de quince (15) continuos o
discontinuos, en una o varias entidades, establecimientos publicos,
empresas del estado, o sociedades de economia mixta, de caracter
nacional, tendré derecho a la pension de jubilacién desde la fecha del
despido injusto, si para entonces tiene sesenta (60) afios de edad o desde

la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido...”.

El Articulo 133 de la Ley 100 de 1993, establece la Pensiéon sancion,

en los términos anteriores, pero en el evento en que el trabajador no haya
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sido afiliado al sistema general de pensiones por omisién de su empleador
y sea despedido injustamente.

El articulo 151 de la Ley 100 de 1993, segln el cual, el sistema
general de pensiones, para los servidores puablicos, del Nivel
Departamental, Municipal y Distrital, entré a regir a partir def 30 de junio
de 1995.

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968, establece que las
personas que laboran en las empresas industriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a las relaciones laborales contractuales, serd la establecida en la
ley 68 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afio.

El Art. 47 del Decreto 2127 de 1945 aplicable al sector oficial,
consagra en forma taxativa las justas causas para dar por terminado el
contrato de trabajo existente entre el trabajador y la administracidn.

El Art. 142 de la citada Ley 100 de 1993, que establecid, a favor de
todos los pensionados, la mesada adicional o mesada 14, a partir del mes
de junio de 1994,

En su paragrafo Gnico, esta norma sefialé que la mesada adicional sera
pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de la pension.

El Acto Legislativo No 1 de 2005, en su articulo 19, inciso 89,
seiald, que las personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir de
la vigencia del presente Acto Legislativo, no podran recibir més de 13
mesadas pensionales al afio.

lLos arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al juez, el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por no ser de recibo para ia Sala,
los fundamentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada, tanto la
parte actora, como la parte demandada; toda vez que, la parte actora, a
quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del CGP., probdé clara y fehacientemente que labord al
servicio de la demandada, mediante contrato de trabajo a término
indefinido, dentro del periodo comprendido del 19 de enero de 1981 al 29
de diciembre de 1991, en el cargo de enfermero farmacéutico
reemplazador en el Departamento Médico de la Divisién Central de Bogoté
, €s decir, por espacio de 10 afios, 3 meses y seis dias, ostentando la
calidad de trabajador oficial del orden Nacional, y, que dicha relacién
laboral finiquitd por supresion de la entidad demandada, es decir, por
decisién unilateral de la accionada y sin justa causa, tal como se evidencia
de la documental vista a folios 29 a 33 del expediente; habida
consideracion que la supresién del cargo, por liquidacién total de la
empresa, NnO se erige como una justa causa, dentro de las sefialadas
taxativamente en el art. 47 del Decreto 2127 de 1945; déndose los
presupuestos configurativos de la pensién sancidn que se reclama, a las
luces de lo establecido en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, como en
el Decreto 1848 de 1969, normas vigentes para la fecha del despido de
demandante, comoquiera que, el sistema de seguridad social integral en
pensiones, entrd a regir para los trabajadores del orden Nacional, el 1©
de abril de 1994, haciéndose exigible el disfrute y pago de la pensién
sancién, el 8 de marzo de 2016, fecha en que el actor, cumplié la edad

13-
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de 60 afios, siendo este requisito una condicidn para el disfrute del
derecho y no un presupuesto para la causacidén del mismo; por lo que no
son de recibo para la Sala, las alegaciones, sobre las cuales sustenta el
recurso de alzada la accionada; ndtese como, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de justicia, en casos andlogos al presente, ha sostenido que, si
bien, la supresién del cargo comporta una causal legal de terminacién del
vinculo laboral, la misma no constituye una justa causa de las
relacionadas taxativamente en el Art. 47 del Decreto 2127 de 1945, lo
que conlleva a una terminacién unilateral e injustificada del contrato de
trabajo, como en el caso que nos ocupa; amen que, la pensién sancién
que se reclama, se configura con el lleno de dos requisitos fundamentales
a saber: el cumplimiento de tiempo de servicios exigidos y el despido
injustificado, requisitos estos que el actor, cumplié en vigencia de las
normas que alega como fuente juridica de sus pretensiones; ajustandose
a derecho la liquidacién que efectuo el Juez de instancia, para determinar
la primera mesada pensional del actor, como quiera que la misma, se
ajusta a la férmula de la indexacion, establecida en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, bajo el Radicado
No 13336 del 30 de noviembre de 2000, Magistrado Ponente LUIS JAVIER
OSORIO LOPEZ, aplicando debidamente los guarismos reales certificados
por el DANE; resultando improcedentes los intereses moratorios
peticionados por el actor, a través del recurso de alzada, sobre el monto
del retroactivo pensional causado, a partir del 9 de marzo de 2016, en
primer término, por cuanta dicha pretensién, no fue formulada en el
escrito de demanda, por lo tanto, la misma, no fue sometida al debate
correspondiente; y, en segundo término, por cuanto la indexacién, como
los intereses moratorios, resultan ser excluyentes entre si, por tratarse
de dos mecanismos resarcitorios que cumplen la misma finalidad, tal
como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral,
en sentencia bajo radicado 41392, del 6 de diciembre de 2011, Magistrado
Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razon por la cual, se CONFIRMARA l|a sentencia apelada y

-4~
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consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resueito el recurso de apelacion

interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada y consultada, de fecha
2 de marzo de 2022, proferida por el Juez 16 Laboral del Circuito de
Bogotd; tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=ha

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

NO FIRMA POR AUSENC.- (
JUSTIFICADA, % [ cuw \
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO ILLY LANDA VEGA BLANCO
Magistrada 70 Maglstra
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 16 2020 00104 01
R.I. r §-3352-22
DE : ELIANA PATRICIA BERNAL CASTRO

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION
S.A., contra la sentencia de fecha 28 de abril de 2022, proferida por el Juez

16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 24 de febrero de
1968; que estando afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, administrado por Colpensiones, el 2 de marzo de 1995, diligencio
formulario de afiliacion ante la AFP - PROTECCION S.A., con efectividad,
a partir del 1° de abril de 1995, para trasladarse del Régimen de Prima

14~
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Media con Prestacidn Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o0 asesores del fondo privado demandado,
no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de
los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccidn oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que el valor
de la mesada pensional en el RAIS, resulta ser muy inferior a la que se le
reconoceria en el régimen de prima media; que elevd solicitud ante el
fondo privado demandado, peticionando la nulidad de su traslado; vy, ante
COLPENSIONES, la reactivacion de su afiliaciéon, a dicho régimen
pensional, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin qgue exista engafioc algunc en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 11 de

febrero de 2022, tal como obra dentro de las diligencias virtuales.

La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, la actora, efectlic su traslado al RAIS, de manera
libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliaciéon al

Fondo privado, encontrandose vélidamente afiliada a dicho régimen,
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habiéndosele suministrado la informacidon suficiente respecto de las
caracteristicas de cada régimen pensional; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 11 de
febrero de 2022, tal como obra dentro de ias diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 28 de abril de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 2 de marzo de 1995, con
efectividad, a partir del 1° de abril de 1995, para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, condenando al fondo privado demandado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacidn veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacion, condenando en costas a cada una de las
demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP- PROTECCION S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacidon, a fin que se revoque, vy, en
su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la
parte actora, no demostro el engafio que sufrié al momento de trasladarse
al RAIS, siendo su afiliacién libre y voluntaria; sin que se le imponga la
devolucién de gastos de administracion; pues, a la actora, se le brindé la

informacion suficiente, previamente a su traslado.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 29 de julio
de 2022, visto a folio 117 del expediente, la demandada Colpensiones,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;
guardando silencio la demandante, como los demas sujetos procesales
demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PROTECCION
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelaciéon, interpuesto por la
demandada AFP-PROTECCION, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
2 de marzo de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., con
efectividad, a partir del 1° de abril de 1995, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidid el Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta

la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cadigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o Ia

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisiéon, en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al casc bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en l|a prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridica procesal,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre l0s cuales apoya su decision, en cuanto declaro la
nulidad o ineficacia de la vinculacidn que efectlo la demandante, el 2 de
marzo de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., con efectividad a partir
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del 10 de abril de 1995, para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PROTECCION
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligaciéon legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion a la AFP-
PROTECCION S.A., el 2 de marzo de 1995, con efectividad, a partir del 10
de abril de 1995, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacién, obrante dentro de las diligencias virtuales; ya
que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro del respectivo
formulario de vinculacién, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese
como, sobre la obligacién legal de informacidn que tienen los Fondos, en
casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: "“resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no sofo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
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cumplid el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 2 de marzo de 1995, por
ser Colpensiones, el tnico fondo que administra dicho régimen; estando
en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PROTECCION S.A., la
obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le avala
ningun descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste [a naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., vy 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivéd el ejercicio de la presente accién, por parte de la
demandante, fue el fondo privado demandado, al configurarse, con su
conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de primer
instancia, correran a cargo exclusivo del fondo privado demandado, por
darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido
sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION S.A., asi como SURTIDO
el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su contra.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 28 de abril de
2022, proferida por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

127 -
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SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 28 de abril de 2022, proferida por el Juez 16 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

TIFIQUES MPLASE.

./@

USTIN VEGA CARVAJAL

| Magistrado Pone
NO FIRMA POR AUSENCIA ; ( / /
JUSTIFICADA. % o Jo fan N

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YgLANDA VEGA BJ%}’O‘
Magistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 20 2018 00721 01
R.I. : §5-2966 - 21
DE : JOEL FANDINO GONZALEZ

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A. y SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S.A. (Integrada al proceso)

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacidn, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 8 de febrero de 2021, proferida por el Juez 20 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede ia Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que en aplicaciéon del principio
constitucional de la condicidn mas beneficiosa, tiene derecho a que se le
reconozca y pague la pensién de invalidez, a partir del 25 de septiembre
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de 2015, por haber sido declarado invalido con una pérdida de capacidad
labora! del 62,6%, segun dictamen de la ARL-SURAMERICANA No 163572
del 1° de diciembre de 2016, teniendo como fecha de estructuracién el
25 de septiembre de 2015, al habérsele diagnosticado una enfermedad
degenerativa, denominada “Enfermedad de chagas (crdnica), que afecta
el corazon”; y, haber cotizado durante toda su vida laboral, 191,29
semanas a la AFP-PROTECCION S.A., teniendo como fecha ultima de
cotizacién, el 30 de abril de 2018, habiendo cotizado con anterioridad a
esta fecha, mas de 50 semanas; que se le debe reconocer su derecho
pensional, en aplicacién de la condicidén mas beneficiosa y el principio de
progresividad; toda vez que, cuenta con 50 semanas cotizadas, con
posterioridad a la fecha de estructuraciéon de la enfermedad, 25 de
septiembre de 2015; que el 24 de agosto de 2017, el actor, elevd peticidn,
a fin que se le reconociera su derecho pensional, el que le fue negado,
mediante comunicacién del 20 de octubre de 2017, bajo el argumento
que, el actor, no contaba con 50 semanas cotizadas inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuraciéon; que la demanda fue incoada el 5
de diciembre de 2018; hechos sobre los cuales fundamenta sus
pretensiones.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridico procesal, la demandada PROTECCION S.A.,
contesté en tiempo la demandada, como la reforma a la misma,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, bajo el argumento
que el demandante, no cumple con los requisitos de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 860 de 2003, esto es, por no acreditar 50 semanas
o mas cotizadas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion del estado de invalidez, la cual fue determinada
el 25 de septiembre de 2015; proponiendo como excepciones de mérito
las de prescripcién, entre otras, (fls. 124 a 128 y 197 a 201), habiéndosele
dado por contestada la demanda como la reforma a la misma, segun
providencias del 21 de agosto de 2019, (fol.196) y 3 de noviembre de
2019, (fol.202).

En audiencia del 17 de febrero de 2020, el Juez de instancia, ordend
vincular al proceso, a la entidad SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA
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S.A. (fls.213 a 215); quien procedié a contestar la demanda, oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumentos
que el actor, no cumple con el requisito de cotizar por lo menos 50
semanas, dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de su invalidez, como lo exige la Ley 860 de 2003;
proponiendo como excepciones de fondo las de prescripcion, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, segun providencia del 20 de enero

de 2021, tal como consta de las diligencias virtuales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia del 8 de febrero de
2021, resolvio CONDENAR a la demandada AFP PROTECCION S.A., a
reconocer y pagar al demandante, la pensién de invalidez, a partir del 19
de mayo de 2018, dia siguiente a su desafiliaciéon, o cuando se pruebe el
retiro del sistema general de pensiones, en cuantia de un salario minimo
legal mensual vigente, junto con las mesadas adicionales y su respectivo
retroactivo pensional, sumas que deberan ser pagadas, debidamente
indexadas al momento de hacer efectivo su pago; de otra parte, ordend
CONDENR a la entidad interviniente SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA,
a pagar [a suma adicional a efectos de completar el capital necesario para
financiar la pensiéon reconocida al demandante; absolviendo a la
demanda, de las demdas pretensiones de fa demanda, condenando en
costas a la parte demandada AFP proteccion S.A.; lo anterior, bajo el
argumento que, el actor, en aplicacidn del principio de la condicion mas
beneficiosa, cumple con el requisito de haber cotizado 50 semanas, dentro
de los 3 afios anteriores a la fecha de afiliacion al sistema, contando
dentro de las mismas las cotizadas, con posterioridad a la fecha de
estructuracion y calificacion de su estado de invalidez, en aplicacién de io
seflalado por la Corte Constitucional en Sentencia SU-588 de 2016;
condenando en costas, a la demandada AFP-PROTECCION S.A.

RECURSO DE APELACION

Inconformes, las demandadas, con la decision de instancia, interponen el

recurso de apelacién, bajo los siguientes términos:
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La demandada AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y,
en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el
argumento que el demandante, no cumple con los requisitos de la Ley
100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2003, esto es, por no acreditar
50 semanas 0 mas cotizadas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de

estructuracién de! estado de invalidez.

Por su parte, la entidad SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.,
también solicita se revoque la sentencia, toda vez que, el actor, no cumple
con el requisito de cotizar por lo menos 50 semanas, dentro de los 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez,
como lo exige la Ley 860 de 2003.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de agosto
de 2022, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como la
demandada SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A., dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, alegatos de conclusion; guardando silencio los
demas sujetos procesales demandados, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada tnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados, por cada una de las demandadas,

al momento de interponer el respectivo recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto, por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en
esta instancia, se centra en establecer:
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Si le asiste al demandante, el derecho a percibir la pension de
invalidez, en los términos y condiciones en que lo considero y
decidido el Juez de instancia; lo anterior, con miras a revocar,

modificar o confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho laboral, la situacién mas
favorabie al trabajador, en caso de duda, en la aplicacién e interpretacion
de las fuentes formailes del derecho.

El Art. 38 de la Ley 100 de 1993, ei cual considera invalida a la persona
gue por cualquier causa u origen no profesional y no provocada
intencionalmente hubiera perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

El Articulo 11 de la Ley 797 de 2003, establece como requisitos para
la pension de invalidez, que el afiliado al sistema sea declarado invalido y
haya cotizado, 50 semanas, en los ultimos 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion.

El articulo 1° de la Ley 860 de 2003, establece como requisitos para
obtener la pensién de invalidez, por riesgo comun, ser declarado invélido
y haber cotizado 50 semanas, dentro de los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion del estado de invalidez.

Las Sentencias SU-588 de 2016 y T-046 de 2019.

A~
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El art.40 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la pension de invalidez, se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en

forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensidon de vejez solicitada.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S., y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, fécil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, en cuanto condend a la demandada AFP-PROTECCION
S.A., a reconocer y pagar la pensién de invalidez al demandante, a partir
del 1° de mayo de 2018, en cuantia del salaric minimo mensual legal
vigente, asi como a la vinculada SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA
S.A., pagar la suma adicional que sea necearia, para completar el capital
que financie el monto de la pensidén; toda vez que, si bien, para la fecha
de estructuracion de su estado de invalidez del actor, 25 de septiembre
de 2015, como para la fecha de calificacion, 1° de diciembre de 2016, el
demandante, no contaba con 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios
anteriores, sin embargo, para la fecha de su desafiliacién del sistema, 30
de abril de 2018, si contaba con 50 semanas de cotizacidén efectuadas
dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores, habiendo cotizado un

total de 151,29 semanas para esa fecha, tal como se colige del reporte



DOrdinario No 20 2018 00721 11 Pig7de8
R.L 3-2966-21-Ivsb-

De: JOEL FANDINO GONZALEZ

V5.: AFP-PROTECCION 5.A. y STRAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA 5.A. (Integrada al procese).

de semanas cotizadas expedidas por la AFP-PROTECCION, obrante dentro
del plenario, gozando de plena validez las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracién, como de calificacién del estado
de invalidez del demandante, tal como lo determiné la Corte
Constitucional en sentencias SU-588 de 2016 y T-046 de 2019, habiendo
sido declarado invalido, al determinesele una pérdida de capacidad laboral
del 62,6%, segltn Dictamen No 163572 del 1° de diciembre de 2016;
haciéndose exigible su derecho pensional, a partir del 1° de mayo de
2018, tal como lo determiné el Juez de instancia; ndotese como, sobre
casos analogos al presente, ha sefialado la Corte Constitucional, que no
pierden eficacia, para el reconocimiento de la prestacidn pensional que se
reclama, las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de
estructuracién o de calificacidon del estado de invalidez, cuando se trata
de una enfermedad crénica y progresiva, como la que padece el aqui
demandante, segln Sentencias SU-588 de 2016 y T-046 de 2019,
sentencias de obligatorio acatamiento para los jueces; surgiendo por
antonomasia, en cabeza de la vinculada SURAMERICANA DE SEGURQOS
DE VIDA S.A., la obligacién de pagar la suma adicional que sea necesaria
para completar el capital que financie el monto de la pensidn, conforme a
lo preceptuado en el art. 70 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto tanto por cada una de las demandadas.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

- 1%~
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BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 8 de febrero
de 2021, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, tai como
se dispuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

TIFI

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
agistrado Ponent

VavadiLsne / / ’\
YIINISAY HOd VWY1 ON " J e fyn <7 7
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO  LILLY %LANDA VEGA BL. /(:67
Magistrada Magistrada
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Jj] g
TRIBUNAL SUPERIOR DEL’DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
S ENTENCTIA

REF. : Ordinario No 20 2021 00276 01
RI : S$-3364-22
DE : CESAR AUGUSTO CASTILLO RIANO

CONTRA : CENTRAL AEROSPACE SAS

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de octubre de 2022, |la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 16 de
junio de 2022, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogot3,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
demandada, mediante un contrato de trabajo a término indefinido, desde
el 24 de abril de 2017 al 19 de febrero de 2020, devengando como ultimo
salario, el minimo mensual legal vigente; que la demandada, dio por
terminado el contrato de trabajo al actor, sin justa causa; que como
consecuencia del proceso disciplinario que le iniciaron, le descontaron 8
dias de salario, por lo que solicita se le devuelvan; de otra parte, también

manifiesta que la demandada, que nunca lo afilié a pensiones, durante
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la relacion laboral; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones
de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesté
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo
dentro de los extremos temporales alegados en la demanda, el salario
devengado y que dicho contrato finalizé sin justa causa, pagandole la
indemnizacidn correspondiente al actor; sin embargo, se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no le adeuda
acreencia laboral alguna al demandante; de otra parte, manifiesta que el
actor, al estar gozando de su derecho pensional, por parte de las fuerzas
armadas de Colombia, no estaba obligado a afiliarse al sistema de
seguridad social integral en pensiones; proponiendoc como excepciones de
fondo, inexistencia del derecho, pago, compensacién, entre otras;
habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante providencia del
7 de junio de 2022; tal como se desprende de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 16 de junio de 2022,
declaré que entre el demandante y la demandada, existié un contrato de
trabajo, a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el 24 de abril
de 2017 al 19 de febrero de 2020, habiendo finalizado, de forma unilateral
y sin justa causa por parte de la demandada, pagandole la respectiva
indemnizacion; no obstante lo anterior, conden¢ a la demandada, a pagar
el valor de los aportes a pension del demandante, que dejé pagar en
vigencia del contrato, al fondo al cual se encuentre afiliado el actor;
absolviendo a la demandada, de las demds pretensiones de la demanda;
sin proferir condena por concepto de costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Inconforme la demandada, con la decisidon de instancia, interpone el

recurso de apelacion, a fin gue se revoque la sentencia, y, en su lugar, se

absuelva de las condenas impuestas en su contra, al considerar que, dicha
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empresa, no tiene la obligacion de pagar dichos aportes, por encontrarse
el actor, percibiendo una pensién por parte de las fuerzas armadas, razon
por la cual, no se le efectio descuento alguno para pensién, tal como lo
manifestdé el mismo demandante, al momento de su vinculacion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de junio
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Con fundamento en el articulo 66A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara el
estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si en virtud del contrato de trabajo, que existié entre las partes,
recaia en cabeza de la sociedad demandada, la obligacion de
afiliar al actor, al sistema de seguridad social integral en
pensiones, durante la vigencia del contrato de trabajo; lo anterior,
con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos |os siguientes.

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la sequridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en
aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, el minimo vital, como la garantia a la seguridad
social.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El art. 15 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, serdn afiliados
obligatorios al sistema general de pensiones, todas aquellas personales
vinculadas mediante contrato de trabajo o como servidores publicos, salvo
las excepciones previstas en esta ley.

El Art. 17 de |la Ley 100 de 1993, establece gque las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores solo
durante la vigencia de la relacion laboral, cesando dicha obligacién cuando
el trabajador, relna los requisitos para acceder a la pensiéon minima de

vejez o cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.
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El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, seflala que el empleador, es
responsable del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en

gue no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

El art. 23 de la mencionada Ley, sefala que, los aportes gque no se
consignen dentro de los plazos sefialados para el efecto, generaran un

interés moratorio a cargo del empleador.

El Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, el Sistema
Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley, no se aplica a
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquel
que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros

no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, que consagran el
fenédmeno de la prescripcidén respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motive de discusiéon en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la entidad demandada, existid un
contrato de trabajo, a término indefinido, el cual estuvo vigente dentro
del lapso comprendido del 24 de abril de 2017 vy hasta ¢l 19 de febrero
de 2020, habiendo finiquitado, sin justa causa y por decision unilateral de
la demandada, pagando la respectiva indemnizacidn; y, que el
demandante, al momento de vincularse a la empresa demandada, gozaba
de Asignacién de Retiro otorgada por el Ministerio de Defensa Nacional,
en su calidad de Técnico Subjefe de la Fuerza Aérea Colombiana.

_0}-
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Precisado lo anterior, de! analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por cada uno de los
extremos de la relacion juridica procesal, asi como del sentido y alcance
del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la
Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
REVOCARSE parcialmente, en cuanto condend a la demandada, a pagar
el valor de los aportes a pensién del demandante, durante la vigencia del
contrato de trabajo que vinculé a las partes, absolviéndola del pago de los
mismos; si se tiene en cuenta que, de conformidad con lo establecido en
los articulos 15, 17 y 279 de la Ley 100 de 1993, para la fecha en que el
actor, ingreso a laborar al servicio de la demandada, 24 de abril de 2017,
no tenia la calidad de afiliado obligatorio al sistema general de pensiones,
por estar excluido expresamente por el art.279 de la Ley 100 de 1993, en
la medida en que, para la fecha en que se suscribié el contrato de trabajo,
24 de abril de 2017, el actor, gozaba de asignacion de retiro, otorgada
por el Ministerio de Defensa Nacional, mediante la Resolucion 2567 del 24
de mayo de 2011, a partir del 1° de abril de 2011, segun documental
obrante dentro del expediente digital; cesando a partir de entonces, en
cabeza del actor, la obligacion de cotizar al sistemna general de pensiones,
conforme a lo establecido en el art. 17 de la mencionada Ley 100 de 1993,
asi como en cabeza del empleador, la obligacién de descontar del salario
del actor, el valor de los aportes a pension, como en efecto acontecid, ya
que, no estd demostrado, dentro del proceso, que la demandada, haya
descontado suma alguna, por este concepto, del salario del demandante;
en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, habrd de revocarse el
numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
manteniéndola incélume en todo lo demas.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA LABORAL DE DEL
TRIBUNAL SUPERIOR, DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral 2° de ia parte resolutiva de la sentencia
apelada, de fecha 16 de junio de 2022, proferida por el Juez 20 Laboral
del circuito de Bogota, absolviendo a la demandada CENTRAL
AEROSPACES SAS, del pago de los aportes a pensién del demandante
CESAR AUGUSTO CASTILLO RIANO, de acuerdo con o expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demads, la sentencia impagada, de
fecha 16 de junio de 2022, proferida por el Juez 20 Laboral del circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

E Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado —
NO FIRMA POR AUSENCIA J ( ;o
JUSTIFICADA. A fo/am |
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL

Magistrada Magistrada

-H-
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 21 2020 00114 01

R.I. : §-3324-22

DE : EMIRO JOSE BOLANO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES; y, como
vinculados COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. y LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en
Grado de lJurisdicciébn de Consulta, en favor del demandante, la sentencia
de fecha 12 de mayo de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 29 de julio de
1951; que se afilié a Colpensiones, el 13 de febrero de 1995, que estando
afiliado en Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, el 25 de abril de 1996, diligencié formulario de afiliacién ante Ia
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AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse de! Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dichas administradoras, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que,
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pensidon, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna el fondo accionado; ya que, tampoco se
le informd sobre la posibilidad de regresar voluntariamente al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, antes que le faltaran menos de 10
afios, para el cumplimiento de la edad minima; que al actor, se le ofrecié
una pension de vejez, bajo la modalidad de retiro programado, a partir
del afio 2014, con una cuantia mensual de $879.306; que solicitd ante la
AFP-PORVENIR S.A., la nulidad de la afiliacidén al RAIS; vy, la reactivacién
ante COLPENSIONES, las cuales le fueron negadas; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
parte actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen, maxime cuando
actualmente se encuentra pensionado a través del RAIS; proponiendo
como excepciones de fondo, las de prescripcion, inexistencia del derecho,
entre otras; dédndose por contestada la demanda, el 9 de junio de 2021,

como consta de las diligencias virtuales.
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La AFP — PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré informacion
en legal forma y conforme a los lineamientos legales previamente a
materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre
y voluntaria, gozando de plena validez el formulario de afiliacién que
suscribid el demandante, sin gque exista engafio alguno; amen que,
actualmente goza de su derecho pensional, bajo la modalidad de retiro
programado, derecho reconocido a partir del afio 2014; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
déandose por contestada la demanda, mediante providencia del 9 de junio

de 2021, como costa de las diligencias virtuales.

La ASEGURADORA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, fue integrada al
proceso, procediendo a contestar la demanda, oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el actor,
goza legalmente de una pensidn, bajo la modalidad de retiro programado;
proponiendo como excepciones de fondo las de buena fe, pago, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del

22 de abril de 2022, como consta de las diligencias virtuales.

De otra parte, LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, vinculada al proceso, contestd la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, en cabeza de dicho Ministerio, no recae obligacién alguna, frente a
las pretensiones de la demanda; aunado a que el actor, ya se encuentra
pensionada en el RAIS; proponiendo como excepciones de fondo las de
buena fe, prescripcién, entre otras, ddndosele por contestada mediante
providencia del 23 de noviembre de 2021, como consta de las diligencias

virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 12 de mayo de 2022,
resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada una de

las pretensiones de la demanda, al declarar y considerar que, si bien, al
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actor, no se le suministré informacion de las caracteristicas que le ofrecia
el régimen pensional para trasladarse al RAIS; también lo es que, la AFP-
PORVENIR S.A., le concedié el derecho pensional, por lo que, de
conformidad con la actual jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, no resulta procedente la declaratoria de la ineficacia
o nulidad del traslado, de quien ya estd percibiendo una pension, en el
RAIS, por tratarse de una situacidn juridica ya consolidada, debido a las
multiples situaciones que habria que revertir ante los efectos de dicha

ineficacia; sin proferir condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisibn de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a los intereses de la parte
demandante, dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para
tal efecto.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 29 de julio
de 2022, visto a folio 179 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacidn, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si resulta improcedente la declaratoria de nulidad o ineficacia de
la afiliacién, que efectido el demandante, el 25 de abril de 1996,
ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de

prima media con prestacion definida al régimen de ahorro

o~
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individual con solidaridad, por ostentar la condiciéon de
pensionado el actor, tal como lo considerd y decidié la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segtn el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

-M-
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Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seifala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, €s necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

cohsentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en la sentencia
que se revisa, que el demandante, fue pensionado por parte de la AFP-
PORVENIR S.A., a partir del 17 de junio de 2014, con una mesada de

42~
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$879.306=, para el afio 2014, bajo la modalidad de retiro programado,
como se infiere de la certificacion de fecha 17 de junio de 2014, expedida
por la AFP-PORVENIR, obrante dentro de las diligencias virtuales,
situacion que también se colige de la péliza de seguros, como de la
relacion detallada de las mesadas pensionales pagadas al actor, bajo la
modalidad de retiro programado, expedida por Seguros de Vida Alfa S.A.-
POSITIVA COMPANIA DE SEGURQS, el 27 de agosto de 2019, segun
documental obrante dentro de las diligencias virtuales, que conforman en

expediente.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del andlisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes y el
interrogatorio absuelto por cada uno de los extremos de la relacion
juridica procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de
la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, si bien,
no desconoce esta Sala, que el fondo privado demandado, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con los preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informaciéon veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 25
de abril de 1996, como dentro del curso de su afillacion al RAIS, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 vy la Ley 795 de 2003, resultando insuficiente, para demostrar
este hecho, la prueba documental aportada por el fondo privado
demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante dentro
de las diligencias virtuales, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del citado formulario de vinculacién, al no existir, en el plenario,

elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre

13~
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lo formal, configurandose la nulidad alegada; no obstante, siguiendo los
lineamientos de la nueva doctrina, trazados por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL373-2021,
Radicacién No 84475 del 10 de febrero de 2021, Magistrada Ponente,
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, advierte la Sala, que el aqui
demandante, se encuentra pensionado ante el RAIS, por la AFP-
PORVENIR S.A., a partir del 17 de junio de 2014, tal como se infiere de
la documental obrante dentro de las diligencias virtuales, por lo que
considera la Sala, que la nulidad o ineficacia de la afiliacién del
demandante ante el RAIS, no tiene la virtualidad de derruir la calidad de
pensionado del demandante, ante el RAIS, por tratarse de una situacion
juridica ya consolidada, y, a un hecho consumado, cuya obtencidon
obedecié al cumplimiento estricto de los requisitos legales, por parte del
demandante, establecidos en el art. 64 de la Ley 100 de 1993,
entendiéndose esa falta de informacién superada con la celebracidn del
nuevo acto juridico de la pensidn, en cuyo acto participaron otras
entidades, constitutivas del régimen de ahorro individual con solidaridad,
para obtener la pensién respectiva, como las compafiias aseguradoras;
resultando un imposible juridico, el regreso del demandante, al régimen
de prima media con prestacién definida; aunado a que, tampoco fue
cuestionado, el status de pensionado del demandante, dentro de las
pretensiones de la presente accién judicial, ni se peticiond el
resarcimiento de perjuicios derivados de la nulidad o ineficacia alegada,
los cuales, debieron probarse dentro del proceso por parte del accionante,
circunstancias que inhiben a esta colegiatura, revertir la condicién de
pensionado que ostenta el demandante ante el RAIS, y, autorizar el
traslado del demandante, al régimen de prima media con prestacion
definida, por haber cumplido con los requisitos estrictamente legales para
obtener el status de pensionado, pues, como lo sostuvo la Corte Suprema
de Justicia-Sala de Casacidn Laboral, en la citada sentencia, la calidad de
pensionado, es una situacién juridica nueva y consolidada, un hecho
consumado, que no se puede revertir a consecuencia de la ineficacia de
la afiliacién, como en el caso que nos ocupa, porque podria afectar
derechos, deberes, relaciones juridicas e intereses de un gran nimero de
actores del sistema y atentar contra la sostenibilidad financiera del

sisterma publico de pensiones; luego, al no demandarse concretamente

-14-



ORDINARIO No 21 2020 00114 01 Phg. 9de 9
R.L: §-3324-22 -sblv-

De: EMIRO JOSE BOLARO

VS.; AFP-PORVENIR §.A. y COLPENSIONES; v, como vineulados COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.y

LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITQ PUBLICO.

perjuicio alguno en contra de las accionadas, derivados de la ineficacia
alegada por el actor, no le queda otra alternativa a la Sala, que la de
confirmar |la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de
acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccién de

Consulta, en favor de la parte actora.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 12 de mayo
de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota; de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIES

IFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponentey

NO EIRMA POR AUSENCIA ( ’> |
JUSTIFICADA. N o fan e 57

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO  LILLY YﬁLANDA VEGA BL
Magistrada Magistrada
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Repiublica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 27 2019 00735 01

R.I. : §-3312-22

DE : GLORIA LILIANA MEDINA CARRENO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., AFP-COLFONDOS S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de ia Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra
la sentencia de fecha 4 de mayo de 2022, proferida por fa Juez 27 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 28 de febrero de
1966; que empezd a efectuar cotizaciones al Régimen de Prima Media,
administrado por Colpensiones, desde el 18 de octubre de 1988; que
estando afiliada a Colpensiones, el 30 de diciembre de 1998, diligencid
formulario de afiliaciéon ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro

e
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fondo del mismo régimen individual; que los promotores o asesores de
los fondos privados, no le suministraron informacion suficiente, completa
y veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni
recibié una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pension, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicitdé ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado y regresar al régimen de prima
media con prestacion definida; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de inexistencia del derecho, prescripcion, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 4 de

marzo de 2022, tal como se desprende de las diligencias virtuales.

La demandada AFP — PORVENIR S.A., en tiempo contestd la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de [as pretensiones de la misma, por
cuanto que, a la actora, si se le suministré informacion en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de

manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
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exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de meérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 4 de marzo de 2022, tal como se desprende de

las diligencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindo la
informacidon necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose védlidamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 4 de marzo de 2022, tal como se desprende de

las diligencias virtuales.

La AFP - COLFONDOQOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindd la
informacidén necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 4 de marzo de 2022, tal como se desprende de

las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 4 de mayo de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones que realizé la
parte actora, ante [a AFP-PORVENIR S.A., el 30 de diciembre de 1998,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demads vinculaciones que efectuoc la demandante, ante los

fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,

-9~



ORDINARIO No 27 2019 00735 01 Pig. 4 de 10

R.L: 8-3312 - 22 -shlv-

De: GLORIA LILIANA MEDINA CARRENO

V5.: AFP - FORYENIR 5.A.; AFP-COLFONDOS 5.A. y COLFENSIONES. — 4 o -

trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos
de administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucion de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacion legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que |e acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculaciéon, como dentro del curso de la misma,
condenando en costas a la parte demandada AFP-COLFONDOS S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisidn de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedé demostrado ningun vicio en el consentimiento
de la demandante, estando validamente afiliada al RAIS, ademas que la
actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden
impartida de traslado y reactivacion de la afiliacion de ta actora, en el
régimen de prima media con prestaciéon definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 5 de agosto
de 2022, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los
demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., |la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los

puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
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al momento de interponer el recurso de apelacidon ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdicciéon de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectdo la demandante, el
30 de diciembre de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A. para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidio la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

,/[1..
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El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral v la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad sociai.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que |la Seguridad Social es
un servicio publico obligatoric que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidn, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cddigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefala gue, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.
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El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenomeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjuntoe de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y los interrogatorios
absueltos por la demandante como por la demandada Afp-Porvenir s.a.,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en cuanto declaré la
nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectiio la demandante, el 30 de
diciembre de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de l0s pro y los contra que le acarreaba su traslado,
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momentoc de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 30 de diciembre de 1998, como
dentro del curso de su afiliacidon al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos

A2
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663 de 1993, 656 de 1994 y |la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los
fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los
mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligaciéon, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de los citados formularios
de vinculacion, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacién legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afifiado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engano,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 30
de diciembre de 1998, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de

administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
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nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en gue, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningin descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 dei CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-COLFONDQOS S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria,
aunado a que, con su conducta omisiva, dio lugar a la configuracién de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en
el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

A4S~
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De: GLORIA LILIANA MEDINA CARRERO

¥5.: AFP - PORVENIR 5.A.; AFP-COLFONDOS 5.A. y COLPENSIONES,

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada Colpensiones, asi como SURTIDO el GRADO
DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 4 de mayo de 2022, proferida por la Juez 27 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Cco “NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.
' N

Gish s

LUIS Al TIN VEGA CARVAJAL

JMagistrado Ponente
NO FIRMA POR AUSENCIA ELZ 6 oo

LUCY STELI{%TMQ%UEZ SARMIENTO  LILLY/YOLANDA VEGA BL
Magistrada Magistrada

~AC ~
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DE.: ARIEL ORDONEZ MORENG.
Ve. CENTRO FOLICLINICO DEL OLAYA S.A,

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 31 2021 00466 01
R.1. : 5-3376-22
DE : ARIEL ORDONEZ MORENO.

CONTRA : CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA S.A.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de octubre del aiio 2022, |a Sala Séptima de Decision,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
revisar, en grado jurisdiccional de consulta, en favor del demandante ARIEL
ORDORNEZ MORENO, la sentencia de fecha 07 de julio de 2022, proferida
por fa Juez 31 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboré, al servicio de la

demandada CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA S.A, mediante un contrato
de trabajo, a término indefinido, a partir del 01 de febrero de 2014 al 12
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de agosto de 2021, desempefidndose en el cargo de auxiliar de
mantenimiento, devengando como Jdltimo salario, la suma de
$1'279.854=; que el dia 03 de diciembre de 2015, sufrié un accidente de
trabajo, que le causé dafios en el menisco medial derecho y contractura
muscular, razén por la que fue intervenido quirdrgicamente, el 03 de
septiembre de 2016, quedando con secuelas de la remodelacién meniscal
medial y lesién parcial de ligamento cruzado, las cuales persistian al
momento de la terminacién del contrato de trabajo, que con ocasion al
accidente de trabajo en mencidn, su médico tratante determino que podia
continuar laborando, pero teniendo en cuenta ciertas restricciones, las
cuales fueron entregadas en debida forma al empleador; que el dia 11 de
febrero de 2021, le ordenaron pintar los marcos de las puertas del
hospital, labor que realizo hasta que no pudo aguantar el dolor, pues su
jefe inmediato, no tuvo en cuenta las restricciones ordenadas, pese a ello,
se le inicid un proceso disciplinario por el incumplimiento de sus
obligaciones laborales, no obstante, dicho proceso concluyo con la
anulacién de los descargos, y una disculpa por parte del empleador; que,
la demandada, le ofrecio la suma de $5’000.000=, para que presentara
la carta de renuncia, sin embargo ante la renuencia del demandante, de
aceptar dicho ofrecimiento, el empleador, decidié dar por terminado el
contrato de trabajo, sin justa causa y sin solicitar el respectivo permiso
ante el Ministerio de Trabajo, adeudandole el pago de las indemnizaciones
consagradas en los art. 64 y 65 del C.S.T., junto los salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde la fecha del despido hasta el
reintegro, asi como el pago del lucro cesante y dafioc emergente,
causados por el despido; finalmente indica que acudié ante la Junta
Regional de Calificacién de invalidez de Bogotd, solicitando la calificacion
de sus patologias, encontrandose en trdmite a la fecha de radicacion de
la demanda; hechos sobre los cuales sustenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada CENTRO
POLICLINICO DEL OLAYA S.A., contestd en tiempo la demanda, y, aun
cuando no niega la existencia del contrato de trabajo, como los extremos
temporales alegados, sin embargo, se opone a todas y cada una de las

pretensiones de la demanda, argumentando que si bien el vinculo laboral
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Vs. CENTRO POLICLINICO BEL OLAYA 5.A.

se dio por finalizado sin justa causa, al demandante, le fue liquidada y
pagada la indemnizaciéon de que trata el art. 64 del C.S.T, junto las
prestaciones sociales, y demas acreencias laborales, derivadas del
contrato de trabajo, que existié entre las partes, sin que haya lugar al
reintegro peticionado, dado que, el demandante, no es sujeto de especial
proteccion, con derecho a estabilidad laboral reforzada, 0 se encuentre
en estado de debilidad manifiesta, derivada de alguna limitacién fisica,
calificada como moderada, severa o profunda, de acuerdo con lo
establecido en la ley 361 de 1997; proponiendo como excepciones de
fondo las de inexistencia de fuero de estabilidad laboral reforzada, cobro
de lo no debido, inexistencia de la obligacién, entre otras; dandosele por
contestada |la demanda, seguin providencia del 18 de febrero de 2022,

vista en el expediente digital.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 07 de julio de
2022, declard que entre las partes, existio un contrato de trabajo a término
indefinido, por el periodo comprendido del 01 de febrero de 2014 al 12 de
agosto de 2021, absolviendo a la demandada CENTRO POLICLINICO DEL
OLAYA S.A, de todas y cada una de las pretensiones impetradas en su
contra, al considerar que, el demandante, no acredito que al momento de
la terminacidon del contrato de trabajo, gozara de estabilidad laboral
reforzada, por razones de salud, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 26
de la ley 361 de 1997, aunado a que, si bien el despido del trabajador,
fue sin justa causa, lo cierto es que, al finiquito del contrato de trabajo,
le fue cancelada tanto fa liguidacion de sus acreencias laborales, como la
respectiva indemnizacién de que trata el art. 64 del C.S.T., sin que la

demandada, le adeude suma alguna al actor.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en la medida en que ninguna de las partes la
impugné, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, ddndose los presupuestos establecidos para tal efecto, en
el articulo 69 del C.P.T.S.S.

-3}~
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de agosto
de 2022, visto a folio 3 del expediente, la parte demandada, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentd por escrito, via
correo electrénico, sus alegaciones, guardando silencio al respecto, |a
parte demandante.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la
Sala, que el problema juridico, a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si al momento de la terminacion del contrato de trabajo que
vinculéo a las partes, 12 de agosto de 2021, el demandante, se
encontraba amparado Constitucional y Legalmente, por el
denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de 1997; vy, si
recae en cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar las acreencias laborales, objeto de la presente accion, en
los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia
consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes,

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
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El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en €l se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccion y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa
las justas causas que puede alegar el empleador para dar por terminado,
de forma unilateral, el contrato de trabajo.

El paragrafo anico del articulo 62 del C.S.T., seglin el cual la parte
que termina unilateralmente el contrato de trabajo, debe manifestar a la
otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de su
determinacion, ya que posteriormente no pueden alegarse validamente

causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cédigo, establece de forma tarifada la
indemnizacion de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato

de trabajo, por parte del empleador.

El articulo 259 del C.S.T., estabiece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9¢ del mismo Cédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningln caso la
limitacidn de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatibie e insuperable en el cargo que se va a
desempeiiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, gue ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razdn de su limitacién, salvo gue medie autorizacidn de la

..q_,
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oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 2°,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razdn de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razén de su limitacién, sin la autorizacidn de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacidon sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demdas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisiéon en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacion juridica procesal, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo y Jurisprudencial citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre las cuales apoya su decision, al absolver a la
demandada CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA S.A., de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda; ya que si bien, quedo demostrado
que entre las partes, existid¢ un contrato de trabajo, dentro de los
extremos temporales alegados en la demanda, esto es, del 01 de febrero
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de 2014 al 12 de agosto de 2021, lo cierto es, que el mismo fue
debidamente terminado vy liquidado, sin que la sociedad demandada,
adeude acreencia laboral alguna al actor, derivada de dicho contrato, ya
que quedd plenamente demostrado, que la demandada pagé la
indemnizacion que opera, por la terminacion injustificada del contrato de
trabajo, conforme a lo establecido en el articulo 64 del C.S.T.; resultando,
a su vez, improcedente el reintegro peticionado por el accionante, si se
tiene en cuenta que, el demandante, en quien recaia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
demostrd, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, que al
momento de la finalizacion del contrato de trabajo, que vinculd a las
partes, 12 de agosto de 2021, ostentara la condicién de sujeto de especial
proteccidn constitucional o legal, bajo el denominado fuero de saiud,
derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, al no acreditar, que padeciera
de algun grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o,
estuviese en estado de incapacidad laboral temporal o en proceso de
calificaciéon, por razén de las dolencias que le fueron diagnosticadas,
segun la documental vista en el expediente digital, consistente en la
historia clinica del actor; pues, del dictamen rendido por la ARL Positiva,
de fecha 28 de enero de 2017, se pudo establecer que, el demandante,
no padecia de ninglin grado de pérdida de capacidad para laborar,
encontrandose en condiciones aceptables para el desempefio de sus
funciones al momento en que se materializa el finiquito del contrato de
trabajo; no asistiéndole, por tanto, a la sociedad demandada, la
obligacidn de solicitar, ante el Ministerio del Trabajo, permiso previo para
dar por terminado el contrato de trabajo que vinculd a las partes; de otra
parte, tampoco estdn acreditados, por parte del demandante, [0S
perjuicios derivados de la terminacién del contrato, a titulo de dafio
emergente y lucro cesante, amén de haber sido resarcidos los mismos, a
través del pago de la correspondiente indemnizacion, la cual comprende
el lucro cesante y el dafo emergente, tal como lo dispone el Art. 64 del
C.S.T.; existiendo total orfandad probatoria, en la actividad del
demandante, tendiente a acreditar los hechos soporte de sus
pretensiones; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidon del A-quo, razén por la
cual, se CONFIRMARA, en todo, la sentencia consultada, por encontrarla

../H-.
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ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el grado de jurisdiccién de
consulta, en favor del demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR [a sentencia consultada, de fecha 07 de julio
de 2022, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NO FIRMA POR AUSENCIA / ( L j
JUSTIFICADA. Ay’

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO “LILLY YOLANDA VEGA B o
Magistrada Magistrada -

-4~
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De; RATIRO ARIZA CEPEDA

NS ADMIINGF RADBORA COLOMBIAN A DE PENSIONES-COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENIZCTIA

REF. : Ordinario 31 2021 00540 01
R.I. : $5-3366-22
DE : RAMIRO ARIZA CEPEDA

CONTRA  :COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefnalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrada
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 9 de junio de 2022, proferida por la Juez 31 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que le asiste el derecho a que, la indemnizaciéon
sustitutiva de la pensién de vejez, que le fue reconocida y pagada por
Colpensiones, mediante Resolucion No SUB 277279 del 23 de octubre de
2018, por valor de $14'564.268=, confirmada mediante Resolucién No
SUB 23377 del 2 de febrero de 2021 v DPE 5613 del 21 de julic de 2021,

sea reliquidada, en legal forma, de acuerdo con la normatividad vigente,
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actualizando el ingreso base de liguidacidon hasta la fecha de su
reconocimiento, hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de
la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica proceszl, la demandada, contestd en tiempo
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al considerar que, al actor, no le asiste el derecho a la
reliquidacidn de la indemnizacion sustitutiva en los términos peticionados,
toda vez que, dicho derecho fue reconocido al actor, en legal forma,
mediante Resoiucién SUB-277279 del 23 de octubre de 2018;
proponiendo como excepciones de fondo: las de buena fe, prescripcion,
entre otras, ddndosele por contestada la demanda, mediante providencia

del 14 de febrero de 2022, como consta del expediente digital.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primer Instancia, en sentencia de fecha 9 de junio de 2022,
resolvio, CONDENAR a la demandada, a reliquidar la indemnizacién
sustitutiva de la pensidn de vejez del demandante, de acuerdo con la
liquidacion efectuada por el Grupo de Apoyo Liquidador del Consejo
Superior de la Judicatura, en cuantia de $16'564.268=, aplicando la
formula prevista en el art. 37 de la Ley 100 de 1993, resultando un monto
a favor del demandante, en cuantia de $1'929.056=, condenando en
costas a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la decisién de instancia, el apoderado de la parte
accionada, interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la
sentencia, v, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, al considerar que, no le asiste al demandante, el derecho a la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en

los términos ordenados por el a-quo, por ajustarse a derecho la
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Resolucion SUB-277279 del 23 de octubre de 2018, por medio de la cual,

reconocié y pagoé dicho derecho al demandante.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, de fecha 5 de agosto
de 2022, visto a folio 3 del expediente, la parte actora, dentro de! término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentd por escrito,
via correo electrénico, alegatos de conclusion, guardando silencio la parte

demandada.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada Colpensiones, al
momento de interponer el respectivo recurso ante el A-quo; no obstante,
se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto
de las condenas impuestas en contra de la demandada, por darse los
presupuestos del art. 69 del CPTSS., dada la naturaleza juridica del ente

accionado Colpensiones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada Colpensiones, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si resulta procedente la reliquidacion de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez del demandante, en los términos
y condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA:

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental, la situacibn mas favorable al
trabajador en caso de duda, en la aplicacion e interpretacion de las

fuentes formales del derecho.

El articulo 37 Ley 100 de 1993, seiala que: las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener la pension de vejez, no hayan cofizado el
minimo de semanas exigidas, v declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a racibir, en sustitucion, una indemnizacion
equivalente a un salario base de liquidacidbn promedio semanal
multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedic ponderado de los porcentajes sobre los
cuales haya cotizado el afiliado.”

Articulo 1° del Decreto 1730 de 2001, que al respecto sefiala: Habra lugar
al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley 100
de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, cuando con posterioridad a la vigencia del
Sistema General de Pensiones, cuando el afiliado se retire del servicio
habiendo cumplido con la edad minima, pero sin el nimero minimo de
semanas de cotizacidon exigidas para tener derecho a la pensidn de vejez
y declare su imposibilidad de seguir cotizando.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS vy 164 del CGP., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, de la prueba recaudada dentro del
devenir procesal, la Sala, pudo establecer que, el accionante, nacid el 12
de septiembre de 1956, que cumplidé la edad de 62 afios, el 12 de
septiembre de 2018, que cotizd para el 1SS, del periodo comprendido
entre el 8 de septiembre de 1977 al 15 de marzo de 2010, habiendo
cotizado un total de 837 semanas; que el 9 de octubre de 2018, elevo
ante la accionada, solicitud, con el fin de reclamar la indemnizacién
sustitutiva de la pensidon de vejez, [a que le fue reconocida y pagada por
Colpensiones, mediante Resolucion No SUB 277279 del 23 de octubre de
2018, por un valor de $14'564.268=, Resolucion que fue confirmada
mediante Resolucion No SUB 23377 del 2 de febrero de 2021 y DPE 5613
del 21 de julio de 2021; lo anterior, se colige de la documental analizada
y vista dentro de las diligencias virtuales, prueba esta que no fue
objetada, desconocida ni tachada de falsa por ninguna de las partes,
razon por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los
hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, demostrados como se encuentran los enunciados
facticos anteriores, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a esta Sala, que la Sentencia
de la Juez de Primera Instancia habrd de CONFIRMARSE, por compartir
la Sala, los argumentos sobre [0s cuales apoya su decision, comoquiera
que el demandante, cumplid con las exigencias del Art. 37 de la Ley 100
de 1993, para percibir el derecho a ifa indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez, tal como quedd acreditado dentro del juicio, si se tiene
en cuenta que cumplid la edad de 62 afios, el 12 de septiembre de 2018,
y, no cumple con el requisito minimo de semanas exigidas para la
obtencion de la pension de vejez, a las luces de lo establecido las Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003, comoquiera que, el régimen de transicién
que lo amparaba, articulo 36 de la Ley 100 de 1993, expird el 31 de
diciembre de 2014, por disposicién del Acto Legislativo No 01 de 2005,
manifestando expresamente el demandante, a la accionada, su
imposibilidad de poder seguir cotizando al sistema, por razén de su
incapacidad para laborar, dada |la edad que ostenta, recayendo en cabeza
de la accionada, la obligacion de devolver los aportes efectuados por el

actor, a titulo de indemnizacién sustitutiva pensional, en los términos en



Ordinaric No 31 2021 00546 01 7
R.[, 5-3366-22-In4h-

Pe: RAMIRO ARIZA (IPEDA

% % ADVIINSITRADORA € OFLOWBIANA DE PENSIONES-C BLPENSIONES

gue lo considerd y decidid la Juez de instancia; luego, hechas las
operaciones matematicas correspondientes, de acuerdo con la liquidacion
efectuada por el a-quo, a través del Grupo Liquidador de Apoyo del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual forma parte de |a sentencia, se
tiene que el monto de la indemnizacion, asciende a la suma de
$16'564.268=, suma superior a la determinada y pagada por la
accionada, en cuantia de $14'635.212=, segin Resolucion SUB-277279
del 23 de octubre de 2018, vista dentro de las diligencias digitales,
existiendo un excedente a favor del demandante, en cuantia de
$1'929.056=, tal como lo determind el a-quo; de otra parte, tampoco
existe censura alguna sobre la decisidon del A-quo, al condenar a la
demandada COLPENSIONES, al pago de las COSTAS de primera instancia,
por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., al mediar en su
contra sentencia condenatoria, siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razon por la cual, habra de confirmarse, en todas sus partes,
la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla ajustada a derecho,

de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente aliegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada Colpensiones, asi como surtido el grado de
jurisdiccidon de consulta, en favor de la demandada Colpensiones.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de fo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

~10-
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de fecha 9
de junio de 2022, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota,
tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

COPIESE NO_TIFI?UESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
‘Magistrado Ponente .
NO FIRMA POR AUSENCIA C ,
fo i\ &

JUSTIFICADA. n
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA Co
Magistrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 35 2020 00018 01
R.1. 1 5-2994-21
DE » JEIMY CAROLINA FONSECA GOMEZ

CONTRA : COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 14 de julio de 2021, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma la demandante, que suscribid inicialmente

contrato de trabajo con Alianza Salud E.P.S., a partir del 2 de septiembre
de 2003, quien el 1° de junio de 2011, lo sustituyé a la aqui demandada

57—
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Colmedica Medicina Prepagada, habiendo laborado, en virtud de dicho
contrato de trabajo, hasta el 21 de agostc de 2019, fecha a partir de la
cual, la demandada, decidié dar por terminado el contrato de trabajo de
manera unilateral y sin justa causa; que la demandante, desempefid el
cargo de Auxiliar de Autorizaciones C.N.A., devengando como ultimo
salario, la suma de $3'142.869=; que el 12 de agosto de 2019, la actora,

rindié descargos, alegando la actora, que no hubo inmediatez entre la
fecha de los hechos que se le imputan y la fecha de la finalizaciéon de su
contrato de trabajo; solicitando la actora, como pretensidén principal, el
reintegro a su trabajo; y, como pretensidon subsidiaria, el pago de la
indemnizacidén consagrada en el art. 64 del CST.; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo dentro de los extremos temporales alegados en la demanda,
como el salario devengado; sin embargo, se opone a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el contrato de
trabajo que vinculd a las partes, finalizd con justa causa y por decisién
unilateral de la demandada, ya que, la demandante, violé de manera
grave sus obligaciones contractuales y legales, sin que le asista el derecho
al reintegro o a la indemnizacién solicitada; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcién, pago entre otras; habiéndosele
dado por contestada la demanda, mediante providencia del 9 de junio de
2021; tal como se desprende de las diligencias virtuaies.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 14 de julio de 2021,
declard que el contrato de trabajo que vincuid a las partes, finiquitd sin
justa causa y por decisién unilateral de la demandada, en virtud de lo
cual, CONDENO a la sociedad demandada, a reconocer y pagar a la actora,
a titulo de indemnizacion por despido injustificado, la suma de

-5%-.
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$37'859.296=, debidamente indexada, absolviendo a la demandada, de
las pretensiones principales de la demanda; lo anterior, al considerar que
la demandada, no probd los hechos constitutivos de la justa causa
alegada, sin que le asista el derecho a la demandante, a ser reintegrada;

condenando en costas a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto que, el Juez de
instancia, no acogié las pretensiones principales de la demanda,
consistentes en el reintegro de la actora; y, en gracia de discusién, solicita
se revise el monto de la condena de la indemnizacién por despido
injustificado.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de la condena impuesta en su contra, por concepto de
indemnizacion por despido injustificado, bajo el argumento que, con la
prueba practicada, se acredité la justa causa que invocd la demandada,
para dar por terminado el contrato de trabajo a la actora, asi como los
errores graves que cometid en la ejecucién de sus servicios, en el cargo
que venia desempefando, acarredandole un gran detrimento patrimonial
a la entidad, ya que, el reglamento de trabajo estipula como grave la
conducta que cometid la actora, conducta que por demas, le dafa la
imagen a la entidad.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de agosto
de 2022, visto a filio 55 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.
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De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, fue finiquitado
por la parte demandada, sin justa causa, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR 6 REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

E! Articulo 56 del mismo Cédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccién y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.
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Los Arts. 58 y 60 del mismo Codigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo unico del literal “b"” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Coédigo, que establece la indemnizacion
tarifada de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato de

trabajo, por parte del empleador.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S5.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, gue no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes, existid un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 2 de septiembre de 2003 al 21
de agosto de 2019, en virtud del cual, la demandante, desempeiié el
cargo de Auxiliar de Autorizaciones C.N.A., devengando como dltimo
salario mensual base de liquidacién, la suma de $3'441.5370=; y, que
dicho contrato finiguitd por decisidn unilateral de la demandada, alegando

-Gl-



ORDINARIO No 35 2020 00018 1 Piig. 6 de 8
R.L: §-2994-21- shiv-

De; JEIMY CAROLINA FONSECA GOMEZ

VE.: COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA

justa causa, tal como se infiere de la carta de terminacién de fecha 21 de

agosto de 2019, obrante dentro de las diligencias virtuales.

Revisada la carta de terminacion del contrato de trabajo, obrante dentro
de las diligencias virtuales, a nivel de sintesis, se pudo establecer que los
hechos imputados a la demandante, como constitutivos de la justa causa
alegada, se circunscriben a que, la demandante en 3 fechas consecutivas,
17,22 y 24 de julio de 2022, emitid 3 autorizaciones entregando mas de
la cuenta de los medicamentos formulados a 3 pacientes, incurriendo en
errores en la emision de distintas autorizaciones médicas, lo que conllevé
a generar un riesgo de sobrecosto para la Compafia ; encuadrando dicha
conducta la demandada, como una violaciéon grave de las obligaciones
contractuales y legales de la demandante, como en el Reglamento Interno
de Trabajo, segun lo establecido en el numeral 61 del articulo 51 de dicho

Reglamento de Trabajo.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de
la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacidn juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE,
absolviendo a la demandada de todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, por no compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision el a-quo; ya que, contrario a lo considerado por el juez
de instancia, la parte demandada, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuade en el art. 167 del C.G.P., si
acreditd, de forma clara y fehaciente, dentro del proceso, los hechos gue
se le imputan a la demandante, y, que los mismos, constituyen justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo de forma unilateral,
por parte del empleador, a las luces de lo establecido en el numeral 6°
del literal a) del art. 62 del CST., como del numeral 61 del articulo 51 del
Reglamento Interno de Trabajado, al calificarse, dentro del Reglamento
Interno, como falta grave, a sus obligaciones y prohibiciones

~(2-
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contractuales y legales, la conducta que se le enrostra a la demandante,
la cual fue, debidamente probada dentro del juicio, tal como lo acepta la
misma demandante, al momento de absolver el interrogatorio de parte,
amén de haber aceptado su reincidencia, al punto que, ya habia sido
sancionada con suspension del contrato de trabajo; sin que haya
demostrado, la demandante, dentro del proceso, que las conductas que
se le enrostra en la carta de terminacion del contrato de trabajo, haya
obedecido exclusivamente a fallas técnicas del equipo de computacién que
se le suministra, para la debida ejecucidn de sus servicios, tal como lo
afirma la actora, en la diligencia de descargos, como en los hechos del
escrito de demanda, resultando insuficiente para denostar este hecho, la
declaracién vertida, por la testigo de descargo, Maria del Pilar Beltran
Vargas, testigo traida por la parte actora, por carecer de valor probatorio
su dicho, ya que, se trata de una testigo de oidas, que simplemente se
limita a reproducir lo que le comentd la demandante, tal como se infiere
de su declaracion; omitiendo de manera grave la demandante, el deber
legal de constatar y verificar las autorizaciones emitidas y despachadas,
que dieron lugar al despido, siendo esta su responsabilidad profesional e
institucional, de acuerdo con el Reglamento Interno de la empresa
demandada, violando de esta forma, de manera grave, sus obligaciones
y prohibiciones contractuales y legales, configurandose con su conducta
omisiva la justa causa alegada por la demandada, para dar por terminado,
de forma unilateral, el contrato de trabajo que vinculdé a las partes, no
habiendo lugar al pago de indemnizacién alguna, como a errada
conclusion arribd el a-quo, careciendo, a su vez, de soporte factico y
juridico las pretensiones principales de la demanda, relacionadas con el
reintegro peticionado; asi las cosas, se revocara el fallo impugnado,
absolviendo a la demandada de todas y cada una de las condenas
impuestas en su contra, como de las demas pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por cada una de las partes, imponiendo las costas de primera

instancia, en cabeza de la demandante.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 14 de julio de 2021,
proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S.A.,
de las condenas impuestas en su contra, como de las demads pretensiones
de la demanda, incoada por la demandante JEIMY CAROLINA FONSECA
GOMEZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Las COSTAS de primera instancia, correrdn a cargo de la
parte actora, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TECERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

F 95
LUIS AGUSTIN VE
NO FIRMA POR AUSENCIA Magistrado Poitztj

LUCY STﬂ'PlT.lf\I%%SQUEz SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada Magistrada ;
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 35 2020 00485 01
R.I1. : 5-3373-22
DE : SANDRA PATRICIA RIVAS CALDERON

CONTRA : AXEDE S.A. EN REORGANIZACION

En Bogota D.C., estando en la hora seflalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de octubre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resoiver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
18 de mayo de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma la demandante, que labord al servicio de la

entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido,
desde el 30 de marzo de 1992 y hasta el 26 de junio de 2020, para
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desempefiar inicialmente el cargo de Secretaria de servicios, y, como
altimo cargo, el de gerente de cuenta del sector industria y comercio,
estableciéndole cuotas o metas inalcanzables para el logro para el logro
de su comision; que el contrato finalizd por decisidon unilateral de la
demandada, el 26 de junio de 2020, alegando justa causa; que la actora,
fue llamada a rendir descargos; que a la terminacion de dicho contrato de
trabajo, la demandada, no pag9, el valor de la indemnizacién consagrada
en el art. 64 del CST.; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contesté la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo, dentro de los extremos temporales alegados en la demanda,
como el monto del Gltimo salario devengado; sin embargo, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que el contrato de trabajo que vinculé a las partes, finalizd con justa
causa y por decision unilateral de la demandada, ante el incumplimiento
grave de sus obligaciones contractuales y legales, al no desarrollar un
numero potencial de actividades de promocidén comercial con vocacion de
cierre, existiendo ausencia de una gestién iddénea y suficiente, tendiente
a alcanzar o procurar los porcentajes de cumplimiento asignado como
metas de ventas; proponiendo como excepciones de fondo, las de
inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, entre otras;
habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante providencia del
9 de diciembre de 2021, tal como consta en las diligencias que conforman

el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 18 de mayo de 2022,
declard que el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, finiquitd sin
justa causa y por decisién unilateral de la demandada, en virtud de lo

cual, condend a la sociedad demandada, a reconocer y pagar a la actora,
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a titulo de indemnizacién por despido injustificado, la suma de
$328'096.068=, debidamente indexada; lo anterior, al considerar que la
demandada, no probé los hechos constitutivos de la justa causa alegada;

condenando en costas a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de la condena impuesta en su contra, por concepto de
indemnizacién por despido injustificado, bajo el argumento que, con la
prueba practicada, se acreditd la justa causa que invocd la demandada,
para dar por terminado el contrato de trabajo a la actora, asi como los
errores graves que cometié en la ejecuciéon de sus servicios, en el cargo
que venia desempefiando; pues, quedé demostrado que la actora, no
acreditd ni siquiera con el 5% de las metas alcanzadas, al no haber

realizado la gestion comercial que tenia a su cargo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de agosto
de 2022, visto a filio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por
escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a [os
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelaciéon interpuesto por la
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demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, que vinculd a las partes, fue finiquitado
por la parte demandada, sin justa causa, en los términos y
condiciones en lo considerdé y decidiéo el Juez de instancia; lo

anterior, con miras a CONFIRMAR 6 REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados I10s presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 55 del mismo Coédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o
gue por Ley pertenecen a ella.

El Articulo 56 del mismo Codigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Codigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.
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El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo anico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, que establece la indemnizacion
tarifada de perjuicios, por la terminacidon injustificada del contrato de

trabajo, por parte del empleador.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre las partes, existié un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 30 de marzo de 1992 al 26 de
junio de 2020, en virtud del cual, la demandante, desempefié como ultimo
cargo el de gerente de cuenta del sector industrial y comercio,

devengando como uitimo salario mensual, la suma de $8'675.539=; vy,

-9~



ORDINARIO No 35 2020 00435 01 Pig. 6 de9

R.L: §-3373-22 shiv-

De:  SANDRA PATRICIA RIVAS CALDERON

VS.: AXEDE S.A. EN REQRGANIZACION - ,‘ A

que dicho contrato finiquitd por decisién unilateral de la demandada,
alegando justa causa, tal como se infiere de la carta de terminacidon del
contrato de trabajo, de fecha 26 de junio de 2020.

Revisada la carta de terminacién del contrato de trabajo, obrante dentro
del expediente digital, a nivel de sintesis, se pudo establecer que los
hechos imputados al demandante, como constitutivos de |a justa causa
alegada, se circunscriben a que, la actora, para el afio 2020, no alcanzd
las metas propuestas, por falta de gestién comercial idénea y suficiente;
constituyéndose, dichas conductas en un incumplimiento grave de las
obligaciones a su cargo, encuadrando dicha conducta, en el reglamento
interno de trabajo y articulo 58 del CST.

Precisado lo anterior, siguiendo las directrices de la carga de la prueba,
de acuerdo con lo establecido en el art. 167 del C.G.P., probado como
quedd, que el contrato de trabajo finalizé por decisién unilateral de la
demandada, corresponde a la parte accionada, acreditar, dentro del
juicio, la existencia de los hechos que se le imputan a la demandante, v,
que los mismos son constitutivos de la justa causa alega<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>