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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 26 2019 00795 01
R.I. 1 5-3375-22
DE : SANDRA PATRICIA GUACANEME TORRES

CONTRA : AFP-PORVENIR 5.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
contra la sentencia de fecha 15 de junio de 2022, proferida por la Juez 26
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 20 de mayo de
1970; gue se afilid al Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida,
administrado por Colpensiones, desde el 11 de febrero de 1994; que
estando afiliada a Colpensiones, el 24 de enero de 1996, suscribid
formulario de afiliacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
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administradora, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibié una asesoria constante, como que para pensionarse, Con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyecciéon oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicidn a causa
del traslado; que peticiond la nulidad del traslado ante el fondo privado
demandado, y, ante Colpensiones, su reactivacién, las cuales le fueron
negadas; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafioc alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras,
(fls.49 a 54); dandosele por contestada oportunamente la demanda.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliaciéon al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras, (fls. 73 a 87); dandosele por

contestada oportunamente.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 15 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizé la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 24 de enero de 1996, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacion veraz y suficiente, respecto de las implicaciones
que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de

la afiliacion, condenando en costas al fondo privado demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP- PORVENIR S.A., con la decisidn de
instancia, interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, ya que, la parte actora, no demostré el engafio al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le
imponga la devolucién de gastos de administracion; pues a la actora, se
le brindé la informacién suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de
septiembre de 2022, visto a folio 5 del expediente, las demandadas,
dentro del término establecido en la Ley 2213 de! 13 de junio de 2022,
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte actora.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
24 de enero de 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidio6 la Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.
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El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, estabiece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacioén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de ia
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cddigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

-~
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El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, deil analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por los extremos de la relacién juridica procesal, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decisién, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectdo la demandante, el 24 de enero de 1996, ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacion veraz,
amplia, precisa y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacion ante la AFP-PORVENIR S.A., el
24 de enero de 1996, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
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2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacién, visto a folio 88 del expediente, ya que, del
mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro del citado formulario de vinculacién,
al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno gue asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; ndétese como, sobre la obligacién
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello gue
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacidn con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 24 de enero de 1996, por
ser Colpensiones, el unico fondo que administra dicho régimen; estando
en cabeza del fondo privado demandado, la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si
lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo;
pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
quedando deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de

..13 -
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suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razon, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningin descuento al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado, al pago de las COSTAS de
primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P.,
al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a que, con la
conducta omisiva que se le enrostra, dioc lugar a la configuracion de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el
GRADQO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada vy
consultada, de fecha 15 de junio de 2022, proferida por la Juez 26 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

[QUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
istrado Ponente

, )
A R NN B/
LICY ST ENTO LILLY YOLANDA VE }VANCO
i Magistrada

COPI
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENLCTIA

REF. : Ordinario 26 2019 00790 01

R.I. : 5-3369-22

DE : ADRIANA LIZETH BUITRAGO MARTIN

CONTRA :AFP - SKANDIA S.A.; AFP-PROTECCION S.A.; vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandada AFP-SKANDIA S.A.,
contra la sentencia de fecha 14 de junio de 2022, proferida por la Juez 26

Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 4 de julic de 1964;
gue estando afiliada a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion definida, el 13 de agosto de 1999, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP-SKANDIA S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del

mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
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privados, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indico el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensién, ni de 1a pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informaciéon y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectiio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcion, entre otras, (fis.52 a 57); dandosele
por contestada la demanda, mediante providencia del 29 de enero de
2021, (fol.103).

La AFP — SKANDIA S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindd la informacion
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de vicio alguno
en su consentimiento, encontrdndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,

entre otras, (fls.37 a 48); dandosele por contestada la demanda,
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mediante providencia del 29 de enero de 2021, (fol.103); llamando en
garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.; quien fue integrada
al proceso el 29 de enero de 2021, (fol.103).

La demandada AFP - PROTECCION S.A., quien en tiempo contesto la
demanda, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacion en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose védlidamente
afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras, (fls.64 a 87) ; dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 29 de enero de 2021. (fol.103).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 14 de junio de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que realizd la
parte actora, ante la AFP-SKANDIA S.A., el 13 de agosto de 1999, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidn definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectio la parte demandante,
ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos
de administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasion de
la nufidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacidn legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculacién, como dentro del curso de la misma;
absolviendo a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de las



ORDINARIO No 6 2019 06790 01 Pig. 4 de 10

R.L: 5-3369-22 -sblv-

De: ADRIANA LIZETH BUITRAGO MARTIN

VS.: AFP-SKANDLA S.A.; AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES. ,..40 -

pretensiones de la demanda; condenando en costas a los fondos privados

demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada AFP-SKANDIA S.A., con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, bajo el argumento que, dicha administradora, si brindd la asesoria
completa a la actora, explicandole todas las caracteristicas del traslado al
RAIS, conforme a la normatividad vigente para la época de la afiliacién
de la actora; por lo que no existe razon valedera, para que se haya
condenado a esta AFP, a no realizar descuento alguno por concepto de
gastos de administracién; amen que, quien debe de responder por dichos
gastos de administracién, es la entidad MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGURQOS S.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de
septiembre de 2022, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como
las demandadas COLPENSIONES y AFP-SKANDIA S.A., dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por
escrito, via correo electronico, sus alegaciones; guardando silencio, los
demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-SKANDIA
S.A., al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdicciéon de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por Ia
demandada AFP-SKANDIA S.A., estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio la demandante, el
13 de agosto de 1999, para trasladarse del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las demas vinculaciones efectuadas dentro
del RAIS, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidioé la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,

modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad aiguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidén de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S5.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las parte, el interrogatorio absuelto
por la demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decision, en cuanto declard la nuiidad o ineficacia de la
vinculacion que efectldo la demandante, el 13 de agosto de 1999, ante la
AFP-SKANDIA S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones realizadas ante
las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obiigacién legal de suministrar
informacidén veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-
SKANDIA S.A., el 13 de agosto de 1999, como dentro del curso de su
afiliaciéon al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos,
la prueba documental aportada por los fondos privados demandados,
consistente en los formularios de vinculacién, obrantes a folios 92 y 93
del expediente, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los
fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran

dentro de los citados formularios de vinculacion, al no obrar, dentro del
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plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; noétese como, sobre la obligacion legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicaciébn No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, la obligacidn legal
de recibir a la demandante, como afiliado activo, sin solucidn de
continuidad, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al
régimen de prima media con prestacion definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 13 de agosto de 1999, siendo
Colpensiones, el Gnico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza de todos los fondos privados demandados, la obligacién de
trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si
los hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo;
pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
quedando deslegitimados los fondos privados demandados, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las generé,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior;
sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de

Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no se avala
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ningin descuento, a los fondos privados demandados, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante;
limitandose la responsabilidad de la llamada en garantia, Unica y
exclusivamente a lo establecido en el art. 77 de la Ley 100 de 1993.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente a los fondos privados demandados, al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para tal efecto, méxin]e cuando fueron éstas entidades, con su
conducta omisiva, las directas responsables de la configuracion de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas reguiar y oportunamente

aliegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP-SKANDIA S.A., asi como SURTIDO el
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GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 14 de junio de 2022, proferida por la Juez 26

Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
C e
) (D
STIN VEGA CARVAJAL
Ma istrado Ponente. m /
—FF, } e /q [ ™~ “ !
AS EZ SARMIENTO LILLY/OLANDA VEGA BLA@
- Magistra

Magistrada

.

(-

C
=l
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 01 2020 00171 01
R.I. : 5-3359-22
DE : SAMIA DAJUD VILLEGAS

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 21 de junio
de 2022, proferida por el Juez 1° Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que se afilié a Colpensiones
desde el 12 de enero de 1981; que estando afiliada a Colpensiones, el 29
de octubre de 1999, diligencid formulario de afiliacion ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestacidn Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se e indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado; que elevd solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en 10s siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras;
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 2 de

marzo de 2022, como consta de las diligencias virtuales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministrd informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;

proponiendo como excepciones de meérito las de buena fe, prescripcién,
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entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia

del 2 de marzo de 2022, como consta de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 29 de octubre de 1999, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores gue se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES,
tener como afiliada activa a la demandante, sin solucién de continuidad,
en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de su obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado a
la demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo
el proceso de la afiliacion, sin proferir condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los
siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando vdlidamente afiliada al RAIS, ademdas que, |la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado vy reactivacion de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administraciéon, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 7 de octubre
de 2022, visto a folio 4 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por

escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, defl C.P.T.S.5,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS..
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el probiema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidon que efectio la demandante, el
29 de octubre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerod y decidio el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
impugnada y consultada.
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental

del sistema general de pensiones, en su literal b), ia libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.
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El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengidn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

Incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectlo la
demandante, el 29 de octubre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
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trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada las demandadas;
si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacidon legal de suministrar
informacidn veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A., el 29 de octubre de 1999, como dentro del curso de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacidén, obrante a folios 2 a 5 del
expediente, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por carecer de
soporte real las constancias gue sobre el particular obran dentro de la
analizada prueba documentai, al no existir, en el plenario, elemento de
juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal;
ndtese como, sobre la obligacién legal de informacién que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
seglin sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ; obligacién con la que no
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cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber fegal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, sin solucion de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 29 de octubre de 1999, por ser Colpensiones, el
Unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si lo hubiere, asi como los gastos de administracién que le haya
descontado a la actora, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razon, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., vy 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 21 de junio de 2022, proferida por el Juez 1° Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< ©.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL /

gistrado Ponente /‘)
P
(Er %/v («/fmhx ‘,Zg.:'r -
CY ST, A SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA _BLANCO
Magistrada Magistrada =~~~
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENT CTIA

REF. : Ordinario 10 2019 00388 01

R.I. : 5-3257-22

DE : EDGAR CANO AMAYA

CONTRA :AFP -PROTECCION S.A., AFP-PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PROTECCION
S.A. y AFP-PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 14 de diciembre
de 2021, proferida por la Juez 102 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro

del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar ia siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 30 de noviembre
de 1955; que efectlio cotizaciones a Cajanal, desde el 30 de noviembre
de 1985; que estando afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por Colpensiones, el 27 de junio de 1994,
diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al

_/’3 -
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; efectuando sendos
traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual; que los
promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irla a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacion y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
mas; que elevd solicitud ante los fondos privados demandados,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES,
habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacidn al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de inexistencia de la obligacién, prescripcién, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, el 2 de marzo de 2020, tal como
se desprende de las diligencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd Ia
informaciéon necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
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afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras; dandosele por contestada la demanda, el 1° de
octubre de 2021, tal como se desprende de las diligencias digitales.

A la AFP-PORVENIR S.A., se le tuvo por no contestada la demanda, segun
providencia del 19 de octubre de 2021, como consta de las diligencias
virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 14 de diciembre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la parte actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 27 de junio de 1994,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
réegimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectlo, el demandante, ante los
fondos del RAIS; condenandoc a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucion de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacidn legal
de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al demandante,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el trastado al actor, tanto
al momento de su vinculacidn, como dentro del curso de la misma,

condenando en COSTAS, a cada una de las demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION

S.A., con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en

los siguientes términos:

A5~



QRDINARIO No 10 2019 00338 01 Pig. 4 de 10

R.I: 5-3257-22 - Iysh-

De: EDGAR CANO AMAYA i
V5,: AFP-PROTECCION 5.A.; AFP - PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES, —— 4 é -

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de |la condena impuesta por
concepto de devolucion de gastos de administracion, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actlo de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la parte actora.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa al actor,
explicdndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacién del actor; por lo que
no existe razon valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a no
realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de
octubre de 2022, visto a folio 154 del expediente, la parte actora, dentro
del término establecido en el Decretoc No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio los sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas
AFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION S.A., al momento de interponer
el recurso de apelacién ante el A-quo; no obstante, se revisara la
sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas
impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la
demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del
CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION S.A., estima la
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Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio el demandante, el
27 de junio de 1994, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidio la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y |la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que ta Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

13-
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El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

El ARTICULO 4° DEL DECRETO 2196 del 12 de junio de 2009, por
medio del cual se ordend la liquidaciéon de la CAJANAL, dispuso
que los afiliados a dicho fondo, del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, pasarian a la Administradora del Régimen de
Prima Media, el Instituto de Seguro Social - ISS.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y |la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sehala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cdédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectuo el
demandante, el 27 de junio de 1994, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de
las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacién legal de suministrar informacidon veraz, amplia, precisa y
completa al demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba
su traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de
materializar su vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el 27 de junio de
1994, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes del expediente digital, ya que, de los mismos no se
infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
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cumplido con dicha obligacidon, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacion, vistos a folios 105 , como dentro de las diligencias virtuales
que conforma en expediente, al no obrar, dentro del plenario, elemento
de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre o
formal; notese como, sobre la obligacién legal de informacién que tienen
los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "“resulta necesario
y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la
persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacidon No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, v la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligacion con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo la obligacién legal en COLPENSIONES, conforme a lo
preceptuado en el articulo 4° del DECRETO 2196 del 12 de junio de 2009,
que ordend la liquidacion de ta CAJANAL, de recibir al demandante, como
afiliado activo, sin solucidén de continuidad, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 27
de junio de 1994, siendo Colpensiones, el unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
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deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoiuta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningun descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidén del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral 6°
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, de! pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quien motivé el ejercicio de la presente accién, por parte de la
demandante, fue el fondo privado demandado, al dar lugar, con su
conducta omisiva, a la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de
primer instancia, correrdan a cargo exclusivo del fondo privado
demandado, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a o razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION
S.A., asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en
favor de la demandada COLPENSIONES, respecto de las condenas
impuestas en su contra.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto, de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 14 de diciembre
de 2021, proferida por la Juez 102 Labora! del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 14 de diciembre de 2021, proferida por la Juez 103
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERfCERO Sin Costas en esta instancia.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 11 2020 00115 01
R.I. 1 5-3313-21
DE 1 LUZ MARINA SAZA MARTINEZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora seffialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, |[a Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 25 de enero
de 2022, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de |la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar [a siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 24 de agosto de
1964; que estando afiliada a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, el 1° de agosto de 1999, diligencié formulario
de afiliacién ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen

-93-
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de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora,
no le suministraron informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de
los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que irfa a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que elevd
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrdndose validamente afiliada al RALS; proponiendo
como excepciones de mérito las prescripcién, inexistencia del derecho,
entre otras, (fls.75 a 94); dandosele por contestada la demanda,

mediante providencia del 17 de noviembre de 2021, (fol.100).

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;

proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién,
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entre otras, (fls.57 a 72); dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 17 de noviembre de 2021, (fol.100).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 25 de enero de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizé la
demandante, ante la AFP-PORVENIR S.A., en el mes de agosto de 1999,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacidon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si [o hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES,
tener como afiliada activa a la demandante, sin solucién de continuidad,
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasidén de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de su obligacién legal de suministrar informacion veraz, ampiia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado a
la demandante, tanto al momento de su vinculaciéon como durante todo
el proceso de la afiliacidon, condenando en costas a la AFP-PORVENIR S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacidén, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
queddé demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando vélidamente afiliada al RAIS, ademés que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacién de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucion de gastos de administracidn, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de
octubre de 2022, visto a folio 5 del expediente, las demandadas
Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones, guardando silencio la parte actora, para tal

efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, en
el mes de agosto de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y

condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral v la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece gue la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidon legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus

- M-
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afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios de!

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrad de CONFIRMARSE, por
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compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectlo la
demandante, en el mes de agosto de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A,,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no siendo de recibo para
la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada las
demandadas; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-
PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredit6, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A., en el mes de agosto de 1999, como dentro del curso de
su afiliaciéon al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994
y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacién, obrante dentro de las
diligencias virtuales, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el
Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; noétese como, sobre la obligacidon legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resuita
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en fo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
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2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, v la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacidén con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, la obligacion legal de recibir a la
demandante, como afiliada activa, sin solucion de continuidad, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, en el mes de agosto de 1999, por ser Colpensiones, el
Unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A,, la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en |la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si lo hubiere, asi como los gastos de administracién que le haya
descontado a la actora, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razon, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avaia ningun descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
iuces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
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tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracidén de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberad soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisidon del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de fa ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 25 de enero de 2022, proferida por el Juez 11
Laborail del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: Sin Costas en esta instancia.

'QUESE Y CUMPLASE.

| U
'\Tr& VEGA CARVAJAL
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCTIA

REF. : Ordinario 26 2021 00222 01

R.I. : 5-3399-22 )

DE : JOSE ORLANDO DURAN CACERES
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre 2022, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., contra la
sentencia de fecha 30 de junio de 2022, proferida por la Juez 26 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliado a
Colpensiones, el 18 de julio de 2002, diligencié formulario de afiliacion
ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;
que los promotores o0 asesores de dicha administradora, no le
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suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requerfa de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que el 20 de
mayo de 2020, la AFP-PORVENIR S.A., le realizd una simulacion
pensional, arrojando como resultado que el valor de su mesada pensional,
resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le corresponderia en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, amen que, para esa
fecha, ya le habia precluido la oportunidad de regresar voluntariamente
al Régimen de Prima Media; que elevé solicitud ante la AFP-PORVENIR
S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES,
habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacidon del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que existiera engafio alguno en el consentimiento
del actor, encontrdndose validamente afiliado al RALS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
déandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 21 de
abril de 2022.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en gue,
la parte actora, efectlio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
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encontrandose validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras; dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 21 de abril de 2022.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 30 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que realiz el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 18 de julio de 2002, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado, trasladar, a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus rendimientos,
el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracion; de otra
parte, ordendé a COLPENSIONES, reactivar la afiliacidn del demandante,
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de su obligacion legal de suministrar informacién veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo el
proceso de la afiliacién al RAIS, condenando en costas al fondo privado

demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP-PORVENIR S.A., con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se absuelva de la
condena Iimpuesta por concepto de devolucidn de gastos de
administracion indexados, dado que, la AFP-PORVENIR S.A., actuo de
buena fe, de acuerdo con la normatividad vigente para la época del
traslado al RAIS, del actor.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

-
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De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1°© de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron

por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.5,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a 10s
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico
a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectio el demandante, el
18 de julio de 2002, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo consideré y decidid la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA
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Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualguiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y compieta, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A rengion seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el
demandante, el 18 de julio de 2002, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
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legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién ante la AFP-PORVENIR S.A., el 18 de julioc de 2002, como
dentro del curso de su afiliacidon al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro de las diligencias virtuales, ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de la analizada prueba documental, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de simulacidon
pensional, efectuado el 20 de mayo de 2020, por la demandada AFP-
PORVENIR S.A., al demandante, segun documental obrante dentro de las
diligencias virtuales, resulta extemporadneo, por cuanto, para entonces,
ya habia expirado la facultad legal del demandante, para trasladarse
voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, sin que el fondo privado demandado, haya
demostrado haber informado oportunamente, al demandante, del
ejercicio de este derecho, suministrandole una informacién insuficiente,
sesgada e incompleta, siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de
mantener un nuevo afiliado; ndtese como, sobre la obligacidn legal de
informacidn que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacidn Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resuita necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que Je
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello gue

~ 14 -
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resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 18 de julio de 2002, por
ser Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen; estando
en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacion de trasladar a COLPENSIONES, ei capital que repose en la
cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, como los gastos de administracién, en los
términos en que lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del
traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo
privado demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir
las causas que las generd, en la medida en gue, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal razon, la
sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la
medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo privado
demandado, de! capital acumulade en la cuenta de ahorro individual del

demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
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tan solo los derechos economicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 anos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por fa demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

-13.,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 30 de junio de 2022, proferida por la Juez 26 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 35 2021 00231 01

R.I. : 5-3400-22

DE : SANDRA PATRICIA PARRA.

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandante, contra la sentencia
de fecha 08 de junio de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante JUAN JOSE CARVAIJAL ARCHILA,

como beneficiaria de éste, en calidad de cényuge supérstite del causante,
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a partir de la fecha de su fallecimiento, acaecido el 05 de abril de 2016,
por haber convivido materialmente y afectivamente con éste, por espacio
de 7 afies; que contrajo matrimonio, por el rito catdlico, el dia 01 de
mayo de 2009, fecha desde la cual convivio con el causante; que el dia
04 de diciembre de 2017, solicitd ante Colpensiones, el reconocimiento y
pago de la pensidén de sobreviviente, solicitud que fue despachada
desfavorablemente, mediante la resolucién SUB 21622 del 25 de enero
de 2018, al considerar que no se acreditd la convivencia alegada con él
causante: hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada Colpensiones,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a la prosperidad de la
pretensiones, al considerar que la demandante, no probé la condicidn de
beneficiaria, pues no acredita el requisito minimo de convivencia de los 5
afos, establecido en articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003; proponiendo como excepciones de
fondo, las de inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido,
carencia de causa para demandar, prescripcion entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 15 de diciembre de

2021, tal como consta en el expediente digital.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 8 de junio
de 2022, resolvié ABSOLVER a Colpensiones, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, al considerar, que la parte actora, no
habia probado, dentro del plenario, la convivencia material, afectiva y
continua con el causante JUAN JOSE CARVAJAL ARCHILA g.e.p.d., por 5
afios en cualquier tiempo; aunado a que, existen declaraciones rendidas
en vida por causante, en las que niega la convivencia alegada por la aqui

demandante; condenando en costas a la demandante.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, la demandante, interpone
recurso de apelacién, para que se revoque la sentencia; y, se acojan las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, dentro del plenario,
se encuentra debidamente probada la convivencia material y afectiva con
el causante, de acuerdo con las pruebas testimoniales allegadas al

proceso, por mas de 5 afios.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de
septiembre de 2022, obrante a folio 3 del cuaderno del Tribunal, la parte
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el numeral
10 del articulo 13 de la ley 2213 de 2022, allegd via correo electronico

sus alegaciones, guardando silencio al respecto la parte actora.

Conforme lo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la demandante, al momento de interponer

el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si a la demandante SANDRA PATRICIA PARRA, le asiste el derecho
a percibir la pension de sobreviviente del causante JUAN JOSE
CARVAJAL ARCHILA, como beneficiaria de éste, en calidad de
cényuge supérstite, en los términos y condiciones alegados en el
libelo demandatorio; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la que, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante JUAN JOSE CARVAJAL ARCHILA, ocurrido el
05 de abril de 2016, la Sala, privilegia como preceptos normativos los

siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a la pension de sobreviviente
los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que

por riesgo comun fallezca.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de la pensidn de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,
al cényuge, compafiera o compafiero permanente supérstite, del
pensionado fallecido, siempre y cuando haya convivido con éste, no

menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte.

La Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, bajo el Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016,
M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, segun la cual, en tratandose
del cényuge supérstite, los 5 aflos de convivencia material y afectiva que
exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no necesariamente, deben
materializarse, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al deceso
de la causante, siempre y cuando se mantenga vigente el vinculo

conyugal.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.
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El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que establece los intereses
moratorios peticionados por la parte actora.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que se

derivan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 dei C.G.P., los cuales imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusion dentro del
proceso, que al causante JUAN JOSE CARVAJAL ARCHILA, fallecié el dia
05 de abril de 2016, le fue reconocida, en vida, la pensién de vejez, por
el 1SS, mediante resolucién No. 11461 DE 2007, a partir del 01 de
noviembre de 2007, en cuantia de $433.700; que el causante y la
demandante, contrajeron matrimonio, por el rito catdlico, el 01 de mayo
de 2009; todo lo anterior, se colige de la prueba documental obrante en
el expediente digital, la cual no fue objetada ni desconocida por las partes,
razon por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los

hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, el
interrogatorio de parte absuelto por la demandante, y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de Primera Instancia, habréa de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, al
absolver a la demandada COLPENSIONES, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda; ya que, la parte actora, a quien correspondia
la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167
del C.G.P., no acredits, de forma clara y fehaciente, los presupuestos

facticos configurativos del derecho pensional que demanda, a las luces de
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lo establecido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma vigente,
para la fecha del fallecimiento del causante sefior JUAN JOSE CARVAJAL
ARCHILA, acaecida el 5 de abril de 2016; esto es, la convivencia material
y afectiva con el causante, durante 5 afios, en cualquier tiempo, es decir,
dentro del periodo comprendido del 1 de mayo de 2009, fecha en la que
contrajeron nupcias, al 5 de abril de 2016, fecha ultima del fallecimiento
del causante, resultando insuficientes para demostrar este hecho, la
prueba testimonial recepcionada, consistente en las declaraciones
vertidas, por los sefiores GABRIEL REMOLINA BAUTISTA, IVAN
DARIO MUNOZ MERCADO, MARIA TERESA DURAN NUNEZ Y
ALVARO MARTINEZ BALLESTEROS, ya que las mismas, resultan ser
genéricas, imprecisas y contradictorias en sus exposiciones, sin gue les
conste de forma especifica las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
la convivencia material y afectiva que alega la demandante, con el
causante, pues, ninguno de los testigos, a ciencia cierta afirma la fecha
de iniciacién de la convivencia de la pareja, como la fecha de finalizacion
de la misma, asi como tampoco, el lugar de asentamiento o residencia del
hogar constituido por la pareja, o que hubieren convivido por lo menos 5
afios, compartiendo el mismo lecho, el mismo techo y la misma mesa,
ayudéandose reciprocamente y siendo solidarios para la satisfaccidon de sus
necesidades basicas de subsistencia; declaraciones que, a su vez, son
controvertidas, con lo afirmado, en vida, por el causante, en la declaracion
extrajuicio, rendida ante la Notaria 4° del Circulo de Bucaramanga, el 26
de junio de 2015, en la que manifestd, bajo la gravedad del juramento,
gue si bien se habia casado con la demandante SANDRA PATRICIA PARRA,
en el afo 2009, sin embargo nunca convivieron, compartiendo el mismo
techo, lecho y mesa de manera permanente, ya que, ella sdlo lo visitaba
esporadicamente cada 6 meses, hasta que, en el mes de abril del afio
2012, se fue de manera definitiva y nunca mas volvié, afirmacién que
también se reitera en la misiva del 26 de junio de 2015, dirigida al jefe
de departamento de sustituciones de la Policia Nacional, por medio de Ia
cual, solicita el retiro de la demandante, de los servicios de sanidad de fa
Policia Nacional, prueba documental, gue no fue desconocida ni tachada
de falsa, por la parte actora, razén por la cual, ofrece plena credibilidad a
la Sala, respecto de las afirmaciones plasmadas dentro de la misma; asi
las cosas, resulta huérfana, la actividad de la demandante, tendiente a

demostrar la convivencia material y afectiva con el causante, por lo menos
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durante 5 afios, en vigencia del vinculo conyugal, de acuerdo con las
exigencias del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, tal como lo consideré y
decidid el Juez de Instancia; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del A-quo, razon por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia impugnada de
fecha 8 de junio de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- O

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL

Maglstrado
K /Efr)\ “ J
AS LlLLY;(;LANDA VEGA
agistr, da Magistrada

-141-
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA

REF. : Ordinario 03 2016 00720 01

R.I. : §-3402-22

DE : VILMA YANETH CENDALES SANCHEZ Y OTROS.
CONTRA : JOSE JAVIER PACHON CANON Y OTROS.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 13 de diciembre del afio 2022, Ia Sala Séptima de Decision,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el demandado JOSE
JAVIER PACHON CANON, contra la sentencia de fecha 10 de mayo de 2022,
proferida por el Juez 03 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la parte demandante VILMA YANETH CENDALES SANCHEZ, en

calidad de cdényuge supérstite y las sefioritas JANNE KATHERINE,
JENNIFER CAROLINA Y KAREN STEPHANIE ROJAS CENDALES, en calidad
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de hijas, del sefior GERMAN AUGUSTO ROJAS LANCHEROS (Q.E.P.D.), a
nivel de sintesis, que el sefior GERMAN AUGUSTO ROJAS LANCHEROS
(Q.E.P.D.), laboré, al servicio de los demandados JOSE JAVIER, OMAR
IGNACIO y GIOVANNY YESID PACHON CANON, desde el 02 de mayo de
2010 y hasta el dia 23 de enero de 2012, fecha ultima del fallecimiento
del trabajador; desempefidndose en el cargo de director de personal, en
la compafia ZIGNOZ DISENADORES, de propiedad de los demandados;
devengando como remuneracion, la suma de $1.200.000; que, el 28 de
diciembre de 2011, el sefior GERMAN AUGUSTO ROJAS LANCHEROS
(Q.E.P.D.), convoco al demandado JOSE JAVIER PACHON CARNON, ante el
Ministerio de Trabajo, a fin de llegar a un acuerdo para el pago de las
prestaciones sociales adeudadas, diligencia que no se llevo a cabo, dados
los quebrantos de salud del causante; que, la parte demandada, omitié
afiliar al sefior GERMAN AUGUSTO ROJAS LANCHEROS (Q.E.P.D.), al
sistema de sequridad social, adeudandole a la terminacién de la relacion
laboral, el valor de las prestaciones sociales y vacaciones, causadas con
ocasion y al término del contrato de trabajo; finalmente indican, que el
sefior GERMAN AUGUSTO ROJAS LANCHEROS (Q.E.P.D.), no dejo
acreditado el nimero de semanas necesarias para el reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes, por la omision en las cotizaciones que
debieron efectuar los aqui demandados; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el demandado JOSE JAVIER PACHON
CANON, a través de apoderado judicial, se oponen a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, entre las partes,
nunca existié contrato laboral alguno; proponiendo como excepcidn previa
la de prescripcidon y de fondo las que denomind inexistencia de contrato
verbal de trabajo, cobro de lo no debido, prescripcion, entre otras (Fol.
73 a 78). Dandosele por contestada la demanda, a través de providencia
del 16 de septiembre de 2019, tal como consta a folio 103 del expediente.

Por su parte, el demandado sefior OMAR IGNACIO PACHON CANON, a
través de apoderado judicial, se opone a todas y cada una de las
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pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos y
juridicos, dada la inexistencia de la relacién laboral que se alega, con este
demandado, por ende, no hay lugar a pago de acreencia laboral alguna;
que, si eventualmente existid algun contrato de trabajo, lo fue con el sefior
JOSE JAVIER PACHON CANON Gnicamente; proponiendo como excepciones
de fondo las de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido (Fol. 98 a 102). Dandosele por
contestada la demanda, a través de providencia del 16 de septiembre de

2019, tal como consta a folio 103 del expediente.

El demandado, sefior GIOVANNI YESID PACHON CANON, guardo silencio,
dandosele por no contestada la demanda, mediante providencia de fecha
18 de febrero de 2020.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 10 de mayo de
2022, declard que entre el sefior GERMAN AUGUSTO ROJAS LANCHEROS
(Q.E.P.D.) y el sefior JOSE JAVIER PACHON CANON, existid un contrato
de trabajo, dentro del periodo comprendido del 02 de mayo de 2010 al
01 de enero de 2012, condenando al demandado sefior JOSE JAVIER
PACHON CANON, a pagar a favor del causante GERMAN AUGUSTO ROJAS
LANCHEROQS, representado en el proceso, a través de su cOnyuge
supérstite y herederas, las aqui demandantes, VILMA YANETH CENDALES
SANCHEZ, JANNE KATHERINE, JENNIFER CAROLINA Y KAREN STEPHANIE
ROJAS CENDALES, los aportes al sistema de seguridad social en pension,
previo calculo actuarial que realice la AFP PORVENIR S.A., por el periodo
comprendido del 02 de mayo de 2010 al 01 de enero de 2012, declarando
parcialmente probada la excepcién de prescripcion, respecto de las demas
pretensiones de la demanda; lo anterior, bajo el argumento que, la parte
demandante, dentro del plenario, acredité la prestacién material del
servicio, del sefior GERMAN AUGUSTO ROJAS LANCHEROS (Q.E.P.D.), a
favor del sefior JOSE JAVIER PACHON CANON, operando la presuncion
legal prevista en el articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, siendo
del caso destacar, que dicha presuncién legal no logré ser derruida por el

demandado; encontrando probada la excepcién de falta de legitimacién
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en la causa, a favor de los demandados OMAR IGNACIO PACHON CANON
y GIOVANNI YESID PACHON CANON, al concluir, del caudal probatorio
recaudado, que el Unico empleador, fue el demandado, JOSE JAVIER
PACHON CANON, absolviendo a estos demandados, de todas y cada una
de la pretensiones de la demanda, condenando en costas al demandado
JOSE JAVIER PACHON CANON.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisiéon de instancia, el demandado JOSE JAVIER
PACHON CANON, interpone el recurso de apelacién, solicitando se
revoque la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de todas y cada una de
las condenas impuestas en su contra, por cuanto no se acreditd la
existencia de los elementos constitutivos del contrato de trabajo, por el
contrario, se acreditd que el causante, laboraba esporadicamente; aunado
a que, la condena debe ser solidaria, con los demas demandados, al
acreditarse que, cada uno de los demandados, eran directores, de unas
areas totalmente distintas, de ZIGNOZ DISENADORES.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 14 de
octubre de 2022, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte
demandante, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,
presentd por escrito, via correo electrénico, alegatos de conclusion,
guardando silencio, al respecto, la parte demandada.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por el demandado JOSE JAVIER PACHON
CANON, al momento de interponer el recurso ante el A-quo.

EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada tanto en la sentencia

apelada, como en el recurso de apelacién interpuesto por el demandado
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JOSE JAVIER PACHON CANON, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, entre el seior GERMAN AUGUSTO ROJAS
LANCHEROS (Q.E.P.D.), y el demandado sefior JOSE JAVIER
PACHON CANON, existi6 un contrato de trabajo, dentro del
periodo comprendido del 02 de mayo de 2010 al 01 de enero de
2012; y si, en virtud del mismo, recae en cabeza del demandado
sefior JOSE JAVIER PACHON CANON, la obligacién de reconocer y
pagar las acreencias laborales objeto de la presente accion, en los
términos y condiciones en que lo considerd y decidid el Juez de
Instancia; lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el probiema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el Art. 24 de la misma obra, consagra la presuncién
segun la cual se supone que toda relacion de trabajo personal esta regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime a la demandante de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

.,11..
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El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en €l se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccion y de seguridad para
con los trabajadores, vy, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

El articulo 17 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, durante la vigencia
de la relacién laboral, deberén efectuarse las cotizaciones obligatorias, al
régimen de pensiones, por parte de los afiliados y empleadores, obligacién
que cesara al momento que finiquite el contrato o que el afiliado redna
los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, o cuando el

afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.

El Articulo 22 de la Ley 100 de 1993, segtin el cual, el empleador serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
servicio; a renglon seguido, sefiala la norma que, el empleador
responderé por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere

efectuado el descuento al trabajador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9¢ del mismo Cddigo.

ARTICULO 36. del C.S.T., segun el cual, son solidariamente
responsables de todas de las obligaciones que emanen del contrato de
trabajo las sociedades de personas y sus miembros y éstos entre si en
relaciéon con el objeto social y sélo hasta el limite de responsabilidad de
cada socio, y los conduefios 0 comuneros de una misma empresa entre

si, mientras permanezcan en indivisién.
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

Yy oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacion juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMASE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién; ya
que, la parte demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., acreditd de
forma clara y fehaciente, el contrato de trabajo soporte de sus
pretensiones, esto es, que el sefior GERMAN AUGUSTO ROJAS
LANCHEROS (Q.E.P.D.), laboré al servicio del demandado JOSE JAVIER
PACHON CANON, dentro de los extremos temporales que encontrd
probado el A-quo, es decir, durante el periodo comprendido del 02 mayo
2010 al 01 de enero de 2012, tal como se desprende de la documentai
visible a folio 35, en la que, el aqui demandado JOSE JAVIER PACHON
CANON, certificé la prestacion de los servicios personales del causante, la
modalidad contractual, extremo inicial, como el salario, lo que, a su vez,
se corrobora con las declaraciones rendidas por los sefiores WILLIAM
RODOLFO JIMENEZ SANCHEZ y CRISTIAN CAMILO GORDON CUBIDES,
quienes fueron claros, enfaticos y coincidentes en afirmar que, el
causante, presto sus servicios personales, a favor del demandado JOSE
JAVIER PACHON CANON, dentro de los extremos temporales que halld
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probado el A-quo; quedando prohijados los servicios personales del sefor
GERMAN AUGUSTO ROJAS LANCHEROS (Q.E.P.D.), bajo la presuncién,
del contrato de trabajo, a que alude el Art. 24 del C.S.T.; sin que el
demandado JOSE JAVIER PACHON CANON, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P.,
haya desvirtuado tal presuncidn, por no existir elemento de juicio alguno
gue controvierta el dicho de los testigos, como la certificacion laboral
expedida por el demandado JOSE JAVIER PACHON CANON;
estructurandose los elementos esenciales configurativos del contrato de
trabajo que se discute, a las luces de lo preceptuado en el articulo 23 del
C.S.T., tal como lo considerd el Juez de instancia, surgiendo por
antonomasia, el pago de los aportes a seguridad social, objeto de
condena, toda vez que, el demandado, no demostrd el pago efectivo de
los mismos: existiendo total orfandad probatoria en la actividad del
demandado JOSE JAVIER PACHON CANON, tendiente a desvirtuar la
presuncién del articulo 24 del C.S.T, al no ser suficiente, la prueba
testimonial recepcionada, consistente en la declaracion rendida por el
sefior JORGE ORLANDO GOMEZ CORTES, ya que, el mismo resulta ser
impreciso, parcializado y contradictorio, en sus exposiciones acerca de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que el sefior GERMAN
AUGUSTO ROJAS LANCHEROS (Q.E.P.D.), prestd sus servicios a favor del
demandado JOSE JAVIER PACHON CARNON, careciendo de valor
probatorio, la prueba testimonial aportada por el demandado, para
demostrar los hechos sustento de las excepciones de la demanda; por lo
que, se mantendrd incdlume lo decidido por el A-quo, en contra del
demandado JOSE JAVIER PACHON CANON.

Resultando acertada, a su vez, la decision del A-quo, en cuanto absolvio
a los demas demandados sefiores OMAR IGNACIO y GIOVANNY YESID
PACHON CANON, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
por cuanto no quedo demostrada la responsabilidad solidaria que alega el
demandado JOSE JAVIER PACHON CANON, respecto de los demads
demandados, por no darse los presupuestos del art. 36 del C.5.T., toda
vez que, no estd demostrado, dentro del proceso, que entre los
demandados, haya existido algun tipo de sociedad de derecho o de hecho,

por no obrar elemento de juicio alguno que asi lo acredite.
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En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del Juez de primera instancia, razdn por la cual, se confirmara en todas sus
partes la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de

acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado JOSE JAVIER PACHON CANON.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de |la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia impugnada,
de fecha 10 de mayo de 2022, proferida por el Juez 03 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

UMPLASE

S8

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

3y s / /&.'.k’k ’:.//;i
ﬁ/sl UEZSARMIENTO LILLY/:)LANDA VEGA BLANCO
agistraga Magistrada '

COPIESE, NOTIFIQUES
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENSCTIA

REF. : Ordinario 08 2017 00583 01

R.I. : $-3403-22

DE :  COMPANIA SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.

CONTRA : SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. - ARL
SURA.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver
el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante COMPANIA
SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A, como por la demandada SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A., contra la sentencia de fecha 22 de junioc de
2022, proferida por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la

siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la entidad demandante, a nivel de sintesis, que en desarrollo de la
actividad de administracion de riesgos laborales, asumio el pago de las
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prestaciones econdmicas, derivadas de las enfermedades laborales que
padecen los sefiores, LEONARDO ALBERTO JIMENEZ PLATA, VICKY DEL
CARMEN ESCOBAR FERREIRA, EDILBERTO CAMARGO COLMENARES,
RODDY GUILLERMO MANUEL GUERRERO, GERMAN GUZMAN TOVAR ,
CARLOS ADOLFO MORENO GALLO y LUIS CARLOS MARTINEZ HENAO, en
su condicion de afiliados a dicha entidad, pese a que, en vigencia de la
afiliacion de los trabajadores en mencidn a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A, desarrollaron sus enfermedades, que fueron
calificadas de origen laboral; que, los trabajadores en mencidn, fueron
afiliados a COLMENA, el 01 de junio de 2015, con ocasién del contrato
1075467 suscrito con BAVARIA S.A; gque, en cumplimiento de lo
dictaminado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, COLMENA,
reconocid, la correspondiente indemnizacién permanente parcial, a los
citados trabajadores asi: a favor del trabajador LEONARDO ALBERTO
JIMENEZ PLATA, la incapacidad No0.697210, el 14 de julio de 2016, en la
suma de $3.193.184, vy, la incapacidad No. 16354875, el 29 de junio de
2016, en la suma de $7.404.416; a favor de la trabajadora VICKY DEL
CARMEN ESCOBAR FERREIRA la incapacidad No0.19004553, el 23 de
marzo de 2017, en la suma de $17.617.878; a favor del trabajador
EDILBERTO CAMARGO COLMENARES, la incapacidad No.19004651, el 24
de abril de 2017, en la suma de $15.989.852; a favor del trabajador
RODDY GUILLERMO MANUEL GUERRERO, la incapacidad No.19004062, el
10 de octubre de 2016, en la suma de $30.240.858; a favor del trabajador
GERMAN GUZMAN TOVAR, la incapacidad No0.16349618, el 28 de
septiembre de 2015, en la suma de $9.996.000; a favor del trabajador
CARLOS ADOLFO MORENO GALLO, la incapacidad No.12004039, el 29 de
septiembre de 2016, en la suma de $10.673.244; vy, a favor del trabajador
LUIS CARLOS MARTINEZ HENAO, la incapacidad No.19004301, el 12 de
enero de 2017, en la suma de $18.284.904; que, acudid ante SURA, en
aras de llegar a un arreglo y obtener el reembolso de las indemnizaciones
pagadas a los trabajadores en mencion, derivadas de las obligaciones a
su cargo, en un 100% o en el porcentaje que se establezca, sin obtener
respuesta positiva; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones
de la demanda.
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TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal la demandada SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, al considerar que, no
tiene obligacién de pagar las indemnizaciones peticionadas, por
incapacidad permanente parcial, pues, en vigencia de la afiliacién de cada
uno de los afiliados relacionados en el libelo demandatorio, asumid las
obligaciones que por mandato de la ley tenia a su cargo; proponiendo
como excepciones de fondo las que denomind inexistencia de
responsabilidad de la ARL SURA frente a las indemnizaciones que se
cobran y prescripcion, (Fol. 159 a 162); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 24 de octubre de 2018, tal como

consta a folio 173 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 22 de junio de 2022,
resolvio CONDENAR a SEGURQOS DE VIDA SURAMERICANA S.A. a pagar a
la demandante COLMENA SEGUROS DE VIDA S.A, las sumas de
relacionadas en el numeral 29, de la parte resolutiva de la sentencia, por
concepto de rembolso de incapacidades permanente parcial pagadas a los
afiliados LEONARDO ALBERTO JIMENEZ PLATA, VICKY DEL CARMEN
ESCOBAR FERREIRA, EDILBERTO CAMARGO COLMENARES, CARLOS
ADOLFO MORENO GALLO y LUIS CARLOS MARTINEZ HENAO,
debidamente indexadas, en proporcion al tiempo de exposicién al riesgo,
en que estuvieron afiliados a la entidad demandada; absolviéndola de las
demads pretensiones incoadas en su contra; lo anterior al considerar que,
los trabajadores, durante el tiempo de exposicion al riesgo, también
estuvieron afiliados a la ARL demandada, asistiéndole entonces, la
obligacién a dicha entidad, de responder en proporcién al tiempo de
exposicién al riesgo, por las prestaciones econdmicas reconocidas,
estableciendo como fechas de inicid y finalizacion de la exposicidn al
riesgo, desde la data que iniciaron sus labores para Bavaria SA, hasta
cuando fueron reubicados en sus puestos de trabajo, condenando en

costas a la demandada.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme las partes con la decision de instancia, interponen el recurso

de apelacidn, en los siguientes términos:

La demandante COMPANIA SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A, se duele
de la sentencia de instancia, en cuanto a la fecha de inicio y fin de
exposiciéon de riesgo, tomada por el A-quo, pues, sin lugar a dudas, debe
considerarse con anterioridad la aparicién de los primeros sintomas y no
desde la fecha de estructuracion de la enfermedad, de igual forma, con la
reubicacion de los trabajadores, la empresa minimizé la exposicion de
riesgo para evitar que aumente el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de los trabajadores, pero para dicha data la enfermedad ya se
habia desarrollado, no pudiendo tomar la fecha de reubicacion de los
trabajadores, como el final de la exposicién al riesgo, pues las patologias

seguian evolucionando.

Por su parte la demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A,
interpone recurso de apelacidén, a fin que se modifiquen los porcentajes a
los que fue condenada la entidad, bajo el argumento que, la fecha de
inicio de la exposicion al riesgo debe tomarse desde la fecha de ingreso
del trabajador a la empresa y no hasta la fecha en que fue reubicado, sino
hasta la fecha en que se les pag6 la indemnizacion correspondiente, por
cuanto independientemente de si fueron reubicado o no, la exposicién al
riesgo permanece en la labor que se desarrolla, de modo que, al tomar la
fecha de ingreso, como fecha de inicio de exposicidn al riesgo, los

porcentajes determinados el A-quo, disminuyen.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 07 de
octubre de 2022, visible a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la sociedad
demandante, dentro del término establecido en el numeral 19 del art. 13
de la ley 2213 de 2022, presentd por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones, guardando silencio al respecto, la demandada.
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Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la demandada SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., la obligacion de reembolsar a favor de la
entidad demandante, COLMENA SEGUROS S.A., el valor de las
prestaciones econémicas que reclama, a través de la presente
accién, en los términos y condiciones en que lo consideré y decidio
la Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existen causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 1o0. de la ley 776 de 2002, sefiala que, todo afiliado al
Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la
presente ley o del Decreto ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo
o una enfermedad profesional, o como consecuencia de ellos se
incapacite, se invalide o muera, tendrd derecho a que este Sistema

General, le preste los servicios asistenciales y le reconozca las
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prestaciones econdmicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de

1994 y la presente ley.

El paragrafo 2° del Art.1° de la Ley 776 de 2002, sefiala que, las
prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de una enfermedad
profesional, serdn reconocidas y pagadas por la administradora en la cual

se encuentre afiliado el trabajador, al momento de requerir la prestacion.

A renglén seguido, sefiala la norma que, cuando se presente una
enfermedad profesional, la administradora de riesgos profesionales que
asume las prestaciones, podra repetir proporcionalmente por el valor
pagado con sujecion y en la misma proporcién al tiempo de exposicion al
riesgo que haya tenido el afiliado, en las diferentes administradoras,

entidades o a su empleador, de haber tenido periodos sin cobertura.

También sefiala la norma que, las acciones de recobro que adelanten las
administradoras, son independientes a su obligacion de reconocimiento
del pago de las prestaciones econdmicas dentro de los dos (2) meses
siguientes contados desde la fecha en la cual se alleguen o acrediten los
requisitos exigidos para su reconocimiento.

El articulo 50. de la ley 776 de 2002 y el art. 40 del Decreto ley
1295 de 1994, seialan que se considera como incapacitado permanente
parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o
de una enfermedad profesional, presenta una disminucién definitiva, igual
0 superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento

50% de su capacidad laboral.

El articulo 22. de la ley 1562 del 2012, seifala que, Las mesadas
pensionales y las demas prestaciones establecidas en el Sistema General
de Riesgos Profesionales prescriben en el término de tres (3) afos,
contados a partir de la fecha en que se genere, concrete y determine el

derecho.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.5. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juzgador, el deber de fundar toda decision en las pruebas

regular y oportunamente aportadas al proceso.

Desde vya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, que la
demandante, pag6 a sus afiliados, a titulo de prestaciones econdmicas,
derivadas de una enfermedad profesional, las siguientes sumas por
incapacidad permanente parcial: las sumas de $3.193.184, y, $7.404.416
a favor de LEONARDO ALBERTO JIMENEZ PLATA; la suma de $17.617.878
a favor VICKY DEL CARMEN ESCOBAR FERREIRA; la suma de $15.989.852
a favor de EDILBERTO CAMARGO COLMENARES; la suma de $30.240.858,
a favor de RODDY GUILLERMO MANUEL GUERRERO; la suma de
$9.996.000 a favor de GERMAN GUZMAN TOVAR; la suma de
$10.673.244 a favor de CARLOS ADOLFO MORENO GALLO, y la suma de
$18.284.904 a favor del trabajador LUIS CARLOS MARTINEZ HENAO,
hechos que se corroboran con la documental visible a folios 126 a 131

del expediente, la cual no fue objetada ni desconocida por las partes.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habrd de
REVOCARSE y MODIFICARSE PARCIALMENTE, en primer término,
en cuanto absolvié a la demandada, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A, del reconocimiento y pago a favor de la entidad demandante, en la
proporcion legal, del rembolso de la prestaciones econdmicas pagadas a
los afiliados RODDY GUILLERMO MANUEL GUERRERO y GERMAN GUZMAN
TOVAR, ya que, contrario a lo considerado por el A-quo, la parte
demandante, a quien correspondia la carga de la prueba de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., demostré clara vy
fehacientemente, dentro del proceso, que reconocié y pagd a favor de
RODDY GUILLERMO MANUEL GUERRERO, la suma de $30.240.858; y, de
GERMAN GUZMAN TOVAR, la suma de $9.996.000; quienes estuvieron
expuestos al riesgo, como afiliados activos de la demandada SEGUROS
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DE VIDA SURAMERICANA S.A., asi: RODDY GUILLERMO MANUEL
GUERRERO, dentro del periodo comprendido del 01 de febrero de 2006 al
31 de mayo de 2015; y, GERMAN GUZMAN TOVAR, dentro de los
periodos comprendidos del 01 de febrero de 2006 al 10 de octubre de
2010, y del 05 de noviembre de 2010 al 31 de mayo de 2015, tal como
se colige, de la documental obrante a folios 109 a 131 y 163 a 172, del
expediente, recayendo en cabeza de la demandada, la obligacion de
reembolsar a favor de la demandante, a prorrata, el tiempo durante el
cual ampard el riesgo de los afiliados RODDY GUILLERMO MANUEL
GUERRERO y GERMAN GUZMAN TOVAR, tal como lo establece el art. 5°
del Decreto 1771 de 1994 vy el articulo 1° de la Ley 776 de 2002, ya que,
estuvieron tan solo afiliados a la demandante, dentro de los siguientes
periodos, RODDY GUILLERMO MANUEL GUERRERO, del 01 de junio de
2015 al 10 de octubre de 2016; y, GERMAN GUZMAN TOVAR, del 01 de
junio de 2015 al 28 de septiembre de 2015 ; luego hechas las operaciones
matematicas correspondientes, en razén a ello, se condenara la
demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, a pagar a la
demandante, la suma de $ 25.722.874, por el afiliado RODDY GUILLERMO
MANUEL GUERRERO y la suma de $9.656.136, por el afiliado GERMAN
GUZMAN TOVAR, sumas estas que deberan pagarse debidamente
indexadas, teniendo el IPC causado desde la fecha de exigibilidad de cada
una de las sumas adeudadas y hasta cuando se verifique su

correspondiente pago.

Y, en segundo término, habra de MODIFICARSE PARCIALMENTE el
numeral 2, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ya que, de
acuerdo con el tiempo de exposicién del riesgo, que tuvieron los afiliados
LEONARDO ALBERTO JIMENEZ PLATA, VICKY DEL CARMEN ESCOBAR
FERREIRA, EDILBERTO CAMARGO COLMENARES, CARLOS ADOLFO
MORENO GALLO y LUIS CARLOS MARTINEZ HENAQO, como afiliados de la
demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A, tomando para el
efecto la fecha de afiliaciéon a cada una de las ARL, y la fecha de pago
efectiva de la indemnizacidn por incapacidad permanente parcial, como
se infiere de la documental vista a folios 109 a 131 y 163 a 172,
corresponde a la demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A,
reembolsar a favor de la demandante, la suma de $9.461.537,28, por el
afiliado LEONARDO ALBERTO JIMENEZ PLATA; la suma de $14.754.973,
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por el afiliado VICKY DEL CARMEN ESCOBAR FERREIRA; la suma de
$13.285.968, por el afiliado EDILBERTO CAMARGO COLMENARES; Ia
suma de $9.047.709, por el afiliado CARLOS ADOLFO MORENO GALLO; v,
la suma de $15.125.273, por el afiliado LUIS CARLOS MARTINEZ HENAO,
arrojando un total a rembolsar a favor de la demandante de
$97.054.469,47, y no de $34,129.884, como erradamente lo determind

el A-quo; en lo demds, se confirmara ia sentencia impugnada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, como por la demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE PARCIALMENTE, el numeral 3° de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 22 de junio de 2022,
proferida por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, CONDENESE, a la demandada SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. a reconocer y pagar a la demandante COMPANIA
SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A., a titulo de reemboiso, por concepto
de las prestaciones econémicas, reconocidas a los afiliados RODDY
GUILLERMO MANUEL GUERRERO y GERMAN GUZMAN TOVAR, las

siguientes sumas:

a. la suma de $ 25.722.874, por el afiiado RODDY GUILLERMO
MANUEL GUERREROQ; v,
b. la suma de $9.656.136, por el afiliado GERMAN GUZMAN TOVAR.

Sumas estas que deberan pagarse indexadas, tal como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

45~
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SEGUNDO.- MODIFIQUESE PARCIALMENTE, el numeral 2° de la
parte resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 22 de junio de 2022,
proferida por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, vy, en su
lugar, CONDENESE a la demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A, a reconocer y pagar a la demandante COMPANIA SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A, a titulo de reemboiso, la suma de $97.054.469,47, por
concepto de prestaciones econdmicas, reconocidas a los afiliados
LEONARDO ALBERTO JIMENEZ PLATA, VICKY DEL CARMEN ESCOBAR
FERREIRA, EDILBERTO CAMARGO COLMENARES, CARLOS ADOLFO
MORENQ GALLO y LUIS CARLOS MARTINEZ HENAO, tal como se expuso

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia impugnada de
fecha 22 de junio de 2022, proferida por la Juez 08 Laboral del Circuito
de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
agistrado

s \7L—' 6 'Czr\, N, /

EZ SARMIENTO LILLY}YOLANDA VEGA BL
Magistrada

LUCY STELLA VAS
Magistrada

/
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 35 2019 00697 01

R.I. : 5-3404-22

DE : ANA CARMELA GARCIA MONROY.

CONTRA  :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto
anterior 4:30 p.m., hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de
Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL,
procede a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las
partes, contra la sentencia de fecha 15 de junio de 2022, proferida por el
Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Saia a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE
Afirman la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante, sefior ENALDO RAFAEL JARABA
PEREZ, como beneficiaria de este, en calidad de compafiera permanente,
a partir del 20 de marzo de 1997, fecha de su fallecimiento, por haber
convivido material y afectivamente con el causante, desde el 02 de
septiembre de 1964 y hasta la fecha de su deceso; que presento solicitud
de reconocimiento de dicha prestacidén, ante el Instituto de Seguros
Sociales — ISS, la cual fue despachada desfavorablemente mediante
Resoluciéon No. 2488 de 1997, ordenando pagar a su favor, la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobreviviente, en cuantia de
$10.440.436, lo anterior, bajo el argumento que, el causante, no reunia
los requisitos exigidos en el articuio 46 de la ley 100 de 1993, ameén de
haber cotizado el causante, mas de 26 semanas dentro del afio
inmediatamente anterior a su fallecimiento, encontrandose como afiliado
activo al momento de su deceso, contando con un total de 1.242,57
semanas cotizadas; que nuevamente, el dia 26 de julio de 2019, radico
solicitud de reconocimiento pensional ante Colpensiones, la cual fue
despachada desfavorablemente mediante la Resolucién SUB 251726 del
13 de septiembre de 2019; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda. (fol. 2 a 11)

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, la demandada COLPENSIONES,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que, la demandante, no
acredito el requisito de la convivencia material y afectiva con el causante,
en los dos afios previos a su fallecimiento; proponiendo como excepciones
de fondo las de INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADQO,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras; dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 04 de noviembre de
2020, tal como consta en el expediente digital.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 15 de junio de
2022, resolvio CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar a la
actora, como beneficiaria del causante, en calidad de compafiera
permanente, la pensidn de sobreviviente, a partir del 20 de marzo de
1997, junto con los reajustes de ley, 14 mesadas al afio; declarando
probada parcialmente la excepcién de prescripcion, respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 08 de octubre de 2016,
ordenando el pago de $136.924.798,03, por concepto de retroactivo
pensional de las mesadas causadas, con corte al 30 de junio de 2022,
debidamente indexado; suma de la cual autorizd a Colpensiones
descontar el valor pagado por el ISS, por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes, que le fue pagada a la
demandante, mediante resolucidon 2488 de 1997; absolviendo a
Colpensiones, de las demads pretensiones incoadas en su contra; lo
anterior, al considerar que, de la prueba documental allegada, asi como
de la declaracién de los testigos, la parte actora, acreditd su condicion de
beneficiaria, por haber convivido con el causante, por un periodo superior
a los dos afos; y, haber acreditado, 26 semanas cotizadas por el
causante, en el afioc inmediatamente anterior a su fallecimiento, habiendo
cotizado un total de 1.243,57, durante toda su vida laboral; sin emitir

condena en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, tanto la demandante como la demandada, con la decision
de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los siguientes

términos:

La parte demandante, se duele de la sentencia, en cuanto el A-quo,
declaro la prescripcion respecto de las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 08 de octubre de 2016, habiendo interrumpido el término
prescriptivo, con la reclamacion administrativa elevada ante
Colpensiones, el 26 de julio de 2019, tres afios hacia atras; igualmente

se duele de la sentencia, respecto del IBL, que tuvo en cuenta el A-quo,
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para determinar el monto de la mesada pensional y en cuanto absolvio, a

la demandada al pago de los intereses moratorios peticionados.

Por su parte, la demandada Colpensiones, solicita se revoque la sentencia
impugnada, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas, bajo
el argumento que, a la demandante, no le asiste el derecho a la pension
de sobreviviente, como quiera que, no acreditd los requisitos exigidos en
la ley 100 de 1993.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 07 de
octubre de 2022, obrante a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las partes,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron

por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica del ente accionado, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del
C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si a la demandante ANA CARMELA GARCIA MONROY, le asiste el
derecho a percibir la pension de sobreviviente del causante
ENALDO RAFAEL JARABA PEREZ, como beneficiaria de éste, en
calidad de compaifiera permanente, en los términos y condiciones
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en que lo considero y decidio el Juez de Instancia; lo anterior con
miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante ENALDO RAFAEL JARABA PEREZ,
ocurrido el 20 de marzo de 1997, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su numeral 19, establece
que, tendran derecho a la pensién de sobreviviente, los miembros del
grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cotizado
26 semanas de cotizacidn al momento de su fatlecimiento, o que habiendo
dejado de cotizar, hubiere efectuado aportes, por lo menos 26 semanas,

dentro del afio inmediatamente anterior.

Igualmente, el articulo 47, de la Ley 100 de 1993, en su literal a),
sefiala como beneficiarios de la pensiéon de sobreviviente, en forma
vitalicia, al cdnyuge, compafiera o compafero supérstite. Debiendo
acreditar la convivencia material y afectiva, con el causante, dentro de
los de 2 afios continuos con anterioridad a la muerte del causante, salvo

gue haya procreado uno o mas hijos.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

44 -
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El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 gue establece los intereses

moratorios peticionados por la parte actora.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el

fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S5.S. y 164 del C.G.P,,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusion dentro del
proceso, que el sefior ENALDO RAFAEL JARABA PEREZ, fallecié el 20
de marzo de 1997, que para la fecha del fallecimiento se encontraba como
afiliado activo, del Instituto de Seguros Sociales, para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, habiendo cotizado durante toda su vida laboral
un total de 1.243,57 semanas, de las cuales, cotizé mds de 26 semanas
dentro del afio inmediatamente anterior a su fallecimiento; que mediante
Resolucidon No. 2488 de 1997, el ISS, reconocié como beneficiaria del
causante a la demandante, en calidad de compafera permanente del
afiliado, en virtud de lo cual, reconocié y pago a la demandante, la
indemnizacidn sustitutiva, en cuantia de $10.440.436; todo lo anterior se
colige de la prueba documental obrante en el expediente digitai , la cual
no fue objetada ni desconocida por las partes, razén por la cual ofrece
pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a

través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de Primera Instancia habra de CONFIRMARSE, en

cuanto condend a la demandada, a reconocer y pagar a la actora, la
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pension de sobreviviente, como beneficiaria del causante ENALDO RAFAEL
JARABA PEREZ, en calidad de compafiera permanente; toda vez que, la
parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., acreditd de forma clara y
fehaciente, haber convivido material y afectivamente con el causante
ENALDO RAFAEL JARABA PEREZ, por mas de dos afios, con
anterioridad a la fecha de su fallecimiento, esto es, dentro periodo
comprendido del 20 de marzo de 1995 y el 20 de marzo de 1997, y haber
procreado 2 hijos, en vigencia de su relacidn; convivencia que se infiere
de las declaraciones rendidas, dentro del proceso, por los sefiores MARIA
DE JESUS RUA CANAS y CHARLES EDUARDO DELGADO, quienes fueron
claros, enfaticos, uniformes y coincidentes en afirmar, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que la demandante, convivid con el causante;
configurdndose los presupuestos del literal a) del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, norma vigente para la fecha de fallecimiento del causante, para
conceder la pension de sobreviviente, a la demandante, tal como
considerd el Juez de instancia; aunado a que, su condicidén de beneficiaria
del causante, ya habia sido reconocida por la propia demandada
COLPENSIONES, mediante resolucion No. 2488 de 1997, a través de la
cual, le reconocié vy pago la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
sobreviviente; y, aun cuando el derecho pensional se causd a partir del
fallecimiento del causante 20 de marzo de 1997, resulta acertada la
decisiéon del A-quo, al declarar probada parcialmente la excepcién de
prescripcién, respecto de las mesadas pensionales, causadas con
anterioridad al 08 de octubre de 2016, dado que, la parte actora,
interrumpié el término prescriptivo, en la fecha de presentacion de la
demanda, 08 de octubre de 2019, seglin acta de reparto vista a folio 49,
por cuanto, la reclamacion administrativa de fecha 26 de julio de 2019,
no tiene la virtualidad de interrumpir nuevamente el término prescriptivo,
dado que, la solicitud que inicialmente presenté la demandante, fue
resuelta de forma negativa por la demandada, mediante Resolucion 2488
de 1997, a través de la cual, reconocio la indemnizacidn sustitutiva de la
pensién de sobreviviente, sin que la demandante, haya impetrado la
respectiva demanda, dentro del término de los 3 afios siguientes, pues,
conforme a lo establecido en el articulo 151 del C.P.T.S.S., el fendmeno

de la prescripcion se interrumpira solo por una vez, por lo que se
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mantendrd incélume lo decidido por el A-quo; no siendo de recibo para la
Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la
demandante, por cuanto no hay lugar a proferir condena por concepto de
intereses moratorios, de que trata el art. 141 de la ley 100 de 1993, dado
que, la demandada, bien o mal, resolvio oportunamente la solicitud
presentada por la parte actora, el 26 de julio de 2019, mediante |a
Resolucién SUB 251726 del 13 de septiembre de 2019, esto es, dentro
del término de los meses a que alude el art. 1° de la Ley 717 de 2001, no
dandose los presupuestos del art. 141 de la ley 100 de 1993, para
despachar favorablemente esta pretension, obrando de buena fe la
demandada, al reconocer a la demandante, la indemnizacion sustitutiva
de la pension de sobreviviente, a través de la resolucion 2488 de 1997,
impetrando la demandante, la presente accién judicial, mucho tiempo
después, 08 de octubre de 2019, segun acta de reparto vista a folio 49
de! expediente: resultando acertada la decision del A-quo, al ordenar el
pago indexado del retroactivo pensional objeto de condena, amen, de ser
los intereses moratorios y la indexacion, dos instrumentos resarcitorios

excluyentes, por perseguir la misma finalidad.

De otra parte, tampoco encuentra la Sala, reparo alguno ala decision del
A-quo, respecto del monto de la mesada pensional determinada, toda vez
que, el IBL, para establecer dicho monto, esto es, el ingreso promedio
base de cotizacion de los Ultimos 10 afios, le resulta mas favorable a la
actora, que el ingreso promedio base de cotizacién de toda la vida laboral
del causante, de acuerdo con la liquidaciéon efectuada por el grupo
liquidador de apoyo del Consejo Superior de la Judicatura, la cual formara
parte de este proveido; no obstante lo anterior, habra de MODIFICARSE
PARCIALMENTE el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, respecto de la suma que ordené reconocer el A-quo, por
concepto de retroactivo pensional, ya que, hechas las operaciones
matematicas correspondientes, sustentadas en la liquidacién efectuada
por el grupo liquidador de apoyo del Consejo Superior de la Judicatura,
nos arrojé un valor inferior al establecido por el A-quo, esto es la suma
de $113.731.834,63 y no de $136.924.798,03, como erradamente lo
determind el Juez de instancia; en ese orden de ideas, se MODIFICARA

la sentencia impugnada y consultada.



Ordinario No 35 2019 00697 01 Pdg. 9de @
R.I 5-3404-22 j.b )

De: ANA CARMELA GARCIA MONROY.

VS.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por cada una de las partes, asi como surtido el Grado de

Jurisdiccion de Consulta en favor de Colpensiones.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE, el numeral 2°, de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada y consultada, de fecha 15 de junio
de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, y, en su
lugar, CONDENESE a la demandada COLPENSIONES, a pagar por
concepto de retroactivo pensional, la suma de 113.731.834,63, liquidada
a 30 de junio de 2022, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de 15 de junio de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQU CUMPLASE

U 2Qo

LUIS USTIN VEGA CARVAJAL

g|strado ) .
(f Jom ™y A -
CY STELJA VA ARMJIENTO LILLY/YOLANDA VEGA B/L«A
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Sale Laboral

Bogoti — Cundinamarca

DEMANDADOQ:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADQ: DR, LUIS AGUSTIN VEGA

RADICADO: 110013105035201869701
DEMANDANTE : ANA GARCIA
COLPENSIONES

1a. INSTANCIA

2a, INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA

mesada.

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular ef Ingreso base de liguidacién (IBL) del demandante tomando en cuenta los aporfes
realizados durante foda la vida y fos tltimos diez afios actualizado a 1997, aplicando el 73% para obfener el valor de la primera

Promedio Salarial Anual

Afio 1973
Namero Salario P . Safan‘o' Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final N Salario diario Salario anual promedio promedio
. fensual diario mensual
01/04/73 30/04/73 30 2.430,00 81,00 § 2.430,00
01/05/73 31/05/73 31 2.430,00 81,00 §2.511,00
01/06/73 30/06/73 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/07/73 31/07/73 31 2.430,00 81,00 $2511,00
01/08/73 31/08/73 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/09/73 30/09/73 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/10/73 31/10/73 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/11/73 30/11/73 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/12/73 31/12/73 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
Total dfas 275 § 22.275,00 $ 81,00 $2.430,00
Afio 1974
Nimero Salario Salan'o‘ Salan'o.
Fecha Inicial | Fecha Final . Safario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/61/74 31/01/74 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/02/74 28/02/74 28 2.430,00 81,00 3 2.268,00
01/03/74 31/03/74 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/04/74 30/04/74 30 2.430,00 81,00 $2.430,00
01/05/74 31/05/74 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/06/74 30/06/74 30 2.430,00 81,00 § 2.430.00
01/07/74 31/07/74 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/08/74 31/08/74 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/09/74 30/09/74 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/10/74 31/10/74 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/11/74 30/11/74 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/12/74 31/12/74 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
Total dias 365 $ 34.901,00 $ 95,62 $ 2.868,58
Afio 1975
Namero Salario Saiario_ Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual oo
diario mensual
01/01/75 31/01/75 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/02/75 28/02/75 28 3.300,00 110,00 $ 3.080,00
01/03/75 31/03/75 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/04/75 30/04/75 30 3.300,00 110.00 $ 3.300,00
01/05/75 31/05/75 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/06/75 30/06/75 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/07/75 21/07/7T5 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/08/75 31/08/75 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/09/75 30/09/75 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/10/75 31/10/75 31 3.300,00 110,00 § 3.410,00
01/11/75 30/11/75 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/12/75 31/12/75 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
Total dias 365 $ 40.150,00 $ 110,00 $ 3.300,00
Afio 1976
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N':;;im ,:::'as';g " Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/76 31/01/76 31 3.300,00 110,00 § 3.410,00
01/02/76 29/02/76 29 3.300,00 110,00 $3.190,00
01/03/76 21/03/76 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/04/76 30/04/76 30 5.790,00 193,00 § 5.790,00
01/05/76 31/05/76 31 5.790,00 183,00 $ 5.983,00
01/06/76 30/06/76 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/07/76 31/07/76 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00

Grupe guidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/08/76 31/08/76 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/09/76 30/09/76 30 5.790.00 193,00 $ 5.790,00
01/10/76 31/10/76 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/11/76 30/11/76 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/12/76 31/12/76 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
Total dias 366 § 65.658,00 § 179,39 $ 5.381,80
Afo 1977
. q Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N:;r;zro ’:::::’: / Salario diario Salario anual promedio promedio
diario nmensual
01/01/77 31/01/77 31 5.790,00 193,00 $5.98300
01/02/77 28/02/77 28 5.790,00 183,00 §5.404,00
01/03/77 31/03/77 31 7.470,00 248,00 $7.719,00
01/04/77 30/04/77 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/05/77 31/05/77 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/06/77 30/06/77 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
0107777 310777 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/08/77 31/08/77 31 7.470,00 248,00 $7.719,00
01/09/77 30/09/77 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/10/77 31/10/77 31 7.470,00 249,00 37.719,00
01/11/77 301177 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/12/77 277 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
Total dias 365 § 87.581,00 $ 239,95 $7.198,44
Afio 1978
Numero Salario oA . Sa!ario. Saian‘o_
Fecha Inicial | Facha Final "y Salario diarfo | Salario anual promedio promedio
dias mensual ol
diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 11.850,00 395,00 3 12.245,00
01/02/78 28/02/78 28 11.850,00 395,00 $ 11.060,00
01/03/78 31/03/78 31 11.850,00 395,00 § 12.245,00
01/04/78 36/04/78 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/06/78 31/05/78 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/06/78 30/06/78 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/07/78 31/07/78 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/08/78 31/08/78 31 11.850,00 395,00 § 12.245,00
01/09/78 30/09/78 30 11.850,00 395,00 § 11.850,00
01/10/78 31/10/78 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/11/78 30/11/78 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/12/78 31/12/78 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
Total dias 365 §$ 144.175,00 $ 395,00 $ 11.850,00
Afio 1979
Nimero Salario I . Salariq Saiarici
Fecha Inicial | Fecha Final , Safario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 11.850,00 395,00 § 12.245,00
01/02/79 28/02/79 28 11.850,00 395,00 § 11.060,00
01/03/79 31/03/79 31 14.610,00 487,00 § 15.097,00
01/04/79 30/04/79 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/79 31/05/79 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/79 30/06/79 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/07/T9 31/07/79 31 14.610,00 487,00 § 15.097,00
01/08/79 31/08/79 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/09/79 30/09/79 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/10/79 31/10/79 31 14.610,00 487,00 § 15.097,00
o1/11/79 30/11/79 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/12/79 31/12/79 31 14.610,00 487,00 § 15.097,00
Total dias 365 $ 172.327,00 $ 472,13 $ 14.163,86
Afio 1980
Niamero Salario Sago paine
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual )
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/02/80 29/02/80 29 17.780,60 593,00 $ 17.197,00
01/03/80 31/03/80 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/04/80 30/04/80 30 17.790,00 593,00 § 17.790,00
01/05/80 31/05/80 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/06/80 30/06/80 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/07/80 31/07/80 31 17.780,00 593,00 § 18.383,00
01/08/80 31/08/80 31 17.790,00 593,00 § 18.383,00
01/09/80 30/09/80 30 17.790,00 593,00 § 17.790,00
01/10/80 31/10/80 31 17.7580,00 593,00 $ 18.383,00
01/11/80 30/11/80 30 17.780,00 593,00 $ 17.790,00
01/12/80 31/12/80 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00

Grupo liquidador Acuerdpe PSAA 15-10402 de 2015
Elabarado por: JOHN SAMANIEGO
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Total dias 366 $213.752,00] §584,02]  $17.520,66
Afo 1981
Niamero Salario I ) Salariq Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final - Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 17.790,00 593,00 § 18.383,00
01/02/81 28/02/81 28 17.790,00 593,00 $ 16.604,00
01/03/81 31/03/81 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/04/81 30/04/81 30 17.790,00 593,00 $ 17.780,00
01/05/81 31/05/81 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/06/81 30/06/81 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/07/81 31/07/81 31 17.780,00 583,00 $ 18.383,00
01/08/81 31/08/81 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/09/81 30/09/81 30 17.790,00 593,00 §17.790.00
01/10/81 31/10/81 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/11/81 30/11/81 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/12/81 31/12/81 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
Total dfas 3585 $ 216.445,00 $ 583,00 $17.790,00
Afio 1982
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ””’f“’"’ Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/02/82 28/02/82 28 17.790,00 593,00 $ 16.604,00
01/03/82 31/03/82 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/04/82 30/04/82 30 25.530,00 851,00 § 25.530,00
01/05/82 31/05/82 31 25.536,00 851,00 $ 26.381,00
01/06/82 30/06/82 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/82 31/07/82 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/08/82 31/08/82 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/09/82 30/09/82 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/10/82 31/10/82 31 25.530,00 851,00 § 26.381,00
01/11/82 30/11/82 30 25,530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/82 31/12/82 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
Total dias 365 $ 287.395,00 $ 787,38 $23.621,51
Afio 1983
Nimero Safario s e e ; Salaric:- Salario_
Fecha Inicial | Fecha Finaf dias mensual Salario diario Salario anual pro:_rngd.ro promedio
diario mensual
01/01/83 31/01/82 31 25.5630,00 851,00 $ 26.381,00
01/02/83 28/02/83 28 39.310,60 1.310,33 $ 36.689,33
01/03/83 31/03/83 31 39.310,00 1.310,33 § 40.620,33
01/04/83 30/04/83 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/05/83 31/05/83 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/06/83 30/06/83 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/07/83 21/07/83 31 39.310,00 1.310,33 3 40.620,33
01/08/83 31/08/83 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/09/83 30/09/83 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/10/83 31/10/83 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/11/83 30/11/83 30 39.310,00 1.310,33 3 39.310,00
01/12/83 31/12/83 31 39,310,00 1.310,33 3 40.620,33
Total dias 365 $ 464.032,33 $1.271,32 $ 38.139,64
Afio 1984
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nurfrero Saiaf Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 39.310,00 1.310,33 $40.620,33
01/02/84 29/02/84 29 39.310,00 1.310,33 § 37.999,67
01/03/84 31/03/84 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/04/84 30/04/84 30 41.025,00 1.367,50 $ 41.025,00
01/05/84 31/05/84 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392 50
01/06/84 30/06/84 30 41.025,00 1.367,50 $ 41.025,00
01/07/84 31/07/84 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392,50
01/08/84 31/08/84 31 41.025,00 1.367,50 3 42.392,50
01/09/84 30/09/84 30 41.025,00 1.367,50 $41.025,00
01/10/84 31/10/84 31 41.025,00 1.367,50 3 42.392,50
01/11/84 30/11/84 30 41.025,00 1.367,50 $ 41.025,00
01/12/84 31/12/84 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392,50
Total dias 366 $ 495.302,83 $ 1.353,29 $ 40.598,59
Afio 1985
3 . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N";E‘;m ’f:f;:; J Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392,50

Grupe lguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elnborade por: JOHN SAMANIEGO

05/12/2022 - 3:34 p. m.
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01/02/85 28/02/85 28 41.025,00 1.367,50 $ 38.290.00
01/03/85 31/03/85 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/04/85 30/04/85 30 47.370,00 1.579,00 § 47.370,00
01/05/85 31/05/85 31 47,370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/06/85 30/06/85 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
01/07/85 31/07/85 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/08/85 31/08/85 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/09/85 30/09/85 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,60
01/10/85 31/10/85 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.948,00
01/11/85 30/11/85 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
01/12/85 31/12/85 31 47.370,00 1.579,00 $48.949,00
Total dias 365 § 563.856,50 3 1.544,81 $46.344,37
Afio 1986
Numero Salario . . Salario el
Fecha Inicial | Fecha Final ” Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/01/86 31/01/86 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/02/86 28/02/86 28 47.370,00 1.579,00 $44.212,00
01/03/86 31/03/86 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/04/86 30/04/86 30 61.950,00 2.065,00 $ 61.950,00
01/05/86 31/05/86 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/06/86 30/06/86 30 61.950,00 2.065,00 § 61.950,00
01/07/86 31/07/86 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/08/86 31/08/86 31 61.950,00 2.065,00 § 64.015,00
01/05/86 30/09/86 30 61.950,00 2.065,00 $ 61.950,00
01/10/86 31/10/86 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/11/86 30/11/86 30 61.950,00 2.065,00 $ £1.950,00
01/12/86 31/12/86 31 61.950,00 2.065,00 3 64.015,00
Total dias 365 § 725.051,00 § 1.986,44 $59.593,23
Afio 1987
Nimero Salario . . Sa!an'o- Sa!an‘o’
Fecha Inicial | Fecha Final . Safario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 61.950,00 2.065,00 $ 64.015,00
01/02/87 28/02/87 28 70.260,00 2.342,00 $ 65.576,00
01/03/87 31/03/87 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/04/8B7 30/04/B7 30 70.260,00 2.342,00 3 70.260,00
01/05/87 31/05/87 31 70.260,00 2.342,00 §72.602,00
01/06/87 30/06/87 30 70.260,00 2.342,00 $ 70.260,00
01/07/87 31/07/87 31 70.260,00 2.342,00 § 72.602,00
01/08/87 31/08/87 31 70.260,00 2.342,00 § 72.602,00
01/09/87 30/09/87 30 70.260,00 2.342,00 3 70.260,00
01/10/87 31/10/87 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
01/11/87 30/11/87 30 70.260,00 2.342,00 § 70.260,00
01/12/87 31/12/87 31 70.260,00 2.342,00 $ 72.602,00
Total dias 365 $ 846.243,00 $2.31847 $ 69.554,22
Afio 1988
e Nimero Salario T , Salario Salan'o_
Fecha Inicial | Fecha Final " Salario dfario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/88 21/01/88 31 70.260,00 2.342,00 % 72.602,00
01/02/88 29/02/88 29 70.260,00 2.342,00 $ 67.918,00
01/03/88 31/03/88 31 89.070,00 2.969,00 $ 82.039,00
01/04/88 30/04/88 30 89.070,00 2.969,00 § 89.070,00
01/05/88 31/05/88 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
01/06/88 30/06/88 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/07/88 31/07/88 31 §9.070,00 2.969,00 §92.039,00
01/08/88 31/08/88 31 89.070,00 2.969,00 $ 82.039,00
01/09/88 30/09/88 30 89.070,00 2.969,00 § 89.070,00
01/10/88 31/10/88 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/11/88 30/11/88 30 £9.070,00 2.969,00 § 89.070,00
01/12/88 31/12/88 31 89.070,00 2.969,00 $ 92.039,00
Total dias 366 $ 1.049.034,00 § 2.866,21 $ 85.986,39
Aflo 1989
. ; Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘:;,Zim r::r:aszoa { Salario diario | Salario anual proime.dio promedio
diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/02/89 28/02/89 28 111.000,60 3.700,00 § 103.600,00
01/03/89 31/03/89 31 111.000,00 3.700,00 $ 114.700,00
01/04/89 30/04/89 30 111.000,00 3.700,00 $ 111.000,00
01/05/89 31/05/89 31 111.000,00 3.700,00 $ 114.700,00
01/06/8% 30/06/89 30 111.000,00 3.700,00 $ 111.000,00

Grupe liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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01/07/89 31/07/83 31 111,000,00 3.700,00 $ 114.700,00
01/08/89 31/08/88 31 111.000,00 3.700,00 $ 114.700,00
01/09/89 30/09/8% 30 111.000,00 3.700,00 $ 111.000,0¢
01/10/89 31/10/89 31 111.000,00 3.700,00 & 114.700.00
01/11/89 30/11/88 30 111.000,00 3.700,00 ¥ 111.000,00
01/12/89 31/12/89 31 111.000,00 3.700,00 $ 114.700,00
Total dias 365 § 1.327.839,00 $3.637,92 $109.137,45
Afig 1990
. ) Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N';?;Zm '::;as'z: ! Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 111.000,00 3.700,00 $ 114.700,00
01/02/90 28/02/90 28 136.290,00 4.543,00 $127.204,00
01/03/90 31/03/90 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/04/90 30/04/90 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/05/90 31/05/90 31 136.280,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/06/90 30/06/90 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/07/90 31/07/90 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/08/30 31/08/90 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/09/90 30/09/90 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/10/90 31/10/90 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/11/90 30/11/90 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.280,00
01/12/90 31/12/90 31 136.2590,00 4.543,00 § 140.833,00
Total dfas 365 $ 1.632.062,00 $4.471,40 $134.142,08
Afio 1991
Numero Salario — . Salan‘o_ Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final ; Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 136.220,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/02/91 28/02/91 28 136.290,00 4.543,00 $ 127.204,00
01/03/91 31/03/91 31 136.290,00 4.543,00 § 140.833,00
01/04/91 30/04/91 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/05/91 31/05/91 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/06/91 30/06/91 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/07/91 31/07/91 31 165.180,00 5.506,00 § 170.686,00
01/08/91 31/08/91 31 165.180,00 5.506,00 3 170.686,00
01/09/91 30/09/91 30 165.180,00 5.506,00 3 165.180,00
01/10/91 31/10/91 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/11/81 30/11/91 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/12/91 31/12/91 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
Total dias 365 § 1.923.020,00 3 5.268,55 $ 158.056,44
Afic 1992
. . Niimero Salario . . Salario Salario.
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/02/92 29/02/92 29 215.790,00 7.193,00 $ 208.597,00
01/03/92 31/03/92 31 215.790,60 7.193,00 $ 222.983,00
01/04/92 306/04/92 30 215.790,00 7.183,00 $215.790,00
01/05/92 31/05/92 31 215.790,00 7.183,00 $ 222.983,00
01/06/92 30/06/92 30 215.790,00 7.183,00 $ 215.790,00
01/07/92 31/07/92 31 215.790,00 7.193,00 $ 222.983,00
01/08/92 31/08/92 31 215.790,00 7.193,00 $ 222.983,00
01/09/92 30/09/92 30 215.790,00 7.183,00 § 215.780,00
01/10/92 31/10/92 31 215.790,00 7.193,00 § 222.983,00
01/11/32 30/11/92 30 215.790,00 7.193,00 $ 215.780,00
01/12/92 31/12/92 31 215.790,00 7.193,00 $§ 222.983,00
Total dias 366 § 2.580.341,00 3 7.050,11 $211.503,36
Afio 1993
.. Niamero Salario . Sa!an'o. Sa!arr'o_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Safario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 215.790,00 7.193,00 $ 222.983,00
01/02/93 28/02/93 28 215.790,00 7.193,00 $ 201.404,00
01/03/93 31/03/33 31 215.790,00 7.193,00 $ 222.983,00
01/04/93 30/04/93 30 298.110,00 9.937,00 $ 288.110,00
01/05/93 31/05/93 31 298.110,00 9.937,00 § 308.047,00
01/06/93 30/06/93 30 298.110,00 9.937,00 $ 298.110,00
01/07/93 31/07/93 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
01/08/93 31/08/93 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
01/09/93 30/09/93 30 298.110,00 9.837,00 $ 298.110,00
01/10/83 31/10/93 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
01/11/93 30/11/93 30 298.110,00 8.937,00 § 298.110,00
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0111293 | 31/12/93 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
Total dias 365 $ 3.380.045,00 $ 9.260,40 $277.811,92
Afio 1994
. Nuamero Salario pm i e SRt
Fecha Inicial | Fecha Final , Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual —
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 298.110,00 9.937,00 $ 308.047,00
01/02/94 28/02/94 28 298.110,00 9.937,00 $ 278.236,00
01/03/94 31/03/94 31 2688.110.00 9.837,00 $ 308.047,00
01/04/94 30/04/94 30 298.110,00 9.937,00 $ 298.110,00
01/05/94 31/05/94 31 298.110,00 8.937,00 § 308.047,00
01/06/94 30/06/94 30 298.110,00 9.937,00 $ 298.110,00
01/07/94 31/07/94 31 366.766,00 12.225,53 § 378.991,53
01/08/94 31/08/94 31 366.766,00 12.225,53 $ 378.991,53
01/09/94 30/09/94 30 366.766,00 12.225,53 3§ 366.766,00
01/10/94 31/10/94 31 366.766,00 12.225,53 § 378.991,53
01/11/94 30/11/94 30 366.766,00 12.225,53 3 366.766,00
01/12/94 31/12/94 31 366.766,00 12.225,53 $ 378.991,53
Total dias 365 - $ 4.048.095,13 $ 11.090,67 $332.720,15
Afio 1995
Numero Salario S . Salan'o_ Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/02/95 28/02/95 30 477.000,00 15.900,00 $ 477.000,00
01/03/95 31/03/95 30 495.000,00 16.500,00 $ 485.000,00
01/04/95 30/04/95 30 447.000,00 14.900,00 $ 447.000,00
01/05/95 31/05/95 30 527.000,00 17.566,67 $ 527.000,00
01/06/95 30/06/95 30 526.794,00 17.559,80 § 526.794,00
01/07/95 31/07/95 30 518.000,00 17.266,67 $ 518.000,00
01/08/95 31/08/95 30 575.300,00 19.176,67 $ 575.300,00
01/09/95 30/09/95 30 208.810,00 6.960,33 $ 208.810,00
01/10/95 31/10/95 30 447.000,00 14.900,00 3 447.000,00
01/11/95 30/11/95 30 477.280,00 15.909,33 $ 477.280,00
01/12/95 31/12/95 30 447.450,00 14.915,00 $ 447.450,00
Total dias 330 $ 5.146.634,00 J 15.595,86 $ 467.875,82
Afio 1996
Nimero Salario o . N Saians
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual pro!ﬂgdm promedio
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 479.000,00 15.966,67 3 479.000,00
01/02/96 29/02/96 30 492.195,00 16.406,50 $ 4982.195,00
01/03/96 31/03/96 30 573.000,00 19.100,00 $ 573.000,00
01/04/96 30/04/96 30 536.940,00 17.898,00 $ 536.940,00
01/65/96 31/05/96 30 537.000,00 17.900,00 $ 537.000,00
01/06/96 30/06/96 30 536.940,00 17.888,00 $ 536.940,00
01/07/96 31/07/96 30 536.940,00 17.698,00 $ 536.940,00
01/08/96 31/08/96 30 536.940,00 17.898,00 $ 536.940,00
01/09/96 30/09/96 30 536.940,00 17.898,00 § 536.940,00
01/10/96 31/10/96 30 536.940,00 17.898,00 $ 536.940,00
01/11/96 30/11/96 30 536.940,00 17.898,60 $ 536.940,00
01/12/96 31/12/96 30 536.940,00 17.898,00 $ 536.940,00 |
Total dfas 360 $6.376.715,00 $§17.713,10 $ 531.392,92 |
Afio 1987
Ndmero Salario L . - Sa!ario.
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diaric | Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 536.940,00 17.898,00 § 536.940,00
01/02/97 28/02/97 3¢ 536.940,00 17.898,00 $ 536.940,00
01/03/97 31/03/97 10 536.940,00 17.898,00 $ 178.980,00
Total dias 70 § 1.252.860,00 § 17.898,00 $536.940,00
Céalculo Toda Ja vida Laboral
. Factor de —— Salario
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . - promedio : Safario anual
indexacion actualizado
mensual
1973 275 0,160 26,52 165,750 $2.430,00| $402.772,50 § 3.692.081,25
1974 365 0,190 26,52 139,579 $2.868,58| $400.392,73 § 4.871.444,84
1975 365 0,250 26,52 106,080 $3.300,00| $350.064,00| §4.259.112,00
1976 366 0,290 26,52 81,448 35.381,80| $492.156,63 $ 6.004.310,90
1977 365 0,360 26,52 73,667 $7.19844| $530.284,96 3 6.451.800,33
1978 365 0,470 26,52 56,426 $ 11.850,00| ¢ 668.642,55 $8.135.151,06
1979 365 0,560 26,52 47,357 $14.163,86| $670.760,08| $8.160.914,36
1980 366 0,720 26,52 36,833 $ 17.520,66| § 645.344,15 § 7.873.198,67
1981 365 0,800 26,52 29,467 $17.790,00( $524.212,00 $6.377.912,67
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1982 365 1,140 26,52 23,263 $23.621,67] $549.510,84] $6.685.71526
1983 365 1,410 26,52 18,809 $38.139,64| §717.349,90 § 8.727.757,08
1984 366 1,650 26,52 16,073 $40.598,59| $652530,11| $7.960.867,36
1985 365 1,950 26,52 13,600 $ 46.344,37| $630.283,43| § 7668445840
1986 365 2,380 26,52 11,143 $59.593,23] §664.03688| §8079.139,71
1987 365 2,880 26,52 9,208 3 69.554,22| §640.478,43| $7.792.487,63
1988 366 3,580 26,52 7,408 $85986,39| $636971,83| $7.771.056,34
1989 365 4,580 26,52 5,790 $109.137,45| $631.948,74| §7.688.709,67
1990 365 5780 26,52 4,588 $134.142,08| $61547544| §7.488.284,47
1991 365 7,650 26,52 3,467 § 158.056,44| $547.928,99| § 6.666.469,33
1992 366 9,700 26,52 2,734 $211.503,36| §578.254,55| § 7.054.70550
1993 365| 12,140 26,52 2,185 $277.81192| $606.884,02| §7.383.75563
1994 365| 14,890 26,52 1,781 $332.720,15| $592.594,92| §7.209.904,83
1995 330 18,250 26,52 1,453 $467.87582| $679.894,07| $7.478.83472
1996 360( 21,800 26,52 1,217 §$ 531.382,92| $646.44680| §7.757.361,55
1997 70 26,520 26,52 1,000 $ 536.940,00| 3 536.940,00 $ 1.252.860,00
Total dias 8705 Total devengado actualizado a: 1997 $ 170.492.283,56
Total semanas| 1243,57 Ingreso Base Liquidacion $ 587.566,74
Total Afios | 23,58 Porcentaje aplicado 73%
Primera mesada $428.923,72
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 1997 $ 172.005,00
Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
- . . Factor de Sue!dc! Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . . promedio 5 Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1987 283 2 880 26,52 8,208 370.260,001 $646.977,50| $6.103.154,42
1988 366 3,580 26,52 7,408 §8598639| $636971,83| §7.771.056,34
1989 365 4,580 26,52 5,790 $109.137,45| $631.94874| §7.688.70967
1990 365 5,780 26,52 4,588 $ 134.142,08| $615.47544| §7.488.284,47
1991 365 7,650 26,52 3,467 3 158.056,44| §547.92899| § 6.666.469,33
1992 366 9,700 26,52 2,734 $211.503,36| §578.254,55| $7.054.705,50
1993 365 12,140 26,52 2,185 $277.811,92| $606.884,02| §7.383.75563
1994 365 14,890 26,52 1,781 $ 332.720,15| § 592.594,92 $ 7.208.904,83
1995 330 18,250 26,52 1,453 $ 467.87582| $679.894,07| §7.478.834,72
1986 360| 21,800 26,52 1,217 $ 531.392,02| §$646.446,80| § 7.757.361,55
1997 70| 26,520 26,52 1,000 3 536.940,00| § 536.940,00| ¢ 1.252.860,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 1897 $ 73.855.096,46
Total semanas| 514,29 Ingreso Base Liquidacion $615.459,14
Total Afios | 9,89 Porcentaje aplicado 73%
Primera mesada $449.285,17
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 1997 $ 172.005,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada

01/01/97 31/12/97 21,63% 3 449.285,17 0,00 300

01/01/38 31/12/98 17,68% $ 528.719,00 8,00 30,0

01/01/99 31/12/29 16,70% $ 617.015,00 0,00 $00

01/01/00 31/12/00 9.23% $ 673.965,00 0,00 §00

01/01/01 31/12/01 8,75% $ 732.937,00 0,00 $0.0

01/01/02 31/12/02 7.65% $ 789.007,00 0,00 $00

01/01/03 31/12/03 6,99% $ 844.159,00 0,00 300

01/01/04 31/12/04 6,49% $ 898.945,00 0,00 300

01/01/05 31/12/05 550% $ 948.387,00 0,00 00

01/01/06 31/12/06 4,85% $ 994.384,00 0,00 300

01/01/07 31/12/07 4,48% $ 1.038.932,00 0,00 00

01/01/08 31/12/08 5,69% $ 1.098.047,00 0,00 30,0

01/01/09 31/12/09 7.67% $ 1.182.267,00 0,00 $00

01/01/10 31/12/10 2,00% $1.205.912,00 0,00 f00

01/01/11 31/12/11 3,17% § 1.244.138,00 0,00 30,0

01/01/12 31/12/12 3,73% § 1.290.545,00 0,00 300

01/01/13 31/12/13 2,44% $ 1.322.034,00 0,00 300

01/01/14 31/12/14 1,94% § 1.347.681,00 0,00 30,0

01/01/15 31/12/15 3,66% 3 1.397.006,00 0,00 300

08/10/16 31/12/16 6,77% $ 1.491.583,00 3,43 $5.121.101,6

01/01/17 31/12/17 5,75% $ 1.301.513,00 14,00 $18.221.182,0

01/01/18 31/12/18 4,09% $ 1.354.745,00 14,00 § 18.966.430,0

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.397.826,00 14,00 3 19.569.564,0

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.450.943,00 14,00 $ 20.313.202,0
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01/01/21 31/12/21 1,61% 3 1.474.303,00 14,00 $ 20.640.242.0
01/01/22 30/06/22 5,62% 3 1.557.159,00 7,00 $10.800.113.0
Total retroactivo $ 113.731.834,63
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $113.731.834,6
Total £113.721.834,6
Fuente Tabla def IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién lunes, 05 de diciembre de 2022 Recibe:
) X
i = -
f
[
R .
£ (
\ ]
>
;59

~Ann
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f1: 8-3405-22-vsb-
De:  MARINA DE LA CONCEPCION VASQUEZ PAZ
V&.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA FROTECCION SOCIAL - UGPP

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF.: Ordinario 27 2020 00355 01
R.I: S-3405-22
De: MARINA DE LA CONCEPCION VASQUEZ PAZ

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 21 de julio de 2022, proferida por la Juez 27 Laboral del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar |la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le

reconozca y pague la mesada 14; que segin mediante Resolucién No 054
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RL: 5-3408.22Jvshe

De: MARINA DE LA CONCEPCION VASQUEZ PAZ - 6__
Vi UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

del 13 de enero de 2009, se le reconocié pensiéon de jubilacion
convencional, consagrada en el paragrafo 1° del articulo 41 de la
Convencién Colectiva de Trabajo, vigente para los afios 1998-1999, en
cuantia de $1'657.705,28, a partir del 2 de diciembre de 2005, fecha del
cumplimiento de la edad de 50 afios, comoquiera que, laboré al servicio
de la extinta CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO,
durante mas de 20 afios; que la actora, elevo ante la accionada, solicitud
de reconocimiento de la mesada 14; hechos sobre los cuales fundamenta
las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada UGPP, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, bajo el argumento
que, la actora, cumplié la edad de 50 afios, el 2 de diciembre de 2005, no
teniendo derecho a la mesada 14, por cuanto, dicha pensién, fue
reconocida, estando en vigencia el Acto Legislativo No 01 de 2005, toda
vez que, la pensién convencional reconocida a la actora, se caus6 al
momento del cumplimiento de la edad; proponiendo como excepciones
de fondo las de, prescripcion, inexistencia de la obligacion, entre otras;
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 28 de
junio de 2022.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 21 de julio
de 2022, resolvi6 CONDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, a reconocer y pagar a la
demandante, la mesada 14 o adicional de junio, a partir, de la fecha de
reconocimiento de la pensién, 2 de diciembre de 2005, fecha a la que
arribd a la edad de 50 afios; declarando probada parcialmente la
excepcion de prescripcion, respecto de las mesadas pensionales causadas
con anterioridad al 5 de noviembre de 2016, y, condenando al pago de
las mesadas pensionales causadas a partir de esa fecha, sumas que
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De:  MARINA DE LA CONCEPCION VASQUEZ PAZ

V5.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCTON SOCIAL - UGPP

ordend pagar debidamente indexadas; condenando en costas a la parte
demandada; lo anterior, bajo el argumento que la pensién de la
demandante, se habia causado, con anterioridad a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo No 01 de 2005, siendo el cumplimiento de la edad,

una condicion para la exigibilidad, disfrute y pago de la pension.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, vy, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el entendido
que, la actora, no tiene derecho a la mesada 14, toda vez que, el derecho
pensional de la actora, fue causado en vigencia del acto legislativo 01 de
2005; ademas que la cuantia de la primera mesada pensional de la actora,
reconocida para el afio 2009, supera los 3 salarios minimos, mensuales,

legales, vigentes.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, la demandada, dentro
del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentd
por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte actora, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el Art.66 A, del C.P.T.5.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada tnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada UGPP, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisard
la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de la UGPP, dada la naturaleza juridica de
la demandada UGPP, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

- '}g-
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién fictica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada UGPP, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si le asiste a l1a demandante, el derecho a percibir la mesada 14,
o mesada adicional de junio; y, se encuentra probada
parcialmente la excepcion de prescripciéon, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR 6 CONFIRMAR la

sentencia impugnada y consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra como
principios fundamentales del derecho laboral, entre otros, el de la
remuneracion minima vital y mdvil, y, el que garantiza el reajuste

periddico de las pensiones legales.

El Art. 142 de la Ley 100 de 1993, que establecid a favor de todos los
pensionados la mesada adicional o mesada 14, a partir del mes de junio

de 1994; siendo declarado inexequible el aparte que sefialaba, “cuyas

pensiones se hubiesen causado y reconocido, antes del 1° de
enero de 1988, mediante Sentencia C-409 de 1994",
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En su paragrafo Gnico, esta norma sefialé que, la mesada adicional sera

pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de la pensién.

El Acto Legislativo No 1 de 2005, en su articulo 19, inciso 89,
sefald, que las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de
la vigencia del presente Acto Legislativo, no podran recibir mas de 13

mesadas pensionales al afio.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenébmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, desde ya resalta la Sala, gue no es
motivo de discusidn entre las partes, que la EXTINTA CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION, mediante Resolucién
0054 del 21 del 13 de enero de 2009, reconocid pension de jubilacién
convencional a la demandante, a partir del 2 de diciembre de 2005, en
cuantia de $1'657.705,28=, con fundamento en el paragrafo 1° del
articulo 41 de la Convencidn Coiectiva de Trabajo, vigente para los afios
1998-1999; que la demandante, labord al servicio de ia EXTINTA CAJA
AGRARIA, dentro del periodo comprendido, del 11 de octubre de 1976 al
27 de junio de 1999; que el 5 de noviembre de 2019, elevdé ante la
accionada, solicitud de reconocimiento de la mesada 14; que incod la
presente accidn el 21 de octubre de 2020; circunstancias que a su vez se
deducen de la documental aportada por cada una de las partes, obrante

dentro del expediente digital.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
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sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decisién; toda vez que, a la demandante, si le asiste el derecho
a percibir la mesada 14, en los términos establecidos en el art. 142 de |a
Ley 100 de 1993, comoquiera que la actora, cumplié con el requisito de
tiempo de servicios, 20 afios laborados ante la EXTINTA CAJA DE
CREDITO AGRARIO, exigido en el paragrafo primero del art. 41 de la
Convencién Colectiva de Trabajo vigente, para los afios 1998-1999, el 11
de octubre de 1996, por haber ingresado a laborar, a la Extinta CAJA
AGRARIA, el 11 de octubre de 1976, habiendo finiquitado su vinculo
laboral, el 27 de junio 1999, causandose el derecho a la pension
convencicnal, en plena vigencia de la Ley 100 de 1993, como con
anterioridad a Ia entrada en vigencia del Acto Legislativo No 01 de 2005,
habida consideracién que, del texto del pardgrafo 1° del articulo 41 de la
Convencién Colectiva de Trabajo Vigente, emerge con suficiente claridad
que el requisito de la edad, 50 afios, es tan solo una condicién para la
exigibilidad y disfrute del derecho pensional convencional, no asi para la
causacion y configuracién del mismo, tal como lo sostuvo la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso analogo al
presente, en sentencia SL526-2018, Radicaciéon N.° 63158 del 14 de
febrero de 2018, Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS;
luego, siguiendo los lineamientos de la citada sentencia, se tiene que, la
actora, causd el derecho pensional que se reclama, a partir del 11 de
octubre de 1996, fecha en la que cumplié 20 afios continuos de servicios
a favor de la EXTINTA CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO EN LIQUIDACION; sin que la norma convencional exija, de forma
expresa, que el cumplimiento de la edad, deba concurrir de forma
simultdnea y en vigencia de la Convencion Colectiva o del contrato de
trabajo, constituyéndose el cumplimiento de la edad, en una simple
condicién para la exigibilidad y disfrute del derecho, habiendo arribado la
demandante, a la edad de 50 afios, el 2 de diciembre de 2005, fecha a
partir de la cual, se hizo exigible la prestacién pensional convencional de
la demandante, tal como quedo plasmado en la Resolucion No 054 del 13
de enero de 2009, obrante dentro del expediente digital, por medio de Ia
cual la accionada, reconocio la pensién convencional a la demandante, a

partir del 2 de diciembre de 2005; pues, como lo ha venido sosteniendo
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la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en casos
analogos al presente, el cumplimiento de la edad, en este tipo de pension,
tan solo viene a constituirse en una condicién para el disfrute del derecho,
no asi para la causacién del mismo, causandose el derecho pensional de
la demandante, antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No
01 de 2005, razén por la cual, a la demandante, si le asiste el derecho a
percibir la mesada 14, en los términos en que lo considerd el Juez de
instancia; noétese, ademas que, por sentencia C-409 de 1994, la Corte
Constitucional, sacé del mundo juridico el aparte en que se indicaba que:
“la mesada 14, solo operaba para las pensiones que se hubiesen causado
y reconocido antes del 1° de enero de 1988"; de otra parte, resulta
acertada, a su vez, la decision del A-quo, al declarar probada
parcialmente, la excepcidn de prescripcidon respecto de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas, con anterioridad al 5 de noviembre
de 2016, toda vez que, el termino prescriptivo, respecto de las mesadas
pensionales objeto de condena, lo interrumpid la parte actora, en la fecha
en que presenté la reclamacién administrativa, 5 de noviembre de 2019,
habiendo incoado la demanda, el 21 de octubre de 2020, segln acta de
reparto, obrante dentro del expediente digital, es decir, conforme a o
preceptuado en el art. 151 del CPTSS., por lo que se mantendra incdlume
lo decidido por el A-quo.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razén por la cual, habra de confirmarse la sentencia impugnada
y consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn

interpuesto por la parte demandada UGPP, asi como surtido el Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en favor de la UGPP.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada y consultada, de fecha
21 de julio de 2022, proferida por la Juez 27 Laboral dei Circuito de

Bogota, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

FIQUESE Y CUMPLASE.

=0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
trado Ponente

' VLL [c//—z

EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA )V)

Magistrada
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Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENDNTCTIA

REF. : Ordinario 28 2020 00354 01
R.I. : 5-3406-22
DE : ELISEO RAMIREZ RINCON

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES,
contra la sentencia de fecha 22 de julio de 2022, proferida por la Juez 28

Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliado a
Colpensiones, en el régimen de prima media con prestacidon definida, en
el afio de 1997, diligencié formulario de afiliacion ante la AFP -
COLFONDQS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con

Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
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fos promotores o asesores del fondo privado demandado, no le
suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indico el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccidn oportuna, respecto del monto de Ia
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensidn, ni
de la pérdida del régimen de transicidn a causa del traslado; que elevd
solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la nulidad de su
traslado; vy, ante COLPENSIONES, habiéndoseles negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 26 de

abril de 2021, tal como obra dentro del expediente digital.

La AFP-COLFONDOQOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la parte actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de

prescripcidon, buena fe, entre otras, dandosele por contestada la
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demanda, mediante providencia del 26 de abril de 2021, tal como obra
dentro del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 22 de julio de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizo el
actor, ante la AFP-COLFONDOS S.A., en el mes de diciembre de 1997,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere
y los gastos de administracién; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacién, condenando en costas a cada una de las
demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin de solicitar se revoque la
sentencia, en el entendido que, no quedd demostrado ningan vicio en el
consentimiento del demandante, estando validamente afiliado al RAIS,
ademas que, el actor, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y
que, con la orden impartida de traslado y reactivacion de la afiliacién dei
actor, al régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de

septiembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, el demandante, como

,.'}...
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la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en ei recurso de apelacion, interpuesto por Ia
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, en
el mes de diciembre de 1997, ante la AFP-COLFONDOS S.A,, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidid el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA
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Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidén mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que estabiece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad dei afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
gue establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro dei curso de [a
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cadigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o Ila

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas reguiar y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacidn juridica procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, gue la sentencia de la Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, en cuanto declaré la nulidad o
ineficacia de la vinculacidon que efectio el demandante, en el mes de
diciembre de 1997, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladar del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado
demandado AFP-COLFONDOS S.A., a quien correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredito,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al demandante,
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respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen
de prima media con prestacidn definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la
AFP-COLFONDOS S.A., en el mes de diciembre de 1997, como dentro del
curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
este hecho, la prueba documental aportada por el fondo privado
demandado, ya que, de la documental analizada, no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacion, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de la documental analizada, al no existir, en el
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; ndtese como, sobre la obligacién legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casaciéon Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conflevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién gue se persigue.”; segin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicaciébn No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, vy la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, sin solucidn de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado al réegimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al

RAIS, en el mes de diciembre de 1997, por ser Colpensiones, el Unico



ORDINARIO No 28 2020 00354 01 Pig. 8de 10

RIL: §-3406-22 - lvsh-

De: ELISEQ RAMIREZ RINCON 4Q"‘
VS.: AFP-COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES .

fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-COLFONDQOS S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, a través
de esta providencia, al fondo privado demandado, del capital acumulado

en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidén directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral 50
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quien motivé el ejercicic de la presente accidn, por parte de la
demandante, fue el fondo privado demandado, al dar lugar, con su
conducta omisiva, a la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de
primer instancia, correrdn a cargo exclusivo del fondo privado
demandado, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse



ORDINARIC No 28 2020 00354 01 Phg. 9 de 10 { 8
R.L: §5-3406-22 - Ivsh- - -—
De: ELISEQ RAMIREZ RINCON

VS.: AFP-COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada Colpensiones, asi como SURTIDO el GRADO
DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su contra.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia vy por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 22 de julio de
2022, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogotd, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demds, la sentencia impugnada vy
consultada, de fecha 22 de julio de 2022, proferida por la Juez 28 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, N QUESE Y CU SE.

IN VEGA CARVAJAL

istrado Ponente ’\
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IENTO  LILLY %LANDA VEGA BLANC

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 29 2021 00191 01
R.I. 1 $-3407 - 22
DE - JESUS MANUEL PACHECO CALDERON

CONTRA : AFP-PORVENIR S, A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
25 de julio de 2022, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que en aplicacién del principio
constitucional de la condicidn mas beneficiosa, le asiste el derecho a que
se le reconozca y pague la pension de invalidez, a partir del 29 de abril
de 2019, por haber sido declarado invalido con una pérdida de capacidad

As-
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laboral del 72%, segun dictamen de la ARL-SEGUROQOS DE VIDA ALFA S.A.
No 3350404 del 29 de abril de 2019, teniendo como fecha de
estructuracion el 2 de febrero de 2018, al habérsele diagnosticado una
enfermedad renal terminal - estadio 5 e hipertensidn arterial; y, haber
cotizado durante toda su vida laboral, 138 semanas a la AFP-PORVENIR
S.A., teniendo como fecha ultima de cotizacidn, en el mes de octubre de
2019, habiendo cotizado con anterioridad a la fecha del dictamen, 29 de
abril de 2019, mas de 50 semanas; que el actor, elevd peticién, a fin que
se le reconociera su derecho pensional, el que |le fue negado, mediante
comunicacion del 10 de junio de 2019, bajo el argumento que, el actor,
no contaba con 50 semanas cotizadas inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuraciéon, 2 de febrero de 2018; que la demanda fue
incoada el 30 de abril de 2021; hechos sobre los cuales fundamenta sus
pretensiones.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridico procesal, a la demandada PORVENIR S.A., se
le tuvo por no contestada la demanda, segln providencia del 15 de

diciembre de 2021, tal como consta en las diligencias virtuales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia del 25 de julio de 2022,
resolvio CONDENAR a la demandada AFP - PORVENIR S.A., a reconocer
y pagar al demandante, la pension de invalidez, a partir del 29 de abril de
2019, fecha de emisidn del dictamen, en cuantia de un salaric minimo
legal mensual vigente para el afio 2019, determinado en la suma de
$828.116=, junto con las mesadas pensionales, 13 mesadas al afio,
causadas a partir de esa fecha, sumas que deberdn ser pagadas,
debidamente indexadas al momento de hacer efectivo su pago;
absolviendo a la demanda, de las demas pretensiones de la demanda,
condenando en costas a la parte demandada AFP - Porvenir S.A.; lo
anterior, bajo el argumento que, el actor, en aplicacién del principio de la
condicidn mas beneficiosa, cumple con el requisito de haber cotizado 50
semanas, dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de calificacidon de su
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estado de invalidez, conforme a lo decidido por la Corte Constitucional,
en Sentencia SU-588 de 2016, por tratarse una enfermedad congénita y
crénica, la que padece el demandante; condenando en costas, a la
demandada AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada AFP-PORVENIR S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelaciéon, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, bajo el argumento que el demandante, no cumple con los
requisitos de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2003, esto
es, por no acreditar 50 semanas o mas cotizadas dentro de los 3 afios

anteriores a la fecha de estructuracién del estado de invalidez.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de
septiembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, la parte actora, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentd por escrito, via correo electréonico, alegatos de conclusién;

guardando silencio la parte demandada, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados, por la demandada, al momento

de interponer el respectivo recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con [a situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

3~
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Si le asiste al demandante, el derecho a percibir la pension de
invalidez, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidido la Juez de instancia; lo anterior, con miras a revocar,
modificar o confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho laboral, la situacién mas
favorable al trabajador, en caso de duda, en la aplicacion e interpretacion

de las fuentes formales del derecho.

El Art. 38 de la Ley 100 de 1993, el cual considera invélida a la persona
que por cualquier causa u origen no profesional y no provocada

intencionalmente hubiera perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

El Articulo 11 de la Ley 797 de 2003, establece como requisitos para
la pensidn de invalidez, que el afiliado al sistema sea declarado invalido y
haya cotizado, 50 semanas, en los Ultimos 3 afos inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuracion.

El articulo 1° de la Ley 860 de 2003, establece como requisitos para
obtener la pensidn de invalidez, por riesgo comun, ser declarado invalido
y haber cotizado 50 semanas, dentro de los 3 afios inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuraciéon del estado de invalidez.

Las Sentencias SU-588 de 2016 y T-046 de 2019.
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El art.40 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la pension de invalidez, se
reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzarad a pagarse, en

forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensidén de vejez solicitada.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S., y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidn, en cuanto condend a la demandada AFP-PORVENIR
S.A., a reconocer y pagar la pension de invalidez al demandante, a partir
del 29 de abril de 2019, en cuantia del salario minimo mensual legal
vigente; toda vez que, si bien, para la fecha de estructuracion del estado
de invalidez del actor, 2 de febrero de 2018, éste no contaba con 50
semanas cotizadas dentro de los 3 afios anteriores, sin embargo, la parte
actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., demostré, de forma clara y
fehaciente, que para la fecha de calificacion de su estado de invalidez, 29
de abril de 2019, segun Dictamen No 3350404 del 2019, habia cotizado
mas de 50 semanas dentro de los 3 afos inmediatamente anteriores, tal
como se colige del reporte de semanas cotizadas expedidas por la AFP-
PORVENIR S.A., obrante dentro del plenario, gozando de plena validez ias
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semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion, 2 de
febrero de 2018, habiendo sido declarado invalido, al determinesele una
pérdida de capacidad laboral del 72%, segin Dictamen No 3350404 del
29 de abril de 2019; haciéndose exigible su derecho pensional, a partir
del 29 de abril de 2019, tal como lo determind ia Juez de instancia; notese
como, sobre casos andlogos al presente, ha sefialado la Corte
Constitucional, en sentencias SU-588 de 2016 y T-046 de 2019, que no
pierden eficacia, para el reconocimiento de la prestacidén pensional que se
reclama, las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de
estructuracién o de calificacién del estado de invalidez, cuando se trata
de una enfermedad croénica y progresiva, como la que padece el aqui
demandante, sentencias de obligatorio acatamiento para los jueces.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte demandada.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 25 de julio de
2022, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

dispuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

c'(:i‘? _/‘@

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado Ponente . /\
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LUCY STEJLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANQ
Magistrada '~ Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 35 2018 00655 01
R.I. : 5-3394-22
DE : JORGE ENRIQUE GAMBOA CABALLERO

CONTRA : ECOPETROL S.A.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 13 de diciembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR en Grado
de Jurisdiccion de Consulta, la sentencia de fecha 9 de junio de 2022,
proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que empezd a laborar al
servicio de la demandada ECOPETROL S.A., desde el mes de septiembre
de 1980; que el 4 de septiembre de 1992, le fue diagnosticada la patologia
denominada “hipoacusia neurosensorial bilateral”; que mediante
dictamen RST-BOGOTA -0277-2014, del 7 de julio de 2014, se le calificd
una pérdida de capacidad laboral del 20%, como de origen comun, con
fecha de estructuracién 4 de julio de 2012, a consecuencia de la
enfermedad “hipoacusia neurosensorial bilateral”; que ECOPETROL S.A.,
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reconocio indemnizacién por pérdida de capacidad laboral; que para el
pago de esta indemnizacién, tuvo como salario base de liquidacién, el que
devengaba el trabajador en el afio 1992, en cuantia de $294.781=, sin
que haya tenido en cuenta el Ultimo salario devengado; que para el afio
2013, correspondia a la suma de $7'500.000=; causandose una pérdida
de la capacidad laboral del actor, desde el afio 1992 al afio 2013,
omitiendo la empresa demandada, informarle de la disminuciéon de la
capacidad auditiva, que venia presentando el actora, ocasionandole un
dafio irreparable, a pesar de mediar multiples reclamaciones; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal con la demandada, ésa contestd en
tiempo la demanda, y, aun cuando no niega e! vinculo laboral con el
demandante, como sus extremos temporales, sin embargo, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, por carecer de
fundamentos facticos y juridicos, toda vez que la liquidacién de Ia
indemnizacion, que se le pagd al demandante, por enfermedad de origen
comun, se efectio en legal forma, de modo que, no hay lugar a
reliquidacién alguna; proponiendo como excepciones de fondo las de
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, prescripcidn, entre
otros. (fls. 175 a 178); dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 4 de junio de 2019.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de junio de 2022,
resolvio ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por encontrar ajustada a derecho Ia
indemnizacidn que Ecopetrol, pagd al demandante, por disminucién de su
capacidad laboral, condenado en costas a al aparte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de

Jurisdiccién de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la

- 8-
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impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, ddndose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S5.S., para

tal efecto.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, del 30 de septiembre
de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, no presentaron

alegatos de conclusidn, guardando silencio para tal efecto.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la
sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existen causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 217 del CST, que establece el tramite o procedimiento para

determinar las incapacidades.
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El Articulo 218 del CST, que determina el ingresa base de liquidacién

para el pago en dinero de las prestaciones econdmicas.

El Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, las disposiciones
de la mencionada ley, no aplican a los servidores publicos de la empresa
colombiana de petréleos ni a los pensionados de la misma.

Por su parte, el inciso 2° del numeral primero del articulo 3° de la
Ley 797 de 2003, sefiala que seran afiliados en forma obligatoria al
sistema general de pensiones, creado por la ley 100 de 1993, y se regirdn
por todas las disposiciones contenidas en esta ley, para todos los efectos,
los servidores publicos que ingresen a Ecopetrol S.a., a partir de la
vigencia de la presente ley 797 de 2003.

El articulo 59, de la ley 776 de 2002 y el art. 40 del Decreto ley
1295 de 1994, sefalan que se considera como incapacitado permanente
parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o
de una enfermedad profesional, presenta una disminucién definitiva, igual
0 superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento

50% de su capacidad laboral.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenomeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juzgador, el deber de fundar toda decisiéon en las pruebas

regular y oportunamente aportadas al proceso.

Desde vya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, que el
demandante, ingresé a laborar al servicio de la demandada ECOPETROL
S.A., desde el mes de septiembre de 1982; que el 4 de septiembre de
1992, le fue diagnosticada la enfermedad de “hipoacusia neurosensorial
bilateral”; que mediante Dictamen RST-BOGOTA-0277 del 7 de julio de
2014, se le calificd al actor, una pérdida de capacidad laboral del 20%, de
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forma permanente, con fecha de estructuracion 4 de julio de 2012, a
consecuencia de la enfermedad que presenta, “hipoacusia neurosensorial
bilateral”; que el 26 de febrero de 2015, la demandada Ecopetrol S.a.,
reconocié y pago al demandante, una indemnizacién por incapacidad
permanente parcial, en cuantia de $2’800.420=, teniendo como ingreso
base de liquidacién, el salario devengado por el actor, para el afio 1992,
determinado en la suma de $294.781=; hechos que se corroboran con la
documental visible a folios 4 a 9 del expediente fisico, la cual no fue

objetada ni desconocida por las partes.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada, dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental aportada por cada una de las partes, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de Primera Instancia,
habrd de CONFIRMARSE, en todas sus partes, en cuanto absolvié a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, si
se tiene en cuenta que, la parte demandada, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP.,
acreditd, de forma clara y fehaciente, dentro del proceso, que pagd al
demandante, la indemnizacién por incapacidad permanente parcial,
conforme a lo establecido en el art. 218 del CST., norma reguladora del
derecho prestacional del actor, conforme a lo dispuesto en el art. 279 de
la Ley 100 de 1993, como en el articulo 3° de la Ley 797 de 2003, tal
como se infiere de la documental visible a folios 8 a 9 del expediente
fisico, ajustdandose a derecho la misma, comoquiera que, dicha
indemnizaciéon resulta acorde a lo determinado en el Dictamen del 7 de
octubre de 2014, en el que se le calificé al demandante, con una pérdida
de capacidad laboral permanente del 20%, teniendo como fecha de
diagndstico de la enfermedad “hipoacusia neurosensorial bilateral”, que
padece el demandante, el 4 de septiembre de 1992, enfermedad de la
cual se deriva el grado de incapacidad determinado y calificado en el
mencionado dictamen, el cual se encuentra en firme, quedando
establecido, a su vez, que el salario asignado al demandante, para la
fecha en que le fue diagnosticada la enfermedad, 1992, era la suma de
$294.781=, teniendo derecho al pago de 9.5 salarios, conforme a la
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escala indemnizatoria establecida en el Decreto 2644 de 1994, sin que el
demandante, haya demostrado, haber obtenido un ingreso superior a
este, carga probatoria con la que no cumplid el demandante, ajustandose
a derecho, en tal sentido, la liquidacion pagada por la accionada, al actor;
en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno, a la decisién
del a-quo, razén por la cual, habra de confirmarse, en todas sus partes,
la sentencia consultada, por encontraria a justada a derecho, de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el grado de Jurisdiccidon de

Consulta, en favor del demandante.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMESE, la sentencia consultada, de fecha 9 de junio
de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

=\ ; COPIES | TIFiQUESE Y CUMPLASE.
T |
T ), Q

LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAJAL

Magistrado )

UEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL/(?,-—«
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUZCTIA

REF. - Ordinario 20 2018 00660 01
R.I. 1 §5-2792-21
DE - SANDRA MILENA LOPEZ MUNOZ.

CONTRA : SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 13 de diciembre de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resoiver, el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandada SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., contra la sentencia de fecha 23 de octubre de 2020, proferida
por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a

sustituir pensionalmente al causante LUIS ANTONIO LAZO GARCIA, como

beneficiaria de éste, en calidad de conyuge supérstite del causante, a
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partir de la fecha de su fallecimiento, acaecido el 11 de septiembre de
2017, por haber convivido materialmente y afectivamente con éste, desde
el mes de febrero de 2011, hasta la fecha de su deceso; que, contrajo
matrimonio civil, con el causante, el dia 24 de abril de 2014, ante el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Armenia Quindio; que, el causante,
tenia un matrimonio vigente, por el rito catdlico, con la sefiora
FREDESVINDA CORDOBA; que la sefiora FREDESVINDA CORDOBA
fallecié, el 09 de agosto de 2013; que el dia 20 de octubre de 2017,
solicitd ante SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, el reconocimiento vy pago de la
pension de sobreviviente, solicitud que fue despachada
desfavorablemente, el 13 de junio de 2018, al considerar que no acredita
la convivencia alegada con el causante; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A, contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que la demandante,
no habia probado la condicidn de beneficiaria, pues, no acredité el
requisito minimo de convivencia, establecido en articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, esto es, la
convivencia material y afectiva con el causante, dentro de los 5 afios,
previos a su fallecimiento; proponiendo como excepciones de fondo, las
de inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido, falta de causa en
las pretensiones de la demanda, prescripcidon, entre otras (fol. 43 a 50);
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 06 de

noviembre de 2019, tal como consta a el folio 58 del plenario.

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2019, la demandante,
presentd escrito de reforma, del cual se le corrid traslado a la parte
demandada, mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2019, ddndosele
por no contestada, mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2019
(folio. 59)
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 23 de
octubre de 2020, resolvié condenar a la demandada SEGURQOS DE VIDA
ALFA S.A., a reconocer y pagar a la demandante, la sustitucion pensional
del causante, a partir del 11 de septiembre de 2017, 13 mesadas al afio,
en cuantia equivalente a 1 salaric minimo legal mensual vigente, junto
con las mesadas pensionales causadas y no pagadas a partir de esa fecha,
mas los intereses moratorios que se causen, a partir de la fecha de su
exigibilidad y hasta cuando se haga efectivo su correspondiente pago; lo
anterior, al considerar, que la parte actora, habia probado, dentro del
plenario, la convivencia material, afectiva y continua con el causante LUIS
ANTONIO LAZO GARCIA g.e.p.d., por 5 afos, tal como quedo demostrado
con la prueba testimonial recaudada; condenando en costas a la
demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidon de instancia, la demandada, interpone recurso
de apelacion, para que se revoque la sentencia; y, en su lugar se absuelva
de todas y cada una de las condenas impuesta en su contra, bajo el
argumento que, dentro del plenario, no se encuentra debidamente
acreditada la convivencia entre la demandante y el causante, por lo
menos durante los 5 afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento,
de acuerdo con las pruebas allegadas al proceso.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 30 de
septiembre de 2022, obrante a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las
partes, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,

allegaron, via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme lo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la demandada, al momento de interponer

el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la
demandada SEGUROQOS DE VIDA ALFA S.A, estima la Sala, que el problema

juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si a la demandante SANDRA MILENA LOPEZ MUNOZ, le asiste el
derecho a sustituir pensionalmente al causante LUIS ANTONIO
LAZO GARCIA, como beneficiaria de éste, en calidad de conyuge
supérstite, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR
o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la que, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante LUIS ANTONIO LAZO GARCIA, ocurrido el
11 de septiembre de 2017, la Sala, privilegia como preceptos normativos

los siguientes:

El art. 73 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, los requisitos para
obtener la pensién de sobrevivientes en el régimen de capitalizacidon
individual con solidaridad, asi como su monto, se regiran por las

disposiciones contenidas en los articulos 46 y 48, de la presente Ley.

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, gue modificd el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a fa pension de sobreviviente
los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que
por riesgo comun fallezca.
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Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de la pensién de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,

al coényuge, compafera o compafero permanente supérstite, del
pensionado fallecido, siempre y cuando haya convivido con éste, no

menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte.

La Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, bajo el Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016,
M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, segin la cual, en tratandose
del cényuge supérstite, los 5 afios de convivencia material y afectiva que
exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no necesariamente, deben
materializarse, dentro de los 5 afos inmediatamente anteriores al deceso
de la causante, siempre y cuando se mantenga vigente el vinculo

conyugal.

El art. 12 de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacidn de otorgar la pensidn de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el

fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que se

derivan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusién dentro del
proceso, que el causante LUIS ANTONIO LAZO GARCIA, fallecié el dia 11
de septiembre de 2017; que le fue reconocida, en vida, pension de
invalidez, por la AFP PORVENIR, a partir del 11 de febrero de 2013, que
el causante y la sefiora FREDESVINDA CORDOBA, contrajeron
matrimonio, por el rito catélico, el dia 27 de mayo de 1995, que la sefiora
FREDESVINDA CORDOBA, fallecié el 09 de agosto de 2013; asi mismo,
que la demandante y el causante, contrajeron matrimonio civil, ante el
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Juzgado Séptimo Civil Municipal de Armenia Quindio, el dia 24 de abril de
2014; todo lo anterior, se colige de la prueba documental obrante en el
expediente digital, la cual no fue objetada ni desconocida por las partes,
razon por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los

hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro de! devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de Primera Instancia, habrd de REVOCARSE, por no
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, ya
que, contrario a lo considerado por el A-quo, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, dentro
del proceso, la convivencia materiai y afectiva con el causante, dentro de
los 5 afios anteriores a su fallecimiento, esto es, dentro del periodo
comprendido dentro del 11 de septiembre de 2012 al 11 de septiembre
de 2017, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, norma vigente, para la fecha del fallecimiento del sefior LUIS
ANTONIO LAZO GARCIA, acaecida el 11 de septiembre de 2017;
resultando insuficiente, para tal efecto, la prueba testimonial
recepcionada, consistente en las declaraciones vertidas por los sefiores
JOSE ANTONIO VELANDIA y ANGELICA BAENA LOPEZ, ya que, sus
declaraciones, resultan ser genéricas, imprecisas y contradictorias
respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la convivencia
material y afectiva que alega la demandante con el causante; ndtese
como, ninguno de los testigos, fue claro, preciso y enfatico en afirmar,
que la pareja, constituida por los sefiores SANDRA MILENA LOPEZ MUNOZ
y LUIS ANTONIO LAZO GARCIA, hubiese convivido por lo menos 5 afios,
compartiendo el mismo lecho, el mismo techo y la misma mesa,
ayudandose reciprocamente y siendo solidarios para satisfacer sus
necesidades basicas de subsistencia, asi como tampoco, sobre la
convivencia material y afectiva, de la demandante con el causante, en
vigencia de su matrimonio civil, esto es, dentro del periodo comprendido
del 24 de abril de 2014 al 11 de septiembre de 2017, pues, sobre el
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particular nada dicen de forma especifica los testigos; maxime cuando,
quedo establecido, que el causante contrajo matrimonio, por el rito
catdlico, con la sefiora FREDESVINDA CORDOBA, el 27 de mayo de 1995,
quien fallecidé el 09 de agosto de 2013, sin que, dentro del proceso, se
haya desvirtuado la presuncion de convivencia del causante con la sefiora
FREDESVINDA CORDOBA, hasta el 09 de agosto de 2013, aunado a que,
de la prueba testimonial arrimada, tampoco emerge con suficiente
claridad la convivencia simultanea del causante con la demandante y la
sefiora FREDESVINDA CORDOBA, dentro del periodo comprendido del
afio 2012 al 09 de agosto de 2013, como a errada conciusién arribo el A-
quo; resultando huérfana la actividad probatoria de la demandante,
tendiente a demostrar la convivencia material y afectiva con el causante,
dentro de los 5 afios anteriores a su fallecimiento, tai como lo dispone el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003; en ese orden de ideas, no le queda
otra alternativa a la Sala, que la de revocar la sentencia impugnada,
declarando probadas las excepciones de inexistencia de Ia obligaciéon y
cobro de lo no debido, propuestas por la parte accionada SEGURQOS DE
VIDA ALFA S.A, de acuerdo con lo razonado en precedencia, razén por la
cual, se absolverd a la demandada, de las condenas impuestas en su

contra, como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, imponiendo

las costas de primera instancia a cargo de la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE, la sentencia impugnada de fecha 23 de octubre
de 2020, proferida por el Juez 20° Laboral del Circuito de Bogota; en
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consecuencia, DECLARENSE probadas las excepciones de inexistencia de
la obfigacidén y cobro de lo no debido, propuestas por la parte accionada

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, tal como se expuso en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- como consecuencia de la anterior declaracién, ABSUELVASE
a la demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., de las condenas impuestas
en su contra, como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,

impetrada en su contra, por la sefiora SANDRA MILENA LOPEZ MUNOZ, tal
COMO se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENESE en costas de primera instancia a la parte actora,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- SIN COSTAS en esta instancia,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado 7
( ‘ A / — i ( { = /Q"\- W
Y STE As Z SARMIENTO LILLY Y(?[ANDA VEGA BLANCY
agistrada Magistrada
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