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Bogota D.C,, seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 20 de octubre de 2022 por

el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior JOHN JAIRO CARRANZA TORRES promovié accién especial de fuero
sindical - reintegro en contra de TRANSMASIVO S.A., con la finalidad que se le
reintegre al cargo que venia desempefniando con la encartada por haber sido
despedido cuando se encontraba amparado con la garantia de fuero sindical,
por ser miembro principal y activo de la organizacién sindical UNION
GENERAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE EN COLOMBIA -
UGETRANSCOLOMBIA, desempefiando el cargo dentro del sindicato en
mencion desde el 26 de noviembre de 2012, ademas de ser fundador de la
misma y de la cual hizo parte hasta el 17 de enero de 2020, calenda ultima en

que se le despidio sin justa causa.
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Asimismo, se le ordene a la empresa demandada que debe pagar a su favor los
salarios causados desde el dia en que ocurrid el despido y hasta la fecha en que

se produzca el reintegro y costas procesales.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

En respaldo de sus stplicas, adujo que ingres6 a laborar en la empresa
demandada el 25 de enero de 2008 a través de un contrato de trabajo a
término indefinido, desempefiando el cargo de Operador de Bus Articulado,
con una retribucion salarial mensual de $180.000 y otro bono de canasta por

valor de $150.000.

Que la encartada dio por culminado su contrato de trabajo a término
indefinido de manera unilateral e injusta el 17 de enero de 2020, asi como que
en la empresa demandada existe el sindicato UNION GENERAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE EN COLOMBIA - UGETRANSCOLOMBIA,
organizacion sindical que cuenta con personeria juridica desde el 26 de

noviembre de 2012, sin que a la fecha se haya disuelto.

Asimismo, refirié6 que al momento del despido se encontraba amparado de
fuero sindical, como quiera que ostentaba dentro de la organizacion sindical
UGETRANS COLOMBIA el cargo de Secretario General desde el afio 2012 hasta
la fecha del despido, de ahi que previo al finiquito la demandada no solicit6 el

permiso para despedir ante el MINISTERIO DEL TRABA]JO.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

En audiencia llevada a cabo el 11 de octubre de 2021 TRANSMASIVO S.A.
contestd la demanda con oposicion de las pretensiones formuladas en su
contra. Inicialmente acepté el contrato de trabajo suscrito con el demandante,
indicando que el mismo finaliz6 el 17 de enero de 2020 en atencién de una
causa legal al tenor de lo establecido en el articulo 47 del C.S.T., toda vez que
al suscribirse el contrato, dentro de su Paragrafo 22 de la clausula novena el

actor acepto que el vinculo tendria vigencia mientras subsistiera la causa que
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le dio origen, esto es, la concesién otorgada por TRANSMILENIO S.A. con la
finalidad de llevar a cabo el transporte publico masivo de pasajeros en la

Cuidad de Bogota.

Igualmente, indic6 que de conformidad con el referido articulo 47 del C.S.T., el
contrato individual de trabajo tendria vigencia mientras subsistiera la materia
que le dio vida, que para el caso del demandante fue la concesiéon 016 de 2003
que le fuese otorgada por TRANSMILENIO S.A., por lo que configur6 una causa
legal para el finiquito contractual y, por consiguiente, no era menester solicitar

permiso ante el Juez del trabajo para solicitar la finalizacién del mismo.

Formulé como medios exceptivos los denominados cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones demandadas, compensacion, prescripcion,

buena fe, cosa juzgada y genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 20
de octubre de 2022 declar6 que entre el demandante y la encartada existié un
contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 25 de enero de 2008
y el 17 de enero de 2020, donde el actor ocup6 el cargo de Operador de Bus
Articulado, vinculo que finaliz6 en cumplimiento del Paragrafo 22 de la
clausula novena del contrato de trabajo suscrito el 12 de septiembre de 2010,
declarando a su vez probadas las excepciones de cobro de lo no debido e
inexistencia de las obligaciones demandadas y absolviendo a la demandada de

las pretensiones formuladas en su contra.

Para arribar a dicha conclusion, indicé el a-quo que fue aceptado por las partes
el hecho de que el demandante inici6 a laborar al servicio de la demandada
mediante contrato de trabajo a término indefinido el 25 de enero de 2008
desempeiando el cargo de Operador de Bus Articulado, vinculo que finaliz6 el
17 de enero de 2020, asi como que el salario devengado por el actor al
momento del finiquito ascendié a la suma de $1.914.000 y que la encartada

acepto los rubros por concepto de bonos de Operaciones y de Canasta.
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De otra parte, en lo que respecta a la existencia de la organizacion sindical,
refirio que UGETRANSCOLOMBIA se encuentra vigente en la actualidad siendo
de primer grado inscrita desde el 16 de noviembre de 2012, al igual que el
demandante funge en dicho sindicato desempenando el cargo de Secretario
General de la Junta Directiva Principal, por lo que se encuentra plenamente
acreditada la calidad de aforado sindical del actor en los términos del articulo

406 del C.S.T.

Seguidamente, expuso que en lo atinente a la justeza de la terminacién del
vinculo contractual por parte de TRANSMASIVO S.A. para con el demandante,
si bien las partes coincidieron en que se suscribié un segundo contrato de
trabajo a término indefinido el 12 de septiembre de 2010, el mismo establecié
en su Paragrafo segundo de la clausula novena que el trabajador manifestaba
su voluntad en que conocia que su suscripcién se orientaba a causa de la
concesion que TRANSMILENIO S.A. habia hecho a la encartada con la finalidad
de operar parte del sistema de transporte, por lo que la labor por la que se le
contrat6 al actor tenia como causa unica el desarrollo de las necesidades del
servicio durante la vigencia de dicha concesion, y al finalizar la operacidn el
mismo se daba por terminado, topico que por demas ha sido decantado por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia bajo el entendido que la expiracion
del plazo pactado no constituye una terminaciéon unilateral del contrato de
trabajo con o sin justa causa, sino una modalidad o forma de ponerle fin a un
vinculo contractual previsto en el literal c) del articulo 61 del C.S.T., subrogado
por el articulo 52de la Ley 50 de 1990, incluso sin que tal actuar generara algiin
tipo de indemnizaciéon al no constituirse como una causa unilateral del

contrato.

También refiri6 que ese actuar no implicaba que el fuero sindical del
demandante se extendiera en el tiempo, como quiera que qued6 condicionada
la labor a la fecha de la expiracién de la concesién No. 016 de 2003 suscrita
entre la demandada y TRANSMILENIO S.A., puesto que las parte, en especial el
trabajador, fue consiente de que su actividad abarcaria hasta la finalizacion de
la concesion en mencién, aspecto que por demas se acompasa con el articulo

47 del C.S.T.
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I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la apel6. Indic6 en su alzada
que en la decisién de primer grado se hizo una indebida interpretacién de la
normativa vigente, pues no se trata de un contrato por obra o labor contratada
sino a término indefinido, de alli que opere el reintegro al ser un trabajador
amparado por el fuero sindical de conformidad con lo establecido en el articulo

61 del C.S.T.

Que lo que ocurrié dentro del presente asunto fue una circunstancia atinente
a que se vencio6 una concesion con la sociedad TRANSMILENIO S.A. y la misma
no se renovo con la demandada TRANSMASIVO S.A., mas no un plazo fijo
pactado, maxime si se tiene en cuenta que segin quedd acreditado dentro del
plenario, lo manifestado por la representante legal de la encartada en el
interrogatorio de parte rendido y el certificado de existencia y representacion
legal de la misma, TRANSMASIVO S.A. no ha extinguido sus operaciones;
circunstancia por la cual, no es de recibo que se haya convenido que una vez

expirara la concesion se pudiera finalizar el contrato de trabajo.

Ello en razdn a que debe tenerse en cuenta lo estatuido en el articulo 14 del
C.S.T., el cual dispone que las normas del trabajo son de orden publico y por
tanto son de obligatorio cumplimiento e irrenunciables, aspecto que a su vez
contrasta con lo preceptuado en el articulo 53 de la Carta Politica cuando

sefiala sobre la estabilidad y el minimo de garantias de los trabajadores.

Que no comparte las decisiones jurisprudenciales argumentadas por el a-quo
de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la Constitucion, en la
medida que los jueces en sus decisiones estan sometidos al imperio de la ley,
siendo criterios auxiliares la equidad, jurisprudencia, principios generales y la
doctrina, por lo que en caso de aplicarse a este asunto proveidos del 6rgano de
cierre se produce una afectaciéon a sus derechos laborales, vulnerandose
incluso el derecho de la libre asociacion sindicar dispuesto en el articulo 39 de

constitucional en conjunto con los articulos 405 y 406 del C.S.T.
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Por ultimo, refirié que el operador de instancia no interpreté en debida forma
el articulo 47 del C.S.T., toda vez que no existi6 un trabajo ocasional o

transitorio, como tampoco una obra o labor contratada.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Dando alcance a lo dispuesto en el articulo 117 del C.P.T y la S.S, procede a

dictar de plano la correspondiente sentencia en segunda instancia.

b. Problema juridico:

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal
de nulidad que invalide lo actuado, la Sala auscultara como problema juridico
principal si la demandada TRANSMASIVO S.A. en calidad de empleadora del
aqui demandante sefior JOHN JAIRO CARRANZA TORRES debia solicitar
permiso judicial ante el Juez del trabajo para finalizar el contrato de trabajo,

con ocasion de la garantia del fuero sindical con que este contaba.

4.1 Dela existencia del contrato de trabajo:

Sealo primero indicar que entre el demandante sefior JHON JAIRO CARRANZA
TORRES en calidad de trabajador y la sociedad demandada TRANSMASIVO S.A.
en calidad de empleadora, inicialmente se suscribié un contrato de trabajo a
partir del 25 de enero de 2008, el cual, con ocasiéon del mutuo acuerdo que
suscribieran las partes el 18 de noviembre de 2010 fue reemplazado por un
contrato de trabajo a término indefinido cuyo extremo inicial se pact6 desde
el 12 de septiembre de 2010, vinculo contractual donde el actor desempeiio el
cargo de Operador de Bus Articulado (Fls. 32 a 38 - PDF 01 - DEMANDA Y
ANEXOS).

Tampoco el hecho que la relacién laboral finaliz6 el 18 de enero de 2020 por

parte de lademandada TRANSMASIVO S.A. como da cuenta la correspondiente
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carta de finalizacion calendada el 17 de enero de 2020, con el argumento que
de conformidad con lo acordado dentro del contrato de trabajo y lo estatuido
en el articulo 47 del C.S.T. que TRANSMILENIO S.A. habia decidido finalizar el
contrato de concesion, actividad laboral respecto de la cual se supeditaba el
contrato de trabajo, de ahi que fuese justo el finiquito (Fls. 39 a 40 - PDF 01 -
DEMANDA'Y ANEXOS).

4.2 De la existencia del sindicato y su afiliacion:

Tampoco se discute la existencia de la Organizacién Sindical UNION GENERAL
DE  TRABAJADORES DEL  TRANSPORTE EN COLOMBIA -
UGETRANSCOLOMBIA, asi como que el demandado ostenta la garantia de
fuero sindical de conformidad con lo establecido en el literal c) del articulo 406
del C.S.T., por cuanto hace parte de la Junta Directiva Principal de dicho
sindicato, en calidad de “Secretario General” segun da cuenta la constancia de
registro de la junta adiada el 20 de febrero de 2018 (Fls. 42 a 47 - PDF 01 -
DEMANDA Y ANEXOS).

4.3 Condicion de Aforado:

Ahora bien, es preciso acotar que el articulo 405 del C.S.T., denomina el fuero
sindical como la garantia que gozan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a
otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez del trabajo.

El articulo 406 de la misma obra, determina quiénes son los trabajadores
amparados por el fuero sindical y el término de proteccion, que para lo que

interesa a este caso son:

“c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,

federaciéon o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo
se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses
mds”.
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Por su parte, el articulo 39 de la Carta Politica consagra el derecho de los
trabajadores y empleadores a constituir sindicatos o asociaciones sin
intervencion del Estado y, por ello, los trabajadores privados como los
publicos tienen derecho a constituir sindicatos o asociaciones sindicales,
gozan del fuero y demas garantias necesarias para el cumplimiento de sus
derechos laborales, situacion que fue desarrollada por la Corte Constitucional

en la sentencia C-593 de 1993.

Como ya se refirid, en el presente caso la calidad de aforado del demandante
sefior JOHN JAIRO CARRANZA TORRES en ningiin momento fue refutada por
las partes, adicional a que, dentro del plenario milita igualmente la constancia
que hace parte de la Junta Directiva Principal UNION GENERAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE EN COLOMBIA - UGETRANSCOLOMBIA,
en calidad de “Secretario General”, por lo que dicho requisito se encuentra

plenamente acreditado.

4.4 De laterminacion del contrato de trabajo:

Asi entonces, advierte la Sala que la razon de que el demandante pretendiera
la garantia de fuero sindical gravita en torno a que la demandada
TRANSMASIVO S.A. finalizé su contrato de trabajo a partir del 18 de enero de

2020, aduciendo que se trataba de un contrato a término indefinido.

Pues bien, es menester que se aborde especificamente los aspectos contenidos
en la carta del finiquito laboral, la cual consigna lo siguiente (Fls. 39 a 40 - PDF

01 - DEMANDA Y ANEXOS):

“Por la presente me permito comunicarle que esta empresa ha decidido,
apoyada en causa legal, dar por terminado el contrato individual de
trabajo que con usted le vincula.

La decisién tiene fundamento en los siguientes hechos ciertos:
PRIMERO: Esta empresa en desarrollo de un contrato de concesion

firmado entre la misma y TRANSMILENIO S.A. presto el servicio de
transporte masivo de pasajeros en la ciudad de Bogotd.
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SEGUNDO: La ciudad de Bogotd por intermedio de la empresa
TRANSMILENIO S.A., decidid finalizar los contratos de concesion, de la que
denominé fase uno del servicio masivo de pasajeros, para lo cual abrié
licitacion y adjudicd las concesiones a nuevos operadores diferentes a esta
empresa.

TERCERO: Consecuencia trascendental de las nuevas adjudicaciones es
que, el contrato de concesion firmado entre TRANSMASIVO S.A. y
TRANSMILENIO S.A. termind, en todas sus operaciones de transporte
masivo, el pasado 15 de enero del 2020, sin que exista posibilidad alguna
de que el mismo sea prorrogado o renovado.

CUARTO: Todos los trabajadores de TRANSMASIVO S.A., fueron
contratados para el desarrollo del contrato de concesion que finalizé en
sus operaciones el dia de ayer, sin que sea su caso una excepcion a esa
generalidad.

QUINTO: En el contrato individual de trabajo suscrito entre usted se
manifesto que su contratacion obedecia precisamente al desarrollo del
contrato de concesion ya mencionado, y que si el mismo terminaba por
cualquier causa este hecho seria considerado como justa causa para la
finalizacion del contrato de trabajo.

SEXTO: El articulo 47 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece:
ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA.

1) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracion no
esté determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor
contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio, serd
contratado a término indefinido.

2) El contrato a término indefinido tendrad vigencia mientras subsistan
las causas que le dieron origen, y la materia del trabajo. Con todo, el
trabajador podrad darlo por terminado mediante aviso escrito con
antelacion no inferior a treinta (30) dias, para que el {empleador} lo
reemplace. En caso de no dar aviso oportunamente o de cumplirlo solo
parcialmente, se aplicard lo dispuesto en el articulo 82...., numeral 72

()

SEPTIMO: Resulta claro que finalizado el contrato de concesion que le dio
origen a su contratacion laboral, de acuerdo al articulo 47 mencionado la
vigencia del contrato individual de trabajo que con usted nos vincula ha
llegado a su final.

OCTAVO: Resulta claro que al finalizar el contrato de concesion esta
empresa se encuentra en imposibilidad absoluta de seguir desarrollando
la actividad de transporte masivo de pasajeros, y en tal sentido, no se
hacen necesarias, hacia el futuro, las funciones que usted venia
desarrollando al interior de la concesion, pues ha desaparecido
totalmente la materia del trabajo, asunto que de acuerdo al articulo 47
del Cddigo Sustantivo del Trabajo ya mencionado, ocasiona
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irremediablemente la finalizacién de la vigencia del contrato individual
del trabajo que con usted nos vincula.”

A suvez, el contrato de trabajo que suscribieron las partes a término indefinido
desde el 12 de septiembre de 2010 con ocasién al mutuo efectuaran el 18 de
noviembre de esa misma anualidad, determina en los Paragrafos 12y 22 de la

clausula novena:

‘NOVENA: El presente contrato se pacta a término indefinido.
PARAGRAFO 1: No obstante el término del contrato, las partes acuerdan
que los dos primeros meses de vigencia del contrato se tendrdn como
periodo de prueba, lapso durante el que cualquiera de ellas podrd darlo
por terminado de manera unilateral sin justificar su decision y sin que
cause indemnizacién alguna a su cargo. PARAGRAFO 2: El TRABAJADOR
manifiesta que conoce y es consiente de que este contrato se celebra solo
a causa de la concesion que TRANSMILENIO S.A. ha hecho a la empleadora
para operar parte del sistema, siendo asi que la labor para la cual se le
contrato tiene como causa unica el desarrollo de las necesidades de
servicio durante la vigencia de la concesion, por lo que desde ahora
acuerda con EL EMPLEADOR que el hecho de que la empresa
TRANSMILENIO S.A., decida no renovar la concesion o terminarla por
cualquier causa, asi sea esta imputable a la empleadora, este hecho serd
tenido como justa causa para la terminacion del contrato de trabajo, sin
que exista indemnizacion a cargo de ninguna de las partes.”

De otra parte, la demandada acredit6 copia de la concesion que suscribiera con
la compafiia TRANSMILENIO S.A. bajo la radicaciéon No. 016 de 2003, por
medio de la cual se prest6 un servicio publico de transporte terrestre masivo
urbano de pasajeros en el sistema Transmilenio, al igual que un otrosi de dicha
concesion suscrito el 12 de noviembre de 2019, donde se estipul6 siguiente

(Fls. 24 a 311 - PDF 15 - CONTESTACION DEMANDADA):

“CLAUSULA PRIMERA. - DURACION DEL CONTRATO: La Cldusula 13 del
Contrato DE Concesion No. 16 de 2003 quedarda asi:

(...)

13.2. La etapa de operacion regular, comprendida entre la fecha que al
efecto defina TRANSMILENIO S.A. mediante comunicacion escrita
dirigida a la direccion registrada por el CONCESIONARIO y hasta el quince
(15) de enero de 2020.”

Asi las cosas, puede dilucidar la Sala que conforme se consigno en el Paragrafo

22 de la Clausula Novena del contrato de trabajo celebrado entre las partes, alli

10
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queddé plenamente sefialado que la labor del demandante se supeditaba
Unicamente al desarrollo de las necesidades del servicio durante la vigencia de
la concesion No. 016 de 2003 que suscribiera la encartada con TRANSMILENIO
S.A. para la operacidon de transporte publico, ultimo aspecto que como lo

acredit6 la demandada, finalizo6 el 15 de enero de 2020.

Entonces, como lo regula la normatividad laboral, mas exactamente el articulo
47 del C.S.T., dentro del caso de marras al quedar demostrado que la actividad
del demandante tuvo como fecha de finalizacién el 15 de enero de 2020 cuando
a TRANSMASIVO S.A. le fue extinguida la concesion que adquirié con
TRANSMILENIO S.A., palmario resulta que se probo6 a plenitud que el contrato
del demandante se encontraba supeditado al finiquito o extincién de la
concesion 0116 de 2003, es decir, que se establecié una obra o actividad
especifica a desarrollarse en el tiempo, topico que conduce a su vez en la
suscripciéon del contrato de trabajo el demandante se obligd a permanecer
vinculado en el tiempo ante la finalizacidn de la obra y, por ende, existiese una
expiracion en el plazo pactado como asi se determiné en el Paragrafo 22 de la

Clausula Novena del contrato de trabajo.

Asilas cosas, frente a la expiracion del plazo pactado, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL2995-2020, Radicaciéon No. 71255 del 19

de agosto de 2020, en la cual se memora la sentencia SL1510-2016, sefial6:

[...] la vinculacién de trabajadores través de contratos de trabajo a
término fijo, goza de plena validez y eficacia en nuestro ordenamiento
juridico, a la vez que las formas a través de las cuales se estructura, se
desarrollan y se termina conforme lo establecen con claridad, entre otros,
los arts. 46, 55y 61 del CST. La razon es sencilla y es que debe entenderse
que a pesar de que el contrato de trabajo a término indefinido es la regla
general de la vinculacién tal como lo prevé el art. 47 Ibidem, el legislador
dota al empleador de otras modalidades contractuales para que pueda
adecuar sus nominas y personal a las necesidades cambiantes de la
produccion o de la prestacion de servicios.

“Es por ello que la jurisprudencia de esta Sala siempre se ha orientado a
determinar que el contrato de trabajo a término fijo constituye una de
esas modalidades legales de vinculacién que no ha perdido legitimidad y
puede ser utilizada libremente por las partes dentro de los precisos limites
normativos, de modo que si el empleador considera que ya no requiere los
servicios de su trabajador contratado en condiciones de temporalidad,

11
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debe asi informdrselo mediante preaviso con treinta dias de antelacién al
plazo pactado (CS] SL3535-2015).

“También ha dicho la Sala, que el contrato de trabajo a término fijo no
pierde su esencia ni cambia a la modalidad de indefinido por el hecho de
que se prorrogue varias veces, como lo propone la censura (Ver CS] SL, 25
sep. 2003, rad. 20776, CS] SL, 5 may. 2006, rad. 27034); y_que su
culminacién por el vencimiento del plazo fijo pactado no se equipara al
despido sin justa causa, en cuanto esa causal constituye un modo legal de
terminacion con arreglo a lo previsto en el articulo 61 del CST. (CS] SL, 25
sep. 2003, rad. 20776, CS] SL, 10 may. 2005, rad. 24636, CS] SL, 27, abr.
2010, rad. 38190, CS] SL, 8 feb. 2011, rad. 37502).

“Conforme a lo anterior, no queda duda que los contratos de trabajo a
término fijo mantienen su modalidad con independencia de las sucesivas
prorrogas que se susciten, sin que sea posible considerar la mutacién a un
contrato de término indefinido ni desconocer la facultad con la que
cuentan las partes de darlo por finalizado, a través del preaviso en los
términos del articulo 46 del CST.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en

sentencia SL3535-2015 del 25 de marzo de 2015, Radicacion No. 3823, sefialo:

“(...) En efecto, esta Sala de la Corte ha definido que, a diferencia de los
contratos de trabajo a término indefinido, en los pactados a término fijo la
condicion extintiva se concibe desde el mismo instante en el que los
contratantes han celebrado el acuerdo de voluntades, pues convienen las
condiciones de su vinculacion y fijan de forma clara e inequivoca el término
de duracion de la relacién, de manera que esa manifestacion de voluntad
surte efectos a partir de la suscripcion del contrato. Es por ello que la
expiracion del plazo pactado no constituye una terminacion unilateral del
contrato, con o sin justa causa, sino un modo, modalidad o forma de
ponerle fin a un vinculo contractual, previsto en el literal c) del articulo 61
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el 5 de la Ley 50 de
1990".

“I..]

“Al respecto conviene traer a colacién lo dicho por la Sala en sentencia del
3 de julio de 2008 radicado 33396, en la cual se explicé el por qué el
vencimiento del plazo fijo pactado no puede tener la connotacién de un
despido, y en esa oportunidad se puntualizo:

“[...] segun lo preceptuado en el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 6° del Decreto 2351 de 1965, y
posteriormente subrogado por el articulo 5° de la Ley 50 de 1990, existen
varios modos legales de terminacion del contrato de trabajo que se
enlistan en esta normatividad, dentro de los cuales se cuenta para lo que
interesa al recurso de casacion, con la expiracion del plazo fijo pactado -
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literal c)- y la decisién unilateral en los casos de los articulos 7° del Decreto
Ley 2351 de 1965y 6° de la Ley 50 de 1990 -literal h-, donde no es dable
confundir estas dos formas de finalizacién del vinculo y entrar a calificar
el vencimiento del plazo como un “despido”, pues mientras la del literal c)
requiere desde el momento de la celebracion del contrato de trabajo, el
concurso de voluntades para pactar una duracién determinada o fija, en el
evento del despido la terminacidn se origina en la voluntad unilateral del
empleador de poner fin a la relacién laboral con o sin justa causa. (Negrilla
fuera del texto).

“Lo anterior se ha sostenido de manera inveterada, es asi que en sentencia
que data del 15 de mayo de 1974, publicada en la Gaceta Judicial Tomo
CXLVIII No. 2378 a 2389 pdginas 455 a 459, en donde se rememor? el fallo
que cito el Tribunal calendado 21 de abril de 1972, se puntualizé:

“<No puede confundirse la terminacion por vencimiento del plazo con el
despido, pues en el primer caso se requiere el concurso de voluntades para
la terminacion del contrato; y en el segundo solamente se necesita la
voluntad del patrono.

“Es verdad que en el contrato de duracién expresa, si con una anticipacion
no inferior a 30 dias no avisa una de las partes por escrito su deseo de
terminarlo, éste se prorroga por un ano, lo que indica que esa prérroga se
produce por la voluntad de ambas partes de que continué, pues su silencio
es el asentimiento tdcito a la prolongacién por un ano.

“En el despido la terminacién del contrato se origina en la voluntad
unilateral del patrono, que unas veces con justa causa y otras sin ella, pone
fin a la relacién laboral. El retiro del trabajador obedece también a su
voluntad unilateral, que con justa causa o sin ella, puede poner fin a la
relacién de trabajo y romper el vinculo juridico.

“Si el legislador hubiera entendido que la terminacidn por vencimiento del
plazo dependia de la voluntad unilateral de una de las partes, no habria
consagrado como causa de terminacion ese vencimiento, sino que se
habria limitado a hablar de la terminacion por decisién unilateral, y como
asi no lo hizo, ha de entenderse que no es decision unilateral la que pone
fin al contrato por vencimiento del plazo, sino el conjunto de voluntades
que conciertan la duracion fija”.

Bajo esta égida, se puede establecer que dentro del contenido del contrato de

trabajo se pacté una obra o labor determinada, supeditada a la concesién que

la encartada adquirié con TRANSMILENIO S.A, el cual fenecid, lo que en punto

de su imposicion en el tiempo, al tenor de lo preceptuado en el articulo 45 del

C.S.T., gozaba de un limite que abarc6 hasta la finalizaciéon de la obra que por

demas no puede entenderse como un vinculo a término indefinido, sino de

obra o labor contratada y, en tratdndose de fuero sindical, el 6rgano de cierre
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en torno a la expiracion del plazo fijo pactado en sentencia en sentencia

Radiacién No. 34142 del 25 de marzo de 2009, seiialo:

“(...) tratdndose de contratos a término fijo, la garantia de estabilidad
laboral que se le brinda al trabajador con fuero sindical, no puede
extenderse mds alld del vencimiento del plazo fijo pactado, pues si lo que
prohibe el legislador es el despido, tal supuesto fdctico no se transgrede,
cuando la terminacién del contrato se produce por uno de los modos
establecidos legalmente, como sucede con el fenecimiento de la relacion
laboral por cumplirse el plazo que, por consenso, acordaron las partes.

“En efecto, todas las garantias que se derivan del fuero sindical, deben
ser acatadas y respetadas por los empleadores durante el término de
vigencia del contrato, cuando de nexos contractuales por periodo fijo se
trate. De ahi, que no se requiera autorizacion judicial para dar por
terminado un nexo contractual laboral a término fijo, en el evento de
ostentar el trabajador la garantia que se deriva del fuero sindical.

Asi las cosas, resulta ajustada a derecho la decision de primera instancia, en
tanto la empleadora no tenia la obligacion de solicitar autorizacion judicial,
mas adn cuando logré demostrar que la concesion No. 0116 de 2003 que la
encartada hubiese suscrito con la sociedad TRANSMILENIO S.A. habia

fenecido.

Por las consideraciones expuestas la sentencia de primer grado habra de

confirmarse en su integridad. SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en
nombre de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de octubre de 2022 por

el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso de la
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referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERI O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

g)f&w%e\’% \\}\oﬂ%tjek Cemeam N b -

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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