TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MONICA MARIA HIGUITA
RESTREPO contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR-CAFAM-. Radicacién No.
11001-31-05-012-2020-00379-01.

Bogota D. C. primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Se conoce este proceso atendiendo la medida de descongestion dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo
preceptia el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada contra la sentencia de
fecha 9 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante, el 27 de octubre de 2020, instauré demanda ordinaria laboral
contra la Caja de Compensacién Familiar-CAFAM para que se declare que
entre las partes existié un contrato de trabajo vigente del 11 de abril de 1991
al 7 de febrero de 2020; que devengaba un salario integral minimo mensual;
gue dicha relacién termind de manera unilateral por parte de la demandada
sin agotar el debido proceso, vulnerando el derecho a la defensa por falta de
legalidad de las causales imputadas y vulneracion del derecho a la defensa.
Como consecuencia, solicita se condene a la demandada a reintegrarla al
mismo cargo que desempefaba, en las mismas condiciones de salario,
funciones, ubicacién y demas garantias que ostentaba en CAFAM, junto con el
pago del salario y demas acreencias laborales causadas, de forma indexada, lo
que resulte conforme “a las facultades Ultrapetita y Extrapetita que otorga la Ley”, y al

pago de costas y agencias en derecho. De forma subsidiaria, solicita se declare
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que el contrato fue terminado de manera unilateral y sin justa causa, por
parte del empleador y se condene a la demandada al pago de la indemnizacién
por despido sin justa causa, conforme a lo estipulado en el Art. 64 del C.S.T.,
debidamente indexada, los demas derechos con base en las facultades Ultray

Extra Petita y las costas y agencias en derecho.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que entre las
partes existié un contrato a término indefinido que inicié el 11 de abril de
1991, en el cargo de ANALISTA DE SUBSIDIO; que a partir del 1 de abril de
2005 ostentd el cargo de “nivel de jefatura denominado “JEFE DE SECCION GESTION
INFORMACION”, desde esa fecha y hasta su desvinculacién; el salario
devengado fue el minimo integral. Sefala que el 7 de febrero de 2020, fue
despedida bajo presunta justa causa. Aduce que tenia a su cargo 46
empleados distribuidos en tres grupos: “una (1) coordinadora y diecisiete (17)
miembros que conformaban el grupo de PQRS; una (1) coordinadora y seis (6) miembros que
conformaba el grupo de pagos de cuota monetaria; una (1) administradora y veinte (20)
miembros que conforman el grupo de administracion de tarjeta”; que en el afio 2017, le
fue asignado un nuevo grupo, el de Administracién Tarjeta Integral, sin cambio en
su guia ocupacional ni funciones a cargo y que en diciembre de ese afio las
coordinadoras de los grupos fueron cambiadas por otras con menor
experiencia, por lo que la carga laboral de ella aumentd considerablemente.
Manifiesta que en mayo de 2018 se le asignaron 2 trabajadores mas,
exclusivamente para atencidn al publico. Indica que, en diciembre de 2018,
CAFAM cambid el procedimiento de afiliacién de los trabajadores de sus
empresas afiliadas, lo que incrementd las PQRS, en mas del 50% de casos
recibidos. Sefala que “en junio de 2019 CAFAM cambié nuevamente el procedimiento de
afiliaciones de las personas trabajadoras en empresas afiliadas a su Caja de Compensacion
Familiar, para que fguera (sic) realizado Unicamente por registro en pagina WEB; nuevamente
incrementando los PQRS en més del 40% de casos recibidos, por lo cual se solicit6 refuerzo de
personal para adelantar los procedimientos que deben surtirse en todas sus etapas
(investigacion analisis respuestas), lo cual genera tiempos y personal para su solucion, pero esa
solicitud fue denegada por la jefe del departamento”. Y que, en agosto de 2019, CAFAM
retird a la trabajadora que ejercia el cargo de coordinador (a) de Gestion de
Informacion del grupo de pagos de cuota monetaria, por lo que solicitd el
reemplazo, solicitud que fue negada. Frente a los hechos que dieron lugar a
la terminacion del contrato de trabajo aduce que “el 22 de enero de 2022 a las 8:09
p.m. se le asignd, la tarea de dar respuesta al oficio 2-2020-004;89, emitido por la
Superintendencia del Subsidio Familiar, para que “... justificara las variaciones que se

presentaron en el nimero de personas a cargo y en el nimero de cuotas monetarias pagadas
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entre 2018 y 2019...Dicha informacion era requerida ... como parte del proceso de célculo para
la fijacion de la cuota monetaria del afio 2020 de todas las Cajas de Bogota y Cundinamarca”.
(Nivel Nacional también). Sefiala que se le indicd6 que la respuesta debia ser
enviada el 23 de enero de 2020 a las 10 am, a su superior inmediato, para
su revision, porque el plazo para remitir la respuesta finalizaba a las 5 p.m.;
manifiesta que la respuesta fue enviada el 23 de enero de 2020 a su
superior inmediato a las 4:00 p.m. luego de que fuera revisada repetidas
veces por parte de la sefora Luz Marina Teuta Rios. Aduce que el 24 de enero
de 2020, a primera hora del dia laboral (8:30 a.m.), luego de haber revisado exhaustivamente
toda la informacion, advierte a su superior inmediata, haber detectado “... inconsistencia en la
informacién entregada de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019; se habia
tomado la cantidad de afiliados con pago de cuota monetaria y no la cantidad de personas a
cargo pagas”. Manifiesta que realizd todos los actos y procedimientos
administrativos necesarios y pertinentes para corregir el error, y el 24 de
enero de 2020 a las 9:37 a.m. se envié la informacidon corregida a la
Superintendencia del Subsidio Familiar. Sefala que CAFAM le formuld pliego
de cargos el 30 de enero de 2020, conforme el art. 58 (Num. 1) del C.S.T. y
los articulos 60 Numerales 1, 2, 6,9, 13, 17, 22,24y 27 y 62 (57 y 61) del
Reglamento Interno de Trabajo. Y que el 7 de febrero de 2020, CAFAM le
informa la terminacién unilateral y sin justa causa del contrato, precisando
que “... se realizard respecto de las obligaciones que establece el Cddigo Sustantivo de
Trabajo en su articulo ? (nim. 1), Asimismo, la adecuacion se realiza respecto de la falta grave
enunciada en el Reglamento Interno de Trabajo en su articulo 66 (Lit. d) consistente en la
violacién grave de “las prescripciones de orden, obligaciones o prohibiciones...” que no se
invoco en la formulacion de cargos y “...especificamente encontramos que en el presente caso
se vulner6 el Reglamento Interno de Trabajo en sus articulos (sic) Articulo 60 (nim. 1, 2, 6, 9,
13, 17, 222 (sic), 24 y 27) y Articulo 62 (57 y 61).” Finalmente indicé que
“Consecuencialmente, la demandada, no acredita requerimiento, sancién o multa, por parte de
la Superintendencia de Subsidio Familiar, derivada de la supuesta falta “grave”, imputada a mi

mandante ”.

3. El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, Cundinamarca, mediante
auto de fecha 4 de diciembre de 2020, admitié la demanda y ordend
notificar a la demandada (PDF 03).

4. CAFAM por intermedio de apoderado judicial contestd oponiéndose a las
pretensiones condenatorias de la demanda; frente a los hechos, aceptd el
vinculo laboral que existié con la demandante. En cuanto al salario indicé

que las partes pactaron que a partir del 1 de febrero de 2004, la
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demandante devengaria un salario integral y que el cargo ejecutado al
momento de la finalizacion del contrato fue el de "“Jefe Seccidon Gestion
Informacidon”. Respecto a la terminacion del contrato de trabajo aduce “la
Sefiora Luz Marina Teufa (sic) Rios (Jefe Departamento Subsidio) le asigné la preparacion de
la respuesta al oficio No. 2-2020-004089, recomendandole expresamente el cuidado con la
consistencia y fiabilidad de los datos, e indicandole que el documento para revision debia estar
listo a las 10:00 a.m. del dia 23 de enero de 2020, teniendo en cuenta que ese mismo dia a las
5:00 p.m. finalizaba el plazo concedido por la Superintendencia del Subsidio Familiar”. Luego
indicd: “(...) que la respuesta al requerimiento efectuado por la Superintendencia del Subsidio
Familiar se envié sobre las 4:00 p.m. del dia 23 de enero de 2020, teniendo en cuenta, que la
actora de manera verbal le garantiz6 a la Jefatura del Departamento que la informacién que
Cafam report6 mensualmente a la Superintendencia del Subsidio Familiar no tenia errores, es
decir, que las variaciones en el nimero de personas a cargo y en el numero de cuotas
monetarias si se habian presentado en la forma descrita en el oficio No. 2-2020-004089 y en
consecuencia, la respuesta solo debia registrar las causas de dichas variaciones”. Asimismo,
sefialéd que “Es preciso recordar que la necesidad de radicar una nueva respuesta el dia 24
de enero de 2020 al requerimiento efectuado por la Superintendencia de Subsidio Familiar, se
dio con ocasion del incumplimiento grave por parte de la actora a las instrucciones dada (sic)
por su jefe directo respecto a la respuesta errénea diligenciada por la demandante el 23 de
enero de 2020”. Propuso las excepciones de mérito de inexistencia de las
obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, falta de titulo y causa en
la demandante, enriquecimiento sin causa, pago, compensacién, existencia
de justa causa para la terminacién del contrato de trabajo, buena fe de mi

representada, prescripcidon y genérica (PDF 04).

5. Con auto del 10 de marzo de 2021, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota tuvo notificada por conducta concluyente a CAFAM, y sefial6 como
fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 9 de
agosto de 2021 (PDF 05). En dicha diligencia, se adicion6 el auto de fecha
10 de marzo del afio 2021, en el sentido de tener por contestada la

demanda por parte de CAFAM.

6. El Juez Doce Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 9 de
agosto de 2021, declaré que el contrato de trabajo que existid entre las
partes “fue terminado unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador”, y
condend a la demandada a pagar a favor de la demandante “a. $440.586.888
por indemnizacion por despido sin justa causa. b. A la indexacion de la suma anterior desde el

10 de febrero de 2020, hasta la fecha de su pago”, declaré no probadas las
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N

excepciones propuestas por la demandada; y condend en costas a Cafam,

tasandose las agencias en derecho en la suma de $20.000.000 (PDF 11).

Frente a la anterior decision, la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de apelacidon contra la condena impuesta por el juez frente a la
indemnizacion por despido sin justa, y sefiala: “Hace referencia el a quo al articulo
62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el cual segin aduce el juez de primera instancia
comprende dos hipétesis para la configuracion de la justa causa alegada por el empleador.
Entonces, en la primera de ellas dice que es cualquier violacion grave de las obligaciones de los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y la segunda cualquier falta grave pactada
por las partes. En la primera le corresponde al juez evaluar la conducta y calificarla como
grave y en la segunda la calificacion, pues debe calificarse de grave o debe constar en los actos,
como en el Reglamento Interno de Trabajo, contrato de trabajo, pactos y convenios. Y digamos
gue fue fundamento del juez de primera instancia para condenar a mi representada, aducir que
mi representada en la carta de terminacion del contrato de trabajo no habia citado, digamos, a
cual de estas hipdtesis se acogia o sustentaba las causales para dar por terminado el contrato
de trabajo, no obstante, desconoce el juez de primera instancia o pasa por alto que en la carta
de terminacion del contrato de trabajo, si se establecio cudl era la causa que estaba invocando
mi representada para dar por terminado el contrato de trabajo de la demandante, entonces me
remito precisamente a la carta de terminacion en la cual se indica: “Asi las cosas, la justa
causa invocada para dar por terminado el contrato de trabajo es aquella contemplada en el
numeral sexto de la seccion a del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, cuyo texto es el
siguiente: cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
0 cualquier falta grave calificada como tal, en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos. Asi pues, entonces, desde un principio el a quo,
comete el error de indicar que mi representada no invoco cual eran las causales que aducia o
que servian de sustento para terminar el contrato de trabajo. También desconoci6é o pasé por
alto precisamente que entre mi representada y la demandante desde el contrato de trabajo en
las clausulas primera, sexta y octava se establecié en su clausula primera el patrono contrata
los servicios personales del trabajador y éste se obliga a poner al servicio del patrono toda su
capacidad de trabajo en forma exclusiva en el desempefio de las funciones propias del oficio
mencionado y en las labores complementarias del mismo, de conformidad con las érdenes e
instrucciones que le imparta el patrono o sus representantes. Sexta: son justas causas para
poner término a este contrato unilateralmente las enumeradas en el articulo séptimo del decreto
del 2351 del 65 y ademas la violacién por parte del trabajador de cualquiera de sus
obligaciones legales, contractuales o reglamentarias. Y octava, este contrato ha sido redactado
conforme a la ley, y hace parte integrante del mismo Reglamento Interno de Trabajo. Conforme
a lo anterior, pues es claro que mi representada desde el contrato de trabajo suscrito con la

demandante, pactd con la misma, cudles serian las justas causas para terminar el contrato de
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trabajo suscrito entre las partes. A su vez, el articulo 55 del Reglamento Interno de Trabajo, el
cual fue debidamente citado en la carta de terminacién del contrato de trabajo, establece cuales
son los deberes de los trabajadores y entre ellos se encuentran ejecutar los trabajos que le
confien con honradez, buena voluntad y de la mejor manera posible, recibir y aceptar las
ordenes, instrucciones y correcciones relacionadas con el trabajo, con su verdadera intencion,
gue es, en todo caso, la de encaminar y perfeccionar los esfuerzos en provecho propio y de
CAFAM en general. En el articulo 60 del Reglamento Interno de Trabajo se dispuso, son
obligaciones especiales del trabajador: realizar personalmente la labor en los términos
estipulados, observar los preceptos de este reglamento, acatar y cumplir las Ordenes e
instrucciones que de manera particular imparta CAFAM o su representante, segun el orden
jerarquico establecido, ejecutar con la debida diligencia el trabajo que le habia sido
encomendada, dando mayor y mejor rendimiento posible; dar cumplimiento al contrato de
trabajo de manera cuidadosa y diligente en el lugar, tiempo y demés condiciones, asi como las
funciones descritas en la presente guia ocupacional del cargo. Comunicar oportunamente a
CAFAM las observaciones que estime conducentes a evitarle dafios y perjuicios, reitero
oportunamente, aceptar y cumplir instrucciones, procesos y procedimientos que determine
CAFAM en forma general o particular, observar diligencia y cuidado en el cumplimiento de
instrucciones y drdenes preventivas que imparta CAFAM, con el fin de garantizar la seguridad y
proteccion de los trabajadores de los equipos y bienes de la caja, ejecutar en su caso, el debido
control sobre la eficiencia y el rendimiento de sus colaboradores y su equipo de trabajo,
aplicando y haciendo cumplir las funciones descritas en las guias ocupacionales, conservar la
disciplina que exige el servicio y la buena marcha de caja, cumplir con las demas obligaciones
gue resulten de la naturaleza del contrato de las disposiciones legales, reglamentos, procesos,
instrucciones y normas administrativas que expida o haya expedido CAFAM. Los numerales 57
y 61 del articulo 62 del Reglamento Interno, estipulan: se prohibe a los trabajadores
contravenir los estandares de servicio al cliente que CAFAM haya establecido en forma general
o particular. Todo lo demés que resulta de la naturaleza del contrato o de sus clausulas de las
leyes o reglamentos. En este orden de ideas, es preciso indicar al honorable Tribunal Superior
de Bogota que la conducta de la demandante efectivamente configurd la falta grave, que fue
previamente convenida por las partes que suscribieron el contrato de trabajo y en virtud del
cual la demandante se oblig6 a darle cumplimiento al Reglamento Interno de Trabajo, de
manera que es alli que, pues como efectivamente lo indicé el sefior juez de primera instancia,
efectivamente aqui corroborado y acreditado que la demandante incumplié a sus obligaciones,
esto es el deber de validar y verificar la informacién que se reportd ante la Superintendencia del
Subsidio Familiar y que adicionalmente, pues efectivamente, las partes pactaron como grave las
conductas que fueron vulneradas por la demandante y desconocidas por la misma. Entonces es
aqui cuando el juez de primera instancia y de manera errénea nuevamente entra a calificar la
conducta, aduciendo que en el presente proceso no se logra demostrar el perjuicio ocasionado a
CAFAM, porque aduce, segun su criterio, se observa por parte de la demandante, que si bien

cometio el incumplimiento, si bien conforme lo confesé en el interrogatorio de parte, indic6 que
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efectivamente ella habia incurrido en un error, lo cierto es que se ve por parte de la demandante
la voluntad de emendar su error. Entonces y que con esto, no se logré acreditar que
efectivamente CAFAM hubiera sufrido un perjuicio, entonces al juez de primera instancia no le
parece relevante que mi representada haya tenido que desplegar diferentes actividades en
cabeza del director de la caja, para enmendar el error que presenté la demandante. Entonces,
cada vez que un trabajador incumpla sus obligaciones, eso no es relevante para el despacho,
porque si los trabajadores subsanan el error, eso no es relevante y no es el incumplimiento a las
obligaciones, dénde estan los acuerdos validamente celebrados por las partes, donde entonces
guedan las obligaciones que se le imponen tanto el empleador como al trabajador al momento
de la suscripcién de un contrato de trabajo, entonces, si el empleador no paga el salario de
manera oportuna, eso no se toma como un incumplimiento, pero si entonces el trabajador,
incumple sus obligaciones y las enmienda al dia siguiente eso tampoco debe considerarse como
un incumplimiento. Pues esa es la hip6tesis que tiene el juez de primera instancia, la cual es
desproporcionada en la medida que es claro que acé hay una violacion grave a las obligaciones
que se impusieron al cargo de la demandante. Entonces aduce el juez de primera instancia que
reposa en el expediente el memorando de 30 enero del 2020, donde sefiala CAFAM que la
demandante no efectud verificacion a su cargo de reportar mensualmente de septiembre a
noviembre del 2019, es decir, que de conformidad con la descripcién de su cargo, es evidente
gue dicha operacion, si estaba en sus funciones, es claro, no obstante, no se observa una visién
total, sino una visién parcial e inconsistencias, y que debi6 ser remitida a la stper, situacion
gue CAFAM la calificé como grave, pues claramente es calificada como grave porgue es que se
le establecieron de manera expresa cudles eran las que omitié verificar la informacion que
reportd a la Superintendencia Financiera (sic) en los meses de septiembre, octubre y noviembre
del 2019. No obstante, el a quo considera que esto es una omisién parcial y no total y por ende,
pues por eso le impone a mi representada el deber de pagarle la indemnizacidn establecida en el
articulo 64 del Codigo Sustantivo de Trabajo a favor de la demandante. Asimismo, el juez de
primera instancia, de manera errénea, indica como fundamento de su fallo que debié haber
existido un control por CAFAM para gue efectivamente no se presentaran esas inconsistencias,
entonces CAFAM para qué contratd a la demandante, para qué existen cargos delimitados, para
qué existen asignacion de funciones y determinacién de funciones a cada cargo, pues si es que
yo estoy contratando una persona idénea que lleva tanto tiempo en la compafiia que tiene a su
cargo la respuesta a requerimientos formulados por entes de controles desde el afio 2014, que el
tema no es nuevo para la trabajadora, pues entonces yo para qué la contrato, para qué le estoy
pagando un salario, sino es para que cumpla con las actividades que yo le encomendé porque
ella es capaz para el efecto. Y entonces el juez ahora estd entrando a establecer los
procedimientos que debe llevar la caja, entonces diciendome que era deber de CAFAM
implementar una auditoria y que entonces se justifica el actuar de la demandante diciendo que
CAFAM no hizo una auditoria pertinente, y entonces yo para qué tengo entonces las actividades
que le encomendé a la demandante. Entonces también considera el despacho que si bien la falta

existio, la misma no conllevaba la terminacion del contrato de trabajo, sino la imposicion de
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una sancién, entonces se pregunta, esta apoderada cuantas veces tenia que dejar de pasar mi
representada el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la demandante para que la
misma constituyera una justa causa a consideracion del juez de primera instancia. Precisamente
ello reviste importancia la justa causa que aqui se invocO porque no era la primera vez que la
demandante cometia dicho error. Ello fue precisamente puesto en consideracion por la testigo
Luz Marina, quien fue jefe directa y quien indicd de manera clara y detallada que en tiempo
anterior, en diciembre del 2018, se le habia encomendado un requerimiento a la demandante y
también lo habia reportado con diferentes inconsistencias; en el desarrollo de la respuesta al
requerimiento efectuado por la superintendencia de subsidio familiar del 22 de enero del 2020
se le advierte a la demandante, cuidado con la respuesta a este requerimiento, mire el
antecedente que tiene el error que generd inconsistencias, no obstante, omitié pasar por alto
estas advertencias, entonces el juez de primera instancia dice que lo subsané y lo subsand en
tiempo, pues por un dia después, a la respuesta al requerimiento, no es que el cumplimiento de
las obligaciones son de manera oportuna y de manera expresa como se han pactado, por qué
entonces yo para que quiero procedimientos para que se cumplan cuando los trabajadores
quieran, no los procedimientos son para cumplirlos y asi fue pactado por las partes, no sélo en
el contrato de trabajo, sino también en el Reglamento Interno de Trabajo, en el cual la
demandante se obliga a cumplir con todas las funciones asignadas con el Reglamento Interno de
Trabajo y demas, y que si estos aspectos se llegaban a incumplir éstos se califica como una falta
grave, constitutiva como justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo,
desconocido por el juez de primera instancia y finalmente, en lo que tiene que ver digamos como
para concluir esa parte, pues entonces es claro que al juez de primera instancia no le era valido
entrar a calificar las conductas de la demandante, ni mucho menos la decision tomada por mi
representada, como quiera que por las partes se calificd de manera previa cudles iban a ser las
faltas graves como constitutivas de justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo,
las cuales si se encuentran debidamente acreditados en el expediente-. Y para finalizar en lo que
tiene que ver con la indemnizacion con la cuantia de la indemnizacion establecida por el juez de
primera instancia solicito al H. Tribunal entre a revisar esta suma en la medida que en gracia
de discusion solo en gracia de discusién, porque aqui la justa causa esta acreditada y la falta
grave esta acreditada por parte de mi representada, en gracia de discusion, la liquidacion que
se debe aplicar es precisamente la establecida en el literal b del articulo 64 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, la cual establece para trabajadores que devengan un salario igual o
superior a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes y si el trabajador tuviera mas de un
afio de servicio continuo, se le pagaran 15 dias adicionales del salario sobre los 20 dias basicos
en el numeral anterior, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccién, no como de manera errada lo hizo el juez de primera instancia,
entonces solicito al Honorable Tribunal entrar validar precisamente el célculo de la
indemnizacién que fue tasada por parte del juez de primera instancia y finalmente, en lo que
tiene que ver con las costas impuestas a cargo de mi representada también le solicitd al

Honorable Tribunal en gracia de discusion, como quiera que todas las pretensiones de la
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presente demanda estan llamadas al fracaso, las costas deben ser impuestas a cargo de la parte
demandante y en gracia de discusién, si su honorable tribunal no acoge la teoria a favor de
CAFAM debe revisarse las costas que fueron tasadas por el juez de primera instancia en
$20.000.000 millones de pesos, suma que resulta del todo desproporcionada en la medida que
por parte de mi representada se prestd tal colaboracidn, tan es asi que se trajeron los testigos al
proceso y ademas para que dieran cuenta de los hechos a fin de esclarecer los hechos de la
demanda. No obstante, ello no se tuvo en cuenta por el juez de primera instancia. En ese orden
de ideas, honorable Tribunal Superior de Bogota, solicito revise todos y cada uno de los
documentos que obran en el expediente, asi como las declaraciones que fueron traidas al
proceso a favor de CAFAM y también lo que tiene que ver, digamos por las confesiones
realizadas por la demandante en su interrogatorio de parte, en este orden de ideas, dejo
sustentado el recurso de apelacion para que sea concedido anterior .

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admitié el recurso de apelacion, mediante auto del 9 de
septiembre de 2021; luego, con auto del 19 de agosto de 2022, se dispuso
el envio del expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado
en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual la

parte demandante guardé silencio.

El apoderado del demandado CAFAM reiter6 los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion y solicitd revocar la condena impuesta en la sentencia
proferida el 9 de agosto de 2022; manifestd que “ en las consideraciones expuestas
por el a quo dentro de la sentencia proferida el 09 de agosto de 2021, se incurri6 en un yerro
por parte del juzgador al indicar que de la carta de terminacion del contrato de trabajo de fecha
07 de febrero de 2020 “no se puede evidenciar la causal de incumplimiento de las obligaciones
y prohibiciones vulnerados por la demandante ”, toda vez, que contrario a ello, de la lectura
detallada de carta (sic) de terminacion del contrato de trabajo se desprende de manera precisa
los hechos y omisiones en las que incurrié la actora (...)”. Asimismo, indicé que si
consideraba que en la carta de finalizacidn de vinculo laboral no se habia
efectuado tal imputacién legal o si fue precaria, debid “efectuar la confrontacion
juridica correspondiente, lo cual, fue omitido por el Juzgado ya que Unicamente se limit6 a
referirse al numeral 1 del articulo 58 del CST., sin efectuar el debido analisis de los hechos y las
normas juridicas (...)”. Sefala que el argumento del a quo resulta equivoco y sin
fundamento juridico alguno, porque no puede pretenderse que al subsanar
el error fuera del término no haya existido incumplimiento grave, pues son
claras las funciones y responsabilidades que la demandante tenia a su cargo
como jefe y mas aun teniendo en cuenta los aflos de experiencia y la

importancia de la informacidn requerida por el ente de control. Indicé que el
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Juez desconocié la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la cual, se ha indicado que no es necesario que se
materialice el perjuicio para determinar la gravedad de la conducta y asi se
ha sefialado en sentencia SL232 del 05 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los principales problemas juridicos por resolver son:
i) estudiar si en este caso se demostraron las justas causas invocadas por la
demandada para terminar el contrato de trabajo de la demandante, ii) en caso
de confirmar la decisién del a quo, determinar si la liquidacion de la
indemnizacion se efectué en debida forma; y finalmente iii) si hay lugar a

modificar la condena en costas sefialada por el a quo.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes, que inicié
el 11 de abril de 1991, el Ultimo cargo ejercido por la demandante fue de jefe
seccion gestién de informacién, que el salario devengado al momento del
despido era un salario integral mensual de $11.412.000, y la terminacion del
contrato de trabajo por decision unilateral de la entidad demandada, pues tales
aspectos fueron aceptados por las partes, y en general se encuentran
debidamente soportados con las documentales aportadas (pag. 26-27, 30 a
34, del PDF 01, 282 a 284 PDF 04). Ahora, en cuanto al extremo final, se
observa que tanto la parte demandante como la demandada sefalaron que fue
el 7 de febrero de 2020, fecha que coincide con el dia en que se le comunico a
la demandante la terminacion del vinculo laboral; sin embargo, tanto en la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales como en la certificacion expedida
por la demandada el 6 de noviembre de 2020, se indica como extremo final el
9 de febrero de 2020 (pag. 76 y 118 PDF 04), y si bien el a quo sefalé ambas
fechas como extremo final, se observa que al momento de estudiar la

excepcién de prescripcion y al realizar la liquidacion de la indemnizaciéon por
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despido sin justa causa tuvo en cuenta el 9 de febrero de 2020, advirtiéndose
que el extremo final no fue recurrido, por tanto, se tendrd como fecha de

terminacion del contrato de trabajo el 9 de febrero de 2020.

Se entra a resolver el primer problema juridico, consistente en si se encuentra
demostrada las justas causas invocadas por la demandada para terminar el

contrato de trabajo de la demandante.

Al respecto, el a quo al proferir su decisién considerd ... que en este caso tenemos
una aceptacion expresa de la falta, pero también tenemos una conducta asumida por la sefiora
Ménica Maria Higuita Restrepo, que condujo a que el dato erréneo se pudiera identificar y se
reportara a la Superintendencia del Subsidio Familiar. Eso estd probado dentro del expediente,
conforme la documental que estd alli consignada y también fue un hecho que no solamente lo
menciond la sefiora Monica Maria Higuita, sino que el representante legal de CAFAM, al momento
de contestar una de las preguntas que se le hizo en el interrogatorio, pues acepto que efectivamente
se detect6 el dia 24 de enero del afio 2020, el dato erroneo con ocasion de la revision que hizo la
sefiora Monica Maria Higuita Restrepo. Asimismo, no se logra demostrar que dicha negligencia o
mal procedimiento, dado a la respuesta 2-2020-004089 a cargo de la demandante haya traido
consecuencias sancionatorias, alegadas por CAFAM al momento del despido. Alli aparece
consignado que eso le generaba una serie de sanciones, investigaciones o inspecciones por parte
de la Superintendencia de Subsidio Familiar. (...) Es decir que si existiera algun control por parte
de CAFAM, pues seguramente ese control les hubiera permitido establecer con tiempo, las
inconsistencias de septiembre, octubre y noviembre, que fue la que detecté la Caja de
Compensacion Familiar CAFAM, es decir que aqui, a pesar de que existié y se acepto por parte de
la sefiora Mdnica Maria Higuita, la falencia en la entrega de la informacién, también el despacho
observa que debi6é haber existido un control por parte de la Caja de Compensacion Familiar
CAFAM, dado que son datos sensibles que maneja la entidad frente a sus afiliados y que por tal
motivo no los puede enviar directamente a la Superintendencia de Subsidio Familiar sin existir por
lo menos un filtro de informacién, que efectivamente permitan establecer con claridad que aquellos
datos son los correctos y que no se presenta alguna distorsion de los datos reportados, mas adn
cuando se estan tratando de dineros publicos, dineros que afectan alli el tema de los recursos que
se entregan por reconocimiento de subsidios familiares, es decir que en este caso tenemos que hubo
una aceptacion del error por parte de la sefiora demandante, que el 24 enero 2020, conforme con
las pruebas recaudadas, pues detectd el error y se pudieron tomar los correctivos necesarios.
Tercero, no hubo ninguna sancion por parte de la Superintendencia de Subsidio Familiar a
CAFAM, tampoco hubo ninguna inspeccidn, ningun llamado de atencién tampoco que le hizo la
Superintendencia de Subsidio Familiar y menos aln se encontrd o esta demostrado en este proceso
que hubo una afectacion grave como se dice en la carta de terminacion y que fue uno de los
argumentos que se tuvo para efectos de dar por terminado el contrato, pues aqui no quedd

demostrado que dicha afectacion haya ocurrido. Tampoco obra dentro del proceso que a la
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demandante se le haya adelantado antes del hecho ocurrido el 23 de enero 2020 algin llamado de
atencidn ni alguna sancion por el incumplimiento de sus funciones. Y si bien el empleador tiene la
libertad disponer del contrato de trabajo de sus trabajadores, lo debe hacer dentro del limite
establecido en las normas sustanciales laborales y respetando eso si, los derechos que les
corresponden a cada trabajador y como lo indiqué precedentemente cuando se invoca como causal
de terminacion, el numeral sexto y literal a del articulo séptimo del Decreto 2351 del 65 por una de
las dos causales que aparecen alli determinadas, pues le corresponde entonces al despacho
calificar dicha conducta y en ese sentido considera el despacho que si bien la falta existio, la
misma no conllevaba a la terminacion del contrato de trabajo, sino la aplicacion de algunas de las
sanciones previstas en el Reglamento Interno de Trabajo. Esto porque era la primera vez que se
cometia la conducta por parte de la empleada. Segundo, la empleada lleva méas de 28 afios al
servicio de la compafiia y por tal motivo era un tema que debi6 considerar CAFAM al momento de
calificar la conducta. Tercero, no implico ninguna sancion para la caja de compensacion Cafam la
situacion ocurrida el 23 de enero del afio 2020, como indiqué porque el dia 24 se logrd subsanar
dicha falencia, con la comunicacion que se envié a la Superintendencia de Subsidio Familiar. Es
decir que aqui no hubo lugar a inspecciones, auditorias, investigaciones o sanciones pecuniarias o
administrativas por parte de la Superintendencia de Subsidio Familiar, como se le imput6 en su
momento en la carta de terminacion a la sefiora Ménica Maria Higuita Restrepo. Y sobre este
particular, entonces, concluye el despacho, que sobre esa causal establecida en el numeral sexto
del literal a) a juicio del despacho no fue suficiente para efectos de terminar el contrato de trabajo
con justa causa. Adicionalmente, también el despacho llama la atencién que en este evento
participaron varias personas en el tema de la consolidacién de los datos y Unicamente la persona
afectada fue la sefiora Ménica Maria Higuita Restrepo, a lo largo de este proceso, al momento de
rendir las declaraciones, especialmente el representante legal y la sefiora luz Marina Teuta Rios,
para el despacho, es claro que la sefiora Moénica Maria Higuita Restrepo, si bien era la
responsable del proceso hubo otras personas alli vinculadas, aquellas por ejemplo, que realizan la
alimentacion del aplicativo SAP y seguidamente también, pues la persona que esta por encima de
la sefiora Mdénica Maria Higuita Restrepo que también es la responsable del proceso, dado que es
la jefe del departamento de subsidio familiar, y sobre esas personas no hay prueba de que ante la
gravedad del asunto, como lo mencion6 CAFAM, pues fueron llamadas o si quiera le realizaran un
Ilamado de atencion por parte de CAFAM, dada la gravedad de la conducta acaecida, sino que es
la Unica que llevo la calificacion de la conducta y el peso de toda la falta cometida fue la sefiora
Moénica Maria Higuita Restrepo. Este despacho considera que, por ese lado, no era la Unica
persona llamada a responder por la situacion que se le imputd a la sefiora Maria Higuita Restrepo
a pesar de lo acontecido en este proceso, donde ella aceptdé que efectivamente cometié esa
conducta, pero habia otras personas implicadas en dicho proceso y que a ninguna de ellas se le
hizo ningun Ilamado de atencidn. Es decir, para la primera conducta conforme el numeral sexto y
literal @) del articulo séptimo del Decreto 2351 de 1965, el despacho encuentra acreditada la falta,
pero no la considera grave ni causal de terminacion del contrato de trabajo. Y frente al segundo

contenido en el numeral sexto del art. 7 del Decreto 2351 de 1965, sostiene CAFAM que se produjo



Proceso Ordinario Laboral . 13
Promovido por: MONICA MARIA\HIGUITA RESTREPO

Contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -CAFAM-

Radicacion No. 11001-31-05-012-2020-00379-01

la violacion de unas normas del reglamento interno de trabajo, y al revisar el reglamento interno
de trabajo que se encuentra en las paginas 124 a 173 del archivo 4 del expediente digital, alli
aparece la escala de faltas y sanciones disciplinarias, especificamente en el capitulo 13, articulos
63 y siguientes y en dicho articulo, claramente se sefiala que todo acto de indisciplina o cualquier
violacién de las prescripciones de orden o de las obligaciones legales, reglamentarias y
contractuales del trabajador que no sean motivo justo para dar por terminado el contrato, podran
ser sancionados por CAFAM en la forma en que determine dicho reglamento a través de las
personas facultadas para ello, en el articulo 56 y esta norma interna, entonces, se desprende lo
siguiente, primero gque cuando existen justas causas para terminar el contrato de trabajo, pues no
se aplica el procedimiento establecido en este capitulo, es decir que en este caso el empleador es
libre de adoptar la decision de terminacion unilateral del contrato de trabajo expresando, eso si, la
causa o motivo de la ruptura y si es sin justa causa, pues con el pago de la correspondiente
indemnizacién, esto para efectos de sefialar que cuando se termina el contrato de trabajo sin justa
causa y no aparece dentro del Reglamento Interno de Trabajo dicha forma de terminacion, pues no
es obligacion del empleador acatar lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 593
de 2014, donde dicha corporacién preciso el procedimiento para la imposicion de las sanciones
disciplinarias gque se encuentran contenidas en el Reglamento Interno de Trabajo. Y lo segundo que
se desprende de dicho articulo, es que las escalas de faltas contenidas en este capitulo Unicamente
seran objeto de sancién disciplinaria en los términos dispuestos por el empleador en el Reglamento
Interno de Trabajo. Y, como lo indiqué la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ha indicado que no pueden pues inmiscuirse en la calificacidn de la
falta cuando se fundamenta en el Reglamento Interno de Trabajo, es decir, en la segunda
posibilidad de terminacion del contrato conforme al numeral sexto del articulo séptimo del decreto
2351 del 65 y CAFAM la calific6 como grave; sin embargo, opt6é fue por la terminacién del
contrato de trabajo bajo una justa causa. Por esta razén, entonces le correspondia al empleador
acreditar que la falta grave que cometi6 la trabajadora tuviera como sancion la terminacion del
contrato en el Reglamento Interno de Trabajo y en este asunto, pues ninguna de las sanciones
incluidas en el capitulo 13 de dicho reglamento, conlleva a la terminacion del contrato de trabajo,
la Unica situacion que, de acuerdo con dicho reglamento, conlleva a la terminacion del contrato de
trabajo con justa causa, es la contenida en el articulo 49 de dicho reglamento, que sefiala que por
el incumplimiento de las instrucciones de los reglamentos y determinaciones de prevencién de
riesgos gue se encuentran en el programa de salud ocupacional de CAFAM, pues constituye falta
suficiente para terminar el contrato de trabajo con justa causa. Pero pues este aspecto es diferente

a lo acontecido con la sefiora Ménica Maria Higuita Restrepo. (...) ”.

Cabe sefialar que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba
establecidos en el articulo 167 del CGP, a la trabajadora le corresponde acreditar
el despido o la terminacién del contrato, por cualquiera de los medios probatorios
establecidos en la ley, y a la demandada le incumbe probar de manera suficiente,

fehaciente y sin lugar a equivocos que la terminacién del contrato se dio por una
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justa causa, para lo cual debe demostrar la ocurrencia de los hechos que

motivaron la rescisién del contrato y que los mismos son justa causa para ello.

Para calificar la ruptura del vinculo se debe tener en cuenta lo previsto en el
paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modificé los articulos 62
y 63 del CST, en cuanto consagra que la parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la terminacién,

los motivos de su decision.

Las razones para la terminacion del contrato del trabajo de la demandante
aparecen expuestas en la carta de fecha 7 de febrero de 2020, en el siguiente

tenor:

“Nos permitimos comunicarle la decision adoptada por la Caja tras agotar el debido
proceso, teniendo en cuenta la ocurrencia de hechos y omisiones calificadas como graves
por la organizacion, tal como se explica a continuacion: Como primera medida, debemos
seflalar que dentro de las obligaciones a su cargo como “Jefe Seccion Gestion
Informacién”, le correspondia cumplir a cabalidad las disposiciones del Reglamento
Interno de Trabajo de la empresa, del contrato de trabajo y de la guia ocupacional. En
particular, dicho cargo le impondria las siguientes responsabilidades que eran de su entero
conocimiento:

e  “Programar, coordinar y verificar la ejecucién de los procesos sistematizados, de
acuerdo con los calendarios de actividades establecidos; con el fin de garantizar el
cumplimiento de compromisos con los afiliados y la generacion de informacién interna y/o
para entes de control de forma oportuna y confiable.

e Asegurar la calidad de la base de datos, la integridad, funcionalidad y actualizacién
permanente del sistema de informacion.

e Planear, dirigir y controlar las actividades relacionadas con la actualizacion de datos y
(...) la generacion de los reportes para los entes de control.

No obstante, usted incurrié en un grave e injustificado incumplimiento de tales obligaciones,
tal como se evidencié al tramitar el oficio No. 2-2020-004089, en el cual la
Superintendencia del Subsidio Familiar requeria a Cafam para que justificara unas
variaciones, presuntamente andmalas, en el numero de personas a cargo Yy cuotas
monetarias pagadas entre 2018 y 2019, segln se indica a continuacion:

e De acuerdo con el oficio, el numero de personas a cargo se redujo en 475.256
(aproximadamente un 2.40%) al pasar de 4.017.599 en 2018 a 3.919.170 en 2019.

Por tal razon, la Superintendencia del Subsidio Familiar solicit6 las explicaciones del caso
pues no encontraban coherentes las variaciones presentadas en el niUmero de personas a
cargo y el nimero de cuotas pagadas en dichos periodos. (...) Asimismo, se pone de presente
que la existencia 0 no de una justificacion a dichas variaciones era de suma importancia,
pues la Superintendencia del Subsidio Familiar se encontraba en el proceso de fijacion de la
cuota monetaria del afio 2020 y en consecuencia la informacion que se consignara en la
respuesta afectaria notablemente el valor de la cuota monetaria no solo para Cafam, sino
para las demas Cajas que hacen parte del Sistema de Subsidio Familiar. (...) usted no
verifico adecuadamente los datos que se tuvieron en cuenta al momento de elaborar la
respuesta al requerimiento ni garantizé el especial cuidado en la consistencia y fiabilidad de
los datos. A tal conclusién, se llega tras considerar que el documento proyectado fue
devuelto por la Jefatura del Departamento en al menos dos oportunidades por no contener
las justificaciones solicitadas por la Superintendencia del Subsidio Familiar, por omitir
datos necesarios para efectuar la comparacion entre vigencias, o por presentar cifras
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incongruentes respecto del dato que la Superintendencia del Subsidio Familiar solicitaba
validar”. (...) De acuerdo con lo preceptuado, al analizar las validaciones, documentos y
argumentos y respuestas que usted presentd en el marco del debido proceso, debemos
sefialar que los argumentos presentados no desvirtian las graves omisiones en las que
incurrié en el ejercicio de su cargo, por las siguientes razones: En primer lugar, es claro
gue durante tres meses usted no verific6 adecuadamente los reportes efectuados a la
Superintendencia del Subsidio Familiar pues de ser asi hubiese advertido los errores antes
de transmitir la informacion al ente de control o hubiese podido solicitar la correccion de
los datos oportunamente antes de que ocurriera el cierre de afo. Por otra parte, usted no
verifico adecuadamente los datos que se tuvieron en cuenta al responder el oficio No. 2-
2020-004089 pues no consultd las fuentes primarias de informacion (Registros SAP vs
Reportes en SIREVAC) de los periodos cerrados, ocasionando el envio de una respuesta
basada en datos inconsistentes y erréneos (...).

Invoca como justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, la
contemplada en el numeral 6 de la seccién A del articulo 62 del CST. Por otra
parte, indicd que “Frente al Numeral 6, la adecuacion entre los hechos investigados y la justa
causa incoada se realizaran respecto de las obligaciones que establece el Cédigo Sustantivo del
Trabajo en su articulo (ndm. 1). Asimismo, la adecuacion se realiza respecto de la falta grave
enunciada en el Reglamento Interno de Trabajo o en su articulo 66 (Lit. d) consistente en la
violacién grave de las prescripciones de orden, obligaciones o prohibiciones contenidas en los
capitulos IX y XII de este Reglamento, asi como también la violacion grave de sus obligaciones
contractuales y reglamentarias . Especificamente, encontramos que en el presente caso se vulnero
el Reglamento Interno de Trabajo en sus articulos (sic) Articulo 60 (nim. 1, 2, 6, 9, 13, 17, 22, 24y
27) y Articulo 62 (57 y 61) (..). (pag. 30-34 PDF 01). Asimismo, mediante
comunicado del 30 de enero de 2020, la Jefe de Departamento de Subsidio,
Luz Marina Teuta Rios, le informdé a la demandante la apertura de un proceso
disciplinario en su contra, respecto de los siguientes cargos: CARGO I:
Presuntamente no haber efectuado las verificaciones a su cargo, para garantizar la confiabilidad
de la informacidn reportada mensualmente a la Superintendencia del Subsidio Familiar durante los
meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019. CARGO 1 (sic): Presuntamente no verificar
adecuadamente los datos que se tuvieron en cuenta para dar respuesta al requerimiento que la
Superintendencia del Subsidio Familiar hizo a Cafam mediante oficio No. No. (sic) 2-2020-
004089 (Pag. 36 a 39 PDF 01).

Frente a las conductas endilgadas a la demandante, los motivos de despido se
centran en el grave incumplimiento del contrato de trabajo y de las
obligaciones contractuales; lo primero que se advierte es que la demandante
aceptd la ocurrencia de los hechos sefialados por la demandada como los que
dieron origen a la terminacion del vinculo laboral, pues en el interrogatorio de
parte a la pregunta “Diga cémo es cierto, si 0 no que usted fue la encargada de reportar los
datos de septiembre a noviembre del 2019, hago referencia a la informacion, que estaba siendo
objeto de investigacion por parte de la Superintendencia de subsidio familiar 7, la demandante

sefiald: “Si, es cierto y quiero aclarar que la informacion que se entregd a la superintendencia en
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los meses de septiembre, octubre y noviembre fueron alrededor de 1.650.000 registros con
informacién valida y entre los cuales estaba un registro con una informacion errada que fue la de
la omisidn, pero fue uno solo de los 1.650.000 registros que se validan, se organizan, se tiene que
arreglar porque el sistema de informacion de captura de datos que cambiaron, presenta
muchisimas falencias en la captura de la informacion y toca revisarla, arreglarla, modificarla esa
funcion si la hacen los funcionarios que tenia a mi cargo”. Y después a la pregunta: “Diga
como es cierto, si 0 no, sefiora Monica, que la informacion que usted entreg6 a la Superintendencia
de subsidio familiar el 23 de enero del 2020 no fue confiable ”, contestd: “No, no es cierto,
porque yo informe las causas por las cuales las personas a cargo habian bajado un poco. Bueno,
si, si la informacion que se envi6 en el memorando el 23 no era correcto”. Por tanto, no es
objeto de discusién que el 22 de enero de 2020 le fue encomendado dar
respuesta a un requerimiento realizado por la Superintendencia de Subsidio
Familiar sobre unas posibles inconsistencias en los reportes realizados a dicho
ente de control en los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019, y
gue en respuesta realizada el 23 de enero de 2020 indicé que dichos reportes
estaban correctos, informaciéon que fue remitida en ese sentido al ente de
control, sin embargo, luego de revisar nuevamente los reportes sefalados, el
24 de enero del mismo afo, la misma demandante indicd a su jefe inmediata
Luz Marina Teuta Rios, que si habia un error en el reporte de los meses de
septiembre, octubre y noviembre y se procedid a remitir una nueva respuesta
a la Superintendencia de Subsidio Familiar con dicha novedad, lo cual fue
corroborado con el testimonio de la sefiora Teuta Rios. Asi las cosas, por una
parte, quedd en evidencia que se habian presentado unas inconsistencias en
los reportes de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019, y
ademas, al dar respuesta al requerimiento, en un principio se indicé que no
habia error y luego se dijo todo lo contrario, incumpliendo con ello una de las
obligaciones que tenia a su cargo, pues conforme la “DESCRIPCION DEL CARGO "-
JEFE SECCION GESTION INFORMACION- se indica dentro de la “Misién del cargo:
“Planear, dirigir y controlar las actividades relacionadas con la actualizaciéon de datos y la
aplicacion de novedades en forma masiva, el giro de la cuota monetaria, la generacion de los
reportes para los entes de control, la gestion de los PQRS y la identificacion, disefio e
implementacién de mejoras, de acuerdo con las normas legales, procedimientos y lineamientos
corporativos, con el fin de asegurar la calidad de la base de datos, la integridad, funcionalidad y
actualizacion del sistema de informacion”. Responsabilidades del cargo: 1. Programar, coordinar
y verificar la ejecucion de los procesos sistematizados, de acuerdo con los calendarios de
actividades establecidos; con el fin de garantizar el cumplimiento de compromisos con los afiliados
y la generacion de informacion interna y/o para entes de control de forma oportuna y confiable”
(pag. 119 PDF 04), pues debe entenderse que los informes deben ser ciertos,

veraces y reflejar datos reales y veridicos. Ahora las funciones referidas,
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ademas de estar plasmadas en la guia ocupacional, la demandante misma las
relaciond en la respuesta a los descargos de fecha 3 de febrero de 2020 (pag.
56 PDF 01). De acuerdo con ello, entonces, es claro que la generacion de los
reportes para los entes de control estaba dentro de las actividades de la
demandante como jefe seccién gestidon informacidon, pues los debia planear,
dirigir y controlar (...)”, obligacién que incumplié en los reportes realizados en los

meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019.

De manera que, establecida la ocurrencia de los hechos sefalados en la carta
de despido, resta verificar si esos actos de la demandante estan contemplados
en la normativa laboral como causa legal para terminar unilateralmente el

contrato de trabajo.

De conformidad con la carta de terminacion del contrato de trabajo, una de las
razones del finiquito es lo establecido en el numeral 6° del Art. 62 del CST, que
dispone: “Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo: (...)
Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.” La norma consagra dos disposiciones o motivos: la
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones previstas en los articulos 58
y 60 del CST; e incurrir en cualquier falta grave calificada como tal en algunos
de los instrumentos normativos a que se refiere el texto legal. Se emprende,
primero, el andlisis tendiente a establecer si se presentd la falta a que se
refiere la segunda parte del precepto normativo. Revisado el contrato de
trabajo, se observa que en la cladusula SEXTA se pactd. “Son justa causa para poner
término a este contrato unilateralmente las enumeradas en el Articulo 7 del Decreto 2351/65, y
ademés de la violacion por parte del trabajador de cualquiera de sus obligaciones legales,
contractuales o reglamentarias. Igualmente las siguientes faltas calificadas como graves,
constituyen una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo a saber: a) La no
asistencia puntual al trabajo, sin excusa suficiente a juicio del patrono, por dos veces dentro de un
mismo mes del calendario. b) La ejecucion por parte del trabajador de labores remuneradas al
servicio de terceros sin autorizacion del patrono. c) La revelacion de secretos y datos reservados
de la empresa. d) las repetidas desavenencias con sus comparieros de trabajo. e) El hecho que el
trabajador abandone el sitio de trabajo sin el permiso de sus superiores. f) la no asistencia a una
seccion completa de la jornada de trabajo, 0 més, sin excusa suficiente a juicio del patrono, salvo
fuerza mayor o caso fortuito.” Se advierte que las conductas concretas que alli se
sefialan no fueron perpetradas por la actora; y en cuanto a la calificacién como

justa causa de cualquier violacion de las obligaciones legales, contractuales o
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reglamentarias, es una norma demasiado genérica que no puede ser aplicada
al pie de la letra, pues llevaria al absurdo de tener como graves la violacion de
las obligaciones legales, cuando la propia ley laboral defiere esa calificacion al
juez y es obvio que esa potestad no puede ser desconocida por las partes,
llegando al extremo de calificar como graves conductas que ni si quiera la ley

les da esa connotacion.

Frente a los articulos que sefald la parte demandada del Reglamento Interno de
Trabajo, se encuentran el 60 (nim. 1, 2, 6,9, 13, 17, 22, 24y 27); 62 (57 y 61)
y el art. 66 literal d). En el art. 60 se relacionan las obligaciones especiales del
trabajador, referentes a realizar personalmente la labor, ejecutar con la debida
diligencia el trabajo encomendado, dar cumplimiento al contrato de trabajo y a
las funciones descritas en la respectiva guia ocupacional del cargo de forma
cuidadosa vy diligente; comunicar a Cafam las observaciones que estime
conducentes a evitarle dafos y perjuicios; cumplir las instrucciones, procesos y
procedimientos establecidos por Cafam; observar diligencia y cuidado en el
cumplimiento de instrucciones y érdenes preventivas que imparta Cafam con el
fin de garantizar la seguridad y proteccidon de los trabajadores, de los equipos y
bienes de la Caja, asi como usuarios, clientes o pacientes; ejercer el debido
control sobre la eficiencia y el rendimiento de sus colaboradores y su equipo de
trabajo; conservar la disciplina que exige el servicio y la buena marcha de la Caja
y cumplir las demas obligaciones que resulten de la naturaleza del contrato. El
art. 62 sefala las prohibiciones de los trabajadores, y los numerales sefalados
por la demandada, hacen referencia a controvertir los estandares de servicio al
cliente que Cafam ha establecido en forma general o particular y todo lo demas
que resulte de la naturaleza del contrato o de sus clausulas. El art. 66 en el literal
d) sefiala: constituyen faltas graves: (...) “La violacién grave a juicio de Cafam, por parte
del trabajador de las prescripciones del orden, obligaciones o prohibiciones contenidas en los
capitulos IX y XII de este reglamento, asi como también la violacién grave de sus obligaciones
contractuales o reglamentarias”. Llama la atencion que el literal d del art. 67 del RIT
sefiala: “PROCEDIMIENTO Y SANCION POR FALTAS DE MAYOR GRAVEDAD: (...) Si de la
evaluacion de los descargos se concluye que la falta es de mayor gravedad y los descargos no son

justificativos, el Jefe Inmediato podra imponer una suspension al contrato de trabajo .

Ante este panorama, advierte la Sala que contrario a lo sefialado por la
recurrente, las partes no calificaron en forma clara, concreta, precisa e
inequivoca la conducta endilgada por la demandante como una falta grave, ni en

el contrato ni en el Reglamento Interno de Trabajo, pues ha de senalarse que en
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el RIT se sefialan unas faltas y se califican como graves, pero las mismas no
estan contempladas para dar por terminado el contrato sino para aplicar
sanciones, tan asi que alli mismo se establecié que en caso de cometer una falta
de mayor gravedad se impondra una “suspension del contrato de trabajo”, pero no
sefiala como consecuencia la terminacion del vinculo laboral, amén de que
prescribe que sera falta grave la violacion grave de sus obligaciones
contractuales o reglamentarias, con lo cual se termina por concebir una

tautologia.

Asi las cosas, descartada la violacién del RIT o del contrato de trabajo,
corresponde ahora establecer si la falta cometida por la demandante reviste la
gravedad para dar por finiquitado el vinculo laboral, en los términos del primer
enunciado del numeral 6 antes indicado, esto en armonia con el precedente
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral en sentencia
SL3278-2022 Rad. 83386 del 21 de septiembre de 2022, que indicd: “afirma lo
precedente en armonia con las ensefianzas de esta Corporacién, contenidas en proveido CSJ SL1920-
2018, donde se detallé que no basta que el asalariado incurra en una falta, sino que la misma debe ser

grave y ante la ausencia de reglamento interno de trabajo, debe el juzgador analizar la gravedad

()"

Frente al primer cargo, esto es, “no haber efectuado las verificaciones a su cargo, para
garantizar la confiabilidad de la informacién reportada mensualmente a la Superintendencia del
Subsidio Familiar durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019”; se ha de
sefialar que la demandante adujo en el interrogatorio de parte que hasta el 23
de enero de 2020, luego de extraer nuevamente la informacién desde el
sistema base, encontrd que la informacion reportada en los citados meses si
estaba errada; sin embargo insistié en la alta carga laboral que manejaba en
Cafam vy el nivel de responsabilidad debido a su cargo, ademas que el sistema
en el que se realizaban los reportes mensuales a la Superintendencia de
Subsidio Familiar era complejo y “que no se manejan identificaciones ni nombres, sino que
se manejan unos numeros de BP, que identifican a cada afiliado, ellos, segln lo que yo analice es
una columna Excel que tiene, uno los titulares afiliados y la otra, los BP de las personas a cargo y
ellos totalizaron los BP de las personas titulares, no de las personas a cargo, como el subsidio
familiar se puede girar dos cuotas a la misma persona cuando esta afiliada el papa y la mama,
entonces hay que quitar los duplicados, entonces al hacer esa relacion manual que se hace en una
hoja de Excel, quitando duplicados, tomaron fue la columna de las identificaciones de los BP de los
trabajadores. Ahi fue donde se dio el dato y no la columna de los BP de las personas a cargo, al
quitar duplicados da el total del nimero de personas a cargo pagas, entonces, Como es un proceso

manual, pues esto fue una omisién que se present6”’; sin embargo, al ser un sistema
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complejo como la misma demandando indica, se manejaban diferentes datos
entre ellos los trabajadores afiliados y personas a cargo, se volvia mas
cuidadosa la revision que debia hacer la demandante, precisamente para evitar
reportar datos erréneos como se hizo, lo cual fue omitido por la actora,
evidenciandose que no ocurrid solo en un mes, sino en tres meses seguidos,
olvidando la demandante que ella como jefe de secciéon de informacion, tenia
precisamente la funcién de revisar y aprobar la generacion de los reportes para
los entes de control, lo cual evidentemente incumplié. Ahora, el a quo sefiald
que debié haber un control por parte de Cafam o al menos un filtro de la
informacién antes de ser enviada a la Superintendencia de Subsidio Familiar, lo
cual habria podido establecer con tiempo las inconsistencias de septiembre,
octubre y noviembre; tesis que no comparte la Sala, porque de acuerdo con las
funciones asignadas a la demandante, era precisamente en ella que recaia
dicha responsabilidad, es decir el filtro en este caso lo debia hacer ella, funcién
que debia hacer con total diligencia, al tratarse precisamente de datos
sensibles que maneja Cafam frente a los afiliados, como lo acepté la misma
demandante al contestar los descargos “reconozco la importancia de los datos
suministrados por esta unidad para la Caja y la Superintendencia del Subsidio Familiar y siempre
hemos velado porque la informacién sea correcta y se entregue a tiempo, es primera vez que
sucede este evento de entregar informacion incorrecta”. Asimismo, quedo acreditado en el
proceso, que si bien la demandante no fue la encargada de generar la
informacién para realizar los reportes mensuales, sino los sefiores Raul Girén y
la sefiora Liliana Barrera, esas personas tal como ella lo aceptd estaban a su
cargo, es decir ella como jefe y, de acuerdo a sus funciones, era la responsable
de que los datos reportados fueran los correctos, pues no se puede pasar por
alto, que la organizacién de las empresas implica que cada nivel jerarquico
debe asumir unas responsabilidades, por eso se organiza en secciones,
direcciones, en las que una parte de lo servidores tiene a su cargo la ejecuciéon
material e las labores de rutina, tales como alimentar los sistemas y la
informacidén, y otras supervisar que dicha labor se ejecuta adecuadamente en
cuanto a que los datos registrados son los correctos, y se reitera dentro de las

encomendadas a la actora estaba precisamente esa coordinacién.

Por otra parte, la demandante indica en la demanda, y lo reiter6 en el
interrogatorio de parte, que las funciones y cargas laborales han aumentado
gradualmente durante los ultimos afios, por lo que depende y confia en sus
trabajadores subordinados. Frente a este punto, se evidencia que el

representante legal, indicé en el interrogatorio de parte que de manera
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indirecta 43 personas dependian de la demandante, aclaré que “habia personas
que ostentan un cargo de Jefatura, que tenian a cargo eso procesos y por lo tanto, pues de manera
directa tenia a cargo 9 personas, de manera indirecta si tenia 43, pero pues no es que fuera la
sefiora Mdnica Higuita, la Gnica que supervisaba 43 personas, también habia otras coordinaciones
y otras personas que ostentan ese cargo como Jefatura de coordinacién en los procesos que hacian
parte de esta seccion”. Ahora, tanto el representante legal como la testigo Luz
Marina Teuta, como jefe inmediata de la demandante, manifestaron que en el
afo 2019 hubo un cambio en los procesos de afiliacion lo cual incrementé las
PQRs, grupo que también estaba a cargo de la demandante, y que se
incrementd el equipo a solicitud de la demandante, pasando a tener la
demandante mas personal a cargo; lo cual evidencia que si hubo un
incremento en la carga laboral de la actora, sin embargo, no justifica las
omisiones que tuvo la demandante, pues como solicitdé el incremento de
personal para cumplir con las funciones de dar respuesta a las PQRs, debid
advertir a su jefe inmediata que esa carga laboral le estaba impidiendo ejercer
de forma diligente otras funciones, y tal como solicitd se le incrementara el
equipo de trabajo de PQRs lo debid hacer en lo referente a la revision de los
reportes mensuales que hacia a los entes de control, maxime cuando ella era
consciente de que era informacidn importante; situacion frente a la cual no se
evidencia alguna queja o requerimiento realizado por la demandante, y

tampoco indicé que lo haya hecho.

Ahora, tanto la testigo Luz Marina Teuta, quien era la jefe directa de la
demandante, como el representante legal aceptaron que se hacian unas
auditorias internas; sin embargo, mientras la testigo adujo que “Las auditorias se
centran mucho mas, es en validar que los procesos se hayan hecho correctamente, pero quién da
certeza de que los datos son correctos, pues son las personas que hacen las validaciones dentro de
los mismos procesos ”, el representante legal, dio a entender que con las auditorias
se podia identificar datos erréneos, pues cuando se le indicd: “Usted ha
mencionado aqui que hubo unos datos erréneos segun el requerimiento de la superintendencia
relacionados con los meses de septiembre, octubre y noviembre, usted sabe si para esos meses, se
habia realizado alguna gestion de revision de los datos que estaban consignados en ese aplicativo,
SAP de acuerdo con la mencion que usted refiere de auditorias internas y externas que tiene la
compaiiia CAFAM”, contesté: “No” y a la pregunta: “ No sabe si se hizo o no se hizo”
manifestd: “no sé y creo que no se hizo, porque si no se hubiera identificado antes”; lo cual
evidencia que internamente en Cafam se realizaban unas auditorias, sin
embargo, no se acredita que las mismas se tenian que hacer de forma mensual
sobre los reportes presentados ante la Superintendencia de Subsidio Familiar,

pues incluso el representante legal sefialé que no se hacia regularmente
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porque “porque normalmente esta informacion y por la experiencia precisamente de la sefiora
Monica pues en los meses anteriores, afios anteriores, pues no se habia presentado esta
inconsistencia, no supimos porgue en estos meses se produjo y la misma superintendencia fue la
gue nos alert6 de la inconsistencia, sino esta informacion se hubiera enviado al ente de control y
pues desafortunadamente, pues hubiera tenido una incidencia grave en el sistema de cajas de
compensacion”, por tanto, el hecho que no se hayan realizado no exculpa a la
demandante en la omisidn que tuvo en el cumplimiento de sus funciones, vy
tampoco lo hace el no haber sido parte de ningun proceso disciplinario durante
la vinculacion con la demandada, ni que haya recibido varios reconocimientos

por su buen trabajo; pues dichas circunstancias no borran la omisidn cometida.

Ahora, frente al segundo cargo de “no verificar adecuadamente los datos que se tuvieron
en cuenta para dar respuesta al requerimiento que la Superintendencia del Subsidio Familiar hizo
a Cafam mediante oficio. No.) 2-2020-004089”, la demandante aceptdé en el
interrogatorio de parte que efectivamente el 23 de enero de 2020 ella le
informd a su jefe inmediata que los reportes de la informacion reportada a la
Superintendencia de Subsidio Familiar remitida en los meses de septiembre,
octubre, noviembre de 2019 estaba correcta, lo cual posteriormente ella
misma verific6 que no era asi, porque si se habian reportado unas
inconsistencias en esos meses; sin embargo, la demandante se excusd, por
una parte, en el poco tiempo que le dieron para contestar el requerimiento,
pues sobre el mismo la sefora Luz Marina Teuta Rios envio correo electrénico a
la demandante el 22 de enero de 2020 a las 8:09 pm. donde le indicd: “Mbnica,
buenas noches por favor prepara este reporte de manera prioritaria. Te recomiendo tener especial
cuidado en la consistencia y fidelidad de los datos. Dado que debe ser remitida por la Direccion
mafiana te encargo tenerla lista a mas tardar a las 10 am para revisar” (pag. 66 PDF 01). El
representante legal insistié en que la demandante no contd con solo 3 horas
para rendir el informe, y que lo que le pidid su jefe inmediata era que “tratara de
pasar el informe a las 10”; en el correo se da la directriz clara que debia remitir el
reporte “a mas tardar a las 10 am para revisar” y ademas de eso indica “Te recomiendo
tener especial cuidado en la consistencia y fiabilidad de los datos”, debiéndose indicar por
una parte que el tiempo prematuro para dar respuesta al requerimiento fue
dado por la Superintendencia de Subsidio Familiar y no por la demandada,
como se advierte del correo remitido por dicha entidad de control a CAFAM el
22 de enero de 2020 a las 15:56, el cual fue remitido a la sefiora Luz Marina
Teuta Rios, jefe inmediata de la demandante, ese dia a las 5:31 pm, quien a
su vez remitié el requerimiento a la actora, el mismo dia a las 8:09 pm,

teniendo que dar respuesta a mas tardar las 10 am del siguiente dia; incluso la
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sefiora Luz Marina Teuta Rios, manifestd que la Superintendencia normalmente
da 72 horas para contestar un requerimiento, pero en ese caso solo dio 24
horas, a lo que se debe descontar las horas en que se demord el contador de la
caja en remitir el requerimiento al departamento de subsidios a su cargo; por
tanto, no se advierte que haya sido capricho de CAFAM dar un plazo corto para
que la demandante pudiera verificar si los datos reportados en los meses de
septiembre, octubre y noviembre de 2019 tenian inconsistencias o no. Por otro
lado, se advierte que pese a la advertencia que se le hizo a la actora de tener
“especial cuidado en la consistencia y fiabilidad de los datos”, no lo hizo, pues la misma
demandante en el interrogatorio de parte senaldé que confié en la informacién
que le habia entregado el sefior Raul Girén y la sefiora Liliana Barrera,
personas a su cargo, y que por esa razon le dijo a la jefe que la informacidn
estaba correcta. Asimismo, en la respuesta que dio a los descargos, a la
pregunta “Indique las razones por las cuales no evidencié oportunamente que los datos que la
Superintendencia de Subsidio Familiar solicitd justificar efectivamente presentaban informacion
errada”, sefald: “Se tomaron los archivos con los cuales se habia generado la informacion de las
personas a cargo y las cuotas pagas en el mes del proceso (septiembre, octubre y noviembre de 2019),
sin imaginar que la informacion no estaba correcta, se procedié a colocarle la empresa y el estado
para identificar los intems que se querian resaltar; como empresas retiradas, empresas nuevas,
empresas que continuaba con las mismas cuotas 0 personas a cargo y empresas que tenian mas o
menos personas a cargo pagas con relacion al afio anterior (2018-2019)”. (pag. 57 PDF 01),
manifestacién que permite evidenciar que la demandante tuvo por sentado que
la informacion reportada estaba correcta, cuando lo que precisamente se le
estaba pidiendo era que verificara si se habia reportado inconsistencias, por
tanto, no solo omitid verificar la informacidon al momento que se hizo el reporte
mensual, sino que volvid a incurrir en la misma falta cuando se le pidié que la
revisara, con el antecedente que la Superintendencia estaba sefialando que habia
encontrado inconsistencias en la variacion de algunos datos reportados, pese a
que la diferencia que se presentaba era notoria, pues el nUmero de personas a
cargo reportada en el afio 2018 respecto a los reportados en el afo 2019, habia
disminuido en 475.256, y el nUmero de cuotas pagas segun el reporte habia
disminuido en 98.429, tal como se relaciona en la primera respuesta que envio
Cafam a la superintendencia, donde aparece nimero de personas cargo en el
ano 2018: 3.628.632 y en el 2019: 3.153.376, y el nimero de cuotas pagas en
el 2018 4.017.599 y en el 2019: 3.919.170. (pag. 63 PDF 01), contrario a ello,
en la respuesta remitida el dia siguiente, luego que la demandante detectara los
errores, se indica que el total de personas a cargo en el afio 2019 es de

3.522.293 (pag. 65). Asimismo, de acuerdo a las explicaciones remitidas por la
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demandante a su jefe inmediata el 30 de enero de 2020, el error estuvo en los
reportes de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019, al indicar la
demandante lo siguiente: “El archivo 3-030B CUOTA MONETARIA-NUMERO DE
PERSONAS A CARGO de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2019 se entregd con
inconsistencias en la cantidad de personas a cargo pagas normales y retroactivas, originando que el
total de personas a cargo no fuera el correcto, adjunto la tacha donde se evidencia la inconsistencia. ”
donde se observa que en el reporte inicial de los meses septiembre, octubre y
noviembre de 2019 fue: 199.918, 202.574 y 201.787 respectivamente, mientras
que después de la verificacion los datos reportados fueron: 290.459, 295.043 y
296.736 respectivamente, resultado que permite evidenciar que la diferencia
reportada es considerable; incluso en la respuesta a los descargos indicé que “con
la insistencia de la confirmacién de la informacion, la cantidad informada y la diferencia que
presentaba a pesar que si hemos disminuido las personas a cargo pagas y las cuotas pagas y con un
podo de mas de tiempo; procedi a revisar rodos los meses nuevamente con la informacion original de
la cuota monetaria que se tiene como backup mensual de la informacién y se encontré el error,
detectando que la seleccion anterior se tom6 la Columna de BP de interlocutor comercial del afiliado y
no de las personas a cargo. Se consolido la informacion y se entreg6 el resultado”. (pag. 58 PDF
01), sin embargo, si la demandante no estaba segura que realmente la
informacidn reportada estaba correcta, debidé indicarselo a su jefe inmediata y
solicitarle mas tiempo para revisar las bases de datos, maxime teniendo en
cuenta que el reporte se remitié a la Superintendencia a las: 4:00 pm el 23 de
enero de 2020 y que durante el trascurso de ese dia la demandante le realizd
varias correcciones al reporte a solicitud de su jefe inmediata, sin embargo, no se
acredité que le haya manifestado sus inquietudes, contrario a ello, le indicdé que
la informacién estaba correcta. Ahora, el hecho que la sefora Luz Marina Teuta
Rios como jefe del departamento del subsidio, era la persona encargada de
firmar los reportes remitidos a la Superintendencia de Subsidio Familiar, sin
embargo, como ella misma indicé su rol era “garantizar que se cumplan las fechas en
las cudles esta obligada la caja a efectuar esos reportes y que esos reportes se hayan transmitido a
la Superintendencia de acuerdo con los parametros que la superintendencia misma exige” y que
no realizaba la validacién directa sobre la informacién porque para eso se
requiere tener algunas habilidades técnicas para ingresar a ese aplicativo y que
“para esto, pues existe una Jefatura de seccion que deben tener las competencias para hacer estas
validaciones y es quien realmente responde porque la informacion que se cargue a ese aplicativo
sea la informacién correcta y la informacion que corresponde a la realidad”, frente a lo cual,
no se acreditd por una parte, que la sefiora Teuta Rios tuviera a su cargo la
verificaciéon y validacién de la informaciéon reportada a la Superintendencia,
pues como ya se indicé esa funcién era de la demandante, y de ser asi

implicaria desconocer que <cada trabajador debia asumir unas
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responsabilidades, y en este caso estaba en cabeza de la demandante, pues
desde el punto de vista de la racionalidad administrativa solamente podrian
enrostrarse fallas a las maximas instancias de las organizaciones, que por lo
general son las responsables del correcto funcionamiento, y por esa via los

mandos medios les quedaria facil liberarse de sus deberes y cargas.

Ahora, el hecho que la demandante no haya actuado con mala fe o0 que su
omisién no haya originado un perjuicio econdmico a la empresa, no conlleva
que su negligencia no haya configurado una falta grave, tal como lo ha
indicado la Corte Suprema de Justicia. Al respecto se puede consultar la
sentencia SL4840-2018, Rad. 59916 del 31 de octubre de 2018, en donde
indico: (..) “Del analisis de la recension jurisprudencial en precedencia, emergen
consiguientemente, las siguientes conclusiones: (i) en la primera de las hipétesis estatuida en el
mencionado numeral 6° de la norma bajo examen, le corresponde al juzgador evaluar la conducta
del trabajador y calificarla como grave; (ii) en el segundo supuesto la calificaciéon de grave ha de
constar en los actos que consagran la falta; (iii) para que se configure la falta grave asi como
como (sic) la grave negligencia no se requiere gque efectivamente se haya ocasionado un dafio,
perjuicio o beneficio para el dador del laborio, y (iv) la falta grave y la grave negligencia no se

encuentra condicionada al “animus nocendi” (intencion de causar daiio) del trabajador”.

Es que no puede considerarse solo como acto grave el fraudulento o el que
cause perjuicios reales, porque desde luego la ley no exige esos resultados
para que se configure la gravedad. En todo caso, en el presente caso obra un
elemento que permite deducir dicha gravedad como es el hecho de que la
informacién iba dirigida a terceros, y sobre todo a la entidad estatal que tiene
como tarea supervisar las labores y actividades de las cajas de compensacion,

como la demandada.

Asi las cosas, se acreditd no solo la ocurrencia de las conductas endilgadas
como justas causas para fenecer el contrato de trabajo, sino que las mismas
revisten de gravedad, pues no se trata de una falla asilada, sino que se repitid
tres meses seguidos, y luego la demandante se mantuvo en su error, a pesar
del requerimiento de la Superintendencia de Subsidio Familiar, y si bien ella
misma fue que se percatd del error, lo hizo después de asegurarle a su jefe
inmediata que la informacién estaba bien, y asi se envié a la superintendencia
inicialmente, evidenciandose con ello, que el error era detectable, solo bastaba
realizar una revision en debida forma, lo cual debié hacer desde el principio y

no confiarse en los reportes tal como se habian hecho, y suponer que estaba



Proceso Ordinario Laboral 26
Promovido por: MONICA MARIA HIGUITA RESTREPO
Contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -CAFAM-
Radicacion No. 11001-31-05-012-2020-00379-01

bien, pues precisamente se estaba advirtiendo sobre la presencia de unas
inconsistencias. Adicional a ello, tampoco advirti6 en su momento que la
cantidad de trabajo que tenia a cargo le estaba impidiendo cumplir con la
obligacidon de revisar los reportes remitidos al ente de control ni tampoco le
solicitd a su jefe inmediata mas tiempo para realizar la revision en debida
forma, previo a emitir una repuesta al requerimiento de la Superintendencia de
Subsidio Familiar, lo que no impide anotar que esos informes se hacian
mensualmente, lo que permitia contar con tiempo suficiente para la

elaboracidn y revisidén de los mismos.

Finalmente, se advierte que la parte actora sefala que el despido se dio sin
agotar el debido proceso, vulnerando el derecho a la defensa por falta de
legalidad de las causales imputadas y vulneracion del derecho a la defensa. Al
respecto se advierte que como ya se indicd las causas endilgadas a la
demandante fueron acreditadas, asi como su gravedad. Y lo relativo al debido
proceso, se debe empezar por recordar que el articulo 115 del CST, sefiala que
antes de aplicarse una sancién disciplinaria el empleador debe dar oportunidad
de “ser oidos tanto al trabajador inculpado como a dos representantes del sindicato a que este
pertenezca”, y que no producird efecto alguno la sancién disciplinaria que se
imponga pretermitiendo ese tramite. Ahora, dicho articulo fue declarado
exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-593 de 2014, aclarando
que la interpretacién acorde con los postulados constitucionales, “es aquella que
impone al empleador que, en forma previa a la imposicion de cualquier sancion contenida en el
Reglamento del Trabajo, debe garantizarse el respeto de las garantias propias del debido
proceso”, y sefiald que los Reglamentos Internos de Trabajo deben contener
unos parametros minimos que garanticen los derechos al debido proceso y a la
defensa de los trabajadores, permitiéndoles “conocer tanto las conductas que dan
origen al castigo como su sancién, asi como el procedimiento que se adelantara para la
determinacién de la responsabilidad”; a su vez, dicha facultad sancionatoria del
empleador “debe ser ejercida en forma razonable y proporcional a la falta que se comete v,

estar plenamente probados los hechos que se imputan ”.

Ahora, en cuanto al cumplimiento del proceso disciplinario, la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2351-2020, radicacién 53676 del
8 de julio de 2020, indicé que el respeto al debido proceso “es exigible cuando
existe un proceso disciplinario previamente pactado dentro de la empresa para que el empleador
haga uso de las justas causas del art. 62 del CST, y se cumple siguiendo dicho procedimiento”, y

en ese sentido fijo su nuevo criterio segun el cual “la obligacion de escuchar al
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trabajador previamente a ser despedido con justa causa como garantia del derecho de defensa es
claramente exigible de cara a la causal 3) literal A del articulo 62 del CST, en concordancia con la
sentencia de exequibilidad condicionada CC C-299-98. De igual manera, frente a las causales
contenidas en los numerales 9° al 15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha
norma que exige al empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de anticipacion.
Respecto de las demas causales del citado precepto, sera exigible segln las circunstancias facticas
que configuran la causal invocada por el empleador. En todo caso, la referida obligacidn de
escuchar al trabajador se puede cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa sea
obligatorio seguir un procedimiento previamente establecido y cumplir con el preaviso con 15
dias de anticipacion frente a las causales de los numerales 9° al 15°” -Resalta la Sala-. Y
precisd que la terminacion unilateral del contrato de trabajo por el empleador
con base en una justa causa no tiene naturaleza disciplinaria, ni constituye una
sancién, por regla general; por tanto, el empleador “no esta obligado por ley a seguir
un procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en contrario, y que, en los casos de la
causal 32 del literal A) del articulo 62 del CST, debe oir previamente al trabajador para que ejerza

su derecho de defensa” -Resalta la Sala-.

Con base en los anteriores criterios, resulta evidente que el empleador esta
obligado a oir al trabajador y seguir un debido proceso disciplinario cuando
pretenda imponerle una sancién la cual a su vez debe estar debidamente
contemplada en el Reglamento Interno de Trabajo; sin embargo, cuando el
empleador requiera terminar un contrato de trabajo con base en una justa causa,
al no corresponder a una decisidon de caracter disciplinario, desaparece esa
obligacién. Sin embargo, en el caso concreto, no se pactd un proceso disciplinario
para que el empleador haga uso de las justa causas para dar por terminado el
contrato de trabajo, por tanto, al momento en que se le comunicé a la
demandante la decision de finiquitar el vinculo laboral, el empleador no tenia la
obligacion de darle un término para recurrir, como lo indica la parte actora en la
demanda, no evidencidandose que se le haya vulnerado el debido proceso a la
demandante, contrario a ello, la demandante tuvo Ila oportunidad de

pronunciarse frente a los cargos endilgados en la respuesta a los descargos.

Asi las cosas, se revocara la sentencia proferida por el a quo y en su lugar se

absolvera a la demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en ambas instancias a cargo de la demandante, de conformidad con lo

establecido en el numeral 4° del articulo 365 del CGP; como agencias en derecho



Proceso Ordinario Laboral 28

Promovido por: MONICA MARIA HIGUITA RESTREPO
Contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -CAFAM-
Radicacion No. 11001-31-05-012-2020-00379-01

de esta instancia se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 9 de agosto 2021 proferida por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario
laboral de MONICA MARIA HIGUITA RESTREPO contra CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM, para en su lugar ABSOLVER a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la

demandante, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de la demandante, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del CGP; como

agencias en derecho de esta instancia se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacién y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado
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ﬁ%@ 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria

29



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS DAVID GARNICA
OLARTE contra FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS. Radicacién No.
11001-31-05-005-2020-00063-01.

Bogota D. C. primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Se conoce este proceso atendiendo la medida de descongestién dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio
de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo
preceptia el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada contra la sentencia de
fecha 17 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se profiera la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante, el 30 de enero de 2020, instauré demanda ordinaria laboral
contra la Federacion Colombiana de Municipios para que se declare que entre
las partes existid un contrato de trabajo a término indefinido vigente del 3 de
noviembre de 2015 al 19 de noviembre de 2019; que la demandada se
encuentra en mora en cancelar el dinero correspondiente a la liquidacién del
contrato de trabajo. Como consecuencia se condene a la demandada al pago de
$31.847.097 por concepto de liquidacion, al pago de la indemnizacién por falta
de pago de las acreencias laborales, que se falle con criterio ultra y extra petita,

y se condene en costas.

2. Como sustento de sus pretensiones manifiesta el demandante que suscribio
con la demandada un contrato de trabajo a término indefinido el 3 de
noviembre de 2015, que el cargo desempeiiado fue el de director técnico con
una asignacion basica de $5.530.180. Manifiesta que mediante comunicacion
del 19 de noviembre de 2019 presentd renuncia irrevocable y realizd la
entrega de “su cargo, sus funciones y recursos que se encontraban bajo su custodia de acuerdo

a las funciones que desarrollaba como Director Técnico sin reproche alguno por parte de la
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demandada”. Manifiesta que mediante oficio del 15 de enero de 2020, la
demandada le indica que se encuentra pendiente la expedicion del paz y salvo
con la entidad e indica que “la demandada FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS, de manera arbitraria y desconociendo los derechos que le asisten a mi
poderdante, ha decidido retener su liquidacién por una supuesta falta de legalizacion de anticipos
del aiio 2017 y 2019”, pero que nunca se le requirid o se le indicé que tenia
pendiente de legalizar algun tipo de anticipo, mas aun, cuando en los
proyectos para los que fueron destinados esos anticipos se encuentran
materializados en las actas de liquidacion y paz y salvo. Finamente sefala que
“La demandada FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, no se encuentra

autorizada ni legalizada para retener la liquidacion del contrato de trabajo de mi poderdante”.

3. El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, Cundinamarca, mediante
auto de fecha 12 de agosto de 2020, admitié la demanda y ordend notificar a
la demandada (PDF 04).

4. La Federacién Nacional de Municipios, contestd el 4 de septiembre de 2020,
oponiéndose a las pretensiones condenatorias de la demanda, frente a los
hechos aceptd el vinculo laboral que existié con el demandante, los extremos
y el salario devengado. Frente al no pago de la liquidacidon de prestaciones
sociales, indicd: “A la fecha de contestacion de la demanda, existen dos cuentas pendientes o
saldos insolutos, a cargo del demandante, certificados por las oficinas de Contabilidad y
Financiera de la Federacion, que no han sido legalizados o no ha efectuado la devolucion de los
dineros, razén por la cual no puede manifestar el demandante que desconoce los motivos por los
cuales no le ha sido entregada su liquidacién de prestaciones. En comunicacién del sefior
Secretario General Doctor NORMAN JULIO MUNOZ MUNOZ, calendada el 15 de enero de
2020, y dirigida al demandante lo requiere para que presente la legalizacion de los valores
relacionados o en su defecto, autorice el descuento de los valores relacionados en el cuadro
anterior. El sefior Garnica Olarter (sic), por el cargo y funciones desempefiadas en la Federacién
Colombiana de Municipios tiene conocimiento exacto que la demandada maneja dineros oficiales,
objeto de controles fiscales, penales y administrativos, que efectian estos érganos de control. En
resumen, el demandante no ha presentado el paz y salvo correspondiente que lo habilite para
recibir la liquidacion del contrato de trabajo”. Adujo que el demandante sabe que el
paz y salvo con la entidad es un requisito fundamental para ser sujeto activo
de la liquidacion del contrato de trabajo, y que “El articulo 1546 del Codigo Civil
establece que: “En los contratos bilaterales va envuelta la resolucion tacita de terminacion del
contrato. El contratante que cumpla o se allane a cumplir esta en la posibilidad de exigir de la
contraparte el cumplimiento del contrato o la resolucidn de éste, con la debida indemnizacion de
perjuicios”. Sefiala que la Federacion siempre ha actuado de buena y fe, y por
ello acompafia con la contestacién el pago de la liquidacidon de prestaciones
sociales, efectuada al demandante. Propuso las excepciones de fondo de
prescripcion, inexistencia del derecho reclamado, buena fe, cobro de lo no
debido y la genérica. (PDF 07).
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5.

Con auto del 19 de julio de 2021, el juzgado de conocimiento tuvo notificada
por conducta concluyente a la empresa demandada, y sefialé como fecha y
hora para audiencia de que trata los articulos 77 y 80 del CPTSS, el 17 de
agosto de 2021 (PDF 11). La cual se realizé.

El Juez Quinto Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 17 de
agosto de 2021, dispuso condenar a la demandada a pagar al demandante “la
suma de $52.168.031 por concepto de sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, por
el periodo comprendido del 20 de noviembre de 2019 al 3 de septiembre de 2020. Dicha suma
debera ser indexada teniendo en cuenta como IPC inicial el del mes de septiembre de 2020 y como
IPC final el del mes anterior al que se efectle el pago”; absolvidé de las demas
pretensiones de la demanda y condend en costas a la demanda, tasando las
agencias en derecho en la suma de $3.900.000 (PDF 13).

Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, en el que indicd: “con todo respeto, el despacho entra a
descalificar lo que también nosotros como abogados o0 como partes podiamos entrar a descalificar
las actuaciones del sefior Juez, pues con todo el respeto le manifiesto a usted que el derecho tiene
unos principios generales que arrancan y se trata del derecho civil, el derecho civil viene a ser la
parte sustantiva de las normas que posteriormente nacen como normas sustantivas especiales,
como es el derecho laboral, sin desconocer que los contratos bilaterales, siempre en las
obligaciones que emanan los contratos, son para cualquier tipo de contratos comerciales, civiles,
laborales, etcétera. Entonces basta con hacer una simple afirmacion de que no hice una cita de
un derecho que no se aplica, hice una cita de una norma sustantiva de los contratos bilaterales
en los contratos que se generan, obligaciones puras o simples, las obligaciones puras y simples
es dando y dando y las condicionales penden del nacimiento de una condicién. Lamento la
apreciacion que tiene el despacho, acusando que se tienen que hacer unos desarrollos logisticos
para decir si se presume o se tiene la mala fe. Hay que tener en cuenta, sefior juez de que cuando
las condiciones de las personas cambian en la funcidén que se exige, esas obligaciones se
contemplan como un requisito, un prerrequisito para que se den las cosas, me reservo para
sostenerlo en la audiencia de segunda instancia las desavenencias o las inconformidades con el
fallo de lo pactado y aqui lo ordenado. Existe doble condena no en forma complementaria, sino
que se da es una condena de brazos caidos y usted esta fallando en forma ultra o extrapetita sin
pedirlo la parte correspondiente ni sustentarlo para pedir la indexacion. Luego solicitd al

despacho, se me conceda el recurso de apelacién sobre la provincia dictada por usted. .

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admitid el recurso de apelacién, mediante auto del 11 de
noviembre de 2021; luego, con auto del 17 de agosto de 2022, se dispuso el
envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusidon, dentro del cual la parte

demandada guardé silencio.
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9. El apoderado del demandante solicita confirmar la decisién proferida por el a
quo, al considerar que la parte demandada no probd causal alguna que le
permitiera justificar la retencién deliberada de la liquidacion de las
prestaciones sociales y salarios dejados de pagar, asimismo no desvirtué la
mala fe. Sefala que no se acreditd que habia orden judicial, disciplinaria y/o
autorizaciones por parte del trabajador para que se retuviera la liquidacion.
Por otra parte sefala “desafortunadamente en su recurso de alzada, manifiesta que si el
trabajador no cumplido (sic) con sus obligaciones contractuales se debia dar aplicacion con lo
previsto en el articulo 1545 del Cédigo Civil, tratando de darle aplicacién a una norma prevista
para contratos civiles al caso del contrato laboral, que se encontraba en debate, manifestacién
gue resulta ser inantendible (sic) por parte del Juez, pues desnaturaliza el contrato laboral y todos
sus efectos, pues debemos reiterar que las normas laborales son de relevancia de orden publico
articulo 14 C.S.T.S.S.”

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por el recurrente, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en
consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar

temas distintos de los propuestos.

Se tiene que, aunque no es muy claro el apoderado de la demandada en la
sustentaciéon del recurso, es dable entender que lo que en el fondo plantea es la
legalidad de la retencidén de la liquidacion de las prestaciones sociales, basada en
el supuesto incumplimiento del contrato por parte del demandante al no legalizar
dos anticipos que le fueron entregados en el afio 2017 y 2019, de conformidad con
lo senalado en el Cédigo Civil (Art. 1546), asi como su cuestionamiento a la
condena por sancién moratoria derivada de la mala fe que el juzgado atribuyd a la
demandada; y si hay lugar a condenar a la demandada por concepto de
indexacion, al haberse impuesto la indemnizacién moratoria, y no haberse
solicitado aquella en la demanda. De modo que los problemas que se resolveran
son: j) Determinar si procedia la retencion de la liquidacién de prestaciones
sociales, basado en lo sefialado en el Cddigo Civil; ii) establecer si es viable
condenar a la demandada al pago de la indemnizacién moratoria contemplada en
el art. 65 del CST, vy si es asi iii) si hay lugar a indexar la condena impuesta, tal
como lo sefald el a quo, finalmente iv) verificar si hay lugar a condenar a la
indexacion pese a que no se solicité en la demanda y que el a quo no adujo las

facultades ultra y extra petita.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la

existencia del contrato, sus extremos temporales, el Ultimo salario devengado
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por el trabajador, el cargo desempeinado, que la relacion laboral se terminé el
19 de noviembre de 2019 por renuncia presentada por el demandante, que la
demandada liquidé a la terminacién del vinculo las acreencias causadas a favor
del actor para esa fecha, y que la suma resultante no fue consignada sino hasta
el 3 de septiembre de 2020, alegando la demandada la presunta falta de
legalizacién de 2 anticipos que se le habia realizado al demandante en ejercicio
de sus funciones en los afios 2017 y 2019 por valor de $5.475.000 y $2.500.000.

El a quo, al proferir su decisidn, considerd que la demandada no acredité una
causal legal ni pactada para retener la liquidacién de las prestaciones sociales y
que la presunta falta de legalizacidon de 2 anticipos no se encuentra establecida
como una causal no pagar la liquidacién final. Asimismo, indicé que no se debe
acudir a lo contemplado en el derecho civil, pues el cédigo laboral tiene regulado

lo concerniente al contrato de trabajo.

En torno a resolver las anteriores inquietudes, obra como prueba documental las

siguientes:

En la pagina 10 PDF 01 reposa documento de la Federacion Colombiana de
Municipios, de fecha 15 de enero de 2020, mediante la cual le da respuesta al
demandante sobre el pago de la liquidacidon de prestaciones sociales, y le informa
que “se encuentra pendiente la expedicion de su paz y salvo con la entidad, debido a la existencia de
anticipos a su nombre pendiente de legalizar”, se relaciona en un cuadro dos anticipos, uno
por $5.475.000 del 19 de septiembre de 2019 en el proyecto “Escuelas de Camparia”,
y el otro por $2.500.000 del 29 de septiembre de 2017 en el proyecto “Maceo”.
Asimismo, se le indicd: “Por lo anterior, le solicito que allegue los soportes de legalizacion o en

su defecto, autorice el descuento de los valores relacionados en el cuadro anterior”.

Certificacion expedida el 3 de septiembre de 2020 por el profesional contable de
la Secretaria General de la Federacién Colombiana de Municipios, en la que sefiala
“Que la Federacion Colombiana de Municipios, utilizd durante el afio 2019 el sistema ERP SAP que
permite el registro contable de las transacciones econémicas que ocurren en la entidad. Que dentro de
la informacién contable mantenida en la entidad existen anticipos sin legalizar a nombre de LUIS
DAVID GARNICA OALARTE (...)", se relacionan los dos anticipos uno por $5.475.000
y el otro de $2.500.000. Luego indica que “en el sistema ERP SAP se registraron con cargo
a LUIS DAVID GARNICA OLARTE, el recibo de caja relacionada a continuacién. Valor $191.625,
fecha recibo de caja 14/11/2019, concepto: LEGALIZACION ANTICIPO TALLER ESCUELA CAMPA-
IBAGUE, proyecto: ESCUELAS DE CAMPANA”, y que el saldo por legalizar a cargo del
sefior GARNICA OLARTE es de $5.283.375 y $2.500.000. (pag. 17 PDF 07).

Solicitud de anticipo Maceo Antioquia 2017, firmada por la Directora de Gestién

Técnica dirigida a la Jefatura financiera de la entidad demandada, donde se solicit6
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un anticipo de $2.500.000, con cargo a recursos de la Federacidn a nombre de
Luis David Garnica Olarte, aparece una firma y encima dice “autorizado” (pag. 23).
Asimismo, obra solicitud que realizé el mismo demandante, en calidad de Director
de Gestidn Técnica, dirigido a la Secretaria General, solicitando un anticipo por
$5.475.000 a su nombre (pag. 24). Resumen de recaudo en linea del banco
Occidente en el que se relaciona que el demandante deposité $191.625 (pag. 27
PDF 07).

Deposito realizado por la demandada al demandante en el Banco Av Villas por valor
de $10.286.973, con fecha 3 de septiembre de 2020 (pag. 28 PDF 07). Reposa
liquidacidn final de prestaciones sociales, en la que se observa que el total asciende
a $31.343.947, que menos descuentos a seguridad social, retencion en la fuente,
libranza banco Pichincha S.A., Libranza Golden Solutions S.A. resulta un saldo a
favor del demandante de $10.286.973. (pag. 29 PDF 07).

Documento del 15 de noviembre de 2019, dirigido al demandante y que se
encuentra firmado por el secretario general de la demandada, donde solicita el
reintegro de recursos entregados como anticipos en un total de $8.215.019, (pag.
30 PDF 07)

Asimismo, se escuchod el testimonio de los sefiores Clara Yohana Rivas Bernal,

Ana Maria Castafio Vargas y Norman Julio Muioz, quienes sefialaron lo siguiente:

La sefiora Clara Yohana Rivas Bernal, quien es la asesora financiera de la
Federacion Colombiana de Municipios, frente a los anticipos realizados al
demandante sefiald que se le dio uno por $5.475.000 y otro por $2.500.000, sin
embargo, no le consta si los eventos para los cuales se debia destinar esos
anticipos se realizaron, porque no les llegd ninguna legalizacidon al respecto.
Adujo que en la entidad el procedimiento exige que cuando se entrega un
anticipo se debe entregar el soporte de legalizacion. A la pregunta: “Seiiora clara,
en su condicion de asesora financiera, usted sabe y le consta que el hecho de no legalizar anticipos
por parte de un trabajador genere como consecuencia retener algin tipo de liquidacion de
prestaciones”, contestd: “no, pues no lo entiendo bien, pues no me consta que se pueda retener.
Lo que sucedi0 en ese entonces es que como coordinadora financiera debia pues igual indicarle a la
persona que debia legalizar incluso uno de los requisitos que hay al interior para uno poder requerir
su paz y salvo a la salida de la entidad, es que uno debe tener todo al dia, inclusive los recursos que
le haya la entidad confiado al funcionario pues que sea de manejo y confianza aun més, para este
tipo de propdsitos . Adujo que no le consta que en el proyecto Escuela de Campahfa
haya presentado alguna queja ante la Federacion y tampoco le consta que las
del proyecto Maceo lo hayan hecho. Manifesté que el demandante fue requerido
en dos oportunidades respecto de los anticipos y que solo dio contestacion al

primer requerimiento. Sefialé que “actualmente incluso tenemos esa cuenta por cobrar
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pendiente, nosotros la tenemos aun registrado en la contabilidad como una cuenta por cobrar
pendiente”, por lo que considera que si se ha causado un perjuicio a la empresa.
Manifestd que el proyecto escuelas de campaifia tiene una legalizacion, pero muy
pequena de $191.625, que la persona que debe legalizar el anticipo es a quien
se le dieron los recursos, y no sabe si el demandante como director tenia esa

facultad de delegar esa funcién.

La sefnora Ana Maria Castaiio Vargas, quien informd ser la coordinadora
administrativa de la empresa demandada, frente a los anticipos sefaldé que se
dan a personas de confianza en virtud de sus proyectos, y a quien se le hace el
anticipo tiene la obligacion de radicar todos los soportes del gasto y que den
cuenta del valor de la suma que le fue entregada. Adujo que el secretario general
es el que autoriza los anticipos. Frente al anticipo que se le realizd por el proyecto
de escuela de campana, adujo que a ella le entregaron la legalizacidon para
revisarla y encontrd varios datos inconsistentes, entonces se lo comuniqué al
secretario general. A |la pregunta: "Usted sabe le consta que la no legalizacion de anticipos
trae como consecuencia que talento humano o Recursos Humanos puede retener liquidaciones de
prestaciones sociales”, contestd: “No me consta”. Frente a la legalizacion de los
anticipos, aclaré que “lo que faltaba para ese momento era soportar en debida forma unas
diferencias, recuerdo que no era toda la cifra, pero pues que si era unos valores que no estaban
debidamente soportados y que diera razon a dar en ceros el anticipo contra los soportes entregados
de la legalizacion”, que no recuerda cual fue el valor que no se soportd respecto del
anticipo de $5.475.000 ni tampoco del otro anticipo. Adujo que tiene entendido
que se hicieron varios requerimientos al demandante para que legalizara los
anticipos. Manifestd que la secretaria general no le dio el visto bueno para
consignar las prestaciones sociales al demandante, aclaré6 que “no fue una
instruccidn, sino que fue como el tiempo que estabamos esperando y llevando a cabo todo el tramite,
que por un lado le mandabamos las comunicaciones formales, pues donde le haciamos el
requerimiento y por el otro, recuerdo que tenia comunicacion con él y se le hacian las peticiones de

manera verbal de que estdbamos a la espera de organizar los saldos.

El sefior Norman Julio Muinoz Muioz, quien el secretario general de la
federacion desde marzo del 2019, sefalé que se procede al pago de las
prestaciones cuando se cumplen los requisitos que la ley sefiala para el efecto.
A la pregunta: Sabe usted que en alguna norma se prohiba consignarle a un ex trabajador por
no haber realizado algiin procedimiento interno”, contestd: “No tengo conocimiento”. A la
pregunta: “Por qué no se le canceld la liquidacién de prestaciones sociales entonces, a mas tardar
a los 15 dias de haberse retirado.” manifestd: “Estabamos a la espera de la respuesta sobre su
autorizacion o no, para la recuperacion de los recursos gue en este caso no habian sido consignados
a favor de la Federacion, cuando esa respuesta llegd con una negativa, en este caso producto de la
demanda, pues se procedié a pagar . Sefald que el area que consigna las prestaciones

sociales de los ex trabajadores es el area financiera en coordinacion con el area
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administrativa y que se requiere se aporte un paz y salvo para que se le pague
las prestaciones sociales. Cuando se le indicd: “Es decir que es argumento para retener
liquidaciones, el que no se aporte un paz y salvo”, sefiald: “Pues en este caso estaban
comprometidos unos recursos que no habian sido devueltos a la Federacion ”. Manifestdé que el
cargo que desempeiaba el actor era de manejo y de confianza de la direccidon
ejecutiva y que a su retiro estaban esperando o la restitucion de los recursos o
simplemente el aporte de los soportes de que esos pagos se habian hecho de
manera debida, pero que no se recibié ni lo uno ni lo otro. Manifesté que se
hicieron requerimientos escritos al demandante, pidiéndole amablemente la
aclaracion sobre el tema para cerrar definitivamente la circunstancia que se
habia generado producto de auditoria. A la pregunta de si se realizd algun
procedimiento de control disciplinario por parte de la entidad, sefiald que si hay
un proceso, entiendo que una vez reportada la situacion se reporta control interno para que iniciara
las acciones”, pero no tiene conocimiento si haya algun fallo o se haya convocado

al demandante para algo en ese proceso.

Finalmente, el demandante aceptd que la demandada le cancelé las prestaciones
sociales de todos los afios a excepcidon de lo correspondiente al afio 2019, que
disfrutd vacaciones en el afio 2017. Frente a los anticipos que la demandada
indica que no ha legalizado, sefalé que le hicieron dos anticipos a su nombre
uno por $2.500.000 y otro de $5.200.000, el cual fue consignado al sefior Alonso
Maya, uno de los gestores del area de proyecto de gobernabilidad democratica
de la direccion de gestidn técnica. Adujo que quienes debian legalizar ese
anticipo era Alonso Maya, uno de los gestores de esa area y el equipo técnico de
Paola Garcia, Alonso Maya, Diana Ldopez. Por otra parte, acepta que recibio la
suma de $10.286.973 consignada en el banco Av Villas, que corresponde al saldo
de la liquidacion realizada por la federacién, pero que se dio cuenta de esa
consignacion hasta un ano después que le fuera notificada la respuesta de la
demanda por parte de la Federacién. Aceptd que tenia una libranza en Pichincha
y otra en Golden Solutions S.A.S. y que él habia autorizado se le descontara de

su liquidacion final.

Asi las cosas, analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, lo primero que
debe decirse es que el apoderado apelante empieza cuestionando que el a quo
no tuvo en cuenta que el derecho tiene unos principios generales que inicia en
el derecho civil, argumentando que las obligaciones contratos bilaterales
emanan de cualquier tipo de contrato, comerciales, civiles, laborales; postura
que la Sala no comparte, pues si bien el Art. 1546 del C.C., citado en la
contestacion de la demanda, sefala “En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra
el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con

indemnizacidn de perjuicios”, debe tenerse en cuenta que desde vieja data la Corte
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Suprema de Justicia- Sala Laboral, se ha pronunciado al respecto, para lo cual
se puede consultar la sentencia del 22 de septiembre de 1959, en la que indico:
“En el derecho laboral colombiano también ocurre el evento de la resolucion de los contratos por
inejecucién o incumplimiento ya que el de trabajo es un contrato bilateral o sinalagmatico y dentro
de la interdependencia de las obligaciones nacidas del mismo seria contrario a la l4gica y a la
equidad gue una de las partes fuese colmada de derechos mientras la otra sufriera carencia de ellos.
Esa facultad resolutoria igualmente puede operar, como en derecho civil. por causas legales o
convencionales. Sin embargo, dada la especial naturaleza del contrato de trabajo, su resolucién, por
cualquier causa, estd sujeta a limitaciones y modalidades propias, mas acordes con las que
caracterizan el derecho del trabajo, por el que se gobiernan las relaciones de esta clase. En efecto,
dentro de este Derecho no opera en su plenitud y como ocurre en el campo del derecho civil, el
principio de la libertad contractual, sino que, por el contrario, partiendo de la desigualdad
econoémica que se supone existir entre empleadores y trabajadores, el legislador, para buscar el
equilibrio y la igualdad juridica, establece un conjunto de obligaciones y prohibiciones que
restringen ese principio, y que tienden a garantizar los derechos minimos de la parte que se considera
més débil ”. Bajo esta postura es claro para la Sala que en lo referente a contratos
no debemos acudir indiscriminadamente a hormas de otra especialidad, cuando
la jurisdiccién laboral cuenta con las suyas propias, pues se recuerda que la
aplicacion de las normas civiles se realiza sélo ante un vacio en la norma laboral
y siempre que el concepto civil que se pretende aplicar no vulnere normas,

conceptos o principios del Derecho del Trabajo.

Ahora, tampoco entiende este Tribunal la razén por la que la parte demandada
insiste se de aplicacidn a la norma civil, en especial al articulo 1546 del C.C. en
este caso, pues es claro que alli lo que contempla es el pago de unos perjuicios
en caso de no cumplir el contrato, sin embargo, alli no se faculta al empleador
de retener el pago de la liquidacién de prestaciones sociales en caso de
incumplimiento del contrato de trabajo. Y volviendo a nuestro ordenamiento
laboral, se advierte que cuenta con normas propias en cuanto a retencion,
deduccion y compensacion de salarios, que senalan los eventos en los cuales el
empleador no los puede hacer, asi como aquellos que si le es permitido hacerlo;
es asi que el Art. 149 del CST sefiala:” El empleador no puede deducir, retener o compensar
suma alguna del salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin mandamiento
judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta prohibicion los descuentos o compensaciones
por concepto de uso o arrendamiento de locales, herramientas o Utiles de trabajo; deudas del
trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes o sus representantes; indemnizacion por
dafios ocasionados a los locales, maquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o
averias de elementos de trabajo; entrega de mercancias, provision de alimentos y precio de
alojamiento. Tampoco se puede efectuar la retencion o deduccion sin mandamiento judicial, aunque
exista orden escrita del trabajador, cuando quiera que se afecte el salario minimo legal o
convencional o la parte del salario declarada inembargable por laley ”. Asu vez el Art. 150 del
CST senala “DESCUENTOS PERMITIDOS. Son permitidos los descuentos y retenciones por

concepto de cuotas sindicales y de cooperativas y cajas de ahorros, autorizadas en forma legal; de
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cuotas con destino al seguro social obligatorio, de sanciones disciplinarias impuestas de
conformidad con el reglamento del trabajo debidamente aprobado, y de la Contribucién Solidaria a
la Educacion Superior para el Servicio de Apoyo para el Acceso y Permanencia de Beneficiarios
Activos en Educacion Superior (Contribucion Sabes). Y el art. 151 ibidem, modificado por
el Art. 19 de la Ley 1429 de 2010, indica: “El empleador y su trabajador podran acordar
por escrito el otorgamiento de préstamos, anticipos, deducciones, retenciones o compensaciones del
salario, sefialando la cuota objeto de deduccion o compensacion y el plazo para la amortizacion

gradual de la deuda”.

Frente a este panorama, se ha de sefalar que en el caso concreto no se presenta
ninguna de estas circunstancias, pues la demandada excusa el haber retenido el
pago de la liquidacion de prestaciones sociales que le corresponde al
demandante, aduciendo que supuestamente no legalizd6 unos anticipos que le
fueron entregados, que dicho sea de paso, no se tiene certeza si quiera de que
efectivamente el demandante haya incurrido en dicha omisién, pues si bien
acepta en su interrogatorio de parte, que entre los anticipos que le dieron, se
encontraba uno por $2.500.000 y otro que refiri6 como de $5.200.000, no
acepté que él directamente fuera el encargado de legalizarlos, incluso frente a
este Ultimo adujo que fue consignado al sefior Alonso Maya, quien era uno de
los gestores del area de proyecto de gobernabilidad democratica de la direccion
de gestidn técnica y que junto a Paola Garcia y Diana Lépez, eran los encargados
de legalizar dicho anticipo. Asimismo, si bien la parte demandada aduce que los
anticipos no legalizados corresponden a $5.475.000 del proyecto escuela de
campaia y $2.500.000 del proyecto Maceo, no se puede perder de vista que la
testigo Ana Maria Castafio Vargas sefiald haber sido la persona que revisé la
legalizacion del anticipo entregado en el proyecto escuela de campana y
encontrd varias inconsistencias, pero no supo indicar cudl era la cantidad de
dinero que se encontraba pendiente por legalizar, lo que a todas luces persuade
que la demandada ni siquiera acreditd que el demandante haya cometido la
omisién en las regulaciones establecidas y en lo cual se excusa para no haberle
consignado la liquidacion de prestaciones sociales al final del vinculo laboral; en
todo caso, de haber acreditado dicha omisién en nada cambia la situacion, pues
se advierte que la misma no se encuentra dentro de los descuentos que permite
la ley laboral, y tampoco se acredité que las partes hayan pactado u acordado
la retencidn de la liquidacion en el caso de presentarse ese tipo de eventos, por
lo que estamos en presencia de prohibiciones sefialadas en el Art. 149 del CST,
al no existir autorizacién suscrita por el trabajador frente a la retencidn realizada
por la demandada, pues la parte demandada ni siquiera planted esa situacion.
Por lo anterior, es claro que el empleador en este caso no se encontraba
facultado por la ley ni por un acuerdo con el demandante, para retener la

liguidacién final de prestaciones sociales, como lo hizo.
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En lo que tiene que ver con la indemnizacidn moratoria del articulo 65 del CST,
por sabido se tiene y haberlo reiterado de antano la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que tal indemnizacion no es de aplicacidon automatica y que
para ello debe el juzgador entrar a analizar la conducta con la que actué el
empleador en vigencia de la relacidon laboral, asi como al momento de su
terminaciéon en relacién con sus obligaciones y con el pago de las acreencias
laborales que por ley le corresponden a los trabajadores, al igual que mirar las
circunstancias especificas en que se produjo la omisidn, y en caso de encontrar
atendibles las razones esgrimidas por aquel, podra eximirlo del pago de la
referida indemnizacién. De acuerdo con esas directrices, encuentra la Sala que
la demandada en su contestacién sefialé que ha actuado de buena fe porque con
la contestacion de la demanda pagd lo correspondiente a la liquidacion final de
prestaciones sociales, situacion que efectivamente se dio y se encuentra
acreditada con el depésito realizado al demandante en el Banco Av Villas por la
demandada por valor de $10.286.973, con fecha 3 de septiembre de 2020, y
gue el actor aceptd haber recibido; sin embargo, esta actitud de la demandada,
en lugar de demostrar buena fe, lo que permite deducir es que la razén por la
cual realizé la consignacién fue porque el demandante inicié una demanda en su
contra solicitando el pago, y no porque tuviera la intencién de pagarle lo
adeudado. Ahora, el argumento de que se estaba a la espera de una respuesta
por parte del trabajador, en la que se le daban dos opciones: una presentar la
legalizacidon de los anticipos y la otra autorizar el descuento de la liquidacion,
con lo cual se estaba condicionando al demandante a tener que realizar una
autorizacién de un descuento para que le fuera consignado lo que quedara de
diferencia, lo que a todas luces denota una actuacién de mala fe por parte del
empleador, y es que el contrato termind el 19 de noviembre de 2019 y se le
pago la liquidacidén hasta el 3 de septiembre de 2020, es decir después de 10
meses, y la consignacién se hizo por la iniciacidén del presente proceso. Por otra
parte, si la demandada creia que efectivamente el demandante le adeudaba una
suma de dinero por concepto de anticipos no legalizados, cuenta con otros
medios para exigir la devolucidon del mismo, sin tener que recurrir a retener de
forma arbitraria y sin fundamento el pago de la liquidacién final de prestaciones
sociales las cuales tienen una connotacion vital para el trabajador que ha dejado
el empleo, como ha sefialado la jurisprudencia, y de ahi su drasticidad. Ademas,
no puede pasarse por alto que el articulo 65 del CST dispone pagar las
prestaciones adeudadas al momento de terminar el contrato salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, sin que el evento
de retencidon aqui perpetrado encaje en alguna de las dos excepciones, y sin que
pueda tenerse como sefal de buena fe la aludida retencién. Asi las cosas, se

debe confirmar la sentencia del a quo, en este aspecto.
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Ahora, el recurrente seflala que existié doble condena porque “se da es una condena
de brazos caidos”, sin que haya ampliado este argumento, pero es dable entender
es que cuestiona la superposicion de la actualizacién monetaria a la condena por
sancién moratoria. Asi entendido, la Sala comparte la decision del a quo, frente
a la indexacién, pues la indemnizaciéon moratoria del art. 65 del CST, Unicamente
se impuso desde el 20 de noviembre de 2019 al 3 de septiembre de 2020, en la
suma de $52.168.031 y se ordend la indexacion de esa suma, desde el 3 de
septiembre de 2020 para evitar el deterioro econdmico, lo cual estd acorde con
la doctrina de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
ha indicado que la indexacion sobre la suma obtenida por concepto de
indemnizacion moratoria en casos como el presente. Al respecto se puede
consultar la sentencia SL4042-2017 Rad. 49024 del 21 de junio de 2017, M.P.
Fernando Castillo Cadena, quien indicd: “No sobra destacar que, aunque la cifra sobre la
cual se ordenard la actualizacion corresponde a una indemnizacién moratoria, la misma se
cuantifico y congelé hasta la fecha en que se pago el auxilio de cesantia de manera completa, lo cual
evidencia que aquella se limité en el tiempo; sin embargo como la cancelacion de tal indemnizacion
no se ha efectuado, la tardanza en el cumplimiento de la obligacion le genera al trabajador, una
pérdida del poder adquisitivo sobre dicho rubro, que la deudora debe resarcir. (...)"”. De acuerdo

con lo anterior, se confirmara la sentencia apelada en este punto.

Finalmente, frente a la manifestacion del recurrente en cuanto a que el juez fallé
en forma “ultra o extrapetita sin pedirlo la parte correspondiente ni sustentarlo para pedir la
indexacion”, si bien le asiste razén, pues no se evidencia que la parte actora haya
solicitado el pago de la indexacién, ni tampoco que al momento de imponer
condena haya aludido a sus facultades ultra y extrapetita; sin embargo, se ha
de senalar que la Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral, permite al juzgador
de instancia condenar de forma oficiosa al pago de la indexacién, como quiera
gue Unicamente evita la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la
consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la administracién de
justicia, causada por el transcurso del tiempo. Al respecto se puede consultar la
sentencia SL3084-2022- Rad. 65852 del 31 de agosto de 2022. En consecuencia,
no queda camino alguno a esta Sala que confirmar la sentencia apelada en todas

sus partes.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada, por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma de 2 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 17 de agosto de 2021, proferida
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
ordinario laboral de Luis David Garnica Olarte contra Federacion Colombiana de

Municipios, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada como agencias en

derecho se fija la suma de 2 SMMV

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo
20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

2 Llysiin 4
MARTHA RUTH OSP/%:E’AITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAMIRO GUTIERREZ
BAHAMON contra FRANCISCO JOSE ADOLFO CASTILLO MONROY, ASISTIR
SALUD S.A.S. y CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS,
Radicacion No. 11001-31-05-012-2018-00716-01.

Bogota D. C. primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Se conoce este proceso atendiendo la medida de descongestién dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio
de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo
preceptla el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia de
fecha 26 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

. El demandante, el 13 de diciembre de 2018, instauré6 demanda ordinaria laboral
contra el sefor Francisco José Adolfo Monroy, Asistir Salud S.A.S. y la Caja de
Compensacion Familiar COMPENSAR EPS, para que se declare que existié un
contrato de trabajo verbal con el demandado Francisco José Adolfo Castillo Monroy
desde el 16 de noviembre de 2016 al 18 de junio de 2017. Como consecuencia
solicita que se condene al citado senor al pago de vacaciones, primas de servicios,
cesantias, intereses a las cesantias, e indemnizaciones moratorias por no
consignacion de las cesantias y la consagrada en el articulo 65 del CST. Asimismo,
solicita condenar al demandado Castillo Monroy a reconocer y pagar con destino a
COLPENSIONES, el calculo actuarial correspondiente a los periodos dejados de
cotizar en vigencia del contrato laboral, y al pago de la indemnizacién por despido
sin justa causa y de horas extras. Solicita se condene de manera solidaria a la Caja
de Compensacién Familiar Compensar -EPS, en calidad de beneficiaria de la obra,
al pago de las prestaciones sociales e indemnizaciones y lo que resulte probado en

forma ultra y extra petita, la indexacién y las costas y agencias en derecho.
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. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el 16 de
noviembre de 2016 inicié a laborar como oficial de obra, fungiendo como
empleador el demandado Francisco José Adolfo Castillo Monroy. Aduce que en
vigencia de la relaciéon laboral prestd sus servicios como oficial de las obras en
la “construccion y la remodelacion de las sedes de COMPENSAR E.P.S. ubicadas en la avenida
caracas con 31 sur Barrio Quiroga y Alamos Norte, Zona Industrial de Bogota ”. Que el salario
mensual que recibié fue la suma mensual de $2.000.000. Que entre sus
funciones estaba la “elaboracion de bases, excavaciones, cimentacion, fundicion de placas de
concreto y demds tendientes a “construccion y remodelacion de las sedes de COMPENSAR EPS,
ubicadas en la avenida caracas con 31 sur, Barrio Quiroga y Alamos Norte, Zona Industrial de la
Ciudad de Bogota”. Sefiala que quien le daba ordenes e instrucciones eran los
sefiores Francisco José Adolfo Castillo Monroy y Juan Carlos Castillo Monroy. Que
desarrollé su trabajo de lunes a viernes desde las 7:00 hasta las 17:00 horas y
sabados desde las 7:00 a 13:00 horas y que también labord horas extras en
horarios nocturnos y festivos. Adujo que la empresa ASISTIR SALUD S.A.S.
representada legalmente por el sefor Juan Carlos Castillo Monroy, fue el
contratante de las obras de “construccion y la remodelacién de las sedes de COMPENSAR
E.P.S. ubicadas en la avenida caracas con 31 sur, Barrio Quiroga y Alamos Norte, Zona industrial
de la ciudad de Bogotd”. Y que la duefia o beneficiaria de esas obras fue la Caja de
Compensacién Familiar Compensar EPS. Aduce que el empleador Francisco José
Adolfo Castillo Monroy no lo afilid al sistema general de seguridad social, que
recibid su ultimo salario el 15 de marzo de 2017. Senala que fue despedido sin
justa causa por parte del empleador el 18 de junio de 2017, fecha para la cual
le adeudaba el salario desde el 16 de marzo de 2017. Manifiesta que no le
pagaron primas de servicios, vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias.
Indica que el 17 de agosto de 2018 presento6 derecho de peticidon a la Compensar
EPS, que le expresd que no le daba respuesta por no ser parte de la relacién
juridica, y que el 20 de septiembre de 2018 remitié derecho de peticién al sefior
Juan Carlos Castillo Monroy en calidad de contratante de la obra y representante

legal de la empresa Asistir Salud S.A.S., quien negd de plano la relacién laboral.

. El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, Cundinamarca, mediante auto
de fecha 30 de enero de 2019, admitid la demanda y ordend notificar a los
demandados (PDF 07).

. El 18 de febrero de 2019 se notificd personalmente el demandado Francisco José
Adolfo Castillo, quien contestd la demanda oponiéndose a todas las
pretensiones. Frente a los hechos, manifesté que el demandante no fue
trabajador, sino que fue “contratado para prestar servicios como oficial de obras en las sedes
de compensar EPS de la avenida caracas con 31 sur Barrio Quiroga, Alamos Norte y Zona industrial
de la ciudad de Bogota”. En cuanto a la remuneracion sefialé que no devengaba

salario sino que “percibia sus ingresos de acuerdo al avance de la obra que ejecutara previa
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presentacion de cuentas de cobro”, y que los Ultimos honorarios que recibid fue el 11
de junio de 2017, por la suma de $13.500.000. Finalmente indicé que el
demandante abandoné la obra sin previo aviso, el 18 de junio de 2017. Propuso
las excepciones de fondo de inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro

de lo no debido, pago, prescripcion y enriquecimiento sin causa.

. El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota por auto del 2 de mayo de 2019,
tuvo por contestada la demanda por parte del sefior FRANCISCO JOSE ADOLFO
CASTILLO y ordend notificar en debida forma a los demas demandados.

. La apoderada de COMPENSAR EPS. se notific6 personalmente el 5 de julio de
2019 (PDF 33); contestd la demanda; se opuso a las pretensiones y frente a los
hechos indicé que no participd de la presunta relacién contractual entre el
demandante y el codemandado Francisco José Castillo Monroy; asimismo sefalo
gue el sefior Castillo Monroy no hace parte del listado de proveedores de
COMPENSAR S.A. Adujo que las sedes de la Avenida Caracas con 31 Barrio
Quiroga y Alamos Norte, Zona Industrial de Bogota D.C. no son de propiedad o
del dominio de ella, sino que por el contrario su titularidad es de la sociedad
comercial ASISTIR SALUD S.A.S.; que fue beneficiaria de la obra, pero que no
por ello respondera solidariamente de manera automatica pues el “embellecimiento,
remodelacion o construccion de las sedes de servicios de salud no son actividades ordinarias de las
primeras, sino que su actividad principal se circunscribe a la prestacion de servicios de salud”.
Propuso la excepcion previa de no haberse presentado prueba de la calidad en
que se cita al demandado COMPENSAR E.P.S. y las de mérito de falta de
legitimacion en la causa por pasiva-improcedencia de condena solidaria en
contra de Compensar EPS, cobro de lo no debido, buena fe y las demas que el

Juzgado encuentre probadas (PDF 43).

. Compensar EPS llamé en garantia a la IPS Asistir Salud S.A.S. en virtud de los
contratos de prestacién de servicios No. C55065-2017, CSS098-2018, CSS029-
2017 y CSS015-2012, en el que Compensar funge como contratante y la IPS
como contratista, e indica que “ASISTIR SALUD S.A.S., ante una eventual sentencia
condenatoria por un acto suyo, debera ser condenada a pagar el 100% de la indemnizacion y
acreencias laborales irrogadas al demandante, por cuanto es esta quien en sus sedes y/o inmuebles
propios presta servicios de salud con total autonomia administrativa, financiera y esta obligada a
responder por las acreencias laborales que reclame el personal que emplee sus subcontratistas, de

conformidad con el escrito de la demanda y la clausula mencionada en el numeral 13”. (PDF 45).

. Asistir Salud S.A.S. contestd la demanda; se opuso a las pretensiones; indico
que “La Sociedad ASISTIR SALUD SAS, contrato (sic) el dia 25 de febrero del afio 2009, los
servicios profesionales del Ingeniero FRANCISCO JOSE CASTILLO MONROQY, a través de contrato

de construccion por administracién delegada, con el objeto de la construccién, remodelacion,
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adecuacion y mantenimiento de las distintas sedes de la sociedad, dicho contrato faculta al
contratista para contratar por su cuenta y riesgo todo el personal que a su juicio sea necesario para
la buena marcha de las obras, asi mismo se dejo (sic) establecido que no existira relacion laboral
con las persona que contrate el Ingeniero FRANCISCO CASTILLO para el desarrollo del contrato ”.
Igualmente adujo que “La Sociedad denominada UNION TEMPORAL CORINTO, contrato
(sic) los servicios profesionales del Ingeniero Francisco José Castillo Monroy, a travées de contrato
de obra civil, para la construccion, remodelacién y reparaciones locativas del predio ubicada en la
Carrera 18 No. 318-20 sur, de la ciudad de Bogota D.C., en el clausulado del contrato claramente se
expresa que no existira relacion laboral con las personas que subcontrate el CONTRATISTA para la
ejecucion del contrato”. Sefialé que no le constan las circunstancias de tiempo, modo
y lugar del vinculo contractual que existid entre el ingeniero Francisco José
Castillo Monroy y el demandante. Que las sedes senaladas en la demanda, para
la fecha de los hechos, el primer predio se encontraba en proceso de adquisicion
por parte de la Unidn Temporal Corinto a través de contrato de Leasing con el
Banco Davivienda, y el segundo predio es de propiedad de Asistir Salud S.A.S.
Adujo que el senor Juan Carlos Castillo no le impartié6 érdenes directas al
demandante para el desarrollo de las obras y/o remodelaciones contradas, y que
la simple coordinacién de actividades no implica la subordinacion o dependencia
del demandante respecto a Asistir Salud S.A.S. Propuso las excepciones de
mérito de falta de causa en las pretensiones de la demanda, inexistencia de la
responsabilidad solidaria entre los demandados, cobro de lo no debido y buena
fe (PDF 46).

9. Al contestar el llamamiento en garantia, Asistir Salud S.A. acept6é que esa IPS
fue la beneficiaria de las obras de construccion y remodelacion de las sedes y/o
unidades de servicios que se describen en la demanda, sin embargo aclaré que
contrato los servicios profesionales del ingeniero Francisco José Castillo Monroy,
a través de contrato de construccidén por administracién delegada, con el objeto
de la construccién, remodelacion, adecuacién y mantenimiento de las distintas
sedes de la sociedad, y que dicho contrato faculta al contratista para contratar
por su cuenta y riesgo todo el personal que a su juicio fuese necesario para la
buena marcha de las obras, y que “se dejo (sic) establecido que no existira relaciona laboral
con las personas que contrate el Ingeniero FRANCISCO CASTILLO MONROY, para el desarrollo

del contrato”. Propuso las excepciones de fondo de oficio (PDF 51).

10. Por auto del 4 de febrero de 2020, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota, tuvo por contestado el lamamiento en garantia y fijé el 26 de octubre de
2020 para la audiencia publica del articulo 77 y 80 del CPTSS (PDF 52), diligencia
que se llevd a cabo, oportunidad en la cual el juzgado declaré6 no probada la
excepcion previa formulada por Compensar; y adiciond el auto del 4 de febrero de

2020, en el sentido de dar por contestada la demanda de Compensar EPS.
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11. El Juez Doce Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 26 de
octubre de 2020, dispuso absolver a los demandados de todas y cada una de las
suplicas de la demanda, declaré probada la excepcion de inexistencia de relacién

laboral e inexistencia de solidaridad y se abstuvo de condenar en costas.

12. Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, en el que manifestd: “El despacho no tuvo en cuenta el articulo 23
del CST, quedd plenamente probado con los interrogatorios de parte de los sefiores demandantes y
demandados que se probd que el sefior demandante presto sus servicios de manera personal. El
siempre presté el servicio al sefior ingeniero Francisco y al sefior Juan Carlos, representante de la
empresa Asistir Salud, dedic6 por méas de 2 afios todo su esfuerzo, su conocimiento, para que la
empresa Asistir Salud sobresaliera y fuera exitosa. No se pagaron las ultimas quincenas, no se pagé
el subsidio de transporte, no se estuvo afiliado a ninguna EPS, pension y riesgos laborales durante
todo su tiempo de trabajo. Se probd que estuvo subordinado, las ordenes las impartia del sefior
ingeniero Francisco y el sefior Juan Carlos y su sefioria no lo tuvo en cuenta, estuvo muy mal
remunerado, solicito al Honorable Tribunal, analizar los 3 elementos esenciales para un contrato
realidad. Este proceso se insistio y se prob6 que se cumplen los 3 elementos del contrato realidad.
Bien es cierto, se hizo un contrato verbal donde el sefior Ramiro Gutiérrez, demandante presto su
servicio al sefior Francisco y al sefior Juan Carlos, representante de Asistir. El despacho desconocid
la suficiente jurisprudencia sobre los contratos realidad, desconocio el articulo 53 de la Constitucion
nacional y todo el material probatorio que se aport6 en este proceso. Los sefiores demandados se
aprovecharon de su superioridad, se aprovecharon de la ignorancia supina del sefior demandante y
la necesidad econdmica, se abuso inclusive el minimo vital, el derecho a la salud, a recibir un salario
de acuerdo a las normas existentes, no se le pagaron las horas extras. Este sefior demandante,
trabajo, dia y noche en las dos sedes de la empresa Compensar, no se le pagé la liquidacion final y
esta defensa reclamo el pago de la sancion moratoria por su trabajo §8...) que fue de lunes a sdbado,
como él mismo lo expresod, inclusive en horas de la noche, porgue era el encargado de cuidar las
obras. Con las pruebas documentales aportadas, el testimonio recepcionado del sefior Gabriel dan
fe de los elementos que radica el articulo 23 del CST. Ruego, el Honorable Tribunal conceder las
pretensiones de la demanda y revocar la sentencia que acaba de impartir el sefior juez 12 laboral.
Igualmente, con respecto a la solidaridad, se demostr6 que las sedes de Quiroga y la sede Alamos
son de propiedad de la empresa Asistir Salud, para esta defensa si hay solidaridad porque él es el
propietario de las sedes, funciona la empresa Asistir, y la empresa Compensar, tienen un contrato
camuflado, llamaria yo, la empresa Compensar tiene los logotipos como se demostré con los
testimonios, hasta inclusive la representante legal de Compensar admitié que la sedes tienen los
logotipos de Compensar. El sefior demandante lo dijo en su interrogatorio que presté sus servicios,
cumplia 6rdenes del sefior Juan Francisco, para esta defensa no hay posibilidades de que un sefior
maestro construccion se desempefie sdlo, que trabaje s6lo, quién daba las 6rdenes. Su sefioria no
tuvo en cuenta eso que el maestro no puede trabajar a criterio, voluntad personal tiene que existir
alguien quien le supervise el trabajo, pague los honorarios como bien esté en el proceso, las pruebas
que fueron aportadas por el demandado, sefior Francisco, de unos recibos, unos aportes de abonos
a las quincenas y el sefior juez lo tuvo en cuenta, pero para demostrarte que eso era un contrato de
obra civil, esos pagos que fueron parciales, fueron abonos porque el sefior Ramiro Gutiérrez vivia

en la misma sede, él vivia y necesitaba plata para su sustento y el sefior juez no lo tuvo en cuenta.
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Igualmente se demostrd con el testimonio sefior Gabriel, que si trabajo con el sefior Ramiro, que son
trabajadores del sefior Francisco. lgualmente, la empresa Asistir Salud y el sefior juez no tuvo en
cuenta la solidaridad que existe entre la empresa Asistir Salud y el sefior Francisco, que estos dos
sefiores son hermanos y los dos se pusieron de acuerdo para no pagarle las prestaciones sociales al
sefior trabajador Ramiro Gutiérrez y le solicito honorablemente al Tribunal que concede las
pretensiones de la demanda, tenga en cuenta el articulo 22 y el CSY, igualmente el articulo 53. Si
hay una subordinacidn, quien daba las érdenes, como es posible que un maestro de construccion
haga los trabajos sélo, que él entraba solo, existia una persona, una autoridad que en este caso del
sefior Francisco ingeniero de obra civil y él sabe que €l era el duefio de la obra, igualmente, Asistir
Salud y también se condene a la empresa Compensar porque ella funciona en la sede del Quiroga y
Alamos norte. Para esta defensa, no hay posibilidades de decir que no hay una subordinacion porque
no es posible que un trabajador llegue a la obra, viva en la obra y nadie lo controle, se le pregunt6
en este interrogatorio de parte quien controlaba la obra el sefior Francisco, quién verifica la obra,
el sefior Francisco, quienes les pagaba, el sefior Francisco y el sefior Juan Carlos, entonces no es
posible para esta defensa que no estén los 3 elementos y desafortunadamente hoy el sefior Ramiro
Gutiérrez tenga que acudir al recurso de apelacion para que el Honorable Tribunal estudie
nuevamente el proceso y se dé cuenta que los pagos que aportaron los demandados son unos pagos
parciales, pero de las quincenas que recibia. El sefior Gabriel es hijo del sefior Ramiro, trabajé con
ellos, sabe de la relacion laboral y desafortunadamente el testimonio de la sefiora Carolina no se
pudo escuchar porque se encontraba laborando y ruego al Honorable Tribunal que conceda este
testimonio que quedo6 pendiente porque desafortunadamente la sefiora trabaja y no fue posible la

conexion”.

13. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotda, se admitid el recurso de apelacién, mediante auto del 10 de noviembre
de 2020; luego, con auto del 19 de agosto de 2022, se dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusién, dentro del cual los demandados

guardaron silencio.

14. El apoderado del demandante, por su parte, solicitd revocar la sentencia de
primera instancia y en consecuencia se concedan las pretensiones de la
demanda; indica que se probd que el sefior Ramiro Gutiérrez Bahamon fue
empleado del demandado Juan Carlos Castillo Monroy, quien era el encargado
de la obra, de contratar trabajadores, cancelar salarios, prestaciones social y
abonos, y que las empresas Asistir Salud S.A. y Compensar EPS son
solidariamente responsables. Adujo que se probd la prestacion personal del
servicio, el pago y la subordinacién, y que el representante legal de Asistir Salud
sefialé que las obras si le pertenecian y que “él habia contratado al demandado, quien es
hermano y los dos hermanos se unieron para no cancelar salarios, liquidacion, pago de eps, (sic)
arl, (sic), fondo de pensiones, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, al sefior demandante,
se probo con los testimonios del sefior JUAN GABRIEL GUTIERREZ, la subordinacion del sefior
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demandante, quien cumplia todas las érdenes impartidas por el sefior demandado JUAN CARLOS
CASTILLO MONROY (...)”. Adujo que se probd el horario de ingreso y las horas
extras que realizé para dar cumplimiento a las ordenes del demandado, el salario
y que inicio a laborar el 16 de noviembre de 2016. Respecto a las costas, sefiald
gue, en el evento de no acceder a las suplicas de la demanda, no se condene en
costas, pues el actor, formuld la demanda porque los demandados incumplieron

con sus obligaciones laborales, sin que exista un actuar de temeridad o mala fe.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se observa que el recurrente indica “desafortunadamente el testimonio
de la sefiora Carolina no se pudo escuchar porgue se encontraba laborando y ruego al Honorable
Tribunal que conceda este testimonio que quedd pendiente porque desafortunadamente la sefiora
trabaja y no fue posible la conexion”; y si bien el Tribunal puede ordenar y practicar
pruebas conforme el articulo 83 del CPTYSS, ello solo ocurre frente aquellas que
han sido pedidas y decretadas en primera instancia, situaciéon que ocurrié en el
presente caso; sin embargo, también se encuentra que en audiencia del 26 de
octubre de 2020, el apoderado del demandante dijo: “he tenido comunicacién con la
sefiora Carolina Molano, pero ella me dice que se encuentra laborando y que no le es permitido
utilizar el celular para conectarse, le ruego, le suplico al despacho, concederme para la proxima
audiencia ese testimonio que es de valiosa informacion, ya que ella trabajé en la sede de Quirogay
en la sede Alamos, y trabajo con el sefior Francisco Adolfo y el sefior Juan Carlos Monroy, su
sefioria”, frente a lo cual el Juez, sefiald: “Doctor, pero en este momento, me hubiesen
informado eso, porque para eso estamos en este debate y si no, no hubiésemos practicado pruebas,
y precisamente para eso era la disponibilidad del testigo, y si habia alguna circunstancias pues esta
era la oportunidad o en el decreto de pruebas, a estas alturas del partido cuando nos dijeron que los
testigos estaban listos, pues por eso fue que nosotros optamos por evacuar el debate probatorio. Lo
gue podemos hacer es esperarla para que tome las precauciones del caso, porque esto es como
mamadera de gallo, perdonenme que se lo vaya a decir asi, entonces lo que le vamos a dar es un
espacio de 10 minutos para que pueda hacer su espacio de conexién o si no damos aplicacion al
articulo 218 de declarar precluido y esa no es la intencién”. Luego de vencido el tiempo
otorgado por el Juez para que la testigo Carolina Molano se conectara, el
apoderado de la parte actora hace la manifestacion de que desiste del
testimonio, toda vez que no se pudo hacer la conectividad, para lo cual indicé:
“Gracias sefior Juez, desisto del testimonio de la sefiora Carolina y si me concede la palabra para
los alegatos de conclusion (..)”, Yy, @ su turno, el Juez dispuso: “Dada la condicidn anterior,
entonces el despacho procedera a declarar clausurado el debate probatorio, decision que a las partes
le es notificado en estrados”. Decisidn que no fue recurrida por ningun apoderado,
incluido el del demandante, por tanto, se encuentra en firme, no siendo la
oportunidad procesal para revivir cuestiones zanjadas y superadas, por tanto,

no se accedera a la solicitud del recurrente.
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Ahora, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de
2001 esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso
ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene
que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los principales problemas juridicos por resolver son:
i) establecer si el demandado Francisco Castillo Monroy desvirtud la presuncién
del art. 24 del CST, tal como lo dijo el a quo, o si contrario a ello, entre las partes
existi6 un verdadero contrato de trabajo; ii) independientemente de si se
confirma o no la decisidon del a quo, pronunciarse sobre la solidaridad que se
pretende se declare por parte de Asistir Salud SAS y Compensar EPS, pues el a
quo se refirid a este punto y fue objeto del recurso de alzada, y finalmente, iii)
en caso de confirmar la decisién del a quo, determinar si hay lugar a absolver a

la parte demandante de la condena en costas, tal como lo solicita el recurrente.

Frente a la existencia o no de un contrato de trabajo, cabe anotar que, de
acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba establecidos en el articulo 167
del CGP, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. De acuerdo con esta pauta,
corresponde a quien alega la condicion de trabajador acreditar la existencia del
contrato de trabajo; aunque valga aclarar que de conformidad con el articulo 24
del CST la simple prestacién de un servicio personal hace presumir la existencia
de contrato de trabajo sin que se requiera la demostracion de todos sus
elementos, pues la parte que niega el contrato de trabajo es la que debe
demostrar que la relacién es independiente o autdnoma, sin que sea suficiente
la simple alegacién en tal sentido, sino acreditdndolo con prueba firme y sélida.
Por su parte, el articulo 23 ibidem preceptua que para que exista un contrato de
trabajo deben concurrir tres elementos esenciales a saber, la actividad personal

del trabajador, la continuada subordinacién o dependencia y el salario.

El a quo al proferir su decisidon considerd que la labor del demandante se ejecutd
en funcién de una contratacién de obra, la cual puede ser de caracter verbal y
que de acuerdo con las documentales y declaraciones de parte, no se puede
desprender la existencia de subordinacion y por ende, se desvirtué la
circunstancia relativa a la existencia de un contrato de trabajo. Frente al
testimonio del sefior Gabriel Gutiérrez Carvajal, adujo que su declaraciéon no
puede poseer el grado pleno de credibilidad, porque tiene una relacién de
consanguinidad con el demandante, promueve un proceso contra los mismos
demandados para los efectos del pago del reconocimiento de prestaciones

sociales, y porque “su version no es coherente con la forma en la cual pues se evidenciaron los
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correspondientes pagos”, por tanto, concluyd: “En condicion de lo anterior, es determinar
especificamente que el despacho no puede colegir relacion existente de trabajo entre el sefior Ramiro
Gutiérrez Bahamén y la persona natural que es Francisco José Adolfo Castillo Monroy,

desestimando las pretensiones de la demanda en ese sentido”.

Contrario a lo sefalado por el a quo, el recurrente insiste que se encuentran
acreditados los 3 elementos esenciales para que se declare a existencia de un

contrato de trabajo, para lo cual se allegé la siguiente documental:

Peticidon presentada el 20 de septiembre de 2018 dirigida al sefior Juan Carlos
Castillo Monroy (Pag. 9-11 PDF 01); respuesta del 9 de octubre de 2016, en la
que indicd: “Conforme a la peticién por ustedes enviada, en la que solicitan la expedicion de
copias autenticas de los aportes de salud, pension, ARL y comprobantes de los sueldos de los periodos
comprendidos entre el 16 de noviembre de 2016 al 18 de junio de 2017, me permito dar respuesta a
la misma dentro del término establecido en los siguientes términos: La documentacidn solicitada no
puede ser suministrada como quiere que entre nosotros nunca se configurd una relacién de caracter
laboral”. (Pag. 12 PDF 04).

Solicitud realizada a COMPENSAR EPS SALUD el 17 de agosto de 2018 (Pag. 13
-14 PDF 04), y la respuesta de dicha entidad, en la que indica: “En esta oportunidad
damos respuesta al documento de la referencia. Para el caso particular, como lo indica en el numeral
tercero de los hechos de su derecho de peticion de fecha 16 de agosto de 2018, usted fue “contratado
por los seriores Jun Carlos Castillo Monroy y el seiior Francisco José Adolfo Castillo Monroy (...).
En razon a lo anterior y teniendo en consideracion que la Caja de Compensacion Familiar
Compensar no hace parte de la relacion juridica contractual a la que usted refiere en su escrito, no

nos corresponde dar respuesta a las preguntas y/peticiones formuladas” (Pag. 15 PDF 04).

Declaracién del demandante, del 9 de julio de 2018, en la que indica que laboré
desde el 16 de noviembre de 2016 al 18 de junio de 2017 para los sefiores Juan
Carlos Castillo Monroy y el sefior Francisco José Adolfo Castillo Monroy,
propietarios de la empresa CONSORCIO CORINTO, como contratista y oficial de
obra en la Avenida Caracas numero 31 sur con carrera 18 barrio Quiroga de
Bogota. Que como salario mensual se acordd “por obra ejecutada y corte de obra cada
quince dias el valor total del contrato fue pactado en CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES
($199.000.000), que al terminar la obra le adeudan la suma de $84.000.000.
También indicé que los sefiores Juan Carlos Castillo Monroy y el sefior Francisco
José Adolfo Castillo Monroy le adeudan trabajos realizados en la IPS ALAMOS
NORTE de Bogota y que inicié esa obra el 12 de marzo de 2017 y se terminé el
15 de mayo de 2017, adeudandole la suma de $12.000.000 (pag. 18-20).

Recibos de caja menor, relacionados por el demandado como préstamos

realizados a los auxiliares de la obra, donde aparecen varias cantidades de
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dinero a nombre de Jonas Cuestas, Pedro Chitiva, Albeiro Cutiba, Roberto
Ballesteros, Yeiner Herndndez, Isabel Patifio, David Galindo, Cristian Perez,
Ramiro Gutiérrez, Fredy Yepes, Diana Aguirre, Andrés David Rodriguez, Hernan
Camilo Quintero, Andrés Alzate, Paola Celis, Edwin Gonzalez, (pag. 2 a 15 PDF
12). A nombre del demandante aparecen los siguientes recibos: del 3 de enero
de 2017 por $800.000, por concepto de corte de obra Quiroga (pag. 4 PDF 12);
2 de abril de 2017 por $200.000, por concepto de préstamo (pag. 14 PDF 12);
15 de junio no dice afio, por $40.000, por concepto de préstamo (pag. 15 PDF
12); 27 de mayo de 2017 por $90.000 por concepto de préstamo; marzo 29 de
2017 por $5.000 por concepto transporte Alamos; marzo 6 no dice afio por
$5.000 por transporte Alamos; 17 de marzo de 2017 por $100.000 aseo Ramiro
(pag. 16 PDF 12); 17 de marzo de 2017, $10.000 para comprar tubos para
bafios nuevos (pag. 17 PDF 12); 14 de marzo de 2017 por $10.000 para
transporte Alamos ayudante -Ramiro; abril 7 de 2017 por $15.000 para
transporte Alamos; 4 de abril de 2017 por $20.000 para transporte Alamos (pag.
20 PDF 12). Recibos que el demandado indica que son adelantos realizados al
demandante (pag. 22 a 35), diciembre 16, $10.000 por concepto de corte de
obra #8; 7 de enero de 201 $6.100.000 corte de obra Quiroga; 21 de enero de
2017, corte # 4 por $7.000.000; 4 de marzo de 2017 por $8.300.000 por
adelanto obra Alamos; 11 de marzo de 2017 por $7.000.000 por concepto de
pago corte pago obra; 1 de abril de 2017 $100.000 abono trabajo Alamos; abril
1 de 2018 por $6.000.000 por corte obra Quiroga #9 ; 5 de abril de 2017 por
$4.000.000, corte de obra #9; del 12 de abril de 2017 por $1.600.000; abril 12
de 2017 $1.600.000 por préstamo adelanto pago obra; abril 17 de 2017 por
$9.000.000 por corte de obra # 10; abril 20 de 2017 por $50.000 por préstamo
Alamos; 22 de abril de 2017 por $1.200.000 por concepto Alamos; 29 de abril
de 2017 por $600.000 no dice concepto; 30 de abril de 2017 por $2.500.000
abono Alamos; 15 de mayo de 2017 por $3.000.000 por concepto de M.O.; 23
de mayo de 2017 por $450.000, abono mano obra; 27 de mayo de 2017 por
$4.000.000 obra Quiroga. Paz y salvo del 11 de junio de 2017 firmado por el
demandante, en donde indica: “En la fecha recibi a suma de $13.500.000,00
correspondientes al pago de la obra de Compensar, quedando a paz y el sefior Fco José Castillo.
Recibi conforme. ” (pag. 27 PDF 12). Recibos denominados de némina y adelantos
entregados al demandante (pag. 28-35 PDF 12) 28 de diciembre, $1.100.000
por concepto de envio giro pago de obreros; 23 de enero de 2017 por $500.000,
abono nédmina de obreros adelanto de obra; enero 25 de 2017 por $800.000 por
pago ndmina adelanto de obra; 20 de febrero de 2017 por $20.000 por concepto
arreglo Alamos: 22 de febrero de 2017 por $100.000, préstamo abono obreros;
24 de febrero de 2017 por $300.000 por concepto de préstamos para pago
pulidor “Alvaro” arreglo maquina pulidora; 8 de marzo de 2017 por $10.000,
trasporte Alamos, 9 de marzo de 2017, $22.000, transporte Alamos bajar tejas;

25 de marzo de 2017 por $200.000 para pulidor acidos tablilla odontologia de
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obra; 21 de marzo de 2017 $15.000 para transporte Alamos; 22 de marzo de
2017 por $250.000, compra pistola drywall; 2 de mayo de 2017 por $400.000
por Alamos adelanto obreros; 2 de mayo de 2017 por $500.000 por concepto
de policias; mayo 3 de 2017 por $20.000, préstamo; 5 de mayo de 2017 por
$500.000 por préstamo Alamos; 12 de mayo de 2017 por $20.000 por concepto
de préstamo; 14 de mayo de 2017 por $500.000 por concepto de préstamos
para pago obreros de Ramiro; 20 de mayo de 2017 por $50.000 no dice
concepto; 21 de mayo de 2017 por $100.000 concepto préstamos pago obreros;
mayo 23 de 2017 por $550.000 por concepto de préstamo pago obreros; 27 de
mayo de 2017, por $50.000, prestamos pago obreros; 30 de mayo no dice afo
por $50.000, prestamos pago obreros; 1 de junio de 2016 por $160.000 por
préstamo; 27 de junio de 2017 por $70.000, préstamo pago obreros; 26 de junio
de 2017 por $50.000, por concepto de préstamos adelantos obreros de obra, 5

de junio de 2017 por $40.000 por prestamos pago obrero.

Contrato de construccion por administracion delegada suscrito el 25 de febrero
de 2009 entre el sefior Juan Carlos Castillo Monroy en calidad de representante
legal de Asistir Salud Ltda, como contratante y el sefior Francisco José Castillo
Monroy, como contratista, pactdndose como objeto: “El contratista se obliga para que
(sic) el contratante a la construccion por el sistema de administracion delegada y prestacion de
servicios profesionales, de acuerdo al reglamento de la Sociedad Colombiana de Arquitectos, copia
del cual se anexa y que forma parte en su totalidad del presente contrato, de las
CONSTRUCCIONES, REMODELACIONES, ADECUACIONES y MANTENIMIENTOS, Ilas
distintas sedes de la IPS (El Contratante) dentro y fuera de la ciudad de Bogota, situados en las
siguientes direcciones: calle 64G 902 40, carrera 99 20 C 61, Avenida Villavicencio 45 D 14 sur, en
la ciudad de Bogota y Diagonal 78 21 en el municipio de Soacha. La construccion corresponde la
realizacion de todos los trabajos necesarios para la ejecucién de la obra o parte de ella, como
también las obras accesorias provisionales o definitivas que sea necesario ejecutar al juicio de la
interventora”; en la clausula QUINTA se pactd: “Ordenes de la obra: Para el mejor
desarrollo de la obra, se estipula que ni el contratante ni el interventor impartiran 6rdenes directas
al personal de la obra. Cualquier observacion o recomendacion le (sic) dara el interventor al
Contratista 0 a su representante. OCTAVA: Personal de la obra: Las partes contratantes dejan
expresa constancia de que los obreros y subcontratistas empleados de la obra, no tiene relacion
juridica directa con el Contratante, sino con el contratista y que, en consecuencia, éste esta obligado
a atender con los fondos que el Contratante le suministre el pago de servicios, honorarios y demés
obligaciones que le impone la legislacion laboral, asi como las de caracter civil con los
subcontratistas” (pag. 1 a 15 PDF 48).

Constitucién de la Union Temporal CORINTO el 3 de noviembre de 2015 (pag.
13 a 15 PDF 48), conformada por Clinica Partenén Ltda, Sociedad de Consultoria
y prestacion de servicios ANDAR S.A y ASISTIR SALUD S.A.S. con el objeto de
ser proponentes en la invitacién privada a cotizar que hace Caja de
Compensacion Familiar COMPENSAR programa EPS “PARA LA CONTRATACION DE
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LOS SERVICIOS DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD EN EL NIVEL BASICO, PARA EL
PROGRAMA EPS DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR”. Documento
del mes de agosto de 2018, mediante el cual se disolviéo la UNION TEMPORAL
CORINTIO. (pag. 19-20 PDF 48).

Contrato de obra civil celebrado entre la Unién Temporal Corinto y Francisco José
Castillo Monroy suscrito el 3 de octubre de 2016, con el objeto de “En virtud del
presente contrato, EL CONTRATISTA por su propia cuenta y riesgo se obliga a favor de EL
CONTRATANTE a ejecutar la obra civil para la construccién, remodelacién y reparaciones
locativas en el predio, identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 50S-784574, ubicado en la
Carrera 18 No. 31 A-20 sur de la ciudad de Bogota D.C. de conformidad con los planos, disefios
técnicos y especificaciones previas aprobados por EL CONTRATANTE y los cuales hacen parte

integral del presente contrato”.

También se recibieron los testimonios de Juan Gabriel Gutiérrez Carvajal y Gina

Paola Moyano, quienes indicaron lo siguiente.

El sefior Juan Gabriel Gutiérrez Carvajal, indicé ser hijo del demandante y
que labord con él en las obras de la Av. Caracas 31 Sur y Alamos Norte, que a
él (testigo) lo contratd el sefior Francisco Castillo, ingeniero de la obra; senald
que el contrato era continuo. A la pregunta: “Por qué se retir6 el sefior Ramiro Gutiérrez
de la obra”, contestd: “ Porque no nos cancelaron, bueno, o sea, mas o menos a mi mi sueldo,
porque pues donde sea me lo rebuscaba mas o0 menos 2 a 3 meses no me lo cancelaron a mi, entonces
de ahi nos retiramos a mi en lo personal ”, sefiald6 que a él le pagaban $500.000
quincenal, pero que no sabe al demandante, porque “eso ya era personal de él”y que
quien le cancelaba los honorarios al demandante en Alamos era Juan Carlos y
en obra Sur el sefior Francisco. Manifestd que el demandante lo buscaba y que
cuando no habia plata para pagar les decia a los trabajadores “mijitos, hoy no hubo
plata, pero les consegui esto y nos pagaban, incluso él tuvo una pelea y llamaron a la policia y todo
porque le iban a pegar porque pues los trabajadores no, no le pagaron a mi papa y el literal don
Ramiro tuvo que buscar prestado . Sefiald que cree que el horario que cumplia el papa
era de 5:00 am a 3:00 am y que “dormia sin mentir 3 horas o cuatro horas mdximas”.
Sefald que el demandante no podia ausentarse de la obra, porque cualquier
cosa que pasara él era el culpable. A la pregunta “Qué labores cumplia el demandante ”,
contestd: “Para mi concepto él era de todo, porque él trabajaba como maestro y supervisado a la
obra y cuidado a la hora de noche, bueno, cuidamos también”. Que los materiales para
trabajar en las obras se las entregaba don Francisco. Senald que este era el que
daba las ordenes y algunas veces el sefior Juan Carlos “pues él también daba su opinién
y le exigia a mi papé o al maestro encargado de la obra, hacer las cosas que él queria que hicieran.”
Indicé que cree que el demandante fue contratado como hace 3 afios, pero que

no recuerda exactamente porque fue “hace rato”.
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La testigo Gina Paola Moyano, auxiliar de contrataciones de Compensar,
sefiald que tienen un contrato de prestacion de servicios con Asistir, para
Quirogay Alamos y que en las sedes con las que se tiene convenio tienen imagen
de Compensar, que es una de las solicitudes que se hacen en la licitacién, pero
Asistir maneja por su parte, su parte administrativa y la infraestructura también
es de Asistir, Compensar Unicamente tiene la imagen con ellos para la prestacién
de los servicios exclusivos de Compensar, de sus usuarios. Adujo que la relacién
contractual para la prestacién de servicios con la sede del Quiroga inicio el 1 de
julio de 2017. Senala que no conoce al senor Francisco Castillo y que tampoco
tiene ninguna relacion con el sefior Ramiro Gutiérrez. Sefalé que Compensar
EPS no maneja obras, y que el duefio de la sede Quiroga y Alamos norte donde
funciona Compensar EPS es Asistir IPS. Que el encargado de cancelar las
prestaciones sociales y liquidaciones a los trabajadores de la sede Quiroga y

Alamos norte es Asistir Salud IPS.

Analizadas las pruebas obrantes en el expediente de manera conjunta, de acuerdo
con los parametros sefialados en el articulo 61 del CPTSS, la Sala considera que
razéon le asiste a la a quo, pues efectivamente se encuentra acreditado que el
demandante prestoé el servicio a favor del demandado Francisco Castillo, tal como
este lo aceptd en el interrogatorio de parte y al dar contestacién a la demanda,
cuando sefialé que el demandante fue “contratado para prestar servicios como oficial de
obras en las sedes de compensar EPS de la avenida caracas con 31 sur Barrio Quiroga, Alamos Norte

y Zona industrial de la ciudad de Bogota”.

De manera que al quedar suficientemente acreditado que el actor presté unos
servicios personales en favor del demandado, se activa, en principio, la
presuncion establecida en el articulo 24 del CST en el sentido de presumir que
tales servicios personales se entienden regidos por un contrato de trabajo, por

lo que es la contraparte la que debe desvirtuar esa presuncion.

Sin embargo, de acuerdo con los lineamientos atras sefialados, considera la Sala
que las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para desvirtuar la
citada presuncion que obro en favor del demandante, toda vez que, a juicio del
Tribunal, lo acordado entre las partes claramente encaja en obligaciones propias
de un contrato de prestacion de servicios, o, en todo caso, uno que no

corresponde a la nocién de contrato de trabajo.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL4143-2019, radicacion 79216, del 25 de septiembre de 2019, sefalé frente a

los contratos civiles y de prestacién de servicios, lo siguiente:
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“(...) el contrato de obra civil es aquel a través del cual una persona, natural o juridica, encarga a otra
la construccion de una obra o la realizacion de una actividad; modalidad que frecuentemente se utiliza
en el sector de la construccién o cuando se encarga la elaboracién de un bien mueble material o corporal.

Cuando el contratista es una persona natural, este convenio se encuadra en el marco genérico de los
contratos de prestacion de servicios. Y sobre el particular, esta Corporacién ha indicado que el elemento
diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion de servicios es la subordinacion juridica del
trabajador respecto del empleador, poder que se concreta en el acatamiento del primero a las 6rdenes o
imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibid el
legislador colombiano en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al sefialar que en el contrato
de trabajo concurren la actividad personal de trabajador, el salario como retribucion del servicio
prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato».

Ahora, el contrato de prestacion de servicios, que puede revestir diferentes denominaciones, se
caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor convenida
con el contratante, lo que lo exime de recibir 6rdenes para el desarrollo de sus actividades; no obstante,
este tipo de vinculacion no esta vedado de una adecuada coordinacion en la que se puedan fijar horarios,
solicitar informes e incluso establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas mismas
obligaciones. Lo importante es que dichas acciones no desborden su finalidad a punto de convertir tal
coordinacion, en la subordinacién propia del contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso indicar que en los contratos de prestacién de servicios, por lo general el
contratista desempefia sus actividades con sus propias herramientas, equipos o medios; sin embargo,
bajo ciertas y particulares circunstancias es posible que esa actividad autbnoma e independiente se
desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos de su propiedad, necesarios para la
ejecucion de la labor encomendada.

Asi las cosas, en armonia con esas directrices no hay duda de que en este caso
lo que en realidad existié entre las partes fue un contrato de prestacién de
servicios para la construccion de unas obras. En efecto, las partes convinieron
la “construccion y la remodelacion de las sedes de COMPENSAR E.P.S. ubicadas en la avenida
caracas con 31 sur Barrio Quiroga y Alamos Norte, Zona Industrial de Bogotd”, para lo cual el
demandante ejercia como empresario o contratista, lo cual se desprende por un
lado, de la modalidad de pago, pues si bien en la demanda y en el interrogatorio
de parte el actor sefald que ingresé con un salario de $2.000.000 mensuales,
esa manifestacion queda en entredicho con lo indicado por el mismo demandante
en la declaracion que realizé el 9 de julio de 2018 y que él aportéd con la
demanda, de suerte que no puede desconocer su contenido, en la que indicé que
el valor total del trabajo fue pactado en $199.000.000, forma de remuneracién
que dista de la usual en materia laboral, y que de acuerdo a los abonos parciales
que realizaron los contratantes, cancelaron aproximadamente $115.000.000,
quedando un saldo por pagar de $84.000.000, lo que pone en evidencia que
conforme a la suma que senald el demandante le fue entregada desde el 16 de
noviembre de 2016 al 18 de junio de 2017, fue mucho mas de los $2.000.000
mensuales que, segun dice en la demanda, fue acordada como salario, y eso
sin tener en cuenta la suma que sefala se le adeuda. Ahora, llama la atencién
de la Sala que el recurrente insista que los recibos de caja menor eran unos
abonos a las quincenas del actor; sin embargo, en los mismos se leen que son

por diferentes conceptos: abono ndémina de obrero, adelanto de obra, préstamo
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abono obrero, arreglo de maquinas y transporte, aparte de que por la cuantia
de alguno de esos pagos, es patente que no podia corresponder al salario del
demandante, por tanto, es dable deducir que esas sumas no solo incluia su
propia remuneracion, sin que quede claro a qué podia corresponder: si al pago
a los obreros que él contrataba o cualquier otro concepto, pues en este campo
las pruebas son precarias. Reparese que el testigo Juan Gabriel Gutiérrez, quien
segun su dicho laboré junto con el demandante, dio a entender que el
demandante era quien les pagaba a los trabajadores, porque cuando se le
pregunto sobre el pago que le daban al sefor Ramiro, contestd “Eso ya es personal
de él, yo nunca me meti con él, él me buscaba a mi quincenal, asi hubiera plata no hubiera plata
llegaba y nos decia a los trabajadores, mijito, hoy no hubo plata, pero les consegui esto y nos
pagaban, incluso él tuvo una peleay llamaron a la policia y todo porque le iban a pegar porque pues
los trabajadores no, no le pagaron a mi papa y literal don Ramiro tuvo que buscar preszado”; 10
gue confirma que en los dineros que recibia el actor se encontraba el pago de
trabajadores de la obra, pues incluso el testigo narra un incidente que tuvo el

actor al no poder pagarle a los trabajadores.

De manera que resulta nitido, en este caso, que el demandante no pudo estar
vinculado a través de un contrato de trabajo, porque segun lo dice en la
declaracién, pacté los trabajos por un precio global y en ese sentido lo que

devengaba no era salario sino el precio por unos servicios ofrecidos y prestados.

Es de aclarar que si bien el demandante y el testigo Juan Gabriel Gutiérrez,
sefialaron que los sefiores Francisco y Juan Carlos Castillo, les daban ordenes e
instrucciones para el desarrollo de las tareas encomendadas, sin embargo, no
especificaron de qué tipo, tampoco lo hizo el demandante en el interrogatorio de
parte, y aunque indicé que cumplia un horario y que “inclusive vivia alld en el mismo
trabajo y les cuidaba de noche”, tampoco sefialé de qué manera le controlaban el
cumplimiento del mismo, pues ni siquiera manifestd o dio a entender que el
sefior Francisco Castillo o el sefior Juan Carlos Castillo asistian con regularidad
a la obra y que estuvieran pendientes y supervisando las labores ejecutadas por
él. Ahora, si en gracia de discusién se aceptara que el demandado ejercia
vigilancia sobre las actividades del actor, no puede olvidarse que en estos
contratos de prestacion de servicios para la realizacion de una obra, esta
permitido que el contratante pueda ejercer cierta supervision, e incluso, impartir
instrucciones o directrices en la ejecucion del servicio, no solo para asegurar una
adecuada coordinacion, sino también, porque «naturalmente al beneficiario de éstos le
asiste el derecho de exigir el cumplimiento cabal de la obligacion a cargo del prestador», como
bien lo ha dicho la jurisprudencia laboral (sentencia SL3345-2021, radicacion
60656, del 7 de julio de 2021), sin embargo, se reitera, en este caso no se
demostré que el demandado ejerciera supervisidon a los trabajos efectuados por

el demandante.
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Ahora, el testimonio del sefior Juan Gabriel Gutiérrez Carvajal no ofrecidé mayor
informacidén respecto a la prestacién del servicio de actor, pues indicé que trabajé
con el demandante en la obra de la avenida Caracas 31 sur, y la sede Alamos
norte, lo que le permitird dar fe de la prestacién del servicio del actor y la relacion
con los demandados, sin embargo, contrario a ello, manifestd no estar seguro de
la fecha en la cual el demandante trabajo, excusandose en que habia pasado
mucho tiempo; asimismo, adujo que a él le pagaban de forma quincenal pero
manifestd desconocer el pago que le daban al sefor Ramiro Gutiérrez, sefialando
que era algo personal, situacion que llama la atencién, pus el testigo ademas de
sefialar que fue compafiero de trabajo del demandante, adujo ser el hijo,
circunstancia que con mayor razon le permitiria conocer este tipo de detalles.
Asimismo, llama la atencién, que mientras el demandante adujo cumplir un horario
de lunes a viernes de 7:00 am a 5:00 pm y sabados de 7:00 am a 1:00 pm, el
testigo sefiald que cree que fue de 5:00 am a 3:00 am y que literal “dormia sin mentir
3 horas o cuatro horas mdximas”, evidenciandose una contradiccién frente a la
manifestacién de su padre, y tampoco resulta creible que un persona pueda dormir
Unicamente ese numero de horas por un lapso largo de tiempo. Ahora, si bien el
testigo indicé que el demandante no podia ausentarse de la obra, adujo que era
asi, porque cualquier cosa que pasara, €l era el culpable, expresidn que permite
colegir que no era por imposicion de los demandados sino por la responsabilidad
que tenia en la obra como “maestro de obra”, pues no manifiesta que el demandante
recibiera algun llamado de atencidn por el hecho de ausentarse, sino da a entender
que en caso de que pasara algo, tendria que responder por su condicion de

contratista.

En conclusion, como aqui no qued6é demostrada la existencia de un contrato de
trabajo y, por el contrario, se demostré que las actividades desempefiadas por
el demandante estan acordes con el objeto del contrato de prestacion de
servicios, lo que, a su vez, se reitera, desvirtla la presuncion legal establecida
en el articulo 24 del CST, no queda otro camino a la Sala que confirmar la

sentencia del juez en todas sus partes.

Por otra parte, si bien no habria lugar a pronunciarse respecto a la solidaridad
solicitada por la parte actora, por no existir condena alguna, de todas formas, en
aras de resolver el recurso, la Sala se pronunciara, maxime cuando el a quo se

refirid a ese punto, pese a emitir una sentencia absolutoria.

Frente a la solidaridad de los beneficiarios o duefios de la obra, la Corte Suprema
de Justicia ha sido clara al indicar que la solidaridad se funda en la relacidon que
existe entre las actividades del contratista independiente y las del beneficiario o
duefo de la obra, a menos que se trate de labores extrafnas a las que

normalmente desarrolla la empresa o el negocio. Al respecto se puede consultar
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la sentencia, SL3806 -2021 Rad. 61641 del 18 de agosto de 2021, en donde

indico:

“Es importante sefialar, que la solidaridad prevista en el articulo 34 del estatuto laboral, no
dimana de la condicion de empleador, sino de la especial posicidén de garante que para estos
efectos, le asignd la ley a aquellas personas que acuden a terceros independientes para el
desarrollo de actividades normales de su negocio o empresa, tal como lo expresé la Corte en
la sentencia CSJ SL, 26 sept. 2000, rad. 14038, en los siguientes términos:

[...] debe precisarse que nada obsta, para imponer la condena solidaria, que el vinculo entre
contratista y entidad estatal sea de caracter administrativo porque la imposicion de la
obligacidn solidaria emana de la ley, como ya fue dicho.

No debe perderse de vista que la razon historica que inspird la consagracién normativa de la
solidaridad que hoy ocupa la atencion de la Sala, fue evitar que los derechos de los trabajadores
fueran burlados cuando los grandes empresarios contrataran la ejecucion de una o mas obras
y los contratistas o subcontratistas no tuvieren la solvencia econémica para responder por las
acreencias laborales causadas, de tal manera que pudiera acudirse a obligar al beneficiario de
ella a satisfacerlas, facultandole a su vez la accion de repeticion por lo pagado.

Asi las cosas, al resultar evidente que el giro de los negocios ordinarios tanto de
Asistir Salud como de Compensar, no estan encaminados a arreglos ni
construcciones de caracter civil, no puede colegirle la existencia de una
responsabilidad solidaria, claro en el evento de haber existido alguna condena; sin
que el ser beneficiara de una obra o tener los logotipos en las sedes donde se
realizaron las obras le dé el nexo de causalidad entre el contrato de obra y el
trabajo o actividad normal de quien encargd su ejecucién. Por tanto, también se

comparte la posicidn del a quo en este aspecto.

Finalmente, respecto a la manifestacidn del recurrente de que en el evento de no
acceder a las suplicas de la demanda, no se condene en costas, al considerar que
el actor formuldé la demanda porque los demandados incumplieron con sus

obligaciones laborales sin que exista un actuar de temeridad o mala fe.

Al respecto, los numerales 1 y 3 del articulo 365 de CGP sefalan respectivamente:
“]. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacién, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto. aquella. 3.
En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda ”, circunstancias en las cuales se encuentra la parte
actora, pues no prospero el recurso de apelacion, sin que su causacion dependa
de la existencia de mala fe o no del recurrente. Por tanto, no se accedera a su
solicitud, maximo que conforme el numeral 5 del mismo Cddigo, si bien permite
abstenerse de condenar en costas, esa facultad es del juez de primera instancia y

en el evento de existir condena parcial, lo cual no se cumple en el presente caso.

Asi queda resuelto el recurso de apelacién.
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Costas en esta instancia a cargo de la parte actora porque no prospero el recurso,
se fija como agencias en derecho la suma de un SMLVM a favor de la parte

demandada.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 26 de octubre de 2020 proferida
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral de Ramiro Gutiérrez Bahamon contra Francisco José Adolfo Castillo Monroy

y otros. Lo anterior, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, se fija como

agencias en derecho la suma de un SMLVM a favor de la parte demandada.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacién
y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo

20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

- Lyoiin 4
MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA
CORREDOR PORRAS contra CAPITAL SALUD EPS-S Y OPCION TEMPORAL Y
CIA. Radicacion No. 11001-31-05-007-2020-00186-01.

Bogota D. C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Se conoce este proceso atendiendo la medida de descongestion dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo
preceptla el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se deciden los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de las demandadas contra la
sentencia de fecha 23 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacidon de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra CAPITAL SALUD
EPS y OPCION TEMPORAL Y CIA para que se declare que entre ella y la
referida EPS existid un contrato de trabajo a término indefinido, vigente del 17
de junio de 2014 al 29 de julio de 2019; se ordene su reintegro laboral por
haberse incurrido en intermediacion ilegal; y, como consecuencia, se condene
al pago de salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social y demas
derechos laborales, desde la fecha de la terminacién del contrato hasta que
sea reintegrada. Subsidiariamente, solicita que se declare que el contrato
termind sin justa causa, y se condene al pago de la indemnizacidon consagrada
en el articulo 64 del CST; y se condene solidariamente a las dos demandadas
al pago de: diferencias de salarios y prestaciones sociales, frente a lo
devengado y lo que percibido “por un trabajador de planta que ejerciera las mismas
funciones”, aportes a la seguridad social, cesantias y sus intereses, prima de
servicios, vacaciones y sancién moratoria, “con base en el salario que corresponderia

por derecho a la igualdad”.
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2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que suscribid
un contrato por obra o labor determinada con la empresa de servicios
temporales OPCION TEMPORAL Y CIA S.A.S., el 17 de junio de 2014, como
trabajadora en misién de la empresa usuaria CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S.
para realizar apoyo administrativo en el &rea de coordinacién de
operaciones, en el cargo de analista de recobros, con un salario mensual de
$1.279.157; para lo cual debia cumplir las siguientes funciones: “Recibir los
soportes del recobro (factura, historia clinica) ”, “Clasificar por los tiempos cronoldgicos de la
radicacién del recobro y por regional 7, “Verificar si el recobro cumple con la normatividad
vigente y los requisitos establecidos para ellos”, “ldentificar el origen del recobro (tutelas o
CTC), de acuerdo a lo autorizado”, “Liquidar y preparar los paquetes del recobro de
tecnologias No POS para ser radicados en el ente territorial y/o FOSYGA”, “Validar los pagos
de las facturas a recobrar”, “Diligenciar bitacora, con la informacién de los recobros que no
cumplen con los requisitos”, “Alistar y consolidar la documentacion para la radicaciéon en
cumplimiento del cronograma de radicacién establecido por los entes de control ”, “Armar los
paquetes, generando lo MYT, y el anexo 3, y validacion de las mallas respectivas”, “Generar
certificacion contable, de los recobros que se van a radicar, con el fin de recoger la firma del
contador, de acuerdo a la normatividad vigente”, “Generar oficios propios de la radicacion
para firma de la representante legal ”, “Radicar el recobro ante el ente territorial ”, “Apoyar en
las respuestas de las glosas emitidas por el fondo financiero y secretaria del Meta y FOSYGA”,
“Apoyar la conciliacion presencial o en caliente ante el ente Territorial ”, “Apoyar en el cargue
de los reconocimientos econdmicos de los recobros presentados con base a la informacién del
area” y “Preparar los soportes digitalizados de las facturas del proyecto de gratuidad”;
sefiala que el 30 de junio de 2015 suscribid un nuevo contrato con la
empresa de servicios temporales demandada, con iguales caracteristicas al
anterior, y para prestar servicios a la misma empresa usuaria; y asi también
lo hizo en las siguientes fechas: el 11 de julio de 2016; el 24 de julio de
2017, aunque el salario ascendié a $1.447.700; y 30 de julio de 2018, con
un salario mensual de $1.506.911; luego, el 29 de julio de 2019, la empresa
de servicios temporales OPCION TEMPORAL Y CiA S.A.S. le informa por
escrito la terminacion de su contrato de trabajo, presuntamente, porque “la
empresa Usuaria habia comunicado la finalizacion de la obra o labor que sirvi6 de objeto a su
contrato”; por ende, se puede concluir que las demandadas transgredieron las
normas que rigen las empresas de servicios temporales y en ese sentido ha

de tenerse a la EPS demandada como verdadero empleador.

3. La demanda se presentd el 30 de julio de 2020 (PDF 03); siendo inadmitida
por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota (PDF 04), y luego de
subsanada, mediante auto de fecha 12 de agosto de 2020 se admitid, se
ordend notificar a las demandadas, y se dispuso la vinculacion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (PDF 06), diligencias de notificacién

qgue se cumplieron el 28 de octubre del mismo afo (PDF 09).
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4. La demandada OPCION TEMPORAL Y CIA S.A.S. por intermedio de apoderado
judicial contestdé la demanda con oposicién a todas y cada una de las
pretensiones; frente a los hechos, aceptd los relacionados con la suscripcién
de los contratos de trabajo, el cargo y funciones desempenadas y el salario
devengado; respecto a los demas manifesté que con la demandante existieron
5 relaciones laborales, asi: del 17 de junio de 2014 al 16 de junio de 2015, del
30 de junio de 2015 al 29 de junio de 2016, del 11 de julio de 2016 al 10 de
julio de 2017, del 24 de julio de 2017 al 19 de julio de 2018, y del 30 de julio
de 2018 al 29 de julio de 2019; las cuales eran autonomas e independientes,
tenian su propia naturaleza juridica y fueron concluidas en la forma
establecida en la ley; de otro lado, indica que pagd a su trabajadora “los salarios
y los haberes que le correspondian (...) en la vigencia del contrato de trabajo y en el momento de la
terminacion de cada uno de los contratos de trabajo que suscribid (...) y sobre todo ante la
requisicion que le elevara la empresa Usuaria”; finalmente, agrega que “como empresa de
servicio temporal, consiste en brindar un apoyo de recurso humano ante la requisicion gue eleve
una empresa usuaria (CAPITAL SALUD E.P.S. S.AS.) luego ese es el propdésito societario de mi
mandante, de modo que ante esa peticion procede a enviar personal en mision y, especificamente, a
la demandante en cinco (5) oportunidades”, por lo que “no se super6 el periodo indicado en la
ley” y ademas “no tenia conocimiento de las posibles necesidades de la Usuaria y, por ende,
solo cumplio su objetivo social enviando el personal en mision que se le requiere”. Propuso en
su defensa las excepciones de mérito denominadas inexistencia de la
obligacion, pago, prescripcion y cobro de lo no debido, falta de causa, carencia
de accidn y la genérica; e igualmente propuso la excepcidn de prescripcion

como previa (PDF 07).

5. A su turno, la demandada CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S. igualmente se opuso
a las pretensiones de la demanda; respecto a los hechos, aceptd que la actora
labord como trabajadora en misidon para esa EPS, en el cargo de “profesional de
tesoreria, auxiliar de archivo y correspondencia con ocasién de requerimientos de suministro de
personal los cuales fueron realizados conforme lo establece la normativa que rige la materia”, y
que el empleador de la demandante es la empresa Opcion Temporal; indica
que dicha EPS, desde octubre de 2015, ha sido sometida a medida cautelar de
vigilancia especial por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, la que
se ha prorrogado hasta, incluso, el 28 de febrero de 2019, medida que surgid
por “el deterioro de los indicadores financieros de la entidad, inconsistencias en la reserva técnica
y las deficiencias que en su momento se detectaron en la presentacion del servicio esencial de salud
que le compete”, por esa razon, durante la época de vinculacion de la
demandante como trabajadora en mision “se encontraba en situacion de restriccion,
impedimentos y limitaciones estructurales de indole financiera, ademas de adecuaciones o ajustes
en su planta de personal, en tanto estaba sujeta a eventuales decisiones de liquidacién y/o causales
de disolucién como prestador del servicio publico esencial de salud”, y por ello, “debi6

acogerse a planes temporales de vinculacion de trabajadores en mision, a través de la empresa de
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servicios temporales con la cual tenia suscrito contrato comercial, siendo ésta la empresa Opcidn
Temporal y CIA S.AS., bajo el entendido en que ésta se obligaria contractualmente a remitir
trabajadores en mision, como fue el caso del ahora demandante”; ademas, sefala que las
requisiciones de personal en misidon para la época de los hechos, se
fundamentaron también en situaciones sobrevinientes como lo fueron
dificultades financieras, pérdidas acumuladas de la empresa y el traslado
masivo de afiliados de otras EPS, para un total de 649.487 usuarios nuevos en
los anos 2012, 2013 y 2016; de otro lado, expone que Opcion Temporal y CIA
S.A.S., asumia las facultades subordinantes propias de la relacién laboral con
los trabajadores en misién, dentro de ellas, pagar salarios y prestaciones
sociales; y la empresa usuaria, en virtud del contrato comercial, “ejerce una
subordinacion delegada que se concreta Unicamente en aspectos inherentes al modo, tiempo o
cantidad de trabajo”, como bien lo ha reconocido la jurisprudencia; agrega que en
atencion al citado contrato comercial informdé a la empresa de servicios
temporales “la terminacién de la labor realizada por la demandante, teniendo en cuenta que la
labor desempefiada ya no se requeria al interior de Capital Salud EPS-S”, como quiera que,
segun el Decreto 3047 del 2013, “las EPS administrarian simultaneamente afiliados de los
regimenes contributivo y subsidiado, por lo cual Capital Salud EPS-S se encontraba habilitada
para administrar el régimen subsidiado, a partir de la entrada en vigencia del mencionado decreto
se considerd habilitada para administrar el régimen contributivo, por lo que se requirié un
profesional encargado de apoyar dichas cargas al interior de la EPS-S, una vez adecuadas las
condiciones previstas en el Decreto resefiado, la labor de la demandante culmind, dando
cumplimiento a la disposicion normativa presentada”; por tanto, considera que no existié
relacion laboral alguna con la demandante, ni adeuda acreencia alguna, como
tampoco se super6 el tiempo de prérroga exigido en la ley para la contratacion
de trabajadores en mision. Propuso en su defensa las excepciones de
inexistencia del vinculo laboral entre la demandante y Capital Salud EPS-S,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, cobro de lo no debido,
prescripcién, compensacién, ausencia de buena fe de la demandante y la
genérica (PDF 11).

Con auto del 25 de marzo de 2021, se tuvo por contestada la demanda por
parte de las dos entidades accionadas, y se sefialé como fecha y hora para
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 3 de mayo de 2021 (PDF
12); diligencia que se realizé ese dia y en la misma, se fijo el 8 de junio del
mismo afo, para audiencia de tramite y juzgamiento (PDF 14), no obstante,
la audiencia se preprogramé para el 6 de julio de 2021 (PDF 16). En esta
ultima, se practicaron los interrogatorios de ambas partes, se requiridé a la
demandada Capital Salud EPS para que allegara documental y se sefialé el 9
de agosto siguiente para su continuacién (PDF 18). En la referida audiencia,
se practicd, de oficio, el testimonio de Edna Lorena Walteros, se cerrd el

debate probatorio y se fijé el dia siguiente para recibir alegatos y emitir fallo
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(PDF 23); sin embargo, la audiencia se reprogramé para el 23 del mismo
mes y ano, dandole 5 dias a la demandada Capital Salud EPS, para que

allegara la documental requerida (PDF 24).

7.El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en sentencia
proferida el 23 de agosto de 2021, declar6 que entre la actora y Capital
Salud EPS, existido un contrato de trabajo a término indefinido, vigente del
17 de julio (sic) de 2014 al 30 de julio de 2019, para desempefiar el cargo
de Analista de Recobros, con un salario de $1.672.135; declard solidaridad
entre las demandadas y las condend a pagar a favor de la demandante los
siguientes conceptos: “prestaciones reales y finales compensadas” $1.222.213;
diferencia de salarios $456.704; indemnizacion por despido sin justa causa
$5.805.214; sancién moratoria $55.578 diarios, desde el 30 de julio de
2019 hasta el 29 de julio de 2021, y a partir del 30 de julio de 2021,
intereses moratorios a la tasa maxima que certifique la Superintendencia,
“Suma que equivale a $40.146.408”; y a la reliquidacién de aportes a seguridad
social, “tomando como salario el que debi6 devengar como empleada de planta de Capital
Salud en el cargo de analista de recobros para el periodo entre el 17 de julio de 2014 al 29 de
julio de 2019, se indica que el Gltimo salario devengado por la actora fue el de $1.654.078;
absolvid de las demas pretensiones; declaré6 probada la excepcion de
compensacion, y probada parcialmente la de prescripcién; finalmente,
condend en costas a las demandadas, tasandose las agencias en derecho “en

un 7% de las condenas impuestas” (PDF 27).

8.Frente a la anterior decisién, los apoderados de ambas demandadas

interpusieron recursos de apelacién, asi:

8.1. El apoderado de Capital Salud EPS manifestd “...en primer lugar, quiero hacer
nuevamente claridad que en ningin momento Capital Salud actué de mala fe y no quiso
quebrantar ninguna normativa frente a la vinculacion que tuvo la sefiora Sandra Patricia
Corredor Porras a través de la empresa de servicios temporales, el Unico fin que acudio la
compafiia en su momento para poder darle continuidad al objeto social que tiene la compaifiia,
la prestacion de servicios de salud, por el nimero de incremento de afiliados y sobre todo con
ocasion a la medida cautelar que tenia interpuesta no habia ningn otro margen de movimiento
para poder hacer contrataciones de manera directa, dado de que la compafiia no podia hacerlo;
haciendo alusion frente a la sefiora Edna Gualteros, se logra mirar conforme al certificado que
adjunt6 Capital Salud frente a los salarios que devengaba también la sefiora Sandra Patricia
Corredor Porras, se puede evidenciar que la sefiora Sandra Patricia Corredor Porras, desde el
afio 2014 hasta el 2016 tuvo salarios superiores a los que devengaba la sefiora Edna Gualteros,
Unicamente en este afio 2019 fue donde sélo tuvo un incremento la sefiora Edna Gualteros, por
lo tanto, siempre la vinculacion que tuvo la sefiora Sandra Patricia Corredor estuvo con un

salario superior; adicionalmente, la sefiora Edna Walteros estuvo vinculada de manera directa
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a la compafiia con ocasidn a una sustitucion patronal que venia desde Salud Total, no era su
intencion por parte de la compafiia pues quebrantar o intermediar a la sefiora Gualteros, pues
porque habia una imposibilidad juridica sino que vino con ocasién a una sustitucién y por el
cumplimiento del deber social que tenia la compafiia con la sefiora Edna Walteros, pues
continud su vinculo laboral como tal; ahora, la sefiora Sandra Patricia Corredor Porras en
todo momento tenia claro su tipo de vinculacién que tuvo con la temporal, tuvo claro que
siempre su verdadero patron fue la compafia Opcion Temporal, y a la vez Opcién Temporal
siempre acreditd, en todo momento, todas sus obligaciones laborales con esta trabajadora; por
otro lado, frente a revisar el articulo 23 del CST, la sefiora Sandra Patricia Corredor Porras, si
bien es cierto de manera libre y voluntaria firmé varios contratos de obra o labor a la Opcién
Temporal, conociendo claramente las condiciones en las que desarrollaria su labor, la empresa
a la que prestaria sus servicios y las formas de terminacion del mismo, en el cual se advierte de
manera clara que el empleador directo fue la empresa temporal de servicios Opcién Temporal,
pero que la prestacion de servicios era proporcionada por la empresa usuaria, esta es, Capital
Salud, en cuanto a la subordinacion, de tal manera que la parte demandante de manera
equivocada pretende derivar la relacion laboral con mi mandante del supuesto hecho de haber
recibido instrucciones de parte de agentes o trabajadores de Capital Salud a cargo de las areas
en donde ejecut6 una labor o actividad temporal, desconociendo con ello que la empresa
usuaria de un servicio temporal adquiera una expresa delegacion de subordinacion de tipo
administrativo, con el objeto de impartir instrucciones y érdenes en cuanto a la calidad de
modo, tiempo de trabajo, facultad que no ejercia por el derecho propio sino en virtud de un
contrato comercial, con el que esta ligada al proveer el servicio de suministro de personal en
mision, lo anotado nos indica que el poder de subordinacion de la empresa usuaria queda
circunscrito a lo dispuesto en el contrato comercial y a lo previsto en el objeto del contrato
laboral acordado entre la trabajadora en misidn y la empresa de servicios temporales, en el que
se determina la labor a desarrollar, contrayéndose la responsabilidad de beneficiario del
servicio temporal a lo acordado con respecto a la mision a desarrollar por este tipo de
trabajadoras; sobre la remuneracion, respecto a este Gltimo elemento del contrato, el de la
remuneracion es claro que la sefiora Sandra Patricia Corredor Porras no recibia ningun tipo de
remuneracion alguna por parte de Capital Salud por la prestacion de sus servicios, asi las cosas
resulta evidente que en el caso en concreto no se configuran los elementos esenciales para la
relacion entre mi representada de la demandante; de lo anterior se aduce claramente que no
existio relacion laboral alguna con la demandante Sandra Patricia Corredor Porras, por cuanto
es claro que no estan previstos los elementos propios del articulo 23 del CST, y que ya, como se
ha demostrado, Capital Salud no ejecuté ninguna intermediacion por tercerizacion, actuando
con la figura juridica valida para poder atender los servicios en salud que como entidad otorga
al estar maniatado por una medida cautelar que en su momento tenia la entidad, con ocasion a
la interpuesta por la Superintendencia Nacional de Salud; por lo anterior, solicitamos se
revoquen en todas sus partes la sentencia de primera instancia proferida por el juzgado, y se
absuelva a Capital Salud EPS de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por no
tener vocacion de prosperidad, declarando que esté exenta de cualquier tipo de responsabilidad
respecto a las pretensiones de la demanda, habida cuenta de la inexistencia de vinculos
laborales entre las partes demandante y mi representada, segin lo hemos manifestado a lo largo

de este despacho .
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8.2. Por su parte, apoderado de Opcidn Temporal indicé: “con todo respeto
manifiesto que interpongo recurso de apelacion en contra de la decision mediante la cual se
declara que entre la demandante y Capital Salud existié un contrato de trabajo desde julio de
2014 hasta julio 29 de 2019, con un Gltimo salario de $1.672.135, y por ese motivo declara a
Opcion Temporal como deudora solidaria de las condenas que sefial6 el juzgado, por
$1.222.213 como reliquidacion de la liquidacion, $456.704 como reliquidacion de salarios
desde 2017 a 2019, por $5.805.214 por indemnizacion por terminacion del contrato y $55.778 a
partir del 30/07/2019 arrojando una suma por mora de $40.146.408 y a partir del mes 25
intereses; igualmente se ordend la reliquidacién de los aportes a seguridad social sobre las
diferencias y se declararon probadas las excepciones propuestas, sefialando agencias en
derecho. Sefior juez, esa manifestacion, esa condena, debe el honorable Tribunal revocarla
como quiera que para construirla su sefioria considero6 sobre todo respecto a Opcidén Temporal,
que habia obrado como un simple empleador, y esa situacion dio lugar a que se analizara en
forma indebida el articulo 34 del CST, como quiera que, desde la contestacion de la demanda
como su sefioria bien lo puso de presente, se anuncié que Opcion Temporal habia suscrito
contratos de trabajo, pero ain mas, desde el escrito inicial la parte demandante manifestd que
efectivamente Opcién Temporal habia sido empleadora de la demandante; no obstante, y si ello
fuese insuficiente para demostrar que no se obré como un simple intermediario y por ende, para
apoyar la sentencia en las consideraciones, en nuestro juicio descontextualizadas para construir
la decisién, debe sefialarse que la demandante en el interrogatorio de parte expresé que,
efectivamente ella conocia quién era su empleador, que ese empleador de ofrecia todas las
prestaciones sociales, los salarios, la liquidacion, que le comunicaba la terminacion del
contrato y que la habia afiliado al sistema integral de seguridad social, incluso, la demandante
dijo que muchas veces se iniciaba el contrato porque era decision de ella ni siquiera salir a
vacaciones; en consecuencia sefior juez, alli esta el fundamento para que efectivamente se vea
no a Opcion Temporal como un empleador aparente sino como un verdadero empleador, y
como esa condicion no se discutié en ninglin momento en el proceso, no puede soportar mi
mandante las consecuencias de la solidaridad y de hecho, atender en forma solidaria las
condenas alli sefialadas; desde la contestacién de la demanda también se expres6 que Opcién
Temporal no tenia ninguna situacion de control o de fiscalizacion en la administracion de
Capital Salud, luego que no podiamos nosotros determinar si efectivamente ellos estaban
violando Ley 50 de 1990, al disponer la contratacion de personal, consideramos nosotros que
efectivamente habia una situacion que imponia a Capital Salud la demanda de nuestro servicio
de misioneros, y esa situacion qued6 verificada en el proceso cuando se indic6 alli que sobre la
usuaria recaia una medida cautelar determinada por la Superintendencia de Salud, informacién
que facilmente se puede ver en la web de esa entidad publica, porque eso es de conocimiento
publico, de modo que si Capital Salud tenia esa situacion y por ello demando el servicio, no es
posible analizar en forma meramente gramatical el articulo 77 y siguientes de la Ley 50 de
1990, puesto que en el articulo 79 se establecen las situaciones que eventualmente puede llegar
a un usuario en Colombia a demandar el servicio temporal; de hecho sefior juez, usted recordo
una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en donde se indicaba que efectivamente aquellos
empleadores que entraron en una situacién econdémica también era posible que ese hecho, esa
circunstancia pudiese considerarse como un fundamento para extender esa temporalidad en los

contratos de trabajo, y eso fue precisamente lo que ocurri6 en este informativo, de modo sefior
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juez gue, no existe ninguna razon para que se condene a Opcidn Temporal al pago solidario de
las condenas; se indic6 que Opcidn Temporal era una simple intermediaria y con las pruebas
que se verificaron en el proceso y con el interrogatorio de parte, ademas con la confesién que
ofrecio el sefior apoderado de la parte demandante desde el inicio del proceso, se establece que
Opcidn Temporal no obré de esa manera, de modo que no es posible aplicar los derroteros o las
ensefianzas jurisprudenciales vertidas en la sentencia del 15/08/2018 puesto que se
descontextualiza esa via judicial al aplicarla sin determinar qué fue lo que pasd en este
informativo, la demandante reitero, en el interrogatorio de parte ofreci6 la informacién directa,
especifica, en donde su sefioria pudo determinar que efectivamente en ningiin momento Opcién
Temporal escondié u ocultd esa condicién laboral, como para que se apliquen las guias
judiciales a las que su sefioria ech6 mano para construir esta sentencia, puesto que en esas vias
judiciales alli se determinaron cuando o en qué contexto era que se consideraba que una
persona que aparenta ser empleador es un simple intermediario; de modo que, en esas
condiciones desaparece todo ese fundamento, todo ese soporte que establece el articulo 32 del
CST, puesto que, reitero, en ningdn momento Opcion Temporal obrd de esa forma; se
fundamento el fallo en una sentencia del 24/08/1997 con ponencia del doctor Francisco Escobar
Henriquez, pero en nuestro criterio al haber demostrado Opcién Temporal en ningln momento
oculté esa condicién, pues, practicamente las situaciones que sefialaron en esa tesis
jurisprudencial no aplican y por ende, resultan descontextualizadas dentro de este informativo;
igual ocurre con la sentencia del 2020 y la SL del 25 27/02/2006, puesto que Opcion Temporal
en ningun momento oculté su condicidn; en esas decisiones se expresé que, y lo dice la ley, que
cuando el servicio es permanente, la usuaria es quien debe vincular directamente a sus
trabajadores, pero aqui no se hizo ninguna alusién a la situaciéon de medida cautelar que tenia
la usuaria que obligd a que solicitaran el servicio y que mi mandante en ejercicio de la facultad
gue le otorg6 el Estado para prestar el servicio temporal, obr6 con esa condicién; no se indico
que no se habia demostrado la necesidad de la usuaria para haber obrado de esa forma, en
nuestro criterio si aparece debidamente verificado que efectivamente Capital Salud ante la
situacion de medida cautelar establecida por la Superintendencia Nacional de Salud, pues pudo
tener esa necesidad y por ende, para nosotros era claro que efectivamente podriamos continuar
prestando el servicio puesto que la entidad, la usuaria, no podia contratar directamente sus
trabajadores; debo destacar sefior juez que, usted decret6é una prueba de oficio, y en esa prueba
de oficio, que se respondié al juzgado con un documento del que 17/08/2021, se relacionaron
unos salarios, y esos salarios en ningiin momento fueron divulgados a mi mandante para la
contratacién, de modo que, tampoco es posible que derivar responsabilidad solidaria frente a
una informacion que de haber sido la correcta no se le ofrecié a mi mandante, sin embargo, se
decreta desde el 30/07/2017 un reajuste salarial por $88.164, siendo que, esa diferencia
obedece al ultimo contrato, pero si nos remitimos a las liquidaciones que se presentaron como
documentos al informativo, se tiene que desde 2017 hasta 2019 de la demandante devengd
incluso un salario superior, puesto que las liquidaciones dan cuenta que hay una suma para
liquidar prestaciones sociales en forma superior, de modo que, esos $88.164 no los devengd la
demandante o no es la diferencia que se debia aplicar desde el 30/06/2017, en relacion con las
diferencias de la liquidacion final de prestaciones sociales, esos $88.164 insisto, no es la
diferencia que tenia desde el 30/07/2017 luego, los $456.704 de diferencias salariales resultan,

si trabajamos con la certificacion que ofrecié Capital Salud el 17/08/2021, pues, viene siendo
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una suma totalmente diferente e inferior. Igual acontece con la diferencia de $1.222.213 por
reliquidacion de prestaciones sociales, puesto que insistimos, la diferencia de los $88.164 no se
dio desde el 30/07/2017 al 29/07/2019, fecha en que se termind el contrato, luego, esa situacién
tampoco arroja el $1.221.213. Con relacion a la indemnizacion por terminacion del contrato de
trabajo sefior juez, insistimos en que Opcion Temporal ofrecid la informacion correspondiente
gue provenia de la requisicién misma de la empresa usuaria, en donde nos manifestaban que la
obra labor contratada finalizaba, luego, no es posible cargar esos $5.805.214 por concepto de
indemnizacién moratoria (sic) como si Opcidon Temporal conociera que efectivamente habia
desaparecido la medida cautelar por la necesidad de la empresa usuaria para haber contratado
a ese personal; de modo que, se discute también esa situacion. En relacion con los $55.778
diarios a partir del 30/07/2019 y hasta el 30/07/2021 que arroja un valor de $40.146.408, y a
partir del mes 25, o del 30 de julio de 2021, intereses moratorios, se tiene que, resulta
totalmente equivocada la condena moratoria puesto que, se insiste, mi mandante en ningun
momento ocultd su condicién de empleadora y por el contrario siempre honr6 y asi lo expresé
la demandante en el interrogatorio de parte que efectivamente siempre pagaba sus prestaciones
sociales y salarios en la vigencia del contrato de trabajo sin ninguna demora, luego, no es
posible ahora por una certificacion que conoce mi mandante a partir del 17/08/2021, una
prueba decretada por su sefioria, entonces, considerar que también obr6é de mala fe por no
haber reliquidado las prestaciones sociales con un salario desconocido por mi mandante, luego,
no es posible que se cargue la indemnizacion moratoria; consideramos igualmente que frente a
esa indemnizacion moratoria, existe una equivocada y manifiesta apreciacion de su sefioria en
ese cargo moratorio y se descontextualizd la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en
donde se ha expresado cuando procede la indemnizacién moratoria, puesto que, como se insiste,
mi mandante en ningin momento ha ocultado su condicién de empleadora, por el contrario,
hoy, en las consideraciones del fallo, en las primeras consideraciones del fallo que recurrimos,
se indica que efectivamente, nosotros obramos como verdaderos empleadores y que no se
discutian nuestros contratos de trabajo, ni las prestaciones sociales, luego, eso es una
consecuencia que se debe hilvanar con relacion a la indemnizacion moratoria, pero si esas
razones fueses totalmente insuficientes para que ese cargo moratorio deba caerse en el
Tribunal, se tiene que también, por prestaciones o por salarios y prestaciones sociales como su
sefioria ordend, es decir, por $453.704 de salario con un salario que a nuestro juicio es
equivocado desde el 30/07/2017, y por una reliquidacion de $1.222.213, cifras y calculos
matematicos que mi mandante no conoce puesto que no se expresaron en esta audiencia, pues se
tiene que sobre $1.700.000 que realizando el ejercicio matematico correcto, se debe tener en
una suma totalmente inferior, pues, resulta también desproporcionada una condena por
$40.146.408, que obedecen a $55.778 a partir del dia siguiente de la terminacion del contrato
como indemnizacién moratoria; también ha dicho la Corte que si bien, la indemnizacién
moratoria no es aplicable autométicamente, se tiene que su sefioria ha debido analizar que
efectivamente toda la situacion de este informativo se ocasiona por una inconveniente o una
circunstancia de la empresa usuaria y no de mi mandante, puesto que, insistimos, mi mandante
hasta hoy o hasta el dia 17 de agosto cuando enviaron la comunicacion, conoce efectivamente
los salarios y hoy simple y llanamente se hace una reliquidacion, y una reliquidacion con una
diferencia totalmente equivocada; en consecuencia, no se analizaron esas situaciones que

conducen a que mi mandante no sea objeto de sancion moratoria, y ademas sefior juez, puesto
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gue consideramos que es desproporcionado porgue por una suma o una reliquidacion minima,
tampoco puede condenarse a los empleadores en Colombia a asumir una indemnizacién
moratoria que es el 600 o 700% del valor de la condena que se impone en el proceso; de modo
gue, esa situacion también es necesario analizarla por parte del Tribunal para establecer la
proporcionalidad. En relacion con la reliquidacién de aportes a pensiones, debe considerarse
su sefioria que esa decision emerge de la informacién que envié la empresa usuaria, no
conocida por mi mandante en el momento de la vigencia de los contratos de trabajo, luego, no
es posible que se ordene la reliquidacion desde el 17/07/2014 al 19/02/2019 y mucho menos con
un salario de $1.674.675 como su sefioria lo indicd, puesto que cada contrato como se dijo
desde la contestacion de la demanda, es totalmente diferente y con unos salarios que se
reportaron al sistema de seguridad social, de modo que no es posible que se ordene esa
reliquidacion de aportes, y con mayor razén, que se ordene en forma solidaria atenderlo con
intereses moratorios. Se absolvié sorprendentemente de las excepciones propuestas por mi
mandante en el sentido de que no adeuda ninguna suma, y en el sentido en que efectivamente no
existe ningun vicio, ningun soporte, para que se pueda considerar como solidaria responsable,
no obstante, llama la atencién que en el numeral séptimo u octavo de su decision, se impone el
grado jurisdiccional de consulta ante la naturaleza juridica de la empresa usuaria, sin embargo
sefior juez, también es conocido por todos nosotros que ante la naturaleza juridica oficial de
una entidad, la indemnizacion por terminacion del contrato es totalmente diferente a las reglas
legales y contenidas en el Coédigo Sustantivo de Trabajo, luego, nos parece que existe una
mixtura indebida entre reglas juridicas del sector publico con reglas juridicas del sector
privado, me remito por alla al articulo 6°, si mal no estoy, de la ley 62 de 1945, y el Decreto
2127 de 1945, articulos 45, 46, en donde se establece el contrato de trabajo a término
indefinido, o el contrato ficto de trabajo en donde efectivamente alli el contrato o la
temporalidad del contrato es prorrogable en 6 meses, en el proceso no esta determinado ningln
tipo de modalidad contractual diferente para el sector publico, razén por la cual, esa situacion
también la debe estudiar el honorable Tribunal para los efectos correspondientes a la
indemnizacion, puesto que, la indemnizacion si se fulmind con base en las reglas legales del
sector privado, razén por la cual, consideramos que esa situacion también ha debido de tenerse
de presente; en los términos anteriores su sefioria, dejo fundamentado el recurso de apelacion, y
le ruego me conceda para el honorable Tribunal, revoque en su totalidad la sentencia, y se
absuelva a mi mandante del cargo solidario y de todas las condenas que con esa condicion deba

eventualmente atender ”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admitieron los recursos de apelacién mediante auto del 2 de
septiembre de 2021; luego, con auto del 17 de agosto de 2022, se dispuso
el envio del expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado
en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusién, dentro del cual,

ambas los allegaron.

El apoderado la demandada Capital Salud EPS, aunque incurre en un lapsus

al mencionar temas no discutidos en este proceso, como lo son, fuero

10
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circunstancial y beneficios convencionales; de todas formas, indica que no
debidé condenarse al pago de las indemnizaciones moratorias y por despido
sin justa causa dentro de este proceso, por no ser la empleadora de la
demandante ni la entidad que finalizd el vinculo laboral de ella; reitera que
la EST Opcion Temporal y CIA S.A.S. es la verdadera empleadora de la
demandante, y por tanto es un empresario independiente que obra con
autonomia técnica, financiera y administrativa, y como la misma
demandante en su interrogatorio de parte sefialé que “OPCION TEMPORAL Y
CIA SAS (quien fungi6 como verdadero empleador) no le debia salarios o prestaciones sociales
derivadas de la relacion laboral, la actora no tiene derecho a la condena del pago de la sancion
moratoria”; sefiala que si bien la actora prestd sus servicios como trabajadora
en mision de CAPITAL SALUD EPS-S, ello lo hizo “con ocasion de diferentes
requerimientos de suministro de personal los cuales fueron realizados conforme lo establece la
normatividad que rige la materia, a la empresa OPCION TEMPORAL Y CIA. S.A.S., previa
suscripcion del respectivo contrato comercial que valida (sic) la legalidad del acuerdo”;
insiste que dicha EPS fue objeto de medida cautelar por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, por lo que, “se encontraba en situacion de
restriccién, impedimentos y limitaciones estructurales de indole financiera, ademas de
adecuaciones o ajustes en su planta de personal, en tanto estaba sujeta a eventuales decisiones
de liguidacién y/o causales de disolucién como prestador del servicio publico esencial de salud,
razén por la cual debi6 acogerse a planes temporales de vinculacion de trabajadores en mision,
a través de la empresa de servicios temporales ’; finalmente, insiste que no tuvo una
relacion laboral con la demandante, que no se demostraron los elementos
del contrato de trabajo entre esa entidad y la actora, ni ejecutd “ninguna
tercerizacidén o intermediacién laboral, actuando con una figura juridica valida (sic) para poder
atender los servicios en salud que como entidad otorga, al estar maniatado por una medida

cautelar”.

A su turno, el abogado de la demandada Opcion Temporal reiterd lo dicho en
su recurso de apelacién; insiste que no actué como simple intermediaria
sino como verdadero empleador, conforme los lineamientos legales, dandose
terminacidon al contrato de trabajo por la finalizacién de la obra o labor
contratada, siendo un modo legal de terminacion del contrato, y ademas
pago las acreencias de su trabajadora en debida forma, por lo que en ese
sentido, no es cierto que ocultara su condicién de empleador, y bajo ese
entendido no adeuda suma alguna a la demandante, ni hay lugar a sostener

la condena solidaria que le fue impuesta.

Finalmente, el apoderado de la demandante reiterd lo dicho en su escrito de
demanda; indica que al demostrarse que Capital Salud EPS es la verdadera

empleadora de la demandante y que existié desigualdad salarial, debe
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confirmarse la sentencia del a quo, maxime cuando se incumplié el limite

temporal de vinculacién para los trabajadores de las empresas temporales.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea
permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos. Por tanto, no sera
objeto de estudio los temas incluidos por la demandada Capital Salud EPS-S en
sus alegatos de conclusidn, relacionados con la indemnizaciéon por despido sin
justa causa, pues el mismo no fue objeto de inconformidad por esa demandada
en su oportunidad procesal correspondiente, esto es, en el acto de notificacién
de la sentencia; ademas, tampoco resulta procedente su estudio en grado
jurisdiccional de consulta, pues, aunque es cierto que tal entidad es una
sociedad de economia mixta, de orden distrital, cuya participacion publica
supera el 90%, lo cierto es que no se trata de una entidad territorial ni de
aquellas en la que la nacién sea garante, y por esa razén, no se dan los

presupuestos del articulo 69 del CPTSS.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, por parte
de la demandada Capital Salud EPS-S /) analizar si entre la demandante y
dicha demandada existié un verdadero contrato de trabajo; y de mantenerse la
decision del juez, ii) estudiar si hay lugar a la nivelacion salarial dispuesta por
el a quo; y como dicha demandada sefiala que no actué de mala fe, es dable
entender que también debe estudiarse iii) la procedencia o no de las sanciones
moratorias; y por parte de la demandada Opcién Temporal y CIA S.A.S., iv)
establecer si en el caso concreto se presentd una indebida intermediacién
laboral, o si, por el contrario, la EST actué como verdadero empleador de la
demandante; y de confirmarse la decisidon del juez; v) analizar si se configuran
los presupuestos normativos para declarar la responsabilidad solidaria de dicha
EST; vi) determinar si hay lugar a ordenar la reliquidacion de salarios, de
prestaciones sociales y aportes a la seguridad social en pension, con base en el
salario dispuesto en primera instancia; vii) Estudiar la procedencia de la
indemnizacion por despido sin justa causa; y viii) Analizar la viabilidad de

condenar al pago la indemnizacion moratoria.

Procede la Sala a resolver los problemas juridicos planteados por las
demandadas, los cuales se analizardan de manera conjunta, dada la relacién

existente entre los puntos objeto de inconformidad.
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El a quo al proferir su decisién, y respecto a los puntos objeto de apelacidn,
considerd que, “Conforme a las pruebas que se allegaron y se practicaron, se puede colegir
que la sefiora demandante como trabajadora, en efecto tuvo varios contratos de trabajo con
Opcidén Temporal para desempefiar el cargo de analista de recobro y que su labor fue ejecutada
para Capital Salud EPS, y extendiendo los términos de duracion para el trabajo temporal, toda vez
que si bien es cierto, se realizaban contrataciones anualizadas, se extendié desde 2014 hasta el
2019, la prestacion de ese servicios de caracter temporal; por norma general se tiene que la EST
como empleador del trabajador en mision, tal como lo ilustra el art. 74 de la Ley 50 de 1990,
determina en principio, una ausencia de responsabilidad de la empresa usuaria frente a los
trabajadores, sin embargo, esa responsabilidad laboral de la empresa usuaria frente al trabajador
temporal desaparece cuando la empresa de servicios temporales se sale del marco legal
establecido, y precisamente la empresa usuaria acolita y respalda ese tipo de conductas que violan
la normatividad que regula esta clase de contratacion temporal”; cita la sentencias de la
CSJ, Sala de Casacién Laboral, del 24 de abril de 1997 y SL 69297 del 15 de
agosto de 2018; ademas, agregd que, “...si bien al inicio la demandante present6 una
vinculacion dentro de los parametros de la normatividad referida, puntualmente con Opcion
Temporal, lo cierto es que, al transcurrir del tiempo respecto de la suscripcion de los contratos de
trabajo, la figura varia porque la contratacion perduré por mas de 6 meses, y su prérroga de 6
meses mas, aunado a ello, las funciones son propias al trabajador de planta, puntualmente al cargo
de auxiliar de recobros; en la contestacion de la demanda se dijo que era profesional de tesoreria y
auxiliar de archivo y correspondencia, ya tratdndose el funciones permanentes y conexas, con la
funcién misional de Capital Salud EPS, por lo que debe configurarse la solidaridad que se alega en
la demanda entre esta sociedad temporal y Capital Salud”; al respecto, citd in extenso, la
sentencia SL4330 de 2020, y concluyd que, “..para el despacho resulta claro,
conforme a las pruebas que se practicaron, que se allegaron al expediente, entre la sefiora
demandante como trabajadora de Capital Salud EPS, existié una relacion laboral, obedeciendo
entonces al principio constitucional de la primacia de la realidad sobre la forma, donde se devela
que efectivamente si existe una subordinacion directa de la demandante con Capital Salud,
teniendo en cuenta principalmente que las funciones que realizaba la demandante estaban bajo
subordinacién de personal de esa EPS, asi como la duracion de esa relacion laboral, que se
extendié desde el 2014 hasta el 2019, se hizo extensible en el tiempo y conllevé a que, aunque
hubiera una suscripcion de varios contratos con la empresa de servicios temporales, la prestacion
de su servicio con la EPS fuera continua por mucho mas del tiempo permitido en la ley; en este
punto es necesario indicar que pese a que la EPS Capital Salud indique en sus certificaciones y
documentales aportadas al expediente, que el cargo de analista recobro no estuvo vigente en planta
para los afios 2014 a 2019, y so6lo para los afios 2011 y 2012 si hubo una vinculacion de planta de
para dicho cargo, lo cierto es que (...) la declaracion recibida por la testigo Edna Gualteros, se
evidencia que para el afio 2017 si habia personal de planta en este cargo, es més, esta testigo,
segun la documental allegada, laboré en dicho cargo hasta el afio 2020, tan es asi que después de
la culminacion de la relacion laboral como lo manifesté la testigo, hubo més contrataciones por
parte de Opciéon Temporal, pero con otros trabajadores temporales para desempefiar el mismo
cargo y las mismas funciones”; agregd que si bien la demandante desempefid el

cargo de analista de recobros mediante 5 contratos por obra o labor
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contratada, los mismos fueron continuos, “solamente habia espacios de tiempo entre 1y
otro que no son relevantes para efectos de desvirtuar alguna interrupcion y su continuidad”, y los
mismos “superan el tiempo establecido en la ley para este tipo de contrataciones temporales, y
que en todo caso, los trabajadores en mision, y méas para este caso, atendiendo las funciones que
desempefié la actora a lo largo de toda la relacion laboral, no se debi6 haber hecho mediante un
contrato de trabajo temporal o por obra labor, sino con un contrato a término indefinido, pues la
prestacion de servicio fue continua y se extendio por todo el tiempo que se anuncio, desde el 2014
hasta el 2019”. En cuanto a las diferencias salariales, indicé que segun la prueba
allegada, el ultimo salario de la actora fue $1.572.913, “lo cual tiene una diferencia
respecto a los trabajadores de planta como la testigo Edna Gualteros, la cual acreditd que el
salario para el afio 2019 fue de $1.654.068, teniendo una diferencia entre uno y otro de $88.164,
esto conlleva que la demandante si tiene derecho a la aplicacion del principio de igual trabajo
igual salario, por haberse acreditado dicha situacion dentro del plenario” “por lo tanto, procede
la realizacion de sus efectos laborales con un salario real de $1.654.078 conforme a la
certificacion emitida por Capital Salud el 17/08/2021"; considerd que se encuentran
prescritas las acreencias que se hicieron exigibles antes del 30 de junio de
2017, y en ese orden, condend solidariamente a las demandadas a pagar como
diferencias salariales por $456.704 y diferencias por prestaciones sociales la
suma de $1.222.213, teniendo en cuenta que el contrato declarado lo era a
término indefinido y que “la liquidacién final debe hacerse por todo el tiempo y con el Gltimo
salario que debié devengar la demandante”, para lo cual compensé las sumas pagadas
por dichos conceptos por la EST. Frente a la indemnizacidn por despido injusto,
reiterd que al tratarse de un contrato de trabajo a término indefinido, dada “la
contundente inaplicacion de los tiempos establecidos en la Ley 50 de 1990, sobre los contratos de
trabajo para personal en misién”, habia lugar a condenar por ese concepto, por
cuanto “los argumentos esbozados por la temporal en su carta de terminacion del contrato se
contrariaria con la realidad, toda vez que la obra o labor contratada no termind, continud, y
desdibujan la justa causa alli aludida sobre la terminacion contractual”, la que liquidd en la
suma de $5.805.214. En cuanto a la indemnizacidon moratoria, refirid que para
su imposicion debe analizarse la conducta del empleador al momento de la
terminacion del vinculo laboral, segun la jurisprudencia laboral, en ese orden,
“es claro que las demandadas si incurrieron de mala fe por cuanto, ademas de desdibujar la
verdadera relacion de la demandante, asi como el verdadero cargo y salario al momento de la
liquidacion de las prestaciones sociales, la misma se hizo con un salario distinto al que realmente
debia devengar la actora, en este orden de ideas, teniendo en cuenta que la relacién laboral
culmind el 29/07/2019 y que el Gltimo salario que debia devengar la demandante era la suma de
$1.672.767, y que la sancion moratoria indica que la misma es un dia de salario por cada dia de
mora a partir del mes siguiente de la terminacion laboral y hasta por 24 meses, es decir debe pagar
la suma de $55.758 diarios por 24 meses y a partir del primer dia del mes 25 debe pagar los
intereses moratorios a la tasa maxima que certifiquen la Superfinanciera, esta sancién moratoria
por 24 meses equivale a $40.146.408”. Finalmente, respecto a los pagos de aportes a
seguridad social en pension, accedié a esa condena “a favor del fondo de pensiones

donde se encuentra afiliada la demandante y teniendo en cuenta que los derechos pensionales son
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imprescriptibles”, como quiera que "“se ha aceptado dicho derecho por la cotizacién al sistema
por un salario inferior al que realmente debia devengar la trabajadora”, y por esa razon,
“debe condenarse de manera solidaria a las demandadas a pagar a la demandante, las diferencias
de los aportes de seguridad social en pensiones, de toda la relacion laboral, es decir el 17 de Julio
de 2014 al 29 de julio de 2019, mediante célculo que deba hacer el fondo de pensiones donde se
encuentre afiliada la demandante, incluyendo los intereses moratorios, que deberan calcularse
sobre las diferencias en el pago de aportes a pension, para lo cual debe tenerse como un ingreso
base de cotizacion, el salario que devengaba los empleados de planta de Capital Salud para el

cargo de analista de recobro”.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que la
demandante prestd sus servicios personales en las instalaciones de la
demandada Capital Salud EPS-S, desde el 17 de junio de 2014 hasta el 29 de
julio de 2019; y que, durante ese periodo, suscribidé cinco contratos de trabajo
por obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Opcion
Temporal y CIA S.A.S.

Frente a la contratacién con empresas temporales, tanto el articulo 77 de la
Ley 50 de 1990, como el articulo 6° del Decreto 4369 de 2006 (compilado en
el articulo 2.2.6.5.6 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015) establece
que los usuarios de las Empresas de Servicios Temporales sélo podran
contratar con estas en los siguientes casos: “I. Cuando se trate de las labores
ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6° del Codigo Sustantivo del
Trabajo”, “2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad”, y “3. Para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses
mas”. Ademas, en el paragrafo de dicha norma sefiala: “Si cumplido el plazo de seis
(6) meses mas la prorroga a que se refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio
especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podra prorrogar el contrato
ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la
prestacion de dicho servicio”. De esta manera, al prolongarse las actividades del
trabajador en misiéon por mas del término legal es claro que se trasgrede el

parametro normativo.

Cabe recordar que en la exposicion de motivos de la Ley 50 de 1990 se dijo que
la regulaciéon sobre las empresas de servicios temporales tendia a darles un

“marco legal adecuado y se protejan debidamente los derechos de los trabajadores” por 1o que “se

define lo que es el servicio temporal y se precisan los casos en que los usuarios de dichas empresas

pueden contratar con estas, insistiendo en gue la temporalidad es de la esencia de tales contratos”.

(Subrayas no son del original).
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En la ponencia para primer debate se insistid en estos aspectos y se dijo “En la
préctica desborda la nocion de empleo de naturaleza rigurosamente temporal hasta el punto que se ha
desarrollado la costumbre de sustituir trabajadores permanentes por temporales”. Ya en este
informe se expresa la preocupacion por restringir el espacio temporal de
contratacién de empresas temporales y en este sentido se dice: “El pliego de
modificaciones incluye algunos puntos que seguramente ayudaran a desmontar los abusos que
bastante perjuicios estan causando a los trabajadores. Son los siguientes - Se disminuye a un afio con
otro de prdrroga los periodos méaximos de contratacion de trabajadores temporales. La medida debe
evitar que persista la tendencia de sustituir trabajadores permanentes por temporales.” Y en la
ponencia para segundo debate se redujo aun mas el citado término y se
establecieron unos motivos taxativos que harian viable la utilizacion de esa
figura. Alli se explico: “Con referencia al marco regulador de las empresas de servicios
temporales presentado en el proyecto original y teniendo en cuenta las modificaciones introducidas
por los ponentes para el primer debate, se considerd necesario restringir ain mas el campo de accion
de estas empresas, por cuanto si se da la posibilidad de contratacion directa por periodos inferiores a
un afo, no habria lugar a la vinculacion de temporales. Por ello se prevé que los usuarios sélo podran
contratarlas cuando se trate de labores ocasionales, accidentales o transitorias, distintas a las
actividades normales del empleador y cuya duracion no sea superior a un mes; para reemplazar
personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad; y para
atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los
periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios por un término de seis (6) meses

>

prorrogables hasta por seis (6) meses mds.’

De modo que la regulacién que quedod finalmente establecida en el articulo 77 de
la Ley 50 de 1990 fue fruto de una ardua e intensa discusion, y el estudio de
esos antecedentes permite develar cual fue la verdadera intencion del legislador
al imponer un tope temporal para la contratacion por esta modalidad, que se
deducen del hecho de que se definieran unos motivos especificos para dichos
contratos y al sefalar que la temporalidad es de la esencia de esos contratos. No
puede pasarse por alto que segun el articulo 1501 del Cédigo Civil “Son de la esencia
de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato
diferente”, lo que quiere decir que el desconocimiento de los limites temporales o
de los motivos de la contratacidn temporal, que son de la esencia de los
contratos con las E.S.T., se traducen en los efectos contemplados en la norma

que se acaba de relacionar, es decir su ineficacia.

Por tanto, no puede acogerse la tesis de la demandada Opcion Temporal, en el
sentido de entender que si la empresa usuaria se encontraba en “una situacion
econémica” “pudiese considerarse como un fundamento para extender esa temporalidad”, pues
la norma no consagra excepcion alguna al respecto, y contrario a lo afirmado por
el recurrente, la jurisprudencia tampoco se ha referido en esos términos; pues, al

respecto, el entendimiento de las disposiciones legales antes referidas, ha sido
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expuesto por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, de manera pacifica, de modo que lo hasta ahora expuesto no

hace mas que recoger esas lineas jurisprudenciales invariables y reiteradas.

Es asi como la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho “... la
superacion del término de la contratacion de trabajadores en mision, de seis meses prorrogables
hasta por seis meses mas, genera una situacion juridica contractual diferente a la ficticiamente
contratada, conforme a la cual la empresa usuaria pasa a ser el empleador directo de la
trabajadora y la empresa de servicios temporales a ser deudora solidaria de las acreencias
laborales, apoyado en razonamientos coincidentes expuestos en sentencia de 24 de abril de 1997,
radicacion 9435, ...planteamiento que resulta acorde con el criterio doctrinal sentado en la
sentencia citada relativo a que frente a la contratacion fraudulenta, por recaer sobre casos
distintos para los cuales se permite la vinculacion de trabajadores en mision, por los articulos 77
de la Ley 50 de 1990 y 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998, o, también, cuando se presenta el
desconocimiento del plazo méximo permitido en estos preceptos, sélo se puede catalogar a la
empresa de servicios temporales como un empleador aparente y un verdadero intermediario que
oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C. S. del T., lo cual determina
necesariamente que el usuario sea ficticio y por ende deba tenerse como verdadero empleador.
Ello es asi, en tanto las normas que regulan el trabajo humano son de orden publico, luego los
pactos que las infrinjan por ser ilegales o ilicitos se consideran ineficaces, de acuerdo con los
principios intrinsecos que contienen los articulos 43 del C.S. del T; comdn por su naturaleza tanto
para las personas que presten sus servicios en el sector privado u oficial, ...todo trabajo ejecutado
en virtud de un convenio ineficaz, que corresponda a una actividad licita, faculta al trabajador
para reclamar el pago de sus salarios y prestaciones legales” (Radicaciéon 25717 del 21 de
febrero de 2006, reiterada entre otras, en sentencia CSJ SL866-2020).

Aunado a lo anterior, como lo ha indicado la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, las empresas de servicios temporales no pueden
ser utilizadas para cubrir necesidades permanentes de la usuaria o sustituir
personal permanente, sino para cumplir las actividades excepcionales y
temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 (Sentencia
SL4330-2020 Rad. 83692 del 21 de octubre de 2020, que rememord la CSJ
SL467-2019).

Asi las cosas, se debe verificar si en el caso concreto la vinculacion laboral de
la actora se realizé cumpliendo los pardmetros legales y jurisprudenciales, v,

por tanto, establecer quién fungié como su verdadero empleador.

Para resolver el problema planteado, obra dentro del plenario la siguiente prueba

documental,

Contratos de trabajo por obra o Ilabor determinada, suscritos entre la

demandante y la demandada Opcién Temporal y CIA S.A.S., los dias 17 de junio



Proceso Ordinario Laboral 18

Promovido por: SANDRA PATRICIA CORREDOR PORRAS
Contra CAPITAL SALUD EPS-S Y OPCION TEMPORAL Y CIA.
Radicacion No. 11001-31-05-007-2020-00186-01

de 2014, 30 de junio de 2015, 11 de julio de 2016, 24 de julio de 2017 y 30 de
julio de 2018; para prestar servicios como trabajadora en mision, en la empresa
usuaria EPS-S Capital Salud, en el cargo de analista de recobros; ademas, se
advierte que en esos contratos se pactd que la labor se ejecutaria “de conformidad
con las oOrdenes e instrucciones que le impartan el EMPLEADOR, la Empresa Usuaria 0 sus
representantes...” (pag. 2-12 PDF 02).

Liguidaciones definitivas del contrato de trabajo de las siguientes fechas: 12 de
junio de 2015, en la que se indica fecha de ingreso 17 de junio de 2014 y de
finalizacidon 16 de junio de 2015; 30 de junio de 2016, en la que se indica fecha
de ingreso 30 de junio de 2015 vy retiro el 29 de junio de 2016; 10 de julio de
2017, en la que se indica fecha de ingreso el 11 de julio de 2016 y terminacién el
10 de julio de 2017; 17 de julio de 2018, que hace referencia como fecha de
ingreso el 24 de julio de 2017 y de finalizacién el 19 de julio de 2018; y la del 2
de agosto de 2019, que indica fecha de ingreso el 30 de julio de 2018 y de retiro
el 29 de julio de 2019; en tales liquidaciones se indica como “Causa Terminacion
Contrato: “TERMINACION DE OBRA O LABOR” (pag. 20-25 PDF 07).

Comunicacion sin fecha y sin nombre de destinatario, en la que la analista de
gestion humana de Capital Salud solicita “las terminaciones de contrato el mismo dia de su
vencimiento, quedando pendiente la autorizacion para renovaciones”, dentro de los cuales se

relacionan a la demandante, con fecha 30 de junio de 2015 (pag. 22 PDF 07).

Carta de finalizaciéon del contrato de trabajo por obra o labor determinada, de
fecha 29 de julio de 2019, en la que la EST Opcién Temporal informa a la
demandante que el contrato finalizaria ese dia, “toda vez que la Empresa Usuaria que
contrat6 la prestacion de nuestros servicios de suministro de personal temporal ha comunicado a su

vez la finalizacion de la obra o labor que sirvié de objeto a su contrato” (pag. 13 PDF 02).

Certificacion laboral expedida por la EST Opcién Temporal, el 17 de febrero de
2020, en la que indica que la demandante se desempefid como analista de
recobros en la empresa usuaria Capital Salud EPS-S, mediante 5 contratos, asi:
del 17 de junio de 2014 al 16 de junio de 2015; del 30 de junio de 2015 al 29 de
junio de 2016; del 11 de julio de 2016 al 10 de julio de 2017; 24 de julio de
2017 al 19 de julio de 2018; y del 30 de julio de 2018 al 29 de julio de 2019;
para lo cual, desempeid las siguientes funciones "“Recibir los soportes del recobro
(factura, historia clinica)”, “Clasificar por los tiempos cronolégicos de la radicacion del recobro y
por regional”, “Verificar si el recobro cumple con la normatividad vigente y los requisitos
establecidos para ellos”, “Identificar el origen del recobro (tutelas o CTC), de acuerdo a lo
autorizado”, “Liquidar y preparar los paquetes del recobro de tecnologias No POS para ser
radicados en el ente territorial y/o FOSYGA”, “Validar los pagos de las facturas a recobrar”,

“Diligenciar bitacora, con la informacién de los recobros que no cumplen con los requisitos ”, “Alistar
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y consolidar la documentacion para la radicacion en cumplimiento del cronograma de radicacion
establecido por los entes de control”, “Armar los paquetes, generando lo MYT, y el anexo 3, y
validacion de las mallas respectivas”, “Generar certificacion contable, de los recobros gque se van a
radicar, con el fin de recoger la firma del contador, de acuerdo a la normatividad vigente ”, “Generar
oficios propios de la radicacion para firma de la representante legal ”, “Radicar el recobro ante el
ente territorial ”, “Apoyar en las respuestas de las glosas emitidas por el fondo financiero y secretaria
del Meta y FOSYGA”, “Apoyar la conciliacién presencial o en caliente ante el ente Territorial ”,
“Apoyar en el cargue de los reconocimientos econdmicos de los recobros presentados con base a la
informacion del area”, “Preparar los soportes digitalizados de las facturas del proyecto de
gratuidad ”; y “las demas que le sean asignadas por su jefe inmediato que se deriven de la naturaleza
de la labor contratada y contribuyan al adecuado funcionamiento del area y al cumplimiento de los

objetivos de las labores asignadas” (pag. 14-15 PDF 02).

Contrato de prestacidén de servicios suscrito entre Capital Salud EPS-S y Opcién
Temporal y CIA S.A.S., el 14 de junio de 2013, mediante el cual la EST “se
obliga a suministrar trabajadores en mision al CONTRATANTE, para los casos y en los términos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley 50 de 1990”; ademas, se indica que, la EST “se
compromete a reemplazar a cualquier trabajador en mision que en concepto de él mismo o del
CONTRATANTE, deba ser retirado de las labores asignadas para la prestacién del servicio”; por
su parte, Capital Salud dentro de sus obligaciones, se obliga a transferir a la
EST el valor de la factura mensual que esta ultima expida, en la que se incluya
“El valor de los salarios”, “Auxilio de Transporte”, “Prestaciones sociales”, “Aportes
Parafiscales”, “causados por los trabajadores en misibn que estén a servicio del
CONTRATANTE, durante el respectivo mes”; ademas, la EST cobra un porcentaje por
la “Administracion de Noémina”; de otro lado, la empresa contratante, esto es,
Capital Salud, se obliga a entregar a los trabajadores en mision, la dotacion; vy
en la clausula 172 se pacta que “el CONTRATANTE queda facultado para dar 6rdenes e
impartir instrucciones a los trabajadores en mision, en nombre de LA EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES, asi como para exigirles el cumplimiento de las mismas durante el tiempo en el que
desempefien las labores asignadas”; finalmente, en la cldusula 182 se pacta la
exclusion de la relacion laboral entre Capital Salud y los trabajadores en misién
(pag. 25-45 PDF 11).

Comunicacién expedida por la demandada Capital Salud EPS-S, sin fecha, en la
que informa que “durante los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, y Opcion Temporal y
CIA S.AS., CAPITAL SALUD EPS-s no contaba con trabajadores desempefiando el cargo de
ANALISTA DE RECOBROS en su planta de personal” (PDF 15). Luego, mediante nueva
comunicacién indica que en los afios 2011 y 2012 vinculé de manera directa a
3 analistas de recobro, cuyos contratos de trabajo perduraron hasta el 11 de
diciembre de 2013, 8 de febrero de 2017 y 14 de julio de 2020, dentro de
ellos, la testigo que declar6 en juicio, Edna Lorena Walteros Granados;
igualmente, senala que, durante los ahos 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y
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2019, “la compafiia no contaba con personal de planta con denominaciones de cargos diferentes
y que ejecutara funciones equivalentes a los ANALISTA DE RECOBROS”; finalmente, indico
que las funciones que realizaban los 3 analistas de recobros, vinculados
directamente por Capital Salud, son las siguientes: “Recibir los soportes del recobro
(factura, historia clinica) 7, “Clasificar por los tiempos cronolégicos de la radicacién del recobroy
por regional ”, “Verificar si el recobro cumple con la normatividad vigente y los requisitos

ET T

establecidos para ellos”, “Identificar el origen del recobro/cobro (tutelas o CTC), de acuerdo a lo
autorizado”, “Liquidar y preparar los paquetes del recobro/cobro de tecnologias No cubiertas por
el plan de beneficios con cargo a la UPC para ser radicados en el ente territorial y/o ADRES”,
“Validar los pagos de las facturas a recobrar”, “Diligenciar bitacora, con la informacion de los
recobros que no cumplen con los requisitos”, “realizar el alistamiento y consolidar la
documentacion para la radicaciéon en cumplimiento del cronograma de radicacion establecido por
los entes de control”, “Conformar los paquetes de radicacion y generar los formatos de
liquidacion MYT, anexos, y validacion de las mallas respectivas”, “Efectuar la generacion de la
certificacion contable, de los recobros que se van a radicar, con el fin de recoger la firma del
contador, de acuerdo a la normatividad vigente”, “Radicar el recobro/cobro ante el ente
territorial, “Apoyar en las respuestas de las glosas emitidas por el fondo financiero y secretaria del
Meta y ADRES”, “Apoyar la conciliacion presencial o en caliente ante el ente Territorial”,
“Apoyar en el cargue en la base de datos y reporte al rea de contabilidad de los reconocimientos
econémicos de los recobros presentados con base a la informacion del area”, “Preparar los
soportes digitalizados de las facturas del proyecto de gratuidad, “realizar auditoria de calidad de
los recobros/cobros que seran presentados en radicacion a las diferentes entidades ”, y “las demds
gue le sean asignadas por su jefe inmediato de forma verbal y no verbal que se deriven de la
naturaleza de su cargo y contribuyan al adecuado funcionamiento del area y al cumplimiento de

los objetivos del cargo”.

También se recibié la declaracion testimonial de la sefiora Edna Lorena
Walteros Granados, quien sefiala que fue contratada directamente por la
demandada Capital Salud EPS-S, por lo que era trabajadora de planta; explica
que ejercié el mismo cargo de analista de recobros que la demandante, y que
realizaba la misma funcion que hacia la actora; que trabajé para esa entidad
desde abril de 2010 hasta 2020; indica que su Uultimo salario era de
$1.664.078; que devengaba entre $50.000 o $60.000 mas que la
demandante, pero que ella no tenia dotacién, mientras que a la actora si le
daban dotacidon; agrega que tanto las funciones de ella, como de la
demandante, eran “recibir los soportes del recobro a fin de cumplir requerimientos de la
entidad, clasificar los tiempos cronoldgicos de radicacion de recobros, verificar si el recobro
cumplia con la normatividad vigente, identificar el origen del recobro, liquidar y preparar los
paquetes para ADRES, validar los pagos de las facturas, diligenciar bitacora con la informacion de
los recobros, realizar alistamiento y consolidar la documentacién para la radicacion y conformar
los paquetes de radicacion para los formatos de liquidacion en la normatividad vigente ’; que las
dos tenian los mismos jefes inmediatos, que eran de Capital Salud, “estuvo la jefe

y llda y la jefe Andrea”, otro doctor que no recordaba el nombre, y, finalmente, “la
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tercera jefe que fue la que ya decidid no renovar los contratos, que fue por la cual yo también sali,
que fue Alejandra Velandia”, y aclaré que los analistas de recobros de la temporal
“siempre se guian de todas las 6rdenes que el jefe inmediato daba por Capital Salud, o sea, ellos
nunca fueron mandados por Opcion Temporal sino por lo que ordenaba el jefe inmediato en
Capital”; explica que esta ultima jefe fue quien decidid no renovar los contratos
de los analistas de recobro contratados por la temporal, lo que ocurrié en el
afio 2019, por lo que solo quedaron “los chicos de planta y una sefiora que estaba a
visperas de pensionarse; nosotros fuimos los Unicos que quedamos ahi de todas las personas que ya
llevabamos laborando ya casi 3, 4 afios seguido”, no obstante, “se siguieron contratando
personas por opcion temporal”, e incluso, a finales de 2019 “tuvimos una contingencia y
contrataron hartisimas personas pero de los comparfieros que existian antes ninguno”, agrego
que todos los que ingresaron continuaron con las mismas funciones que tenian
los analistas a quienes les terminaron el contrato, como el caso de la
demandante, aunque aclaré que habia personas que aunque tenian las mismas
funciones del cargo de analista de recobros, el cargo se denominaba analista
de cuentas médicas y glosas, como el caso de su compafiero de puesto Felipe
Benitez, con quien habian trabajado en el mismo cargo por 9 afios, e incluso,
él “aln continda laborando con capital salud”; de otro lado, indicé que los analistas de
recobros de planta les pagaban una bonificacién por quinquenio y les pagaban
vacaciones, mientras que los de la temporal no; finalmente, indica que entre
los analistas de recobros de la temporal y el jefe inmediato de Capital Salud,
se acordaban los dias de descanso, y que en ese acuerdo no intervenia Opcién

Temporal.

Por su parte, la demandante en el interrogatorio de parte reiterd lo dicho en
su escrito de demanda; refirid que mientras prestd servicios en Capital Salud
su jefe inmediata fue “llda Pinzén, que ella sali6 mas o menos a mediados del 2017, ahi
ingresd o se hizo cargo como jefe mientras contrataron a otra persona, estuvo el doctor Borge
Asensio, que él era el jefe de recobros y de CTC, ya después contrataron a la sefiora Andrea
Beltran que fue ya la jefe que tomé todo el control del area, jefe del area de recobros”; aceptd
gue suscribié 5 contratos con la EST Opciéon Temporal en los afios 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, y que esa EST pagd sus salarios y prestaciones sociales, e
igualmente la afilié a la seguridad social, aunque agregdé que para el pago de
sus salarios “siempre dependiamos de Capital Salud, si Capital Salud no le pagaba la a la
temporal nuestro pago se demoraba”, y admitid que dicha EST le comunicaba la
finalizacién de cada contrato, y agregd que, “pues estaba en mi si lo aceptaba o no, lo
entiendo asi, pero pues era eso o0 quedarme sin trabajo, aparte de que soy madre soltera, cabeza de
familia”; ademas, sefiald que entre uno y otro contrato habian unos dias que
guedaba desvinculada “porque realmente yo lo solicitaba asi”, “pues, por ellos hubiera sido,
no me hubieran hecho ningin descanso sino que hubiera continuado un dia para el otro", no

obstante, esa semana o dias que estaba desvinculada “no era remunerada, porque

cortaban el contrato y volvian a reiniciarlo en el tiempo que me volvian a llamar”; admitidé que
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cuando debia pedir algun permiso se lo comunicaba a Opcidn Temporal, vy
aunque no fue objeto de procesos disciplinarios, entendia que se tramitaban
directamente con la EST,; finalmente, indicé que habia compafieros que
ejercian el cargo de analistas de recobro, contratados de planta, como el caso
de la sefiora Edna Walteros y Felipe Benitez, aunque este Ultimo a pesar de
cumplir las mismas funciones, le cambiaron la denominaciéon del cargo;
finalmente, indica que todos los analistas de recobro recibian dérdenes de
Capital Salud, como lo fueron, Ilda Pinzén, Jorge Ascencio y Andrea Beltran,

quienes eran trabajadores de planta de Capital Salud.

En representante legal de la EST Opcion Temporal sefialé que conforme al
contrato comercial que tenia con Capital Salud para el suministro de personal,
dicha EPS les daba “unas érdenes de servicio tanto de ingreso como de ingreso del personal
que se iba a contratar”; dice que esos contratos comerciales “eran anuales y después
hicimos prdrroga de esos contratos con unos otrosi, los cuales vinieron desde el afio 2013 al afio
2020”, y que los trabajadores “nunca superaron su afio, es decir los 6 meses, se prorrogaban
los 6 meses mé&s; nunca superaron su afio y los cuales pues Capital Salud nos daba las directrices
para decirle tanto ingreso como de retiro de 6rdenes servicio”; y que en el caso de la
demandante, “fue decision de Capital Salud terminar su labor con ella, iniciamos con los
contratos como bien se ha dicho, el 17 de junio del afio 2014, cada afio, en donde cada afio se le
pagaban a ella todas sus prestaciones de ley, siempre estuvo afiliada al sistema de seguridad social
y tuvo sus liquidaciones afio a afio, hasta el afio 2019, 29 de Julio de 2019”; agregd que

“renovamos por una orden de servicio generada por Capital”.

Asi las cosas, analizadas de manera integral las anteriores pruebas, es dable
concluir que, en efecto, la vinculacion de la demandante a través de la EST
superd el maximo establecido por el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, es decir
se seis meses, prorrogables por otros seis, como quiera que dicho vinculo se
extendid entre el 17 de junio de 2014 y el 29 de julio de 2019, vale decir, por
mas de 5 afios, y aunque la demandante suscribié 5 contratos de trabajo, asi:
del 17 de junio de 2014 al 16 de junio de 2015, del 30 de junio de 2015 al 29
de junio de 2016, del 11 de julio de 2016 al 10 de julio de 2017, 24 de julio de
2017 al 19 de julio de 2018 y del 30 de julio de 2018 al 29 de julio de 2019,
por lo que existia entre uno y otro contrato interrupciones que oscilaban entre
10 a 13 dias, lo cierto es que, como bien lo ha dicho la jurisprudencia laboral,
debe entenderse que existid un solo contrato (sentencia CSJ SL, 7 jul. 2010,
rad. 36897, reiterada en sentencias CSJ] SL8936-2015, CS] SL2193-2018 y
SL866-2020), que se desarrolld en forma continua e ininterrumpida entre los
lapsos antes enunciados, vale decir, del 17 de junio de 2014 al 29 de julio de
2019. En consecuencia, al haberse prolongado las actividades de la trabajadora
en misién por mas del término legal, se transgredié la norma que rige la

materia, y el hecho que se hayan suscrito cinco contratos de trabajo por obra o
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labor contratada con la EST Opciéon Temporal, en modo alguno disipa la
violacion de la norma ni legitima la actuacion de la usuaria, maxime cuando no
se allegaron al plenario las “érdenes de servicios” emitidas por la EPS para la
nueva contratacién de la demandante, referidas por el representante legal de
la EST en su interrogatorio de parte, y que, segun él, justificaban la nueva
contratacion, como tampoco las prorrogas de los contratos una vez se

cumplieron los primeros 6 meses establecidos en la norma.

Ademads, como queddé acreditado con las pruebas antes referidas, Ila
demandante siempre ejercio el mismo cargo de analista de recobro, con
iguales funciones durante la vigencia de la relacién laboral, por ende, facil
resulta concluir que la ella no desarrollaba actividades ocasionales, sino por el
contrario, eran labores permanentes de la empresa usuaria; ademas, la labor
desempefiada por la actora no encaja en ninguna de las previstas en el articulo
77 de la Ley 50 de 1990, circunstancia que, dicho sea de paso, tampoco quedd
determinada, ni en el contrato comercial que suscribieron las dos demandadas,
ni los contratos de trabajos suscritos entre la demandante y la EST; por tanto,
puede colegirse, sin lugar a duda, que lo que se pretendié con la contratacion de
la demandante, era cumplir, de manera permanente, con uno de los objetos o
actividades misionales de Capital Salud EPS-S, y en ese orden no podia
acudirse a la figura de la intermediacion laboral para el desarrollo de

actividades que, se reitera, no eran temporales.

En este punto, conviene agregar que aunque la demandada Capital Salud EPS-
S sefiale que no se cumplen los elementos esenciales que configuren el
contrato de trabajo de la demandante con esa demandada, debe decirse que
en casos como el presente no se discute como tal la naturaleza laboral de la
vinculacién, sino que lo que debe analizarse es si las actividades desarrolladas
por el trabajador son temporales, segun el listado taxativo del articulo 77 de la
Ley 50 de 1990, o, por el contrario, si las mismas son permanentes, caso en el
cual, la empresa usuaria se convierte en un verdadero empleador, como en

efecto se acredito en este asunto.

Igualmente, si bien las demandadas justifican que se extendid la temporalidad
por fuera de los limites establecidos en la ley por la medida cautelar que le fue
impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud a la demandada Capital
Salud EPS-S, lo que en cierta forma obligd a la entidad a contratar su personal
por intermedio de EST, lo cierto es que, de un lado, no se allegdé prueba alguna
de esa medida, y aunque asi fuera, segun lo sefiala tal EPS, la misma le fue
impuesta desde octubre de 2015, y como ya se advirtid, la contratacién de la
demandante por intermedio de la EST, se dio desde antes de esa fecha, esto

es, desde el 17 de junio de 2014, por lo que su vinculacion no pudo estar
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soportada en esa circunstancia, y como se ha reiterado, el cumplimiento de la
temporalidad en la contratacion con EST es un requisito de su esencia, y ante su
inobservancia, el contrato deviene ineficaz. Ademas, esa justificacion de la EPS
demandada permite concluir que es consciente que ha vinculado personal a
través de EST cuando debid hacerlo directamente, por tratarse de necesidades

permanentes de la entidad.

En consecuencia, no queda otro camino que confirmar la sentencia del juez
que declard la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante vy
Capital Salud EPS-S, a término indefinido, vigente desde el 17 de junio de
2014 hasta el 29 de julio de 2019.

Ahora, al demostrarse que se supero la temporalidad limite y que se contratd
para finalidades diferentes a las previstas en la ley, desvirtudndose
completamente la temporalidad del servicio, y, por el contrario, se advierte su
vocacién de permanencia, la consecuencia no es otra que la de tener a la
usuaria como verdadera empleadora y a la EST como simple intermediaria,
como bien lo ha dicho la jurisprudencia (sentencia CSJ] SL, 21 feb. 2006, rad.
25717 reiterada en sentencia SL866-2020 y SL3764-2022), pues, en tales
condiciones, se desdibuja la legalidad y legitimidad de dicha forma de
vinculacién laboral; y en ese sentido, la EST debe responder solidariamente
por los derechos laborales que se causen, como lo concluyd el juez de primera
instancia, esto, en concordancia con lo establecido en el numeral 3° del articulo

35 del CST. Asi las cosas, habra que confirmarse la decision en este aspecto.

Frente a la nivelacion salarial, a la que accedié el a quo, la recurrente sefala
gue no habia lugar a ordenar reajuste salarial alguno porque a su juicio, solo
hasta el “17/08/2021, se relacionaron unos salarios, y esos salarios en ningn momento fueron
divulgados a mi mandante para la contratacién, de modo que, tampoco es posible derivar
responsabilidad solidaria”, sin embargo, como ya se explicd, dicha solidaridad se
declaré por haberse demostrado que la EST actué como simple intermediaria, y
en tales casos, la EST debe responder solidariamente por todos los derechos
laborales que se causen a favor de la trabajadora en mision, dentro de ellos,
precisamente, la nivelacion salarial aqui pretendida, si se demuestra que a ello

hay lugar.

El articulo 143 del CST sefala que, a trabajo igual desempefiado en puesto,
jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder salario
igual, y agrega que todo trato diferenciado en materia salarial o de
remuneracion, se presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre
factores objetivos de diferenciacion. A su turno, la jurisprudencia laboral ha

sefialado que al trabajador le compete demostrar la existencia de otro u otros
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trabajadores que realizaron idéntico cargo, con funciones similares, con
equivalencia en la jornada laboral, en el rendimiento y eficiencia (sentencia CSJ]
SL4825-2020, reiterada en sentencia CSJ SL-2809-2022).

No obstante, como queddé dilucidado en las pruebas recaudadas, Ia
demandante demostré que la sefiora Edna Lorena Walteros ejercia idéntico
cargo de auxiliar de recobros, desempefiaba las mismas funciones que ella
ejecutaba, e incluso eran compafieras de trabajo y laboraban en el mismo
turno de trabajo; es mas, la EST Opcidon Temporal certificoé las funciones que la
demandante ejercid en vigencia de su contrato, las cuales, son las mismas que
la demandada Capital Salud EPS certificd que realiz6 la sefiora Edna Walteros;
igualmente, de la certificacion allegada por la EPS demandada vy las
liquidaciones de contrato de la demandante allegadas por la EST, se puede
concluir que en realidad existié un trato salarial diferenciado, sin que el mismo
estuviera justificado, pues la EPS demandada, ninguna razén extendié para

avalar esa diferencia y, en consecuencia, ese aspecto debera confirmarse.

Ahora, en aras de verificar el valor real de esa diferencia salarial, de los

documentos antes aludidos, se observa que existen las siguientes diferencias:

ARiO SALARIO SALARIO EDNA | DIFERENCIA
DEMANDANTE WALTEROS SALARIAL
2014 $1.279.156|  $1.279.157 $1
2015 $1.279.156|  $1.345.162 $ 66.006
2016 $1.279.156|  $1.436.229 $157.073
2017 $1.447.699|  $1.522.403 $ 74.704
2018 $1.506.910|  $1.584.669 $77.759
2019 $1.572.913|  $1.654.078 $81.165

Ahora, como quiera que el juez de primera instancia consideré que las
acreencias laborales que se hicieron exigibles antes del 30/06/2017 se
encontraban prescritas, por cuanto la relaciéon laboral de la demandante
culmind el 29/06/2019 y la demanda se presentd el 30/06/2020, analisis que
comparte la Sala, se tendra en cuenta dicha declaratoria para efectos de

verificar las condenas impuestas por el juez.

El juzgado condend al pago de: diferencia de salarios $456.704; prestaciones
sociales: $1.222.213; indemnizacion por despido sin justa causa: $5.805.214;
sancion moratoria $55.578 diarios, desde el 30 de julio de 2019 hasta el 29 de
julio de 2021, y a partir del 30 de julio de 2021, para un total de $40.146.408,
e intereses moratorios a la tasa maxima que certifique la Superintendencia; vy
a la reliquidacion de aportes a seguridad social, “tomando como salario el que debi6

devengar como empleada de planta de Capital Salud en el cargo de analista de recobros para el
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periodo entre el 17 de julio de 2014 al 29 de julio de 2019, se indica que el dltimo salario

devengado por la actora fue el de $1.654.078".

Efectuadas las operaciones aritméticas del caso, se tiene que, por concepto de
diferencias salariales, liquidadas desde el 30 de junio de 2017 hasta el 29 de
julio de 2019, resulta un valor a favor de la demandante de $1.947.052, sin
embargo, en aras de no agravar la condicion del Unico apelante, se confirmara

la decisién del juez.

Ahora, el juez condend al pago de $1.222.213 por reajustes de prestaciones
sociales, y aunque no aclaré a cudles prestaciones hacia referencia, como
tampoco adjunté la liquidacidon que hizo para el efecto, ha de entenderse que
se trataba de las cesantias y las primas de servicios. Al respecto, el juez en su
sentencia sefald que “la liquidacion final debe hacerse por todo el tiempo y con el Gltimo
salario que debi6 devengar la demandante”, lo que no resulta procedente, pues,
aunque es cierto que las cesantias deben liquidarse por todo el tiempo
laborado por corresponder a una prestacion que se hace exigible a la
finalizacién del vinculo laboral, la misma debe liquidarse con base en el salario
de cada ano, no con el ultimo salario como equivocamente lo senalé el juez; de
otro lado, la prima de servicios es objeto de prescripcién y por tanto, solo
procede su pago por los afos 2017 a 2019, ya que, como se sabe, esa
acreencia se hace exigible los dias 30 de junio y 20 de diciembre de cada afo,
la que también, debe liquidarse con base en el salario de cada afo. Efectuadas
las operaciones matematicas correspondientes, y teniendo en cuenta
Unicamente la diferencia salarial adeudada a la demandante, las demandadas
deben pagar a la demandante por cesantias la suma de $422.663, y por prima
de servicios $199.584, para un total de $622.247, por lo que en esa suma se

modificara la decision del juez.

Ahora, frente a la indemnizacién por despido sin justa causa, aduce el
recurrente que el vinculo laboral se termind por finalizacién de la obra o labor
contratada, como bien se lo comunicé la empresa usuaria; mientras que el
juzgado concluyd que, los argumentos esbozados por la temporal en la carta
de terminacién son alejados a la realidad, por cuanto la presunta obra o labor
para la cual fue contratada la demandante no termind, sino que continud. Al
respecto, basta con decir que al declararse la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre la demandante y Capital Salud EPS-S, la
causal indicada por la EST no resulta procedente, y como no se acreditd
ninguna de las causales establecidas en la ley, para dar por terminado el
contrato, no queda otro camino que confirmar la decisién del juez en este
punto. En todo caso, cabe agregar, en gracia de discusidon, que tampoco se

demostrdé que la empresa usuaria hubiese informado a la empresa de servicios
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temporales que “la labor desempefiada ya no se requeria al interior de Capital Salud EPS-S”,
como lo sefald la EPS en la contestacion de demanda, ni “la requisicion misma de la
empresa usuaria, en donde nos manifestaban que la obra labor contratada finalizaba”, como se
indicé por parte de la EST en su recurso de apelacion, pues ninguna prueba se

llegé al respecto.

Ahora, en cuanto a la liquidacidon de la misma, si bien la demandada EST
Opcion Temporal en su recurso de apelacion indica que dicha indemnizacién
por despido sin justa causa no debid liquidarse con base en el Cddigo
Sustantivo de Trabajo sino conforme a las normas de derecho publico, esto es,
“la Ley 6% de 1945, y el Decreto 2127 de 1945, articulos 45, 46”, hay que aclarar que,
aunque dicha EPS es una sociedad de economia mixta, cuya participacion
publica supera el 90%, por lo que, en principio, el régimen de los servidores de
dichas sociedades seria el de las empresas industriales y comerciales del
Estado, y por ende sus funcionarios serian trabajadores oficiales por regla
general, como bien se desprende del paragrafo del articulo 97 de la Ley 489 de
1998, en concordancia con lo establecido en el articulo 461 del Cdédigo de
Comercio; lo cierto es que, dicha entidad demandada es una Empresa
Promotora de Salud, y por ende, hace parte del sistema general de seguridad
social en salud, por lo que, de conformidad con lo preceptuado en el paragrafo
20 del articulo 7° de la Ley 1966 de 2019, sus trabajadores se rigen por el
derecho privado, como quiera que esa norma dispone: “El régimen de contratacion,
venta de servicios y vinculacién de personal de las sociedades de economia mixta, integrantes del
sistema general de seguridad social en salud, sera el Derecho Privado”. Ademas, es de
agregar que la referida ley se encontraba vigente a la fecha de la terminacién
del vinculo laboral, por tanto, la misma era aplicable cuando se hizo exigible la
referida indemnizacion, y en ese orden, debe aplicarse las normas de derecho
privado, que en el caso lo es, el articulo 64 del CST. Asi las cosas, efectuadas
las operaciones del caso, se tiene que las demandadas deben pagar por ese
concepto, a razon de 112.33 dias de indemnizacién, como quiera que la
relaciéon laboral perduré del 17 de junio de 2014 al 29 de julio de 2019,
liguidado con base en el ultimo salario de $1.654.078, la suma de $6.193.603;
sin embargo, como la suma concedida por el juez es incluso inferior a la que

correspondia, se mantendra incélume la decisidén del a quo.

En lo que respecta a la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, como
bien lo dijo el juez de primera instancia, para que la misma proceda debe
acreditarse que la conducta de la demandada para no pagar los salarios y
prestaciones sociales del trabajador al momento de la finalizaciéon del vinculo
laboral, no estuvo revestida de buena fe, pues dicha sancidn no es de

aplicacion automatica.
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Sin embargo, una vez analizadas las pruebas aqui recaudadas, no se observan
razones atendibles que ubiquen la conducta de la EPS demandada en el campo
de la buena fe, pues como quedd acreditado, dicha entidad acudié a terceros
para encubrir una verdadera relacién laboral con la demandante, pues de un
lado, siempre ejercié el poder subordinante, ya que era la Unica que dio
ordenes a la demandante, como lo explicd la testigo que declaré en juicio, vy,
ademas, tal EPS tenia personal contratado directamente que realizaba la

misma funcion de la actora.

Ahora, aunque la EST indica que no resulta procedente condenarla al pago de
esa sancidon por cuanto no ocultd su condicion de empleador, se reitera, en
este caso se demostré que esa EST actué como simple intermediaria, y esa es
la razén por la que debe responder solidariamente por los derechos que se
causan en favor de la demandante; y por esa via, era la EPS demandada la
que debia demostrar que actu6é de buena fe, lo que aqui no se demostrd. Y
aunque la EST indica que la condena por salarios y prestaciones sociales
resulta minima y por ende, desproporcionada, debe decirse que, si bien es
cierto que en algunos casos esta Corporacion ha absuelto del pago de esa
condena por considerar que lo adeudado al trabajador por concepto de salarios
y prestaciones sociales resulta una suma infima, ello no ocurre en el presente
asunto, pues de un lado, conviene precisar que las condenas aqui impuestas
por concepto de salarios y primas de servicios, no tuvieron en cuenta todo lo
adeudado por las demandadas, sino Unicamente, lo causado entre junio de
2017 a julio de 2019, para el caso de los salarios, y entre enero de 2017 a julio
de 2019 frente a las primas de servicios, dada la prescripcidon aqui declarada,
ademas, aunque es cierto que se confirmd la condena por reajustes salariales
dispuesta por el juez, la que tan solo asciende a $456.704, ello se dio porque
dicho punto no fue objeto de apelacién por la parte demandante, y por ende,
no se podia agravar la situacién de la Unica apelante, no obstante, por ese
concepto, tendiendo en cuenta la prescripcién declarada, debia pagarse la
suma de $1.947.052, valor que sumado a las prestaciones sociales aqui
dispuestas, resulta un total de $2.569.299, suma que equivale a mas de mes y
medio de salario de la demandante, por lo que, en esa medida, se advierte que
es una suma significativa para la trabajadora, y por ende, no podria absolverse
por esa razoén aludida por el apelante, mas aun, se reitera, cuando no se
acredité que la EPS hubiese actuado de buena fe frente a las obligaciones
laborales que tenia con su trabajadora, pues como antes se explicd, tal entidad
contratd a la demandante por intermedio de una EST con la Unica finalidad de
ocultar la relacion laboral que tenia con ella, y de esta forma, pagarle un
salario inferior al que pagaba a los trabajadores de planta que ejercian el
mismo cargo, como aqui quedé demostrado, y por esa via, pagar a la

trabajadora las prestaciones sociales por un valor menor al que realmente
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correspondia, circunstancias con las que denotan que su actuar no estuvo

precedido de buena fe.

En cuanto a la liquidacién realizada por el juez, la Sala encuentra que, para su
liguidacién el a quo tuvo en cuenta un salario diario de $55.578, los que al
computarlos por 24 meses, esto es, del 30 de julio de 2019 al 29 de julio de
2021, resulté un valor total de $40.146.408; sin embargo, efectuadas las
operaciones aritméticas del caso, tomando como base el Ultimo salario que
debia devengar la trabajadora, esto es, $1.654.078, corresponde un salario
diario de $55.135.93, por lo que, en ese orden, las demandadas deben pagar
por ese concepto, por los 24 meses establecidos en la norma, $39.697.872,
por lo que en esa suma se modificard la condena impuesta por el juez por
concepto de indemnizacidn moratoria, aclarandose que los intereses
moratorios ordenados a partir del mes 25, lo son Unicamente sobre las sumas
adeudadas por salarios, cesantias y primas de servicios, conforme lo

establecido en el articulo 65 del CST.

Finalmente, en cuanto a la reliquidaciéon de aportes a seguridad social, la
misma es procedente por las razones reiteradas en esta decision, maxime
cuando aqui se demostré una diferencia salarial entre lo percibido por la
demandante y lo devengado por un trabajador de planta, quienes realizaron el
mismo cargo y funciones a favor de la EPS, no obstante, dichos aportes deben
efectuarse con base en el salario que debié percibir cada afio laborado por la
trabajadora, y no, con base en el ultimo salario, como parece ordenarlo el juez

en su sentencia.

Asi las cosas, las demandadas deberan realizar el pago de los aportes a
seguridad social en pensién, con base en la diferencia salarial que no se tuvo
en cuenta, asi: para el afio 2014 sobre la suma de $1; para el afio 2015 sobre
$66.006; para el afo 2016 sobre $157.073; para el afio 2017 sobre $74.704;
para el afio 2018 sobre el valor de $77.759; y para el afio 2019 sobre la suma
de $81.165, teniendo en cuenta que la relacion laboral se declardé entre el 17
de junio de 2014 y el 29 de julio de 2019, reajustes de cotizaciones que
deberan efectuarse junto con los intereses moratorios que para el efecto
liquide la entidad en la que se encuentre afiliada la trabajadora; y para lograr
una mejor ejecucidon de la sentencia, se concede a la parte demandante el
término de 5 dias habiles siguientes a su ejecutoria para informe a qué entidad
de seguridad social en pensiones esta afiliada en la actualidad, vencido dicho
término, la parte demandada cuenta con 5 dias habiles siguientes para elevar
solicitud de elaboracién de la liquidacién, y una vez determinada la suma a
pagar, las demandadas tienen un plazo de 30 dias calendario para efectuar el

pago correspondiente. En caso de que la parte demandada no eleve solicitud,



Proceso Ordinario Laboral 30

Promovido por: SANDRA PATRICIA CORREDOR PORRAS
Contra CAPITAL SALUD EPS-S Y OPCION TEMPORAL Y CIA.
Radicacion No. 11001-31-05-007-2020-00186-01

la demandante puede hacerlo dentro del mismo término de 5 dias habiles
siguientes, y una vez concretado su monto, la parte demandada tiene el plazo
maximo de 30 dias calendario para que efectie el pago respectivo a

satisfaccion de la entidad competente.

Asi quedan resueltos los recursos de apelacién y el grado jurisdiccional de

consulta concedido frente a la EPS demandada.

Costas en esta instancia a cargo de las dos demandadas por perder los recursos,
por agencias en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV, a cargo de

ambas demandadas y a favor de la demandante.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de fecha 23 de agosto de 2021,
proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro
del proceso ordinario laboral de SANDRA PATRICIA CORREDOR PORRAS contra
CAPITAL SALUD EPS-S Y OPCION TEMPORAL Y CIA, en cuanto al monto de las
condenas impuestas por concepto de prestaciones sociales, indemnizacién
moratoria y aportes a la seguridad social, y en su lugar, se codena a las
demandadas a pagar por esos conceptos, de manera solidaria, las siguientes

sumas:

e $622.247 por concepto de prestaciones sociales.

e $39.697.872 por concepto de indemnizacion moratoria liquidados
dentro de los primero 24 meses; aclarandose que los intereses
moratorios ordenados a partir del mes 25, lo son Unicamente sobre las
sumas adeudadas por salarios, cesantias y primas de servicios,
conforme lo establecido en el articulo 65 del CST.

e Aportes a seguridad social en pension, con base en la diferencia salarial
gue no se tuvo en cuenta, asi: para el afo 2014 sobre la suma de $1;
para el afio 2015 sobre $66.006; para el afio 2016 sobre $157.073;
para el afo 2017 sobre $74.704; para el afio 2018 sobre el valor de
$77.759; y para el afio 2019 sobre la suma de $81.165; teniendo en
cuenta que la relacién laboral perdurd entre el 17 de junio de 2014 y el
29 de julio de 2019; reajustes de cotizaciones que deberan efectuarse
junto con los intereses moratorios que para el efecto liquide la entidad
en la que se encuentre afiliada la trabajadora. Para lograr una mejor

ejecucion de la sentencia, se concede a la parte demandante el término
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de 5 dias habiles siguientes a su ejecutoria para informe a qué entidad
de seguridad social en pensiones esta afiliada en la actualidad, vencido
dicho término, la parte demandada cuenta con 5 dias habiles siguientes
para elevar solicitud de elaboracién de la liquidacién, y una vez
determinada la suma a pagar, las demandadas tienen un plazo de 30
dias calendario para efectuar el pago correspondiente. En caso de que la
parte demandada no eleve solicitud, la demandante puede hacerlo
dentro del mismo término de 5 dias habiles siguientes, y una vez
concretado su monto, la parte demandada tiene el plazo maximo de 30
dias calendario para que efectle el pago respectivo a satisfaccién de la

entidad competente.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas, de acuerdo con lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de las dos demandadas, por
agencias en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV, a cargo de ambas

demandadas y a favor de la demandante.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo
20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER AN O FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Z%@ g
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SENOBIA PALOMINO AVILA
contra INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO G.P.P. Radicacién No.
11001-31-05-026-2019-00048-01.

Bogota D. C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Se conoce este proceso atendiendo la medida de descongestion dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo
preceptia el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia de fecha 3 de noviembre de

2021, proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra Corporacién IPS
Saludcoop en liquidacion, Institucion Auxiliar del Cooperativismo GPP
Saludcoop, EPS Cafesalud, Serviactiva Gestion Administrativa S.A.S. vy
Estudios e Inversiones Médicas ESIMED para que se declare que entre las
partes existe un contrato de trabajo vigente en la actualidad; que las
demandadas son solidariamente responsables de las obligaciones laborales
adeudadas, y se condene al pago de cesantias, intereses sobre las cesantias y
su respectiva sancion por su no pago, primas de servicios y vacaciones, desde
el afio 2015; salarios desde febrero de 2016; sancién por falta de pago de las
cesantias e indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST desde febrero de
2016 hasta cuando se realice el pago de prestaciones sociales, y el pago de

aportes a la seguridad social desde diciembre de 2015 (PDF 01).
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2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que se
vinculé a Saludcoop Policarpa IPS S.A. el 1° de diciembre de 1997, mediante
un contrato a término indefinido; ejercia el cargo de enfermera auxiliar; que
en el afio 2011 se produjo la intervencién oficial de Saludcoop EPS, y para
noviembre de 2015 se decretd su liquidacidn; agrega que su salario, para el
afno 2016, era de $1.164.900, el que nunca se incrementd; que no le han
pagado las cesantias ni sus intereses del afio 2015, ni le han pagado los
salarios, primas de servicios y vacaciones desde febrero de 2016; como
tampoco le han cancelado los aportes a la seguridad social desde diciembre
2015; indica que, junto con otros compaferos, “intentaron radicar en termino de
(sic) las acreencias laborales a que tenian derecho en el término indicado por SALUDCOOP
EPS en liquidacion, pero no se las quisieron recibir”; que el 2 de abril de 2016, la
demandante y otros trabajadores, se encontraban en la Clinica Jorge Pifieros
“realizando una manifestacion pacifica por el no pago de sus salarios y demas acreencias
laborales, los retiraron de su sitio de trabajo utilizando la fuerza” y que “hasta el momento
no se le ha pasado una carta de despido o comunicado que indique la fecha en que se dio por
terminado su contrato laboral, situacién que indica que el contrato sigue vigente”;
finalmente, sefiala que presentaron accién de tutela para el pago de sus
acreencias laborales, la que conocié el Juez Cuarto Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd, “quien accedid a la accion impetrada e indico (sic)
que sera el juez laboral quien determinaria en forma definitiva en cabeza de quien (sic) subsiste
el derecho”, sin embargo, las accionadas no han dado cumplimiento al fallo de

tutela.

3. La demanda se presenté el 18 de enero de 2019 (pag. 28 PDF 02), siendo
inadmitida por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto
de fecha 16 de abril del mismo afo (pag. 29-30 PDF 02); en el escrito de
subsanacién, la apoderada de la demandante aclaré6 que la demanda se
presentaba Unicamente contra la Instituciéon Auxiliar del Cooperativismo GPP
Saludcoop, representada por su liquidador, por lo que las pretensiones se

dirigian contra esta demandada (pag. 34-41 PDF 02).

4. El juzgado de conocimiento admitié la demanda con auto del 22 de julio de
2019 y ordend notificar a la demandada (pag. 47 PDF 02).

5. El liquidador de la demandada Institucion Auxiliar del Cooperativismo GPP
Saludcoop, con escrito radicado el 5 de agosto de 2019, solicitdé amparo de
pobreza, y aclar6 que esa entidad es una organizacion de economia

solidaria, perteneciente al denominado Grupo Empresarial Saludcoop, “que fue
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utilizada por esa organizacion como empresa a través de la cual canalizaban a todo el personal
para cubrir areas asistenciales y de caracter operativo que la agrupacion requeria en labores
misionales”; ademas sefald que en visita realizada por el superintendente
delegado de la Superintendencia de la Economia Solidaria, el 11 de abril de
2016, para verificar la situacién real de dicha organizacion, encontré que esa
entidad no contaba con sede para desarrollar su objeto social; que el 15 de
diciembre de 2016, el liquidador designado para la época, inicié el proceso
para la liquidacidon forzada administrativa de esa entidad, con diligencia de
toma de posesidon del inmueble ubicado en la calle 102 nimero 46-32, de la
ciudad de Bogot3, el cual se encontraba abandonado; finalmente, indica que
el 11 de junio de 2019, se decidié sobre el reconocimiento, calificacion,
graduacion y/o rechazo de reclamaciones presentadas, de las cuales se
aprobaron 549 acreencias de caracter laboral, y segun se observa en esa
resolucion, “el accionante se presentd de forma oportuna al proceso de reclamacién de la
entidad, quedando reconocido como acreencia de caracter laboral con un valor de $23.532.708
(pag. 48-54 PDF 02).

6. El juzgado mediante proveido del 9 de octubre de 2019 concedi6 el amparo
de pobreza solicitado por la demandada, y le designé un defensor de oficio
(pag. 131 PDF 02), y ante su silencio, con auto del 16 de enero de 2020,

nombré a un nuevo curador (pag. 144 PDF 02).

7. La diligencia de notificacion se realizd el 10 de marzo de 2020 (pag. 147 PDF
02), dandose contestacion tan solo el 1° de julio del mismo ano, en atencién
a la suspensidon de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, dada la cuarentena generada por el COVID-19; en su escrito, la
demandada por intermedio del curador ad litem, contestd la demanda sin
oponerse ni coadyuvar a las pretensiones de la misma; e indicd que no le
constaban los hechos; y propuso en su defensa la excepcidon previa de
inexistencia del demandado (pag. 158-160 PDF 02), y las de mérito
denominadas: inexistencia de la mala fe, prescripcién e inexistencia de la
persona juridica de derecho privado o publico, por cuanto para la fecha de esa
contestacién, segun el certificado de existencia, el liquidador ya habia

aprobado la cuenta final de liquidacién (pag. 149-152 PDF 02)

8. Con auto de 16 de diciembre de 2020, se tuvo por contestada la demanda y
se fijo como fecha y hora para audiencia del articulo 77 del CPTSS, el 16 de
febrero de 2021 (pag. 161 PDF 02); diligencia que se realizé ese dia, y en la

misma, se sefiald el 13 de mayo de ese afio, para audiencia de tramite y
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juzgamiento (PDF 03), no obstante, la misma se reprogramé para el 3 de
noviembre de 2021 (PDF 10).

9. El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en sentencia
proferida el 3 de noviembre de 2021, absolvié a la demandada de todas y
cada una de las pretensiones; condend en costas a la demandante, fijandose
como agencias en derecho la suma de $500.000; y concedié el grado

jurisdiccional de consulta en favor de la demandante (PDF 13).
10. La anterior decisién no fue apelada.

11. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, se admitid el grado jurisdiccional de consulta mediante auto del
23 de febrero de 2022, luego, con auto del 17 de agosto de 2022, se
dispuso el envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion,

dentro del cual, ninguna los allegé.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado obligatorio de
consulta la sentencia dictada por la juez de Unica instancia, en tanto fue
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador demandante. Dada la
naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este grado jurisdiccional busca
justamente que no se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador; por lo tanto, se estudiara la cuestidon litigiosa en su totalidad sin

restricciones ni limitaciones de ninguna indole.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es, analizar si
entre las partes ha existido un contrato de trabajo, y si el mismo se encuentra
vigente a la fecha; y de asi demostrarse, verificar si resulta procedente

impartir condena por los conceptos solicitados en la demanda.

La a quo al proferir su decisién consideré que la demandante no acredité que
para la fecha de la presentacidén de la demanda y su subsanacidn, esto es, para
el 6 de mayo de 2019, estuviera prestando sus servicios personales a favor de
la demandada, y por esa razdén, no podia concluirse que la relacién laboral

estuviera vigente; agregd que, segun la prueba documental, la demandante
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laboré al servicio de la demandada desde el 1° de diciembre de 1997, en el
cargo de auxiliar de enfermeria, que para el 3 de marzo de 2016 devengaba la
suma de $1.164.900, y que, al parecer, para el 22 de este Ultimo mes y afio ya
no prestaba sus servicios personales a favor de la entidad demandada,
desconociéndose la razén de la finalizacion de ese vinculo laboral, pues nada
se dice en la demanda, como tampoco se puede extraer esa informacién del
fallo de tutela emitido por el Juez Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, maxime cuando la demandante no aparece como
accionante en esa medida de amparo; ademas, agrega que, conforme a la
resolucidon del 14 diciembre 2016, mediante la cual se ordend la liquidacion
forzosa de la entidad demandada, se faculté la terminacion de los contratos
que no fueran necesarios, sin que se pueda establecer si el contrato de la
actora era o0 no necesario; y que, en el informe rendido por el agente
liguidador de la demandada se indicd que ‘“no se ha llevado a cabo el pago de las
indemnizaciones por despido injusto de los trabajadores a los cuales se les terminé el contrato, sin
poder establecer si la actora fue uno de ellos (...), también indica que para el 15 de diciembre de
2016 la entidad no cuenta con recursos ni activos para sufragar los gastos del proceso liquidatorio
y que el pasivo laboral es incierto, por lo tanto, no es posible determinar efectivamente hasta
cuando labor6 la demandante al servicio de la demandada, con el fin de poder establecer las
acreencias laborales adeudadas, también debe tenerse en cuenta lo manifestado por el agente
liquidador de la demandada (...), en donde indico6 respecto al pago de las acreencias laborales de
la demandante lo siguiente ‘“mediante Resolucion 20193300002325 del 12/04/2019 la
Superintendencia de Economia Solidaria ordend la reanudacion del proceso de liquidacion forzosa
administrativa del Institucion Auxiliar de Cooperativismo GPP Saludcoop, atendiendo la solicitud
efectuada por el suscrito al superar de forma minima la carencia de recursos y asi continuar las
etapas siguientes del proceso de liquidacion de la entidad, en las cuales se incluye el
emplazamiento de acreedores, la calificacion y graduacion de acreencias, resolucion de recursos
de reposicion a la calificacion emitida y posteriormente adelantar el proceso para la determinacion
del desequilibrio financiero ante la falta de activos para responder a los acreedores, por lo
anterior y mediante emplazamiento realizado se establecié como periodo de reclamacion oportuna
de acreencias (...), entre el 7 de mayo y el 07 de julio de 2019, posteriormente mediante Resolucion
de 20190001 del 11 de junio de 2019, el suscrito decide sobre el reconocimiento, calificacion,
graduacion y/o rechazo de las reclamaciones presentadas de las cuales se aprobaron 549
acreencias de caracter laboral (...), de acuerdo a la misma resolucion (...) el accionante se
presentd de forma oportuna al proceso de reclamacién de la entidad, quedando reconocido como
acreencia laboral de carécter laboral con un valor de $23.532.708”, como bien lo verificd la
juez con la documental aportada al expediente, “en donde esta relacionado el valor
reconocido la demandante en el item 99 por la suma de $23.532.708; asimismo, en dicha

comunicacion en la cual el liquidador del Instituto Auxiliar de Cooperativismo GPP Saludcoop en
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liquidacion, indico en el numeral cuarto, determinacién de las sumas y bienes a cargo de la masa
de liquidacidn, el numeral primero se indicd, los salarios y prestaciones sociales ciertos y ya
causados al momento de la disolucién, “las reclamaciones reconocidas en este orden corresponden
a los créditos laborales de conformidad con las solicitudes presentadas y los valores calculados
por la entidad con base en los soportes obtenidos y que se encuentran relacionados en el anexo
nimero uno que hace parte de la presente resolucion, donde se indica el nUmero de acreencias,
nombre del titular, documento de identificacion y valor reconocido, todo lo anterior de
conformidad con las consideraciones que sobre el particular se expresaron en la presente
resolucion, en sintesis reconocieron 549 acreencias de carécter laboral y con prelacion para el
pago privilegiado como lo ordena la ley”, y en el correspondiente anexo, figura la sefiora
demandante Senobia Palomino Avila en el cual se indica que reclam6 una suma total de
$196.735.285 y que solamente le fue reconocida la suma de $23.532.708, lo cual pues no fue
aceptado por la demandante aqui en su interrogatorio de parte, quien manifesté que en ningun
momento hizo parte de dicho proceso liquidatorio, pero de conformidad con las pruebas
documentales si se presentd a dicho proceso y le fue reconocida dicha suma de dinero”; y en
ese orden, debia absolverse a la demandada de las pretensiones incoadas en
su contra, “toda vez que, como ya se dijo, lo que pretende la parte actora es el pago de salarios
y prestaciones sociales adeudadas desde febrero de 2016 hasta por lo menos la presentacion de la
demanda, es decir el afio 2019, sin que la demandante haya acreditado que efectivamente presto
sus servicios personales a favor de la entidad demandada durante dicho interregno, y de las
pruebas documentales lo que se desprende es que la entidad no continu6 prestando sus servicios,
por lo tanto no se puede establecer si efectivamente la demandante causd dichos acreencias
laborales y ademas lo que se encuentra acreditado, es que se hizo un pago de $23.532.708 o que
hizo parte de la liquidacion y que dicho valor fue reconocido en el proceso liquidatorio”; vy
frente al pago de los aportes al sistema de seguridad social, sefald: “teniendo en
cuenta el proceso liquidatorio en el cual no se hizo presente ninguna de las entidades de seguridad
social, el despacho considera que no se acredité efectivamente que se adeuda suma alguna por
estos conceptos, maxime cuando la demandante también debié haber acreditado dicha
circunstancia, con los elementos de juicio necesarios, esto es, con pruebas documentales o
testimoniales que acrediten la fecha de finalizacion del vinculo o por lo menos, hasta mayo de 2019
prestaba sus servicios a favor de la entidad demandada, lo cual no logré demostrar en el caso bajo
estudio”; finalmente, consideré que dadas las resultas del proceso, se hacia
innecesario analizar las excepciones propuestas, maxime cuando, para la fecha
de la presentacién de la demanda, la entidad demandada existia, y por esa
razon era sujeto de derechos y obligaciones, y por tanto, el proceso podia
continuar a pesar de que con posterioridad haya finalizado su proceso

liquidatorio.
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Para resolver el problema juridico planteado, cabe recordar que en los
términos del articulo 23 del CST los elementos del contrato de trabajo son
tres: prestacidon personal de unos servicios en favor de otro, remuneracion y la
continuada subordinacion; pero, el articulo 24 de la misma obra estatuye que
la sola prestacién de un servicio personal en favor de otro hace presumir el
contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la condicién de trabajador
solamente le corresponde probar la citada prestacién de servicios personales, y
este a su vez, es decir el supuesto empleador, tiene la carga de demostrar que
tales servicios fueron realizados de forma independiente o auténoma, para de

esta forma poder desvirtuar la anotada presuncién.

De modo que en este tipo de procesos resulta de capital importancia acreditar
la existencia de esos servicios personales. Dice el articulo 164 del CGP que
toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, principio que se conoce y define ese articulo como el de
necesidad de la prueba. Igualmente, el articulo 167 idem dispone que incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, obligacion que se ha denominado como
“carga de la prueba”, y se traduce en que, si el hecho que produce Ila
consecuencia no se demuestra, la parte que debia hacerlo debera correr con

las consecuencias, que no son otras que la desestimacién de sus pretensiones.

Asi las cosas, habra que establecer inicialmente si con las pruebas recaudadas se
logra demostrar que la demandante presté los servicios personales en favor de la
entidad demandada, y si esa relacion laboral se encuentra vigente, pues, aunque
es cierto que la juez indicod en la parte considerativa de su decision que, segun
las documentales aportadas, se demostraba que entre las partes existid un
contrato de trabajo desde el 19 de diciembre de 1997, tal circunstancia no la

declard en la parte resolutiva.

En torno a resolver las anteriores inquietudes, obra dentro del plenario la

siguiente prueba documental, obrante en el archivo PDF 01:
Contrato individual de trabajo a término indefinido, suscrito entre la demandante
y la empresa Saludcoop Policarpa I.P.S. S.A., de fecha 1° de diciembre de 1997

(pag. 12-13).

Certificado laboral expedido el 3 de marzo de 2016, por la directora nacional de
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nomina y talento humano de la demandada Institucion Auxiliar del
Cooperativismo GPP Saludcoop, en la que senala que la demandante “labora en la
empresa IAC GPP SALUDCOOP desde el dia 1 de diciembre de 1997, con contrato a término
indefinido. En la actualidad desempefia el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA, con una
asignacion salarial mensual de (...) ($1.164.900.00) " (pag. 14).

Comprobante de nédmina del mes de enero de 2016, en el que se observa que se
pago el salario de la demandante, e igualmente, se cancelan los intereses sobre
las cesantias, y se realizan los descuentos por concepto de aportes para
seguridad social en salud y pensién (pag. 15). Ademas, obra solicitud de la
demandante dirigida a la AFP Colfondos, de fecha 3 de marzo de 2016, para que
dicha entidad tome las medidas necesarias para “recuperar los aportes de pension por
parte de mi empleador IAC GPP SALUDCOORP (...) gque no realiza desde el mes de octubre de 2015
hasta la fecha. Segun los desprendibles de némina otorgados por mi empleador, dichos aportes se me

estan realizando” (pag. 16-17).

Comunicacion dirigida a la Procuraduria General de la Nacién, radicada el 28 de
marzo de 2016, suscrita entre otros, por la aqui demandante, en la que indican
que, “Con fecha 18 de marzo de 2016 la Gerente General de ESIMED S.A. Doctora NIRIA JANITH
GUERRERO GUERRERO, firmé una comunicacion dirigida a los Gerentes, Directores y
Coordinadores Médicos en Clinicas y Centros de Atencién Ambulatoria en la que les ordena
prescindir de los servicios de los trabajadores de la IAC GPP SALUDCOOP, les ordena también que
prohiban el ingreso a las instalaciones a esos trabajadores, aduciendo que ya no existe ningin vinculo
contractual con ellos”, y solicitan se ordene una medida cautelar para que les

permitan el ingreso a sus sitios de trabajo (pag. 18-20).

Fallo emitido dentro de la accidon de tutela No. 2016-00011, por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota, de fecha 28 de abril
de 2016, promovida por trabajadores de Saludcoop EPS, Corporaciéon IPS
Saludcoop, Institucion Auxiliar del Cooperativismo GPP Saludcoop, Cafesalud
EPS, Serviactiva Gestidon Administrativa S.A.S. y Estudios e Inversiones Médicas
ESIMED, dentro de los cuales no se encuentra incluida la aqui demandante; no
obstante, se ordena en esa sentencia que la aqui demandada realice el pago de
salarios y prestaciones sociales adeudados hasta esa fecha a los trabajadores

accionantes (pag. 21-27).

Resoluciones expedidas por la Superintendencia de la Economia Solidaria, asi:
20161400007555 del 14 de diciembre de 2016, mediante la cual se ordena la
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liguidacién forzada administrativa de la Institucién Auxiliar del Cooperativismo
GPP Saludcoop (pag. 55-66). Resolucion 2017140001925 del 21 de abril de
2017, por la cual se suspende el proceso de liquidacién forzada administrativa
de la demandada (pag. 77-81). Informe de visita rendido por el
superintendente delegado, el 4 de mayo de 2016, en el que se indica que la
demandada “no cuenta con una sede para desarrollar su objeto social ”, “carecia de sede
administrativa”, el inmueble ubicado en la direccién de “notificacion judicial y direccion
comercial en la actualidad se encuentra abandonado”, y ademas, se agrega que la aqui
demandada “adeuda a los trabajadores adscritos a la entidad salarios desde la segunda
quincena del mes de febrero de 2016, junto con el pago de la planilla integral de la seguridad
social de los mismos desde el mes de diciembre de 2015 en adelante”, y, que dicha entidad,
“no llevé a cabo el pago de las indemnizaciones por despido sin justa causa de los trabajadores a
los cuales les termino el contrato” (pag. 72-76). Resolucién 2017140002055 del 27
de abril de 2017, mediante la cual se acepta la renuncia del liquidador de la
demandada (pag. 82-86). Resolucion 2019330002325 del 12 de abril de 2019,
por medio de la cual se reanuda el proceso de liquidacion forzada
administrativa de la entidad demandada, se expresa que, “los 654 trabajadores de
la Institucion Auxiliar del Cooperativismo GPP SALUDCOOP quienes, hasta el 22 de febrero de
2016, continuaron prestando sus servicios en las clinicas que para ese momento administraba
ESIMED S.A. (pag. 87-93). Resolucion, sin fecha, por medio de la cual se
reconocen “salarios y prestaciones sociales ciertos ya causados al momento de la disolucion”,
entre otras acreencias, en la que se desprende que a la aqui demandante le
fue reconocida la suma de $23.532.703 (pag. 116-120).

Finalmente, comunicacion emitida por el liquidador de la demandada el 23 de
junio de 2021, en la que informa que el periodo de reclamacién oportuna de
acreencias ante la demandada, se realizé entre el 7 de mayo y el 7 de julio de
2019, y dentro de ese término, la demandante se presentdé como reclamante,
por lo que, mediante Resolucion 20190001 del 11 de junio de 2019, se
reconocié a su favor la suma de $23.532.703, en calidad de acreedora, valor
gue se confirmd en Resolucién 20190002 del 28 de agosto de 2019, por medio
de la cual se resolvieron los recursos presentados; agrega que, en el proceso
de liquidacién de la entidad, “se gradud y pago (sic) acreencias hasta donde le fue posible a
la entidad con los activos que poseia”; y que, “Mediante resolucion 2020-0007 del 19 de febrero
del 2020, en virtud de la liquidacion forzosa administrativa se declara terminada la existencia legal
de la entidad INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP hoy
liqguidada, con domicilio en la ciudad de Bogota, D.C. con Nit: 830.129.689-0. Habiéndose

cumplido todos los presupuestos legales exigidos para tal fin, previstos en el articulo 9.1.3.6.5. del



Proceso Ordinario Laboral 10
Promovido por: SENOBIA PALOMINO AVILA
Contra INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO G.P.P.
Radicacion No. 11001-31-05-026-2019-00048-01

Decreto 2555 de 2010, ante la falta total de recursos para cubrir el pago de las reclamaciones
reconocidas. La rendicién final de cuentas de la entidad quedo (sic) debidamente protocolizada
mediante escritura publica No. 0377 de fecha 11 de marzo de 2020, otorgada en la notaria Novena
(9) del circulo de Bogota” (PDF 08).

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, de manera integral como lo
dispone el articulo 61 del CPTSS, encuentra la Sala que entre las partes
intervinientes si se demostré la existencia de un contrato de trabajo, e incluso,
asi lo acepta la entidad demandada en la certificacién laboral emitida el 3 de
marzo de 2016, y en la que agrega que la actora desempefaba el cargo de
auxiliar de enfermeria y que su salario ascendia a la suma de $1.164.900;
igualmente, tal vinculo laboral se corrobora en la resolucion expedida por el
liguidador de la entidad, frente al reconocimiento de acreencias laborales a

favor de la demandante.

Ahora, en cuanto el extremo inicial, en la citada certificacion laboral la entidad
demandada admite que el contrato de trabajo a término indefinido existente
con la demandante, inicié el 1° de diciembre de 1997, por lo que asi se
declarara; y en cuanto al extremo final, debe partirse por decir que, para la
fecha de la expedicion de la certificacion laboral antes aludida, esto es, para el
3 de marzo de 2016, el contrato de trabajo con la demandante se hallaba
vigente, pues no otra cosa se colige cuando alli se menciona que la actora
“labora en la empresa”; sin embargo, de la comunicacién dirigida a la Procuraduria
General de la Nacién, suscrita también por la demandante, se concluye que
dicha relacién laboral para el 18 de ese mismo mes y afo, habia finalizado,
pues a partir de esa calenda se prescindid de los servicios prestados por los
trabajadores de la entidad demandada y se restringid su ingreso a las
instalaciones donde prestaban esos servicios; por tanto, es dable concluir que
la relacién laboral entre las partes intervinientes perdurd entre el 1° de
diciembre de 1997 y el 18 de marzo de 2016, por lo que en ese sentido se
revocara la decisién de primera instancia y se declarara el contrato de trabajo

dentro de los citados extremos temporales.

Asi las cosas, previo a analizar la procedencia de pretensiones condenatorias,
pasa la Sala a resolver la excepcidon de prescripcidn propuesta por la entidad
demandada, para lo cual, basta con sefialar que como la relacion laboral termind
el 18 de marzo de 2016, y la demanda se presentd el 18 de enero de 2019

(pag. 28 PDF 02), se tiene que la misma se presentd dentro del término trienal
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dispuesto en el articulo 488 del CST, por tanto, todos los derechos exigibles
con antelaciéon al 18 de enero de 2016 se encuentran prescritos, a excepcion

de aquellos que por su naturaleza son imprescriptibles.

La demandante reclama el pago de cesantias, intereses sobre las cesantias y su
respectiva sancion por su no pago, primas de servicios y vacaciones, desde el
afio 2015; salarios desde febrero de 2016; aportes a la seguridad social desde
diciembre de 2015; sancion por falta de pago de las cesantias e indemnizacion
moratoria desde febrero de 2016 hasta cuando se realice el pago de prestaciones

sociales.

Al respecto, de un lado, la misma demandante en los hechos de la demanda
aclara que la demandada le adeuda salarios, primas de servicios y vacaciones,
desde febrero de 2016; a su turno, el liquidador de la entidad demandada en
las citadas resoluciones emitidas, acepta que se adeudaban a sus trabajadores
salarios “desde la segunda quincena del mes de febrero de 2016, y aportes a la seguridad
social “desde el mes de diciembre de 2015 en adelante”; de otro lado, del comprobante
de ndmina aportado por la actora, correspondiente al mes de enero de 2016,
se observa que la entidad demandada pagd a la demandante, los intereses
sobre las cesantias del ano 2015; por lo que, en principio, la demandada
adeudaria cesantias desde el afio 2015, salarios desde la segunda quincena de
febrero de 2016, primas de servicios y vacaciones desde febrero de 2016;
intereses sobre las cesantias desde enero de 2016, y aportes a la seguridad
social desde diciembre de 2015, no obstante, como se enuncié en las pruebas
aportadas al expediente, dentro del proceso de liquidacién de la demandada se
reconocié a favor de la aqui demandante, la suma de $23.532.703 por
concepto de acreencias laborales causadas para el momento de la disolucién
de la entidad, por lo que es dable concluir que los conceptos aqui reclamados,
a excepcion de los aportes a la seguridad social, se encuentran contenidos en
dicha suma reconocida, pues efectuadas las operaciones aritméticas del caso,
el valor adeudado por la demandada por cesantias, salarios, primas de
servicios, vacaciones e intereses sobre las cesantias, liquidadas desde las
fechas antes referidas hasta la terminacion del contrato, esto es, hasta el 18
de marzo de 2016, con base en el salario devengado de $1.164.900, tan solo
asciende a la suma de $2.931.665; por lo que no hay lugar a imponer condena
alguna por esos conceptos, e incluso, en atencién a la suma reconocida por la

entidad, puede colegirse que en ese rubro también se incluyd el valor
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adeudado por sancién por el no pago de los intereses sobre las cesantias, pues

el mismo asciende a la suma de $6.562.

Ahora, en lo que tiene que ver con las indemnizaciones moratorias por no
consignacion de las cesantias y por no pago de salarios y prestaciones sociales
del articulo 65 del CST, por sabido se tiene, por asi haberlo reiterado de
antafo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que tales sanciones
no son de aplicacién automatica y que para ello debe el juzgador entrar a
analizar la conducta con la que actud el empleador en vigencia de la relacién
laboral, asi como al momento de su terminacién en relacion con sus
obligaciones y con el pago de las acreencias laborales que por ley les
corresponden a los trabajadores, al igual que mirar las circunstancias
especificas en que se produjo la omisidén y en caso de encontrar atendibles las
razones esgrimidas por aquel, podra eximirlo del pago de la referida
indemnizacion. Es de recalcar que el solo hecho de que aparezca al final de un
proceso un saldo por salarios o prestaciones de un trabajo, no apareja de
forma mecanica y necesaria la imposicién de la sancién. Claro esta que tiene
que tratarse de razones poderosas, y acreditadas con solidez y contundencia,
que muestren que no estuvo en el animo del empleador burlar, birlar o

desconocer los derechos del trabajador.

Esta Sala, con base en esas directrices, entiende que la actuacion de la entidad
demandada estuvo revestida de buena fe, pues de un lado, aunque es cierto
gue a la terminacion de la relacién laboral adeudada a su trabajadora salarios y
prestaciones sociales causadas durante el ultimo interregno de la relacion
laboral (33 dias de salarios, 48 dias de primas de servicios y las cesantias del
ano 2015 y los 78 dias del afo 2016), tales acreencias fueron reconocidas vy
pagadas a la trabajadora, dentro del proceso de liquidacion de la entidad,
segun Resolucion 20190001 del 11 de junio de 2019, en atencién a la
reclamacién que elevd la demandante en la oportunidad correspondiente, esto
es, entre el 7 de mayo y el 7 de julio (sic) de 2019, acto administrativo que fue
confirmado con Resolucion 20190002 del 28 de agosto de 2019.

Ahora, aunque es cierto que dicho pago se realizé6 de manera tardia, lo cierto
es que, esa tardanza se justifica con la dificil situacién econdmica que
atravesaba la entidad demandada para ese momento, pues segun se observa
en los antecedentes de la Resolucion 20161400007555 del 14 de diciembre de

2016, mediante la cual se ordena la liquidacion forzada administrativa de la
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Institucién Auxiliar del Cooperativismo GPP Saludcoop, para marzo de 2013 la
entidad que, “a esa fecha los calculos aproximados del costo laboral ante una eventual
liquidacion eran de $15.000 millones de 1.054 funcionarios, y que la entidad no contaba con
colchon para atender ese pasivo por lo que se tenia que pensar en una posible liquidacion si de un
lado no se podian incrementar las tarifas de la prestacion de los servicios o se efectuaban cesiones
de contratos a otras entidades del grupo”, sin embargo, ‘“con los datos reportados a
septiembre de 2015, el pasivo laboral ascendia a aproximadamente 8.300 millones, sin los costos
de una liquidacion”, como tampoco el valor de “las indemnizaciones que de alli se
desprende”, y ademas, que “La Ultima facturacion de venta de servicios corresponde al mes
de noviembre de 2015”. De otra parte, dicha buena fe de la entidad se advierte
porque, dentro del proceso de liquidacién, reconocié a la trabajadora una suma
considerable que supera el monto de lo adeudado por concepto de salarios y
prestaciones sociales, la que, incluso, alcanzaria a cubrir la sancidon por no
consignacion de cesantias del afio 2015, liquidadas del 15 de febrero al 18 de
marzo de 2016 ($1.281.390), y también, los intereses moratorios contenidos
en el articulo 65 del CST, pues no puede pasarse por alto que en casos como
en el presente, cuando el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via
ordinaria, dentro de los 24 meses siguientes a la fecha de la terminacion del
contrato, como quiera que, como ya se dijo, el vinculo laboral termind el 18 de
marzo de 2016, y esta demanda se presenté el el 18 de enero de 2019, vale
decir, fuera del término establecido en la ley, por tanto, en el evento de
acreditarse que el empleador actué de mala fe, lo que aqui no se demostro,
solamente deberia a su trabajadora intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria, desde la fecha de la finalizacién del vinculo contractual, como lo ha
aclarado la jurisprudencia laboral, y, hasta cuando el pago se verifique, sobre
las sumas adeudadas por salarios y prestaciones sociales, circunstancias con

las que se ratifica el actuar de buena fe de la entidad demandada.

En consecuencia, no hay lugar a impartir condena alguna por las citadas

indemnizaciones.

Finalmente, en cuanto a los aportes a la seguridad social de diciembre de 2015
al 18 de marzo de 2016, hay lugar a impartir condena pues de un lado, no se
demostré por parte de la demandada el pago de esos aportes y, por el

contrario, la entidad acepta que adeuda dicha acreencia.
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Es cierto que la demandada mediante Resolucion No. 2020-0007 del 19 de
febrero de 2020, en virtud de la liquidacion forzosa administrativa, el
liguidador aprobdé la cuenta final de liquidacion de la entidad, acto
administrativo que fue inscrito el 26 de febrero de 2020 bajo el No. 00040064
del libro III de las entidades sin animo de lucro, como se desprende del
certificado de existencia y representacion de la empresa Institucién Auxiliar del
Cooperativismo GPP SALUDCOOP "GPP SALUDCOOP”, expedido el 27 del
mismo mes y ano (PDF 09), y la rendicién final de cuentas de la entidad se
protocolizd mediante escritura publica No. 0377 de fecha 11 de marzo de
2020, por lo que a partir de esta calenda la entidad dejé de existir, sin
embargo, el suscrito ha mantenido el criterio segun el cual, la inexistencia de
una persona juridica, configurada durante el tramite del proceso, no es
obstaculo para proferir sentencia en su contra, como quiera que, cuando se
presentd la demanda, la entidad demandada aun existia y su liquidacion fue

posterior a esa actuacion.

Incluso, en este aspecto, la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que, ante “la ocurrencia de un hecho externo al trabajador, como lo
es la extincion de la entidad empleadora por la culminacién del proceso liquidatorio, no debe
conducir a la absolucion o a que el juez decline su deber de administrar justicia. Por el contrario,
frente a situaciones como estas, lo razonable es adoptar decisiones compensatorias de los derechos
constitucionales y legales de los trabajadores, a través de sentencias viables, completas y de
posible ejecucion” (Sentencia CSJ SL, 06 jul. 2011, rad. 39352, retirada entre
otras, en sentencia SL3993-2018); decisiones en las que la Corte si bien indico
que no era posible el reintegro del trabajador dada la imposibilidad juridica que
existe en tales casos, por finalizacion del proceso liquidatorio, ordend el pago
de salarios y prestaciones dejados de percibir por el trabajador, asi como los
respectivos aportes al sistema de seguridad social y parafiscales (Sentencias
SL3993-2018 y SL1146-2021), por lo que, con estos antecedentes
jurisprudenciales, se desprende que no existe impedimento alguno para

proferir sentencia en contra de la entidad demandada.

En consecuencia, se condenara a la demandada a efectuar el pago de los aportes
pensionales, por el periodo comprendido entre diciembre de 2015 y el 18 de
marzo de 2016, sobre la base salarial de $1.164.900, junto con los intereses
moratorios que para el efecto liquide la entidad en la que se encuentre afiliada la
trabajadora, los que, en todo caso, se reconoceran hasta la fecha de la

liquidacién definitiva de la entidad demandada, esto es, hasta el 26 de febrero de
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2020. Para lograr una mejor ejecucion de la sentencia, se concede a la parte
demandante el término de 5 dias habiles siguientes a su ejecutoria para informe
a qué entidad de seguridad social en pensiones esta afiliada en la actualidad,
vencido dicho término, la parte demandada cuenta con 5 dias habiles siguientes
para elevar solicitud de elaboracion de la liquidacion, y una vez determinada la
suma a pagar, las demandadas tienen un plazo de 30 dias calendario para
efectuar el pago correspondiente. En caso de que la parte demandada no eleve
solicitud, la demandante puede hacerlo dentro del mismo término de 5 dias
habiles siguientes, y una vez concretado su monto, la parte demandada tiene el
plazo maximo de 30 dias calendario para que efectle el pago respectivo a

satisfaccion de la entidad competente.
Asi queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta.

Sin costas en esta instancia por cuanto el proceso se conocid en grado

jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 3 de noviembre
de 2021, proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota
D.C., dentro del proceso ordinario laboral de SENOBIA PALOMINO AVILA contra
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO G.P.P., en tanto no declard la
existencia del contrato de trabajo, en su lugar, se declara que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido, vigente del 1° de diciembre
de 1997 al 18 de marzo de 2016, en consecuencia, se condena a la
demandada a pagar los aportes pensionales de la trabajadora, por el periodo
comprendido entre diciembre de 2015 y el 18 de marzo de 2016, sobre la base
salarial de $1.164.900, junto con los intereses moratorios que para el efecto
liquide la entidad en la que se encuentre afiliada la trabajadora, los que en
todo caso, se liquidaran hasta la fecha de la liquidacién definitiva de la entidad
demandada, esto es, hasta el 26 de febrero de 2020. Para lograr una mejor
ejecucion de la sentencia, se concede a la parte demandante el término de 5
dias habiles siguientes a su ejecutoria para informe a qué entidad de seguridad

social en pensiones esta afiliada en la actualidad, vencido dicho término, la
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parte demandada cuenta con 5 dias habiles siguientes para elevar solicitud de
elaboracién de la liquidacidon, y una vez determinada la suma a pagar, las
demandadas tienen un plazo de 30 dias calendario para efectuar el pago
correspondiente. En caso de que la parte demandada no eleve solicitud, la
demandante puede hacerlo dentro del mismo término de 5 dias habiles
siguientes, y una vez concretado su monto, la parte demandada tiene el plazo
maximo de 30 dias calendario para que efectiue el pago respectivo a

satisfaccion de la entidad competente.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo
20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

MARTHA RUTH OSMGA@N

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SEBASTIAN
SANTAMARIA CAMARGO contra LA BIFERIA S.A. Radicacién No. 11001-
31-05-026-2019-00339-01.

Bogota D. C. diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiddés (2022).

Se conoce este proceso atendiendo la medida de descongestidon
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo
PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022; se emite la presente sentencia
de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del demandante contra la sentencia de fecha 23 de marzo de 2021,

proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra La Biferia
S.A. para que se declare que: 1) entre las partes existié un contrato de
trabajo y que termind por causa imputable a su empleador, sin justa

causa; y como consecuencia, 2) se condene al pago de la “indemnizacion
desde el afio 2016, la suma de ($8.642.000) por el primer afio, (...) y como quiera que han
transcurrido tres afios la suma reclamar por indemnizacion se totaliza en (...) ($25.926.000), Con

la actualizacion y correccién monetaria con intereses legales y de mora, lo que nos lleva a un total
de (...) (853.926.000), sin tener en cuenta en este monto las costas del proceso”, 3) se
condene al pago de indemnizacion como consecuencia de la terminacién

unilateral del contrato sin justa causa; y 4) las costas procesales.
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2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que
suscribié con la empresa demandada un contrato de trabajo el 24 de
junio de 2015, para desempefar el cargo de auxiliar de costos, con un
salario de $677.000; indica que la labor la desempefid de manera
personal, en cumplimiento de las instrucciones y horario dispuesto por
del empleador, sin que se llegara a presentar queja o llamado de
atencién alguno; narra que la empresa dio por terminado su contrato
de trabajo a partir del 3 de junio de 2016, segun comunicacién que le
envio el 27 de mayo de ese afio, notificada el 31 siguiente, “aduciendo
que sin justa causa”, no obstante, dicho 27 de mayo, le habia informado
gue no prorrogaria su contrato “que vencia el 24 de junio de 2016 y 3 de junio del
mismo afio le precisa que da por terminado el contrato de trabajo unilateralmente y sin justa
causa a partir de la finalizacion de labores del dia 3 de junio de 2016”; con lo que,
considera, se vulnerd su debido proceso y el derecho al trabajo, pues
no se tiene clara la fecha real de desvinculacion; agrega que el 4 de
junio de 2016, “le restringieron la entrada indicandole sobre la entrega de la carta el 27
de mayo y en donde quedé plasmado que no le permitieron el acceso a su lugar de trabajo de
manera arbitraria”; de otro lado, indica que citd a su empleador a la
inspeccion de trabajo para audiencia de conciliacion, la que se celebro
el 7 de julio del mismo afio, “manifestando el empleador imposibilidad para cancelar
los rubros indicados”; finalmente, menciona que si bien nunca le
expidieron copia de su contrato de trabajo, del “contexto procesal se extrae

que fue por el término de un afio” (pag. 4-9 PDF 01).

3.La demanda se presentd el 28 de mayo de 2019 (pag. 14 PDF 01),
siendo inadmitida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de
Bogotda, mediante auto de fecha 22 de julio del mismo afo (pag. 15-
16 PDF 01), y aunque la juez requirido al demandante para que, entre
otros aspectos, corrigiera los hechos de la demanda por cuanto en los
mismos se indicaban situaciones facticas y contenian apreciaciones
subjetivas, y para que corrigiera las pretensiones para que se
formularan por separado sin incluir apreciaciones subjetivas, lo cierto es
gue el apoderado del actor, en su escrito de subsanacion, reformé su
demanda inicial, y en ese sentido, dentro de los hechos del escrito de

demanda integral ahora allegado, indicd, ademas de los ya referidos
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en su escrito inicial, que el contrato suscrito con la demandada lo fue
a término indefinido; que su pretension con la conciliacion
administrativa era su reintegro laboral, aunque la misma resulté
fallida; y, que la demandada no le pagd vacaciones, prima de
servicios, cesantias, como tampoco los intereses sobre las cesantias,
por el tiempo laborado durante el afio 2016; y en ese sentido, solicitd
como nuevas pretensiones, que se declare 1) la existencia de un
contrato de trabajo a término definido, 2) vigente del 24 de junio de
2015 al 3 de junio de 2016 y 3) que dicho contrato terminé sin justa
causa, y se condene al pago de: 4) salarios causados del 3 al 27 de
junio de 2016, indemnizacion por no pago de prestaciones sociales,
vacaciones, prima de servicios, cesantias, intereses sobre las
cesantias, indexacion de los anteriores conceptos, intereses
moratorios, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas
procesales (pag. 17-26 PDF 01).

4.Con proveido del 10 de septiembre de 2019, el juzgado sin advertir
que demanda habia sido reformada, la admitié y ordend notificar a la
demandada (pag. 35 PDF 01); diligencia de notificacion que se
cumplio el dia 29 de noviembre de 2019 (pag. 38 PDF 01).

5.La demandada por intermedio de apoderado judicial, el 13 de diciembre
de 2019, contestd la demanda con oposicidon a las pretensiones; frente
a los hechos acepté los relacionados con el contrato de trabajo, sus
extremos temporales, la modalidad a término indefinido y la prestacion
personal del servicio; respecto a los demas hechos, manifestd que el
actor cambid de cargo en varias oportunidades, que si le entregd copia
del contrato al demandante y aclaré que, “debido a un error administrativo
preavisO la terminacion del contrato, pero cunado advirtio el error, dejé sin efectos dicha
terminacion con comunicacion entregada al demandante el dia 03 de junio de 2016”, por lo
que “comunico la decision de terminar el contrato sin justa causa y desde luego con el pago de la
Indemnizacion legal correspondiente”; agrega que el actor fue objeto de multiples
amonestaciones y sanciones disciplinarias; aclara que en la diligencia
administrativa el actor pretendid el pago de la citada indemnizacion por

despido, no obstante, pagd al actor los derechos laborales que se
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causaron a su favor. Propuso en su defensa las excepciones de cobro de
lo no debido, inexistencia de las obligaciones pretendidas, ausencia de
titulo y de causa en las pretensiones del demandante, ausencia de
obligacién en la demandada, buena fe, compensacidon y prescripcidon
(pag. 43-63 PDF 01).

6.Con auto del 18 de noviembre de 2020, se tuvo por contestada la
demanda y se sefalé como fecha y hora para audiencia de que trata
el articulo 77 del CPTSS, el 28 de enero de 2021 (pag. 85 PDF 01);
diligencia que se realizé ese dia, y en ella, se fijo el 23 de marzo del

mismo afio para audiencia de tramite y juzgamiento (PDF 02).

7.El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia
proferida el 23 de marzo de 2021, declaré que entre las partes existio
un contrato de trabajo de termino indefinido; absolvié a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda;
condend en costas al demandante, tasando las agencias en derecho

en $800.000; y dispuso la consulta de la sentencia (PDF 04).

8.Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacién, en el que manifestd “..difiero
sustancialmente de los argumentos de la sefiora juez, por cuanto el hecho de que por un lapsus
momentaneo se indic6 en la demanda que fue a terminé indefinido, es claro que en las
pretensiones, el numeral primero, dice muy claro, declarar que entre la sociedad La Biferia y mi
poderdante, existié un contrato de trabajo a término definido; por lo demas, se desconoce, ni
siquiera se menciond el acta de conciliacion que se llevé a efecto en la inspeccion de trabajo y
seguridad social, en donde claramente se indica que se trata de un litigio consecuencialmente
desencadenado por indemnizacion y despido sin justa causa de un contrato de trabajo escrito y
a término fijo, iniciado el 24 de junio de 2015 y terminado el 03 de junio de 2016, por lo mismo,
estas pruebas sumarias como lo reiteré en mis alegaciones, no fueron tachadas de ninguna
manera por la parte demandada, por lo mismo cobra total vigencia y se tiene como prueba en
favor del trabajador; asimismo es muy claro que La Biferia hizo todas las argucias posibles
para no demostrarle a la sefiora juez que se trata de un contrato a término fijo, sino que, se
aprovecho de las circunstancias que se hizo anteriormente referencia, y ademas, nunca aporté
el contrato de trabajo, es que es inverosimil que ante un juez de la Republica no se pueda
allegar a efecto, por cualquier circunstancia de su poder, otorgado por la constitucion y la ley,

que por lo menos se hubiera decretado de oficio el aporte del contrato de trabajo, si no tenia
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ninguna circunstancia para engafiar a la justicia, por qué no aportaba el contrato de trabajo,
asi fuera, como efectivamente no lo es, indefinido, a contrato indefinido, entonces, esa razén
lleva muy claramente a concluir a este defensor, que aqui se trata realmente de esquivar, de
desviar la recta administracién de justicia en desmedro del sefior Sebastian Santamaria
Camargo, quien probatoriamente se ha demostrado que se le hicieron 2 comunicaciones, y de
manera obviamente, para evitar el preaviso que consagra el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de
los 30 dias de preaviso, y Unicamente, lo hace el 27 de mayo cuando ya habia transcurrido el
afio, habilidosamente preciso, para evitar las consecuencias juridicas que realmente hemos
demostrado aqui en el proceso, que realmente me extrafia sobremanera que, se absuelva a la
parte demandada, siendo que se demostré por este abogado, y por el sefior Santamaria, que
realmente si estd vinculado a un contrato a término fijo, y, en el cimulo de pruebas, son
certeros los documentos probatorios, que llevan a efectuar, a precisar, que realmente estamos
frente a un contrato de trabajo a término fijo, no entiendo la razon que la sefiora juez la lleva a
decir lo contrario, y no se protegen los derechos del trabajador, y ante un emporio como es La

Biferia, resultamos en total desproteccion estatal, por lo mismo, estas son mis consideraciones y

de ser necesario pues las ahondaré ante su inmediato superior ”.

9.Recibido el expediente digital ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd, se admitid el recurso de apelacién mediante auto
del 19 de abril de 2022, luego, con auto del 17 de agosto de 2022, se
dispuso el envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento
de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend
correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusién, dentro del cual, unicamente la demandada los allegé.

En su escrito, la demandada solicita se confirme la sentencia, pues,

como quedd probado, “entre La Biferia S.A. y el demandante existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido que finalizé sin justa causa el 03 de junio de 2016 con el
reconocimiento de la indemnizacion legal correspondiente”, “En igual sentido qued6 probado
que La Biferia S.A. cumplié cabal, integra, y oportunamente con todas las obligaciones
laborales que como empleador le asistieron durante la vigencia del contrato de trabajo y las
derivadas por la terminacion del mismo, sin que existan obligaciones pendientes a su cargo”,
“De forma adicional se tiene que en la demandan (sic) se cuestionaron pagos que no se hicieron
del 04 al 27 de junio de 2016, a pesar de que en dicho lapso NO estaba vigente el contrato de
trabajo, pues como se probo en el tramite, el extremo final de la relacién laboral que unia a mi
representada con el sefior Santamaria fue el 03 de junio de 2016, siendo claro que NO existia
para La Biferia S.A. obligacion legal de pagar salarios, ni prestaciones sociales, ni vacaciones

posteriores a la terminacion y por lo tanto dichas pretensiones y también la indemnizacién
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moratoria son completamente improcedentes, con lo cual es evidente que la sentencia de

primera instancia debe ser indudablemente confirmada .

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de
2001 esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de
inconformidad planteados por los recurrentes en el momento de
interponer y sustentar el recurso antes el juez de primera instancia,
como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia
con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar temas

distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es, analizar
si dentro de las partes existié un contrato a término indefinido como lo
concluyé la juez, o, por el contrario, si el mismo lo fue a término fijo
como lo afirma el demandante, y en ese sentido, si hay lugar a

condenar al reajuste de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes, y
sus extremos temporales, entre el 24 de junio de 2015 y el 3 de junio
de 2016.

La a quo al proferir su decisién considerd que, “en el texto de la demanda la parte
accionante solicita se declare como extremos de la relacion laboral desde el 24/06/2015 hasta el
03/06/2016 bajo la modalidad de un contrato a término definido, folio 19, no obstante lo anterior,
en los hechos de la demanda en lo que hace relacién a la modalidad contractual, manifiesta la
parte demandante lo siguiente “el 24/06/2015 entre mi mandante y la sociedad que demanda se
suscribié un contrato de trabajo, numeral segundo, “el anterior contrato fue por el término
indefinido ”, folio 17; lo cual fue contestado afirmativamente por la sociedad demandada, tal y
como se observa en el folio 43, es decir, que fue aceptada por la sociedad demandada la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido; ahora, Illama la atencion que no fue aportado el
contrato de trabajo suscrito por las partes con el cual se lograria definir claramente el objeto de la
controversia, y que el unico documento en donde se indica que el contrato de trabajo fue a término
fijo, sea la comunicacion del 27/05/2016, visible a folio 12, documento que si bien no fue

desconocido por la sociedad demandada, en el interrogatorio de parte su representante legal
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aclaré que dicha carta contenia un error por el personal administrativo, razén por la cual, una
semana después se corrigié dicha fecha, cuya carta tampoco fue allegada al expediente, pero se
corrobora su existencia al revisar la anotacion efectuada por el demandante en la misiva del
27/05/2016 en donde indica recibida modificada 31 de mayo, de lo anterior se concluye que si bien
pudo existir un contrato de trabajo escrito en donde se estipulara la modalidad contractual, el
mismo no fue aportado documentalmente, ni aceptado por el representante legal de la sociedad
demandada, con lo cual, este despacho no puede hacer especulaciones respecto de sus eventuales
extremos ni duracion, lo cual contrasta con el texto de la demanda, pues fue planteado por la
misma parte demandante que el contrato se pacté a término indefinido, siendo esto ultimo lo
aceptado por la sociedad demandada, es decir, que el contrato suscrito entre las partes se logra
demostrar que fue a término indefinido, debe anotarse que en la demanda, la parte actora presenta
confesion la cual se puede hacer por intermedio de apoderado judicial tal como lo sefiala el Codigo
General del Proceso, en vista de lo anterior, y al lograrse demostrar la existencia de un contrato de

trabajo a término indefinido celebrado entre las partes, desde el 24/06/2015 hasta el 03/06/2016 .

Frente a la formalidad que deben cumplir los contratos de trabajo a
término indefinido, el inciso 1° del articulo 46 del CST seinala que, dichos
contratos deben constar siempre por escrito y su duraciéon no puede

ser superior a tres afos, pero es renovable indefinidamente,

A su turno, la jurisprudencia laboral ha sefialado que cuando un contrato
esta sometido a ciertas formalidades especiales, el mismo es solemne, de
manera que sin el cumplimiento de estas no produce efecto alguno, como
quiera que “La forma solemne vale para la existencia del acto juridico. Es un elemento
constitutivo del mismo y, por tanto, el Unico medio probatorio de su existencia. Se quiere decir con ello
gue cuando el legislador prescribe la forma ad solemnitatem, lo hace con caracter obligatorio, como
un elemento esencial, de manera que si se omite, el acto no nace y, por tanto, no crea derechos ni
obligaciones entre las partes”, y considerd que dentro de los actos formales, entre
otros, esta precisamente, “el pacto de duracién a término fijo de los contratos de trabajo
(art. 46 CST)”, Yy que, “el unico modo de probar su existencia y contenido es con el documento
mismo” (Sentencia CS] SL2804-2020). Para tal efecto, tal providencia

rememord lo expuesto en la sentencia SL2600-2018, asi:

“Aunque para el surgimiento a la vida juridica del contrato de trabajo prima la consensualidad
(se perfecciona con el simple consentimiento), al igual que para la validez de la generalidad de
los acuerdos o pactos a los que lleguen los trabajadores y empleadores en el marco de la
relacion de trabajo, existen determinadas estipulaciones, ensambladas en el convenio laboral,
para las cuales la ley impone el cumplimiento de una formalidad para su eficacia (actos ad
solemnitatem), tal es el caso, por ejemplo, del pacto de duracion a término fijo de los contratos
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de trabajo (art. 46 CST), el periodo de prueba (art. 77 CST) o el salario integral (art. 132 CST),
los cuales por expreso mandato legal deben celebrarse por escrito.

La desatencion de esta formalidad legal, no implica, la inexistencia o ineficacia de la totalidad
del contrato de trabajo, sino apenas de uno de los apéndices o clausulas para los cuales la ley
exige una especifica forma. Asi, la falta de una estipulacion escrita sobre el término fijo, hace
que el contrato laboral se entienda celebrado a tiempo indefinido (art. 45 CST); la ausencia de
un acuerdo escrito en torno al periodo de prueba implica que los «servicios se entienden
regulados por las normas generales del contrato de trabajo» (art. 77 CST) y la omision de
pacto escrito de salario integral hace que el salario acordado se gobierne por las reglas
generales de la remuneracién.

En el orden propuesto, podria decirse que en el ordenamiento laboral colombiano la regla
general es la libertad de forma, es decir, las partes pueden exteriorizar su voluntad en
cualquier forma (verbal o escrita), y solo excepcionalmente, cuando por razones de seguridad
en las transacciones juridicas o para proteger a la parte débil de la relacion, el legislador
establece una determinada formalidad, las partes deben avenirse a su cumplimiento a fin de
que el acto juridico sea valido. Se sigue entonces, que libertad de forma es la regla general
para la existencia y validez de los actos y contratos, y la excepcién son las formalidades ad
solemnitatem establecidas por el legislador. ”

Asi las cosas, dicha Corporacion rectifico su jurisprudencia, en el

sentido de sefalar que, “los actos formales del Derecho del Trabajo como el contrato a
término fijo, el acuerdo de salario integral o periodo de prueba, inexorablemente, no solo deben
constar por escrito para su existencia (formalidad ad substantiam actus o ad solemnitatem) sino
que su prueba no puede suplirse por un medio distinto al acto de constitucién (formalidad ad
probationem) ”; aunque aceptd que “por razones de justicia, la doctrina ha admitido, de
manera excepcionalisima y en casos signados por sucesos imprevistos o de fuerza mayor, tales
como incendio, hurto, inundacién, entre otros, el acreditar mediante otros elementos de conviccién
que el acto se realizd con las solemnidades legales. Sin embargo, esta posibilidad es

extraordinaria y objeto de andlisis en cada caso ”.

No obstante, en sentencia SL4870 de 2021, la Corte sefalé que el

anterior criterio jurisprudencial “no significa que la prueba del pacto de la modalidad y
plazo contractual deba ser allegada Unicamente a través del contrato en comento, o estar
necesariamente en un documento titulado contrato de trabajo, pues «/...J una cosa es el periodo
fijo pactado y otra la prueba del mismo, lo que bien puede acreditarse en el proceso a través de los

medios probatorios legalmente admisibles [...]», como lo ha expuesto la Sala, por ejemplo, en las

sentencias CSJ SL, 5 abr. 2011, rad. 36035 y CSJ SL5737-2015”, y en ese sentido, lo

relevante es que no se desconozca “la voluntad contractual” de las partes, por
lo que en ese orden de ideas en los términos del articulo 46 del CST,
para la existencia de un contrato a término fijo se requiere que dicho

pacto conste por escrito, aunque, no necesariamente deba probarse con
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el documento escrito denominado contrato de trabajo, sino que, incluso,
con cualquier otro documento que permita identificar de manera clara la
voluntad de las partes intervinientes en el vinculo contractual (sentencia
CSJ] SL3718-2021)

Aclarado lo anterior, en torno a resolver el problema juridico planteado,
obra dentro del plenario la siguiente prueba documental, contenidas en el
archivo PDF 01:

Constancia de no conciliacién expedida por la Inspeccién del Trabajo de

Bogota, de fecha 7 de julio de 2016, cuyo objeto es conciliar el pago de la
“indemnizacion por despido sin justa causa de un contrato de trabajo escrito y a término fijo iniciado
el 24 de junio de 2015 y terminado el 3 de junio de 2016”, para lo cual, el actor refirid que
fue despedido sin motivo alguno, y por esa razéon reclama el pago de la

I\\

indemnizacién, del “periodo de un afio por renovacién del mismo contrato”, frente a lo
cual, la demandada por intermedio de su apoderado, manifesté no tener
animo conciliatorio por cuanto ha cumplido con sus obligaciones laborales
y ha pagado oportunamente todas las acreencias al trabajador (pag. 10-

11).

Carta de fecha 27 de mayo de 2016, expedida por la coordinadora de
talento humano de la demandada, dirigida al demandante, en la que
indica “La empresa a través de esta comunicacion le notifica que ha determinado no prorrogar su
contrato de trabajo a término fijo que vence el dia 24 de junio de 2016”, la cual tiene firma de
recibido del demandante, con la siguiente aclaracidon “RECIBIDA. MODIFICADA.
31 MAYO"” (pag. 12).

Comunicacion del 3 de junio de 2016, emitida por la misma coordinadora
de talento humano, dirigida al demandante, con el asunto “Terminacion del
Contrato de Trabajo Sin Justa Causa”, la que le informa que “la empresa ha tomado la
decision de dar por terminado el contrato de trabajo suscrito con Usted, unilateralmente y sin justa
causa, a partir de la finalizacion de la jornada laboral del dia de hoy, 03 de junio de 2016” (pag.

13).

Otrosi “AL CONTRATO DE TRABAJO CELEBRADO ENTRE LA BIFERIA y SEBASTIAN
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SANTAMARIA CAMARGO”, suscrito por ambas partes, en el que acuerdan
“modificar el Contrato de Trabajo de fecha Junio 24 de 2015”, celebrado entre ellos, en el
entendido de que, a partir del 1° de noviembre de ese afio, el cargo se
modifica de auxiliar de bar al de cajero, con un salario de $667.000 (pag.
71)

Liguidacion del contrato de trabajo, en la que el actor dejé consignado,
a manuscrito, su inconformidad por no permitirsele el ingreso a la
empresa el 4 de junio, pues pretendia cumplir su contrato de trabajo
hasta el 24 de ese mes, segun le fue informado en la carta del 27 de

mayo (pag. 73-75).

El representante legal de la demandada en su interrogatorio de parte
indicd que el contrato suscrito con el actor no lo fue a término fijo, y
aungue asi se menciond en la carta del 27 de mayo de 2016, ello
correspondid a “una equivocacion del area administrativa”, y que a la semana

siguiente se “paso la carta correspondiente al contrato a término indefinido”.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, como bien Ilo
establece el articulo 61 del CPTSS, debe decirse que, en realidad,
ninguna de las pruebas allegadas permite concluir que la voluntad de
ambas partes era la celebracion de un contrato a término fijo, como
tampoco se erige un pacto bilateral entre los contratantes, que permita
dilucidar ese supuesto término fijo contractual que invoca el trabajador,
como lo exige la jurisprudencia, por lo que, en ese orden, no es posible

sustituir el acuerdo escrito.

Ahora, es cierto que la carta expedida por la demandada el 27 de mayo
de 2016 se indicd que lo existente era un contrato a término fijo; sin
embargo, ese documento Unicamente fue expedido por una de las
partes, por lo que del mismo no puede extraerse que la voluntad de
ambas hubiese sido la de celebrar un contrato a término definido,
maxime cuando el mismo demandante deja una anotacidon en ese
documento, en la que indica que esa comunicacion fue “MODIFICADA”, al

parecer, el 31 de mayo siguiente, sin que aclare en qué consistid esa
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modificacién; y lo que si se advierte, es que la demandada el 3 de junio
de 2016 expidid una nueva comunicacion, por medio de la cual termina
el contrato de trabajo a partir de esa calenda, con lo que en cierta

forma, dejd sin efector su anterior comunicacion.

Ademas, debe resaltarse que el demandante desde el escrito de
demanda inicial dejo entrever la duda que él mismo tenia acerca de la
modalidad contractual existente con la demandada, pues incluso en los

I\\

hechos de la misma, indicé que, del “contexto procesal se extrae que fue por el
término de un afio”, sin dar mayor claridad en ese aspecto, y en el escrito
que allegd al subsanar la demanda, con el que en realidad lo que hizo
fue reformarla, aclar6 en el hecho segundo, que el contrato que
suscribié con la demandada ‘fue por el término indefinido” (Resalta la Sala),
con lo que esclarecia cualquier duda que hubiese surgido en torno al
tema, y asi lo aceptd la entidad demandada al dar contestacién a la
demanda; por lo que, en principio era un hecho no discutido. Ahora,
aunque el apelante indique que debid tenerse en cuenta lo pretendido
ante la inspeccion del trabajo, debe aclararse que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 281 del CGP, la sentencia que se emita debe
estar en consonancia con los hechos y pretensiones de la demanda, y
no, con las peticiones que las partes realicen en escenarios diferentes,
por lo que la juez para resolver la litis, debia, como en efecto lo hizo,

acudir a lo expuesto por el demandante en el libelo introductorio.

Asi las cosas, al no allegarse ningin documento del que pueda extraerse
fehacientemente que la voluntad de las partes, esto es, del demandante
y La Biferia S.A., fue la de celebrar un contrato de trabajo a término fijo,
no es posible deducir que esa fue la modalidad contractual pactada por
las partes, pues como lo ha dicho la jurisprudencia relativa al tema, a la
que antes se hizo referencia, dicho requisito es de la esencia de este
tipo de contratacidon, de manera que, si el mismo no se acreditd, ha de

entenderse celebrado a término indefinido.

Dice el apelante que la juez debid decretar de oficio el aporte del

contrato de trabajo que suscribié con la demandada, no obstante,
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conviene precisar que de conformidad con lo establecido en el articulo 54
del CPTSS, el juez tiene la facultad, mas no la obligacién, de decretar
pruebas de oficio, y puede acudir a esa potestad cuando sea indispensable
para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos; sin
embargo, para ese momento se contaba con la manifestacion del
demandante de que lo suscrito fue un contrato de trabajo a término
indefinido, hecho aceptado por la demandada, por lo que no se advertia la
necesidad de decretar pruebas de oficio; ademas, no pueden las partes
por esa via tratar de enmendar sus desatinos procesales, para asi obtener
pruebas que hubiera podido conseguir, directamente o mediante derecho
de peticidn, en los términos del articulo 173 del CGP. Y aunque es cierto
que en el escrito de subsanacidén el apoderado solicitd la exhibicién de
tal documento, la juez al momento de decretar las pruebas omitid
referirse al respecto, sin que el apoderado del demandante presentara
inconformidad alguna contra esa decision de la juez, y en ese sentido,
cualquier discusidon frente al decreto de esa prueba, quedd zanjada
desde ese momento, no siendo procedente su solicitud en el recurso de

apelacién.

No obstante lo anterior, si en gracia de discusidon la Sala aceptara que lo
existente entre las partes fue un contrato de trabajo a término fijo, lo
cierto es que no podria condenarse al pago de la indemnizacién por
despido sin justa causa reclamada en el recurso, pues sabido es que el
juez de segunda instancia carece de facultades ultra y extra petita para
ordenar el pago de conceptos distintos a los pedidos. Esto, por cuanto,
segun se observa, dicha condena no fue solicitada en el escrito de
subsanacion, documento este con el que el apoderado reemplazé su
demanda inicial, pues en ese sentido, sefiald que, su “propésito” era
“presentar debidamente integrada la presente demanda”, corriéndose traslado a la
demandada de este ultimo escrito, y la juez a su turno, en la sentencia

analizé las pretensiones y hechos plasmados en este ultimo documento.

En consecuencia, suficientes resultan las razones para confirmar la

decision de la juez de primera instancia.
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Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder el recurso,

como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 23 de marzo de 2021,
proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral de SEBASTIAN SANTAMARIA CAMARGO
contra LA BIFERIA S.A., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a un SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado
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ﬁ%@ 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105003202000187-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Contrato de trabajo — Indemnizacion moratoria articulo 65 CST.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada, contra la sentencia proferida el 25 de julio de
2022, por el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 FERNEY ADALVER SUAREZ
PRADA en contra de UNIDOS POR SANTANDER S.A.S.

ANTECEDENTES

FERNEY ADALVER SUAREZ PRADA, promovié demanda ordinaria laboral
contra UNIDOS POR SANTANDER S.A.S., para que, se declara la existencia
de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, del 30 de julio de
2016 al 15 de enero de 2019; y, en consecuencia, se condene a la
demandada, al pago del salario de la ultima quincena de diciembre de 2018,
el auxilio de cesantias e intereses de las cesantias del anno 2018, “liquidacion
definitiva”, la diferencia o reliquidacion, incluyendo el auxilio de
alimentacion de los anos 2016 a 2018 de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, aportes a Seguridad Social en
salud, pensiones y riesgos profesionales; que, se condene a la demandada,
al pago de la indemnizacion por no consignacion de las cesantias de forma
completa, indemnizacion moratoria, debidamente indexada, intereses
moratorios, asi como las agencias en derecho.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senal6é que,
suscribié contrato de trabajo, a término fijo inferior a un ano, con la
demandada, el cual se extendio del 30 de julio de 2016 al 15 de enero de
2019 vy, finaliz6 por mutuo acuerdo entre las partes; que, el cargo

1
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desempenado era el de topografo, por lo que, ejecuto labores de replanteo
de la via, levantamientos topograficos, actas de volumenes para cobro,
conducir vehiculos, inspeccionar obras, todo bajo las 6rdenes del ingeniero
de obra William Montagut, en la via principal que conducia al municipio del
Carmen de Chucuri a Yarima, en el departamento de Santander,
denominado tramo 12, cumpliendo un horario de lunes a domingo de 7:00
a.m. a 5:00 p.m., pactando como salario $1.800.000 mas $517.500 de
auxilio de alimentacion, para un total de $2.317.500 por el ano 2016,
$1.890.000 mas $517.500 de auxilio de alimentaciéon, para un total de
$2.407.500 por el 2017 y $1.984.000 mas $517.500 del auxilio de
alimentacién, para un total de $2.501.500 para los afios 2018 y 2019.

Indico que, durante la vigencia del contrato de trabajo, la demandada, le
cancelo las prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad Social,
sin incluir como salario el auxilio de alimentacion; que, tampoco se le
cancelaron el auxilio de cesantias e intereses del anno 2018, de ahi que, le
asiste el derecho al pago de la indemnizacion moratoria (archivos 01 y 05
expediente digital).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por auto del 18 de marzo de 2022, se tuvo por no contestada la demanda
(archivo 08). La parte demandada, present6 escrito de nulidad por indebida
notificacion, la cual se nego en la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, celebrada el 25 de julio de 2022 (archivos 14 y 15).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 25 de julio de 2022, el Juzgado Tercero (03) Laboral del
Circuito de Bogota, declar6 que entre las partes existio un contrato de
trabajo a término fijo por 6 meses, que inicid el 30 de julio de 2016 y se
prorrogd hasta el 15 de enero de 2019, fecha en que finalizo por mutuo
acuerdo; conden6é a la demandada UNIDOS POR SANTANDER S.A.S., a
pagar al demandante, los salarios de la ultima quincena de diciembre de
2018 y de la primera quincena del ano 2019, el auxilio de cesantias del ano
2018, auxilio de cesantias del 1 al 15 de enero de 2019, intereses sobre las
cesantias, prima de servicios y vacaciones proporcionales al periodo
laborado del ano 2019 y la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST;
absolvio de las demas pretensiones a la demandada, condenandola en
costas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte
demandada, interpuso recurso de apelacion, para que se absuelva del pago
de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, ya que siempre actuo
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de buena fe, ademas los pagos estaba supeditados a la liquidez de la
Empresa; que, la cesion de derechos economicos, que suscribio la
accionada, se firmo en el ano 2017, es decir, mucho antes de la terminacion
del vinculo laboral del actor, por lo que, para el pago de proveedores y
trabajadores, siempre tenian que aportar los correspondientes soportes ante
el Banco, para que se autorizara su desembolso; insistio en que la sociedad,
siempre ha estado presta a cancelar al trabajador, sus derechos laborales,
especialmente cuando hubo un acercamiento con el demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de Ley, la parte demandada, reiter6 su peticion para que
se revoque la condena impuesta por la indemnizacion moratoria del articulo
65 del CST, ya que, si bien se presentaron inconvenientes para realizar el
pago de salarios y prestaciones sociales al demandante, esto no obedecio a
una actuacion de mala fe, si no a inconvenientes financieros de la empresa,
que eran de pleno conocimiento del actor, pues, la accionada, se encontraba
ejecutando el contrato de obra No. 3561 de 2014 a favor del Departamento
de Santander, obra para la cual prestaba sus servicios el demandante y que
presento multiples suspensiones desde el ano 2018 en su ejecucion lo cual
genero graves inconvenientes economicos, debido que es la Ginica actividad
que desarrolla, generando asi problemas para el pago de salarios de los
trabajadores, factores ajenos a su voluntad, que han impedido efectuar el
pago de lo adeudado al demandante; que, no fue posible la colaboracion del
senor Suarez Prada, para diligenciar la documentacion requerida por el
banco para el pago; y que, dentro del material probatorio aportado con la
demanda, no se refleja nada que permita inducir que esa Sociedad ha
obrado de mala fe, todo lo contrario, no desconoce los derechos del
demandante, y por lo tanto, ha intentado dirimir este tipo de conflictos.

Por su parte, pide el demandante, que se confirme en su integridad la
sentencia objeto de alzada, puesto que, como lo indic6 el a-quo en el fallo
recurrido, ante el no pago de la liquidacion definitiva comprendida por
sumas de dinero de concepto de salarios, cesantias, intereses a los mismos,
prima de servicios y vacaciones, procede necesariamente la imposicion de la
sancion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, la Sala, debera determinar si resulto
acertada o no la decision del Juez de Primera Instancia, en cuanto condeno
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al pago de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST, o
si por el contrario, se debe absolver a la Sociedad accionada, del pago de la
misma, por encontrarse acreditado su actuar de buena fe.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST

Considera la demandada, que se debe absolver del pago de la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST, pues, aunque reconoce que no realizo el
pago oportuno de los derechos laborales del demandante, esta circunstancia
no se produjo por mala fe, sino por una dificil situacion econémica, que
obligo a la Empresa, a ceder a una entidad bancaria, sus derechos
economicos, sin que el actor, presentara a tiempo sus acreencias para
incluirlas en dicho tramite y realizar su pago.

En cuanto a la presente indemnizacion el articulo 65 del CST, modificado
por el 29 de la Ley 789 de 2002, establece la indemnizacion por falta de pago
si a la terminacion del contrato el empleador, no paga los salarios y
prestaciones debidas, salvo, los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado como indemnizacion,
una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor.

Frente al particular oportuno resulta recordar que esta sancion no esta
llamada a imponerse en forma automatica, sino que por el contrario debe
encontrarse acreditada la mala fe en la conducta desplegada por el
empleador, quien en forma deliberada y caprichosa se sustrajo de reconocer
y pagar a su ex trabajador las acreencias laborales propias del contrato de
trabajo, correspondiéndole entonces a la parte demandada acreditar que su
actuar estuvo revestido de buena fe; asi lo ha entendido la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en forma pacifica y reiterada
jurisprudencia.

En el presente caso, al absolver interrogatorio de parte, la representante
legal de la demandada, aceptdé adeudarle al demandante, las acreencias
laborales reclamadas en esta accion, aclarando que, lo que no se le ha
cancelado, es porque cuando el senor Suarez Prada, salié de la empresa,
estaban pasando por un momento de suspension en los trabajos del
proyecto de construccion que manejaba la empresa, ademas se encontraba
realizando la cesion de sus derechos economicos con una Entidad bancaria,
lo cual dificulto el pago de los trabajadores y proveedores; que,
posteriormente, quisieron pagarle las acreencias laborales al actor, pero, no
se llegd a un acuerdo con el abogado, porque €l tenia otras pretensiones
economicas; que, debido a la cesion de derechos econémicos que adelantan
con el Banco de Occidente, los recursos del proyecto en que trabajo el
demandante, llegan primero al Banco, quien retiene el dinero y lo entrega a

la Empresa, de acuerdo con las solicitudes que se hagan, debidamente
4



Proceso Ordinario Rad.110013105003202000187-01
FERNEY ADALVER SUAREZ PRADA VS UNIDOS POR SANTANDER S.A.S.

soportadas, con una conciliacion o un documento; que, por eso cuando se
le propuso un acuerdo de pago y el demandante se nego, no se le pudo
cancelar nada, porque no habia como soportar el retiro del dinero.

Asi pues, comoquiera que, en el presente asunto, no se demostré por parte
de la demandada, el pago de las prestaciones sociales causadas a favor del
actor, ni en vigencia, ni a la terminacion del vinculo laboral, obligacion que
acepto la representante legal de UNIDOS POR SANTANDER S.A.S., haber
incumplido, muy a pesar de que se adujo una dificil situacion economica,
por la suspension de la obra que se encontraba desarrollando, ademas de
una cesion de derechos economicos; claro es que, conforme a lo senalado en
el articulo 28 del CST, el trabajador, no puede asumir los riesgos o pérdidas
del empleador, razon por la cual la negativa de la demandada, en cancelar
los rubros correspondientes a la finalizacion del vinculo laboral del actor,
justifica la indemnizacion moratoria impuesta por el a-quo, razén por la
cual, siendo esta la tunica inconformidad del recurrente, sin mas
consideraciones, habra de confirmarse la sentencia apelada.

Costas en la alzada a cargo de la demandada, al no prosperar el recurso
interpuesto por ésta. Se confirman las de Primera Instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de julio de 2022, por
el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral adelantado por FERNEY ADALVER SUAREZ PRADA
contra UNIDOS POR SANTANDER S.A.S., conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada. Fijense

como agencias en derecho la suma de $1.000.000 a favor del demandante.
Las de Primera Instancia se confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE WILEIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Los magistrados,
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105027202000206-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Contrato de trabajo — Contrato Realidad - Prestaciones Sociales —
Indemnizaciones.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de las partes demandante y demandada, contra la sentencia
proferida el 24 de agosto de 2022, por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que promovié JOSE
RUBEN RODRIGUEZ MORA en contra de ROSALBA ROMERO, propietaria
del Establecimiento de Comercio CALZADO VROMSINO.

ANTECEDENTES

JOSE RUBEN RODRIGUEZ MORA, promovié demanda ordinaria laboral
contra ROSALBA ROMERO, como propietaria del Establecimiento de
Comercio CALZADO VROMSINO, para que, se declare que, entre ellos existio
un contrato verbal de trabajo a término indefinido, entre el 09 de julio de
2011 y el 06 de febrero de 2020, el cual terminoé por despido sin justa causa,
estando obligada la demandada, a pagar todas y cada una de las acreencias
laborales e indemnizaciones generadas con ocasion de la vigencia y
terminacion del vinculo laboral; y, en consecuencia, se condene a la
accionada, al pago de cesantias e intereses de cesantias, sancion por el no
pago de intereses de cesantias, vacaciones, primas de servicios, aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pension y Salud, por todo el tiempo
laborado, la sancion por la no consignacion de las cesantias a un fondo
prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, la indemnizacion por
despido sin justa causa, debidamente indexada, lo ultra y extra petita, asi
como aquellas sumas y conceptos laborales que se hallaren probados o que
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sean superiores a los solicitados y a las que tenga derecho conforme al
articulo 50 del CPTSS, junto con las costas, gastos y agencias en derecho.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalé que,
sostuvo con la demandada, un contrato de trabajo verbal y a término
indefinido desde el 09 de julio de 2011 y hasta el 06 de febrero de 2020,
desempenando el cargo de representante de ventas, en el Establecimiento
de Comercio CALZADO VROMSINO, de propiedad de la senora ROSALBA
ROMERO, ubicado en el barrio Claret de Bogota, vinculo laboral que se
desarrollo sin solucion de continuidad.

Indic6 que, las labores desempenadas implicaban desplazarse
continuamente a diferentes municipios del pais, para atender diferentes
clientes, a quienes se les vendia en linea; también debia buscar potenciales
compradores, hacia seguimiento en ventas, verificaba la entrega de pedidos,
gestionaba su cobro y participaba en ferias de calzado, debia realizar
informes de sus viajes, legalizar gastos, estrategias de recorrido, creacion y
desarrollo de los productos vendidos; que, cuando estaba fuera de Bogota,
cumplia un horario de lunes a sabado de 7:00 a.m. a 8:00 p.m., ademas de
efectuar un reporte diario, y que, cuando estaba en la ciudad, laboraba de
lunes a sabado de 8:00 a.m. a 6:00 p.m.; que, la mayoria de veces, las
ordenes las recibia, del gerente general del Establecimiento, a través de
correo electronico o teléfono.

Refirié que, el salario pactado era de un 6% sobre las ventas efectuadas en
Bogota y del 8% para el resto del pais, sobre ventas brutas despachadas y
que correspondieran a su gestion directa, salario que se manejo como
integral y que equivalia mensualmente a $8.000.000, suma que se le
consignaba mensualmente en su cuenta bancaria, a través de transferencia
de la cuenta de la demandada; que, los avances que hacia para
sostenimiento y desplazamientos, se relacionaban contablemente en un
libro, que reposaba en el establecimiento comercial y, posteriormente, se los
descontaban; que, ni en vigencia de la relacion, ni a su terminacion recibio
el pago de prestaciones sociales, vacaciones, ni aportes al Sistema de
Seguridad Social en Salud y Pension; que, fue despedido de manera verbal
y sin justa causa (archivos 01 y 05 expediente digital).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada ROSALBA ROMERO, dio contestacion a la
demanda oportunamente; se opuso a todas y cada una de las pretensiones;
acepto la prestacion de servicios del demandante, desde el 09 de julio de
2011 y en cuanto a los demas hechos, dijo no ser ciertos, aclarando que,
José Rubén Rodriguez Mora, fue representante de ventas para el
establecimiento de comercio de su propiedad, sin subordinacion, pues,
realizaba su labor con absoluta independencia, autonomia, sin cumplir
horarios, presupuestos, ni metas de ventas, no recibia o6rdenes, soélo
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instrucciones para coordinar las actividades comerciales; acepto que
pactaron unas comisiones sobre las ventas del 6% y 8%, pero, que nunca
acordaron que las mismas serian salario y mucho menos integral, sin que,
hiciera reproche alguno por mas de 9 anos, de duracion del acuerdo civil, a
tal punto que cancelaba directamente los aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral, como persona independiente, porque esa era su verdadera
actividad, un contratista independiente, que vendia un producto a cambio
de una comision; ademas, que nunca fue despedido, sino que dejo de ejercer
su actividad comercial, por lo que tuvo que contratar a otra persona para
realizar esa labor. Propuso la excepcion previa de falta de jurisdiccion, que
se negb dentro de la audiencia del articulo 77 del CPTSS, celebrada el 30 de
junio de 2022 (archivos 14 y 16); ademas formulo las excepciones de mérito
que denominé temeridad o mala fe y prescripcion (archivo 10).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 24 de agosto de 2022, el Juzgado veintisiete (27) Laboral
del Circuito de Bogota, declaro la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes, a término indefinido, vigente desde el 09 de julio de 2011 hasta
el 06 de febrero de 2020, en el cual el actor, se desempendé como
representante de ventas en el establecimiento comercial de propiedad de la
accionada; condené a ROSALBA ROMERO a pagar a JOSE RUBEN
RODRIGUEZ MORA, prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciéon por
la no consignacion de las cesantias, indemnizacion moratoria, aportes al
Sistema de Seguridad Social en pension; declaro parcialmente probada la
excepcion de prescripcion y condeno en costas a la demandada.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior determinacion, los apoderados del demandante
y la demandada, interpusieron recurso de apelacion, en los siguientes
términos:

El demandante, indico que, su inconformidad era respecto del salario y la
indemnizacion por despido, pues, concluyé la a-quo, que el salario
devengado fue el minimo legal vigente para cada anualidad, debido a que no
se probo el citado en la demanda, sin tener en cuenta, las consignaciones
allegadas, donde se advierte que casi siempre la demandada le depositaba
el mismo valor, esto es, $8.000.000, ademas que, en la contestacion de la
demanda, la senora ROSALBA ROMERO, confeso a través de su apoderado
judicial, el pago del salario y las comisiones; que, en relacion con la
indemnizacion por despido, tanto en la contestacion de la demanda, como
al absolver interrogatorio de parte, la senora ROSALBA ROMERO, dijo que
el vinculo termino por un mensaje que se habia enviado a los proveedores,
que el actor, ya no prestaria mas sus servicios a ese establecimiento y que
en su lugar, lo haria otra persona, siendo removido del cargo, sin causa
alguna y sin recibir el pago de su liquidacion.
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La demandada, argumento que, no se le puede dar el caracter de relacion
laboral, a un vinculo civil de corretaje, sin tener vinculo de colaboracion,
dependencia, mandato o representacion, simplemente servia de
intermediario entre el establecimiento de comercio y una persona natural o
juridica que compra esos productos; que, el actor, no recibié un salario, sino
que se trataba de las comisiones sobre las ventas efectuadas, al cual se le
aplicaban todas las retenciones legales; que, el actor, era una persona con
habilidad comercial, que desarrollaba las ventas de manera auténoma y
nunca durante todos los anos de ejecucion de su contrato verba de corretaje,
reproch6é ni puso en conocimiento de autoridad judicial alguna su
inconformidad con lo convenido con la demandada, de ahi que siempre fue
su voluntad ejecutar el contrato de caracter civil y no laboral,
convencimiento que tenian ambas partes, por lo que ROSALBA ROMERO,
siempre ha actuado de buena fe; que, el demandante, consintio durante
muchos anos la relacion de caracter civil, acepto las retenciones en la fuente
e ICA y mal puede ahora beneficiarse de su silencio, alegando un contrato
laboral, del cual es plenamente conocedor que no se realizé asi, actuacion
que comporta una mala fe de su parte, debiendo prosperar las excepciones
propuestas.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Corrido el traslado de Ley, las partes no se pronunciaron al respecto.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, la Sala, debera determinar i) si entre las
partes existié un contrato civil de corretaje, como alega la demandada o si
por el contrario se trato de un contrato de trabajo, como lo concluy6 la Juez
de Instancia; en caso de acreditarse el vinculo laboral, ii) si se demostré un
salario superior al minimo legal mensual vigente y iii) si procede o no el
reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa causa.

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

El Codigo Sustantivo de Trabajo, articulo 22, define el contrato de trabajo
como: “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
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subordinacién de la segunda y mediante remuneracion.”

A su vez, el articulo 23, subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990,
definié que sus elementos son: a.) La actividad personal del trabajador,
es decir, realizada por si mismo; b.) La continuada subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador y c.) el salario
como retribucion del servicio.

De otra parte, el articulo 24 del mismo ordenamiento, establece una ventaja
probatoria a favor del demandante, en el sentido de presumir que toda
relacion de trabajo, se encuentra regida por un contrato de trabajo, por lo
que se encuentra a cargo de la parte actora, la demostracion de la
prestacion continua del servicio, para que se traslade la obligacion al
llamado a juicio de probar con hechos contrarios a los presumidos, que la
relacion laboral que lo unié con la demandante, no estuvo regida por un
contrato de trabajo.

En tratandose de esta presuncion ha sido criterio reiterado por la H. Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral que: “...Ciertamente, al
que invoca la existencia del contrato de trabajo le corresponde demostrar la
prestacion personal del servicio, asi se favorece de la presuncion del articulo
24 del CST. Pero si el demandado, al oponerse a la existencia del contrato de
trabajo, acredita que aquella se presto en forma esporddica y sin continuidad,
puede conllevar a que la presuncién se dé por desvirtuada, si desaparece el
segundo elemento del contrato de trabajo, consistente en «La continuada
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador.” (CSJ
SL362-2018, Radicacion 53801 del 21 de febrero de 2018).

En el presente caso al plenario se allegaron como pruebas, carta dirigida por
CALZADO VROMSINO a sus clientes, sin fecha, mediante la cual presenté al
demandante, “como representante de ventas de nuestra empresa y quien estard
dispuesto a escuchar cualquier comentario sobre nuestros productos” (fl. 5
Archivo 02); igualmente, obra copia de un mensaje de datos, sin fecha, que,
segin manuscrito del actor, fue enviado el 10 de febrero de 2020, via
WhatsApp, desde el celular del establecimiento de comercio de la demandada,
a sus clientes, informando que “..el sefior RUBEN RODRIGUEZ, ya no presta
sus servicios como vendedor de calzado vromsino. Proximamente los visitara el
sefior JAIME MARIN o por lo pronto directamente en la fdabrica...” (fl. 6 Archivo
02); certificacion cuenta de ahorros Bancolombia, del demandante (fl. 7 Archivo
02); extractos de la cuenta bancaria del actor (fls. 7-98 Archivo 02); recibo de
fecha 31 de enero de 2019, denominado “DOCUMENTO INTERNO PARA
ADQUISICION DE SERVICIOS”, con el concepto “COMISIONES FACTURADAS?,
periodo “CANCELADAS MES DE DIC 2018 ENE 20197 por la suma de
$6.932.351 (fl. 99 Archivo 02); cuadro de “comisiones Rubén rodriguez recaudo
mes DICIEMBRE 2018 — ENERO 2019”7 (fls. 100-102 archivo 02); diferentes
facturas de venta, donde aparece la demandada, como proveedor de servicios
(fls. 104-131 archivo 02); distintas relaciones de remisiones y estado de cartera
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(fls. 132-135 archivo 02); correos electronicos y mensajes de datos, con
conversaciones entre el actor y el senor Julio Gomez, gerente general de
Calzado Vromsino (fls. 136-264 archivo 02); reclamacion del pago de la
liquidacion final del contrato de trabajo y comisiones enviada por el
demandante a la accionada, el 12 de marzo de 2020 (fls. 265-266 archivo 02).

Asimismo, se aporto certificacion del 22 de julio de 2020, expedida por el senior
OSWALDO DE JESUS DALLOS PORRAS, comerciante, donde consta que “el
senior José Rubén Rodriguez Mora, me atendié como Representante de Venta de
la Empresa CALZADO VROMSINO. Me ofrecié los productos de calzado para
hombre, era mi tinico contacto con la Empresa. La relacion comercial fue desde
el ano 2011, hasta el mes de diciembre del ario 2019. Las facturas eran
canceladas a la seriora ROSALBA ROMERO, a las cuentas bancarias que
aparecian en dichas facturas. El representante de ventas me atendia y me
visitaba 2 y hasta 3 veces por ano en la ciudad de la Plata — Huila y cuando se
realizaban ferias en CORFERIAS — Bogotd, yo lo visitaba o en otras ocasiones en
algun recinto empresarial, tales como hoteles, donde el Sr. Representante de
Ventas, exhibia los productos de Calzado Vromsino” (fls. 267-268 Archivo 02);
y, copia de la relacion de retenciones efectuadas al demandante, por la
demandada, por concepto de RETEFUENTE e ICA, entre 2016 y 2019 (fls. 16-
23 archivo 10).

Al absolver interrogatorio de parte, la demandada, informé que, el demandante,
si presto sus servicios para el establecimiento comercial de su propiedad, como
vendedor; que, ella no le explico a sus clientes que el actor, seria representante
de ventas de CALZADO VROMSINO; que, el senior Rubén Rodriguez trabajo
hasta cuando se le informo6 a los clientes que el nuevo representante seria el
senor Jaime Marin; que, las funciones del demandante, implicaban que €l se
desplazara fuera de la ciudad de Bogota; que, los pagos por las ventas se hacian
personalmente, algunas veces en efectivo, porque €l tomaba préstamos y
entonces cuando le iban a cancelar hacian los descuentos respectivos y el saldo
restante se le daba directamente; que, ella no estaba muy pendiente de la
fabrica y no recuerda los términos en que se desarrollo el contracto del actor.

Por su parte, el demandante, indico que, su contrato con la demandada, fue
verbal de trabajo, a término indefinido, celebrado con el sefior MARIO GOMEZ,
delegado de la demandada; que, le dijeron que posteriormente se haria la
afiliacion al Sistema de Seguridad Social, porque a €l lo llevaron de una
empresa, en la cual estaba afiliado, a CALZADO VROMSINO, y queria seguir
cotizando, pero, que fue pasando el tiempo y no fue afiliado, por lo que su
esposa lo vinculé como su beneficiario; que, ha presentado la declaracion de
renta, pero no recuerda si dedujo o no las retenciones en la fuente efectuadas
por la demandada; que, la mayoria de las ventas que hace el Establecimiento
de Comercio, son “remisionadas”, para evitar el pago de impuestos, pero que,
de lo facturado por él, si le hacian retencion; que, respecto al cliente Luis
Duarte, €l cobro las facturas y efectuo las consignaciones respectivas antes de
la terminacion del vinculo laboral el 06 de febrero de 2020; que, allego via
WhatsApp, las copias de las consignaciones de las facturas cobradas por €l,
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con posterioridad a la finalizacion del contrato de trabajo y reposan en la
Empresa, en las cuentas de AV Villas, que es donde se consigna su facturacion.

De las pruebas antes senaladas, se concluye la prestacion de los servicios
personales del sefior JOSE RUBEN RODRIGUEZ MORA, como representante
de ventas del establecimiento comercial CALZADO VROMSINO, de propiedad
de ROSALBA ROMERO, hecho que no soélo fue aceptado por ésta en la
contestacion de demanda, sino también al absolver interrogatorio de parte;
tampoco existe discusion en cuanto a que el actor, recibi6 una
contraprestacion por las ventas efectuadas; sin que la demandada, lograra
desvirtuar la continuada subordinacion, que se presume de la existencia de
la prestacion personal del servicio; y es que, como se desprende de los
mensajes de datos, allegados como prueba al plenario (fls. 136-264 archivo
02), el demandante, reportaba al gerente de CALZADO VROMSINO, de
manera continua y frecuente las ventas, sus traslados a distintas ciudades
del pais, lo requeria por materiales o muestras para clientes, ademas de
solicitarle adelantos para cubrir los gastos de sus viajes, lo que de manera
alguna, permite considerar que la labor desarrollada por el actor, a favor del
establecimiento de comercio de la accionada, fue autonoma e independiente,
menos aun que éste actu6é como un simple corredor o intermediario entre la
fabrica de calzado y sus clientes, pues, como ha senalado la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 04 de
marzo de 2015, radicacion 40726, la funcion del corredor es poner en
contacto a dos contratantes para facilitar sus negociaciones, sin que se le
pueda cargar con obligaciones ajenas como la de mantenerse en vigilia para
la realizacion efectiva del negocio; y, en el presente caso, quedo acreditado
que era el actor, quien realizaba las ventas y actuaba como representante
de CALZADO VROMSINO, ante los distintos clientes y proveedores;
actuando de mala fe la demandada, al atribuirle el caracter de vinculo civil
a un contrato de trabajo, desconociendo los derechos laborales del
demandante.

Asi las cosas, acreditados los elementos del vinculo laboral, sin que la
demandada, demostrara la autonomia del actor, en su labor como
representante de ventas de CALZADO VROMSINO, resulta acertada la
decision de la Juez de Primera Instancia, en cuanto declaré la existencia de
una verdadera relacion de trabajo entre las partes.

DEL SALARIO DEVENGADO POR EL DEMANDANTE

Considera la parte demandante, que contrario a lo manifestado por la a-
quo, dentro del plenario, si se encuentra demostrado, no so6lo con la
documental, sino con la confesion de la demandada, en su escrito de
contestacion, que el salario devengado por el actor, correspondia a la suma
de $8.000.000 y no al minimo legal mensual vigente para cada anualidad,
con el que se liquidaron las condenas impuestas.
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Al respecto, se advierte que, si bien es cierto, se allegaron al plenario los
extractos bancarios del demandante (fls. 8-98 archivo 02), y unos listados
denominados “relaciéon de comisiones” (fls. 100-102 archivo 02) y cartera (fls.
132-135 archivo 02); asi como la relacion de retenciones efectuadas al
demandante, por RETEFUENTE e ICA, entre 2016 y 2019 (fls. 16-23 archivo
10), de ninguna de estas documentales, se puede extraer con total certeza y
sin lugar a duda, que efectivamente el actor, percibié como salario, en vigencia
del vinculo laboral con la demandada, la suma de $8.000.000 mensuales.

Circunstancia esta que, tampoco se extrae de la contestacion de la demanda,
como lo afirma la parte actora, pues, al dar respuesta al hecho décimo tercero,
la demandada, dijo que el mismo era “parcialmente cierto”, en cuanto al pacto
entre las partes, de una comision sobre las ventas del 6% y 8%, pero, negd todo
lo demas, referente al que dicho pago correspondia al salario percibido por el
actor y a que su monto total era de $8.000.000, por lo tanto, no es posible
darle el valor de confesion, a una aceptacion parcial de los hechos, ya que, para
que esta tenga la virtud de producir consecuencias juridicas en contra de la
accionada, debe ser indivisible, es decir, que no se puede fraccionar para
tomar ciertos apartes de sus manifestaciones a favor del actor y en contra de
la declarante.

No cumpli6 el demandante, con la carga probatoria que le correspondia de
demostrar el salario realmente devengado durante el vinculo laboral que
sostuvo con la demandada; de ahi que, ante la imposibilidad de obtener el
valor del promedio de lo percibido por el trabajador, es viable establecer como
monto de la retribucion el salario minimo legal mensual, como lo concluy6 la
Juez de Instancia; lo que conduce a la Sala, a confirmar igualmente la
sentencia apelada, en este sentido.

DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO Y EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Ahora, insiste el demandante, en su recurso, en que, la terminacion del
vinculo laboral, fue una decision unilateral y sin justa causa, de la
demandada, que amerita el reconocimiento y pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 64 del CST, pues, sin ninguna explicacion,
simplemente un dia se les informé a los clientes del establecimiento
comercial CALZADO VROMSINO, que €l, no seria mas el representante de
ventas y que en su reemplazo otra persona se haria cargo de atenderlos.

Sobre el presente asunto, son reiterados los pronunciamientos de la
Jurisprudencia y la doctrina, respecto a que el trabajador, debe demostrar
el hecho del despido mientras que, a la demandada, le corresponde
demostrar los hechos constitutivos de justa causa del mismo. En
consecuencia, es el empleador, quien debe probar, de manera fehaciente y
sin lugar a dudas, en primer lugar, que los hechos endilgados al trabajador,
constituyen justa causa y, en segundo lugar, que éste incurrié en dichos
hechos.
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En el presente caso, no se allegd prueba alguna que permita establecer a la
Sala, que, el demandante, fue objeto de despido por parte de la demandada,
y es que, de la copia de un mensaje de datos, sin fecha, que, segin manuscrito
del actor, fue enviado el 10 de febrero de 2020, via WhatsApp, desde el celular
del establecimiento de comercio de la demandada, a sus clientes, informando
que “..el sefior RUBEN RODRIGUEZ, ya no presta sus servicios como vendedor
de calzado vromsino. Préximamente los visitard el senor JAIME MARIN o por lo
pronto directamente en la fabrica...”; no se puede concluir que la sefora
ROSALBA ROMERO, tomo6 la decision de privar del empleo al trabajador,
pues, de dicha comunicacion sélo se logra extraer que el demandante, ya no
se encontraba al servicio del establecimiento comercial, pero no se
determinan las circunstancias que llevaron a esa situacion; tampoco
informaron nada las partes, al absolver interrogatorio de parte, por lo tanto,
existe una duda acerca de la forma en que se produjo la terminacion del
contrato, pues, se desconoce si tuvo origen en una determinacion del
trabajador, o si fue la empleadora, unilateralmente quien lo despidio; lo que
a todas luces conduce a la absolucion respecto al pago de la indemnizacion
deprecada, como acertadamente lo decidi6 la Juez de Primer Grado.

En los anteriores términos quedan resueltos los recursos de apelacion
interpuestos por las partes.

Costas en esta instancia a cargo de los recurrentes, por haberle sido
desfavorable la alzada. Las de Primera se confirman.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de agosto de 2022, por
el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral adelantado por JOSE RUBEN RODRIGUEZ MORA contra
ROSALBA ROMERO, en su condicion de propietaria del Establecimiento de
Comercio CALZADO VROMSINO, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante y la
demandada. Fijense como agencias en derecho la suma de $500.000.00, a

cargo del demandante y de $1.000.000 a cargo de la demandada. Las de
Primera Instancia se confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,
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JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

i
st otttz veckyer
/
,-/// Mag° - '
4/‘/ ‘
il - Ny

10



Sumario Laboral Rad.110012205000202200231-01
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN - CONTRA CAFESALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202200231-01

SUMARIO ADELANTADO POR UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN CONTRA
DE CAFESALUD EPS S.A. HOY EN LIQUIDACION

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
demandante y la demandada CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION,
contra la sentencia de Primera Instancia proferida el 26 de julio de 2021,
por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
sumario laboral promovido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN contra
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS S.A.S

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN, promoviéo solicitud ante Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, proceda al pago de $947.824, correspondientes a la
diferencia entre la licencia por enfermedad general pagada a la trabajadora
Jessica Pineros Pardo y la que realmente le correspondia, mas los intereses
moratorios generados, desde la fecha del pago de la licencia y hasta que
efectivamente se realice el desembolso, a la tasa establecida en el articulo
4 del Decreto 1281 de 2002.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senal6 que,
la sefiora JESSICA PINEROS PARDO, presta sus servicios para esa
Entidad, desde el 01 de abril de 2013, ocupando actualmente el cargo de
gestor I, Codigo 301 Grado 01, en el Punto de Contacto Alpujarra — Division
de Gestion de Asistencia al Cliente de la direccion Seccional de Impuestos
de Medellin — Nivel Nacional; que, a servidora se encuentra afiliada a
CAFESALUD EPS S.A, desde el ano 2017; y que, en virtud de dicha
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afiliacion le fue otorgada una incapacidad del 05 de mayo al 03 de junio de
2017, por enfermedad general.

Refirio que, esa Unidad, le cancelo a su trabajadora, el salario
correspondiente por la licencia por enfermedad general; sin embargo,
CAFESALUD EPS, no ha realizado el pago total de la incapacidad, por
$947.824, pese a que se le requiriéo mediante oficio No. 100214375-1636-
2018, del 23 de mayo de 2018 (fls. 1-3).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas las demandadas, CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION,
informo6 que, reconocio6 y liquidoé la incapacidad de la trabajadora Jessica
Pineros Pardo, la cual cancel6 en su totalidad en 2 facturas por $2.194.926
y $168.840; en consecuencia, solicita que se declare la carencia de objeto
por hecho superado, asi como cualquier otra excepcién que se encuentre
probada en el proceso (CD fl. 43).

Por su parte, MEDIMAS EPS, se opuso a las pretensiones, senalando que
esa Entidad, no esta legalmente obligada a reconocer y pagar obligaciones
causadas cuando no habia iniciado operaciones, las cuales son claramente
obligacion de CAFESALUD EPS. Adicionalmente, tampoco hacen parte de
las obligaciones delegadas por la Superintendencia Nacional de Salud a
través de la Resolucion No 2426 del 19 de julio de 2017. Propuso la
excepcion de falta de legitimacion por pasiva (CD fl. 43).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 26 de julio de 2021, accedio parcialmente a la pretension de
la demanda, ordenando a CAFESALUD EPS S.A., cancelar a la accionante,
la suma de $89.388, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, al encontrar una diferencia entre lo cancelado por la EPS, y lo
que de acuerdo al salario devengado por la trabajadora, realmente le
correspondia, ademas de ordenar el pago de los intereses moratorios, al no
reconocer y cancelar la prestacion economica solicitada, de forma oportuna
y completa (fls. 46-51).

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior determinacion, la demandante y la demandada
CAFESALUD EPS S.A., interpusieron recurso de apelacion, en los
siguientes términos:



Sumario Laboral Rad.110012205000202200231-01
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN - CONTRA CAFESALUD
EPS S.A. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS S.A.S.

La UAE DIAN, solicité modificar la sentencia apelada, argumentando que,
todo pago hecho al trabajador, sin importar su concepto o definicion, hace
parte del salario, por lo que, la liquidacion de la prestacion econémica por
incapacidad, realizada por la a-quo, es incorrecta, ya que, s6lo tomé como
base la asignacion basica pactada, esto es, $3.942.370 y no la bonificacion
por servicios prestados, por $1.379.829, con la que, el salario total de la
trabajadora, para el mes de abril de 2017, ascenderia a la suma de
$5.322.199; de ahi que, la incapacidad realmente ascendia $3.311.590 y
no a $2.363.766, valor cancelado por CAFESALUD EPS, causandose una
diferencia a su favor por $947.824 y no por $89.388, como lo determiné la
Juez de Instancia.

Por su parte CAFESALUD EPS S.A. hoy en liquidacion, reconoci6é que,
aunque en la contestacion de la demanda, se alegd el pago total de la
incapacidad otorgada a la seniora Jessica Pineros Pardo, lo cierto es que,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia, esa Entidad, solicito
al area de prestaciones economicas, una auditoria de dicha liquidacion y
se logro evidenciar que efectivamente se le adeuda a la actora, el saldo a
favor determinado en el fallo, por lo que, debera la demandante, presentar
la acreencia dentro del proceso liquidatorio de la EPS, para que se lleve a
cabo su eventual reconocimiento. También advierte que, dada la
intervencion forzosa administrativa de que es objeto esa EPS, se encuentra
exonerada del pago de cualquier sancion moratoria, al configurarse una
fuerza mayor, que impidié su cumplimiento oportuno.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir de fondo el presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.
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la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticiéon de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o delaLey 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y los recursos
presentados por la demandante y la demandada CAFESALUD EPS hoy en
liquidacion, considera la Sala, que el problema juridico se contrae a
determinar i) si se liquido o no en debida forma la prestacion econémica
por incapacidad que reclamaba la actora; ii) si procede el pago de intereses
moratorios; y, iii) si en caso de existir un saldo a favor de la demandante,
esta debera presentar su acreencia en el proceso liquidatorio de la
accionada.

DE LAS INCAPACIDADES POR ENFERMEDAD GENERAL

En cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades, oportuno resulta
traer a colacion, para mayor ilustracion, la diferenciacion que de manera
concreta y breve efectuo la Corte Constitucional, en sentencia T-161 de
2019, en la que puntualizo, que:

“..el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de diferentes
disposiciones legales, la protecciéon a la que tienen derecho los trabajadores
que, con ocasién a una contingencia originada por un accidente o una
enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el
cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente obtencién de un
salario que les permita una subsistencia digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido tres tipos
de incapacidades a saber : (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad
transitoria de trabajar y aun no se han definido las consecuencias definitivas
de una determinada patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un
disminucion parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje
igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez),
cuando el afiliado padece una disminucion definitiva de su capacidad laboral
superior al 50%. Sobre el particular, la propia jurisprudencia ha precisado que
las referidas incapacidades pueden ser de origen laboral o comun, aspecto
que resulta particularmente relevante para efectos de determinar sobre quién
recae la responsabilidad del pago de las mismas, como se explicard a
continuacion.

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de origen laboral, el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013, dispone que las Administradoras de Riesgos
Laborales -ARL- serdan las encargadas de asumir el pago de aquellas
incapacidades generadas con ocasién de un accidente de trabajo o
enfermedades laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o
diagnéstico.

(..)

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen comun
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...en lo correspondiente a la obligacién del pago de incapacidades la misma
se encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 sera el empleador el encargado de asumir su desembolso,
segun lo establecido en el articulo 1°del Decreto 2943 de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado continua incapacitado con ocasion a su
estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la
obligaciéon de cancelar el auxilio econémico recae en la EPS a la que se
encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el referido
articulo 1°del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
esta a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le
concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, para postergar la calificacién de
invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacion por parte de la
EPS.

No obstante, existe una excepcién a la regla anterior que se concreta en el
hecho de que el concepto de rehabilitacién debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a
la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han
expedido el concepto de rehabilitacién, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios
recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

Astilas cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones,
como Se expuso en precedencia.

iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540
dias, (...), deben ser asumidas por las entidades promotoras de salud en
donde se encuentren afiliados los reclamantes...”

Para acceder a las prestaciones economicas generadas por incapacidad por
enfermedad general, los trabajadores dependientes e independientes
deberan haber cotizado un minimo de 4 semanas (articulo 2.1.13.4. del
Decreto 780 de 2016). Ahora, para efectos de liquidar las incapacidades, el
articulo 3.2.1.3 del Decreto 780 de 2016, establece que:

“ARTICULO 3.2.1.3. INGRESO BASE DE COTIZACION PARA LOS
APORTES EN SALUD. En el Sistema de Seguridad Social en Salud, por
tratarse de un riesgo que se cubre, mediante el pago anticipado de los
aportes, se tomard como base para el cdlculo de estos el valor de la
nomina pagada o de los ingresos percibidos en el mes calendario
anterior a aquel que se busca cubrir, segtn sea el caso”.

Dada la naturaleza publica de la Entidad accionante, resulta igualmente
relevante citar el articulo 2.2.5.5.13 del Decreto 1083 de 2015, segun el
cual, para el caso de empleados publicos:

“Durante la licencia por enfermedad general o profesional, maternidad o
paternidad el empleado tiene derecho a las prestaciones econdémicas
senialadas en la normativa que las regula, las cuales estardn a cargo de
la entidad de seguridad social competente.
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Cuando la licencia por enfermedad general sea igual o inferior a dos (2)
dias se remunerard con el 100% del salario que perciba el servidor. A
partir del tercer dia la licencia por enfermedad genera vacancia temporal
en el empleo y se remunerard de conformidad con las normas de
Seguridad Social en Salud”.

En este sentido el articulo 18 del Decreto 3135 de 1968, en cuanto al
auxilio por enfermedad dispuso:

“ARTICULO 18. AUXILIO POR ENFERMEDAD. En caso de incapacidad
comprobada para desemperiar sus labores, ocasionada por
enfermedad, los empleados o trabajadores tendran derecho a que la
respectiva entidad de prevision social le pague, durante el tiempo de la
enfermedad, las siguientes remuneraciones:

a) Cuando la enfermedad fuere profesional, el sueldo o salario completo
durante ciento ochenta (180) dias, y

b) Cuando la enfermedad no fuere profesional, las 2 terceras partes (2/3)
del sueldo o salario durante los primeros noventa (90) dias y la mitad
del mismo por los noventa (90) dias siguientes...”

A su vez, el Decreto 1848 de 1969, reglamentario el Decreto 3135 de 1968,
establecio:

“ARTICULO 9. PRESTACIONES. En caso de incapacidad comprobada para
trabajar, motivada por enfermedad no profesional, los empleados ptiblicos y los
trabajadores oficiales tienen derecho a las siguientes prestaciones:

a. Econdémica, que consiste en el pago de un subsidio en dinero, hasta por el
término mdaximo de ciento ochenta (180) dias, que se liquidard y pagarda con
base en el salario devengado por el incapacitado, a razén de las dos terceras
partes (2/3) de dicho salario, durante los primeros noventa (90) dias de
incapacidad y la mitad del mencionado salario durante los noventa (90) dias
siguientes, si la incapacidad se prolongare; y

b. Asistencial, que consiste en la prestaciéon de servicios médicos, farmacéuticos,
quirurgicos, de laboratorio y hospitalarios, a que hubiere lugar, sin limitacién
alguna y por todo el tiempo que fuere necesario.”

En ese orden de ideas, el empleado publico incapacitado por enfermedad
general tiene derecho al pago de una incapacidad, correspondiente a las
dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias
y la mitad del mismo por los noventa (90) dias siguientes, cuando la
enfermedad no fuere profesional. En todo caso, como quedo establecido en
la sentencia C-543 de 2007, el auxilio monetario por enfermedad no
profesional, no podra ser inferior al salario minimo legal vigente, pues, de
lo contrario, se desconoceria la garantia constitucional de todo trabajador
a percibir el salario minimo vital, consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, mas atin en condiciones de afectacion de su salud
que no le permiten temporalmente trabajar.
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DEL PROCESO DE INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
LA LIQUIDACION DE CAFESALUD EPS

El 5 de julio del 2017, CAFESALUD EPS S.A, presenté ante la
Superintendencia Nacional de Salud solicitud de Reorganizacion
Institucional, el cual fue aprobado mediante la Resolucion No. 2426 del
2017 ordenando la cesion de los activos, pasivos, contratos asociados a la
prestacion de servicios de salud y la habilitacion del régimen contributivo
y subsidiado a MEDIMAS EPS. El 30 de Octubre de 2018, la EPS solicito
la intervencion forzosa administrativa para liquidar la entidad, toda vez
que no tenia la posibilidad financiera y administrativa de continuar con su
gestion, por lo que, la Superintendencia Nacional de Salud, mediante la
Resolucion No. 007172 del 22 de Julio de 2019, ordené la inmediata toma
de posesion de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a CAFESALUD EPS S.A; como consecuencia
de la anterior decision, el proceso de liquidacion inici6 el dia 5 de agosto
de 2019.

El régimen juridico aplicable a la liquidacion de la entidad CAFESALUD
EPS SA En Liquidacion, es el dispuesto en la Resolucion 007172 de 22 de
Julio de 2019, adicionada por la Resolucion 008028 del 20 de Agosto de
2019, expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud, en
concordancia con lo estipulado en los articulos 20y 70 de laley 1116 de
2006, el Decreto 2555 de 2010, y el Estatuto Organico Del Sistema
Financiero (Decreto ley 663 de 1993).

En lo que interesa para resolver el presente asunto, el articulo 9.1.3.2.1
del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los S dias siguientes a
la fecha en que se disponga la liquidacion de la institucion, se emplazara
a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida,
para los fines de su cancelacion, cuyo aviso debe contener entre otras
cosas, la citacion de todas las personas naturales o juridicas de caracter
publico o privado que se consideren con derecho a formular reclamaciones
de cualquier indole contra la aqui convocada, a fin de que se presenten
con prueba siquiera sumaria de sus créditos, en el lugar que para el efecto
se senale. Igualmente, dicho emplazamiento debera contener el término
para presentar las reclamaciones oportunamente, con la advertencia de
que una vez vencido este, el liquidador no tendra facultad para aceptar
ninguna reclamacion, y que las obligaciones no reclamadas y las
reclamaciones presentadas en forma extemporanea, que aparezcan
debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la
intervenida, seran calificadas como pasivo cierto no reclamado.

Por su parte el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2255 de 2010, establecio el
procedimiento para el cobro de sentencias contra la EPS, senalando que:

“..a) Procesos iniciados antes de la toma de posesion: El liquidador
deberd constituir una reserva razonable con las sumas de dinero o
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bienes que proporcionalmente corresponderian respecto de obligaciones
condicionales o litigiosas cuya reclamacion se presenté oportunamente
pero fueron rechazadas total o parcialmente, teniendo en cuenta los
siguientes criterios: La prelacién que le corresponderia a la respectiva
acreencia, en caso de ser fallada en contra de la liquidacion y la
evaluacion sobre la posibilidad de un fallo favorable o adverso.

En caso de un fallo favorable para el demandante, este deberd proceder
a solicitar la revocatoria de la resoluciéon a que se refiere el articulo
9.1.3.2.4 de este decreto, en la parte correspondiente a su reclamacion
y en la cuantia en la cual fue rechazada, para proceder a su inclusion
entre las aceptadas y a su pago en igualdad de condiciones a los demds
reclamantes de la misma naturaleza y condicién, sin que en ningun caso
se afecten los pagos realizados con anterioridad. Las condenas que
correspondan a reclamaciones que no fueron presentadas
oportunamente serdn pagadas como pasivo cierto no reclamado;

b) Procesos iniciados con posterioridad a la toma de posesién: Cuando
haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas durante el
proceso liquidatorio, se hard una reserva adecuada en poder del
liquidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse
exigibles, o mientras termina el juicio respectivo, segun el caso.
Terminada la liquidacion sin que se haya hecho exigible la obligacion
condicional o litigiosa, la reserva se entregard al Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras - FOGAFIN en calidad de mandato, o a una
sociedad fiduciaria encargada de su pago...”

Asi las cosas, quien se considere con derecho a reclamar ante la EPS
accionada, puede hacerse parte del proceso, dentro del término definido
por la liquidacion, a fin de hacer valer el crédito, el cual sera considerado
como pasivo cierto no reclamado; y en todo caso, quienes tenian procesos
ordinarios admitidos y a pesar de haberlos notificado a CAFESALUD EPS
SA EN LIQUIDACION, antes del 5 de agosto de 2019, no presentaran su
reclamacion, las futuras condenas, son incluidas en el pasivo cierto no
reclamado; quedando a voluntad del acreedor, hacer o no efectivo su
derecho dentro del proceso de liquidacion.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

De acuerdo a lo establecido en inciso segundo y siguientes del articulo
2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016, el pago de las prestaciones econoémicas
por incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad y/o
paternidad:

«

sera realizado directamente por la EPS y EOC, a través de
reconocimiento directo o transferencia electrénica en un plazo no mayor
a cinco (5) dias hadbiles contados a partir de la autorizacion de la
prestacién econémica por parte de la EPS o EOC. La revision y
liqguidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdémicas se efectuard dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones
econdémicas, las EPS y las EOC deberdn verificarla <sic> cotizaciéon al
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Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante beneficiario
de las mismas.

PARAGRAFO 1. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido
para el tramite y pago de las prestaciones econémicas deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo
con lo definido en el articulo 40 del Decreto-ley 1281 de 2002...”

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 1281 de 2002, senala que:

“El incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los
recursos de que trata este decreto, causarad intereses moratorios a favor
de quien debié recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio
establecida para los tributos administrados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.”

DEL CASO EN CONCRETO

Solicita la demandante, en su recurso, que se modifique la decision de
Primera Instancia, pues, liquido y ordeno el pago de una diferencia inferior
a la que realmente le correspondia por concepto de incapacidad de la
trabajadora Jessica Pineros Pardo, ya que, considera, no se tuvo en cuenta
el salario realmente devengado. De otro lado, aunque la demandada
CAFESALUD EPS, acepto adeudar a la actora, el valor de la condena
impuesta por la a-quo, se opone al pago de los intereses moratorios,
alegando que esa Entidad, se encuentra en proceso de intervencion forzosa
administrativa, y que, en todo caso, de existir algin saldo a favor de la
DIAN, ésta debe presentar su acreencia al proceso liquidatorio, para su
posible reconocimiento.

Al respecto, se tiene que la senora Jessica Pineros Pardo, se encuentra
vinculada laboralmente con la demandante, desde el 01 de julio de 2016
(fl. 11); es afiliada a la EPS accionada y fue incapacitada por enfermedad
general del 05 de mayo al 03 de junio de 2017 (fl. 5); también quedo
demostrado en el plenario que dicha trabajadora deveng6é como salario por
el mes de abril de 2017, la suma de $4.985.667, valor sobre el cual se
realizo el respectivo aporte al SGSSS (CD fl. 43); razén por la cual era éste
ingreso y no otro, el que debia emplearse por CAFESALUD EPS S.A., para
liquidar la incapacidad deprecada; sin embargo, se advierte que, la Juez
de Primera Instancia, tomé como IBC, la suma de $3.942.371, que
correspondia al sueldo del mes de octubre de 2017, y no al de abril de ese
mismo ano, que conforme al articulo 3.2.1.3 del Decreto 780 de 2016, era
el pagado “en el mes calendario anterior a aquel que se busca cubrir”. Por
lo que, efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, se obtiene la
siguiente diferencia:
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Férmula liguidacion

incapacidad
enfermedad SALARIO * 66,67% *# Dias incapacidad
general 30

$4.985.667 * 66,67% *28

30
Valor real auxilio
econémico por
incapacidad $3.102.347,91
Valor cancelado por $2.363.766,00
CAFESALUD EPS
Diferencia a favor $465.581,91

de la UAE DIAN

Por lo anterior, comoquiera que, le asiste razén a la actora, habra de
modificarse el ordinal tercero de la sentencia apelada, para en su lugar
ordenar a CAFESALUD EPS hoy en liquidacion, a cancelar a favor de la
UEA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, la
suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($465.581,91);
valor que debera cancelar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia.

Ahora, en cuanto a la orden de pago de intereses moratorios, como ya
quedo establecido, al haberse demostrado el incumplimiento de la EPS
accionada, en el pago oportuno y completo de la incapacidad otorgada a la
trabajadora de la demandante, pese a que la misma fue radicada, con los
soportes correspondientes, resulta acertada la decision de la a-quo, al
imponer su condena. Sin que resulten validos los argumentos expuestos
por la demandada, para exonerarse de su pago, por su estado de
liquidacion forzosa, comoquiera que, la prestacion econémica que aqui se
reclama, fue pagada y reclamada por la UAE DIAN, con anterioridad al
proceso de liquidacion de la Entidad accionada.

Finalmente, en relacion con la solicitud de ordenar a la demandante,
presentar su crédito al proceso liquidatorio de CAFESALUD EPS, teniendo
en cuenta las normas antes citadas, y, comoquiera que, es decision del
acreedor, presentarse o no a dicho tramite, mal podria esta Instancia,
imponerle esa obligacion, como lo pretende la demandada; ademas, la
presente demanda, se instauro el 11 de octubre de 2018 (fl. 1), es decir,
con anterioridad a la apertura de la liquidacion de CAFESALUD EPS, de
ahi que, siendo conocedora la EPS, de la sentencia impugnada, bien puede
tomarla, para su pago, como pasivo cierto no reclamado, sin imponerle a
la parte actora, mas cargas y desgaste administrativo.
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En los anteriores términos quedan resueltas las impugnaciones
presentadas por las partes.

Sin costas en la alzada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
26 de julio de 2011; para en su lugar ORDENAR a CAFESALUD EPS en
liquidacion pagar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN la suma de
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($465.581,91), dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, conforme a las
razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: SIN COSTAS en esta Instancia.

CUARTO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados, R
-

GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

DC
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105035202100246-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Contrato de trabajo — Pago de Prestaciones Sociales — Indemnizacion
Moratoria articulo 65 CST.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados del demandante y la demandada, contra la sentencia proferida
el 30 de junio de 2022, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
VIVIANA MARTINEZ URBANO en contra de CALZADO ALFONSINI CJ
S.A.S.

ANTECEDENTES

VIVIANA MARTINEZ URBANO, promovié demanda ordinaria laboral contra
CALZADO ALFONSINI CJ S.A.S., para que, se declare la existencia de un
contrato de trabajo, a término indefinido, vigente del 01 de junio de 2017 al
13 de marzo de 2018, devengando el salario minimo legal mensual vigente,
mas el auxilio de transporte, el cual terminé de forma unilateral y sin justa
causa, con pleno conocimiento de la condicion de debilidad manifiesta, por
su estado de salud, sin autorizacion previa del Ministerio de Trabajo; y, en
consecuencia, que se condene a la demandada a pagarle la indemnizacion
correspondiente a 180 dias de salario consagrada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, junto con las prestaciones legales y compensacion en dinero
de las vacaciones, causadas durante la vigencia del contrato de trabajo, la
sancion por la no consignacion de las cesantias en un Fondo, la
indemnizacion por el no pago de los intereses a las cesantias, la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, la indemnizacion por la
terminacion unilateral del contrato sin justa causa, la indexacion de las
sumas no constitutivas de salarios ni prestaciones sociales desde la
terminacion de la relacion laboral hasta el dia en que se realice su pago
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efectivo, de acuerdo con la variacion del IPC, lo que resulte probado, de
acuerdo con las facultades extra y ultra petita y las costas que genere el
proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefialé que, el
01 de junio de 2017, suscribiéo con la demandada, contrato de trabajo a
término indefinido, para desarrollar el oficio de emplantilladora o pegador
de suelas, servicio que prestdé de manera personal en la sede ubicada en la
ciudad de Bogota, cumpliendo un horario de lunes a sabado de 7:30 a.m. a
6:00p.m., devengando como remuneracion el salario minimo legal mensual
vigente para cada anualidad, mas el auxilio de transporte.

Refirié que, fue diagnosticada con enfermedad inflamatoria pélvica femenina
- EIP y sindrome de tunel del carpio, por lo que, desde el 2017, ha tenido
que acudir a controles médicos y terapias fisicas de manera constante, de
los cuales tenia pleno conocimiento la demandada; que, en enero de 2018,
se designo a la senora Ana Maria Chabur Trejos como su jefe directa, quien
le dio un trato hostil, negandole los permisos para asistir a consultas
médicas hasta que el 13 de marzo de 2018, le manera verbal la sefora
Chabur Trejos, le informo la decision de la terminacion de su contrato de
trabajo, sin manifestarle la causa de dicha decision, adelantar un
procedimiento disciplinario o solicitar la autorizacion ante el Ministerio de
Trabajo, por su estado de salud.

Que, ni en vigencia del contrato de trabajo, ni a su terminacion le fueron
canceladas las prestaciones sociales, ni vacaciones, tampoco fue afiliada a
una administradora de fondos de cesantias, ni se le cancelo la
indemnizacion por despido sin justa causa; que, el 06 de abril de 2018,
radic6 ante la demandada, derecho de peticion solicitando informacion del
motivo por el cual se habia terminado el vinculo laboral, a lo que la
accionada, dio respuesta el 19 de abril de 2018, invocando como causales
los numerales 1, 9, 11 y 13 del articulo 62 del CST, por haber recibido 3
llamados de atencion, de los cuales no se allegd copia alguna; que, a la
presentacion de esta accion, no habia recibido el pago de los derechos
laborales reclamados (archivo 01 expediente digital).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada CALZADO ALFONSINI CJ S.A.S., dio oportuna
contestacion al a demanda, se opuso a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones; en cuanto a los hechos, acepto la mayoria de ellos, salvo
los relacionados con el pago de prestaciones sociales y vacaciones, que
indico, si fueron cancelados oportunamente y respecto a la terminacion del
contrato de trabajo, que dijo, se produjo con justa causa, pues, a la
demandante, se le hicieron varios llamados de atencion por violar de manera
reiterada las medidas de seguridad y salud en el trabajo, adoptadas por la
Compania, y establecidas en el Reglamento Interno de Trabajo e igualmente
por el bajo desempeno notado en sus labores; ademas, se le adelanté un
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proceso disciplinario, dentro del cual la trabajadora, tuvo la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, levantandose de manera grosera, sin siquiera
firmar el acta, y que, ante la negativa de la actora, en acercase a las
instalaciones de la empresa a recibir el pago de la respectiva liquidacion, la
misma le fue consignada, mediante titulo judicial radicado el 20 de marzo
de 2018. Propuso las excepciones de inexistencia de debilidad manifiesta
alegada por la parte actora, justa causa para terminar el contrato
debidamente acreditada, prescripcion, cobro de lo no debido, pago y
compensacion, buena fe y la genérica (archivo 13).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 30 de junio de 2022, el Juzgado Treinta y Cinco (35)
Laboral del Circuito de Bogota, declard la existencia de un contrato de
trabajo, entre las partes, a término indefinido, desde el 01 de junio de 2017
hasta el 13 de marzo de 2018, con una remuneracion del salario minimo
legal mensual vigente para cada anualidad, mas el auxilio de transporte;
absolvio a la demandada, del pago de la indemnizacion correspondiente a
180 dias de salario, prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; declaro
que el despido de la demandante, fue ilegal y sin justa causa, por lo que,
reconocio6 a favor de la actora, la indemnizacion por terminacion del contrato
de trabajo sin justa causa; declaré probado el pago de las prestaciones
sociales y cesantias, con un deposito judicial; condené a la demandada, a
cancelar a favor de la demandante, la sancion por el no pago de los intereses
de las cesantias y por la falta de consignacion de las cesantias en un fondo,
asi como la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST; absolvié a la
demandada, del pago de la indexacion deprecada y condeno en costas a la
accionada.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior determinacion, los apoderados de las partes,
interpusieron recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La demandante, se opuso a la declaracion del pago de las prestaciones
sociales por parte de la demandada, ya que, si bien ésta constituyé un
deposito judicial a su favor, el mismo no le ha sido cancelado, pues, no se
le comunico su existencia; ademas, aunque inicialmente el deposito judicial
correspondio por reparto al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, ese
Despacho lo devolvio, por no superar los 20 salarios minimos, sin que se
tenga conocimiento del nuevo Juzgado, al que se repartio, por lo tanto, a la
fecha de la sentencia, no ha recibido la actora, el pago las prestaciones
sociales y vacaciones.

La demandada, por su parte, manifestéo su inconformidad con la condena
impuesta por la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, ya que, se
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acredité con la prueba documental y testimonial, que la demandante, si fue
notificada de la existencia del deposito judicial.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de Ley, la demandante, insisti0 en que no se puede
declarar probado el pago de las prestaciones sociales, pues, si bien la parte
pasiva realizo consignacion en deposito judicial el 16 de marzo de 2018, lo
cierto es que la actora, no recibié6 comunicacion alguna para reclamar el
pago de su liquidacion y so6lo tuvo conocimiento del depésito judicial hasta
la recepcion de la contestacion de la demanda, pues antes de ello, la
demandada, no estableci6 ningun tipo de comunicaciéon para notificar la
realizacion del deposito judicial y remitir los documentos pertinentes,
situacion que se puede verificar con el interrogatorio de parte practicado a
la representante legal de CALZADO ALFONSINI CJ S.A.S., quien de manera
expresa manifestd6 que fenecida la relacion laboral, no establecio
comunicacion alguna posterior con la demandante, contrariando la regla
establecida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
mediante diferentes pronunciamientos como la sentencia SL2264 del 29
julio de 1988, la SL 28.090 del 20 de octubre de 2006 y la SL 4400 de 2014
ha reiterado que no es suficiente con que el empleador realice la
consignacion en deposito judicial de lo que adeude por concepto de salarios
y prestaciones sociales, pues a su vez debe notificarle al beneficiario la
existencia del titulo y ante qué juzgado puede reclamarlo, situaciéon que no
se dio en el caso en concreto; de otra parte, solicito desestimar los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion de la demandada.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver los recursos de apelacion interpuestos, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 66A del CPTSS, conforme a la
sentencia de Primera Instancia y los recursos de apelacion presentados por
la demandante y la demandada, considera la Sala que el problema juridico
se contrae a determinar, i) si fue o no acertada la decision del a-quo, al
declarar probado el pago de las prestaciones sociales y vacaciones de la
trabajadora, mediante titulo judicial, constituido a su favor por la
demandada; y, ii) si procede o no la indemnizacion moratoria del articulo 65
del CST, impuesta a la demandada.

DEL VINCULO QUE ATO A LAS PARTES

No es materia de inconformidad en la alzada la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido que unid a las partes, vigente entre el 01 de
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junio de 2017 y el 13 de marzo de 2018, en virtud del cual la actora, se
desempend como emplantilladora o pegadora de suelas, devengando como
salario el minimo legal mensual vigente para cada anualidad, junto con el
auxilio de transporte.

DEL PAGO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES MEDIANTE TiITULO
JUDICIAL CONSTITUIDO A FAVOR DE LA DEMANDANTE

Solicita la parte demandante, que se ordene el pago de las prestaciones
sociales, y no se declare probado el mismo con la consignacion del titulo
judicial efectuado por la demandada, comoquiera que, solo tuvo
conocimiento de éste con la contestacion de la demanda y no ha podido
reclamarlo, pues, desconoce a qué Juzgado fue repartido, ya que,
inicialmente se entrego6 al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, pero
por la cuantia, se devolvio a reparto, sin saber a donde fue asignado.

Sabido es que es obligacion del empleador, el pago de los salarios y
prestaciones debidos a la terminacion del vinculo laboral, como
contraprestacion del trabajo humano, que a la luz de lo establecido en los
articulos 13 y 14 del CST, corresponden al minimo de derechos y garantias
a favor del trabajador, los cuales tienen el caracter de orden publico, por
ende, son irrenunciables, salvo las precisas excepciones legales y tienen una
naturaleza privilegiada habida cuenta que pertenece a la primera clase de
créditos, conforme dispone el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, razén por la
cual su pago es preferente.

Ahora, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del articulo 65 del CST,
“Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega
a recibir, el empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez
de trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la
suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide la
controversia”.

En el presente caso, y en lo que interesa para resolver la inconformidad de
la parte actora, al plenario se allegaron como pruebas, comunicacion del 16
de marzo de 2018, por medio de la cual la demandada, puso a disposiciéon
del Juez Laboral del Circuito Reparto, el titulo judicial No. 11001205001,
por valor de $1.261.437, “correspondiente a la liquidacién definitiva de
salarios y prestaciones sociales adeudados a la sefiora VIVIANA MARTINEZ
URBANO, con cédula de ciudadania No. 52.954.822, a la terminacién de la
relacion laboral que existié entre nosotros”, junto con la copia del respectivo
titulo judicial, acta de reparto al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota
y oficio 0313 del 02 de abril de 2018, dirigido a la Oficina Judicial de
Reparto, a través del cual ese Despacho Judicial, comunicé la devolucion
del pago por consignacion, “para que sea repartido a los Jueces Laborales
de Pequenas Causas, esto teniendo en cuenta que el valor consignado no
supera 20 salarios minimos legales mensuales vigentes”y, carta dirigida por
la representante legal de la demandada, a la actora, el 26 de agosto de 2019,
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informandole que debia acercarse “a la sede Judicial Hernando Morales
Molina ubicada en la Cl. 10 No. 14-59 modulo 16, para que alld le indique el
paso a seguir y usted pueda reclamar su dinero” (archivo 17).

Al absolver interrogatorio de parte, la representante legal de la demandada,
indico que, tanto a la actora, como a su pareja se les informo que la
liquidacion final de prestaciones sociales, le habia sido cancelada mediante
titulo judicial, entregandole a ella todos los documentos requeridos para que
esta pudiese reclamar el mencionado deposito, que se encontraba a 6rdenes
del Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

Por su parte la demandante, indicé que, durante la vigencia del contrato de
trabajo, la demandada, cumplié con el pago de sus salarios, que le eran
cancelados todos los martes, igualmente hasta diciembre del ano 2017, le
dieron permisos para asistir a sus controles médicos sin ningun
inconveniente, no obstante, para enero de 2018, cuando cambi6é de jefa
inmediata, tuvo varias discusiones con la sefiora Ana Maria Chabur Trejos,
pero ella finalmente de daba los permisos que requeria.

También declararon en el proceso CARLOS EVELIO ALARCON CASTANO,
dijo ser trabajador de la demandada, manifest6 que conoci6 a la
demandante, porque ella, también trabajo en la empresa accionada; que,
CALZADO ALFONSINI CJ S.A.S., nunca ha tenido problemas con los pagos
de salarios y prestaciones sociales, que todos los martes les cancela los
salarios a los trabajadores.

JULIO CESAR ZULETA MAYORGA, también trabajador de la accionada, dijo
conocer a la demandante, porque ella también presté sus servicios en la
Empresa demandada, pero desconoce las razones por las cuales dejo de
trabajar alli; senalé que, durante su permanencia en CALZADO ALFONSINI
CJ S.A.S., siempre le han cumplido con el pago de sus prestaciones sociales.

De las pruebas antes senaladas, se advierte que, contrario a lo manifestado
por la actora, el titulo judicial que constituyo6 la demandada, a su favor, si
es prueba del pago de las prestaciones sociales adeudadas a la terminacion
del vinculo laboral y es que, sin desconocer la responsabilidad que deba
recaer sobre la accionada, por el no pago oportuno de los derechos laborales
de la trabajadora, lo cual sera analizado mas adelante; también era
obligacion de la demandante, acercase a la oficina judicial de reparto y
averiguar, luego de la devolucion del titulo por parte del Juzgado 27 Laboral
del Circuito de Bogota, a donde habia sido asignado nuevamente el titulo,
como se le advirti6 en comunicacion del 26 de agosto de 2019, por su
exempleador; de ahi que, mal pueda imponérsele una condena a la
accionada, por un pago que ya realizo, por el simple hecho de no haberse
presentado la actora, ante la autoridad correspondiente a preguntar por su
dinero; razon por la cual, se confirmara la decision absolutoria del a-quo,
en este sentido.
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DE LA INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 CST

Manifiesta la demandada, su inconformidad con la condena impuesta por
concepto de indemnizacion moratoria, pues, considera que, con la prueba
documental y testimonial, se acredité que la demandante, si fue notificada
de la existencia del deposito judicial, a través del cual le fueron cancelados
sus derechos laborales.

En lo que interesa a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST,
modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002, dicho articulo establece la
indemnizacion por falta de pago si a la terminacion del contrato, el
empleador, no paga los salarios y prestaciones debidas, salvo, los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debiendo pagar
al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al tltimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando
el pago se verifique si el periodo es menor. Si trascurrido los 24 meses
contados desde la terminacion del contrato el trabajador, no ha iniciado su
reclamacion por la via ordinaria, pagaran intereses moratorios desde la
iniciacion del mes veinticinco hasta cuando se verifique el pago sobre las
sumas adeudadas. En el paragrafo 2 del mencionado articulo se establece
que la anterior aplicacion es para los trabajadores, que devengaren mas de
un salario minimo mensual vigente para los demas seguira en plena vigencia
lo dispuesto en el articulo 65 del CST.

Frente al particular oportuno resulta recordar que esta sanciéon no esta
llamada a imponerse en forma automatica, sino que por el contrario debe
encontrarse acreditada la mala fe en la conducta desplegada por el
empleador, quien en forma deliberada y caprichosa se sustrajo de reconocer
y pagar a su ex trabajador las acreencias laborales propias del contrato de
trabajo, correspondiéndole entonces a la parte demandada, acreditar que su
actuar estuvo revestido de buena fe; asi lo ha entendido la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en forma pacifica y reiterada
jurisprudencia.

Referente al pago por consignacion ha tenido la oportunidad de
pronunciarse la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en diferentes oportunidades, entre ellas, en sentencia SL4400-2014 con
radicado No. 39000 del 26 de marzo de 2014, cuando en lo pertinente indicé:

“Sobre el pago por consignacion.

En sentencia CSJ SL del 29 jul 1988, rad. 2264, la Corte recordé el sendero que
hay que recorrer para que una consignacion judicial sea plenamente vdlida en
relacion con el trabajador reclamante, de la siguiente manera:

El pago por consignacion es un acto complejo que supone la sucesién de varios
pasos, comenzando por el depésito mismo en el Banco Popular, siguiendo por
la remisién del titulo al juzgado laboral y concluyendo con la orden del juez
aceptando la oferta de pago y disponiendo su entrega, acto este ultimo que
reviste gran importancia frente al problema de la mora en los eventos en que el
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juez se ve impedido de disponer la entrega por circunstancias imputables a la
responsabilidad del deudor o consignante.

(...)
Y en providencia CSJ SL del 20 oct 2006, rad. 28.090, la Sala dispuso:

importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora consigne lo que
debe, o considera deber, por concepto de salarios y/ o prestaciones de quien fue
su trabajador, en los términos del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
sino que es su obligacién notificarle o hacerle saber de la existencia del titulo y
del juzgado a donde puede acudir a retirarlo, porque, de no obrar asi, es légico
entender que no actué con buena fe, lo que es lo mismo, que su responsabilidad
se entiende extendida hasta dicho momento.”

En el presente caso, la parte demandada, indico6 en su escrito de
contestacion (archivo 13), que, la actora se negd a recibir el pago de las
prestaciones sociales a la terminacion del vinculo laboral, hecho que no se
logro demostrar, con ninguna de las pruebas allegadas, ni practicadas en el
proceso; adicionalmente al absolver interrogatorio de parte, la representante
legal de CALZADO ALFONSINI CJ S.A.S, dijo que, tanto a la demandante,
como a su pareja, se les comunico la consignacion de sus prestaciones
sociales, pero, al plenario solo se allego la comunicacion dirigida por la
demandada a la trabajadora, el 26 de agosto de 2019, informandole que
debia acercarse “a la sede Judicial Hernando Morales Molina ubicada en la
CL 10 No. 14-59 modulo 16, para que alla le indique el paso a seguir y usted
pueda reclamar su dinero” (archivo 17), de ahi que, aunque el titulo judicial
se haya constituido el 16 de marzo de 2018, lo cierto es que, transcurrio
mas de 1 ano, entre la fecha de finalizacion del vinculo laboral, el 13 de
marzo de 2018 y la comunicacion enviada a la actora, informandole de la
existencia del pago por consignaciéon; por lo tanto, no encuentra dislate
alguno esta Sala, respecto a la condena impuesta a la censura por concepto
de indemnizacion moratoria, pues analizados tanto los supuestos facticos
como juridicos que rodearon el pago de la liquidacion final de prestaciones
sociales, no se encuentra justificada la tardanza o mora en la que incurri6.

En los anteriores términos quedan resueltos los recursos de apelaciéon
interpuestos por las partes.

Costas en la alzada a cargo de las recurrentes. Se confirman las de Primera
Instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de junio de 2022, por
el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
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proceso ordinario laboral adelantado por VIVIANA MARTINEZ URBANO
contra CALZADO ALFONSINI CJ S.A.S., conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y la
demandada. Fijense como agencias en derecho la suma de $500.000.00, a

cargo de la demandante y de $1.000.000 a cargo de la demandada. Las de
Primera Instancia se confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE WILEIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Los magistrados,

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 11001220500020220355-01

SUMARIO ADELANTADO POR ISABEL ELSA LIMBERG NUNEZ CONTRA
UT SERVISALUD SAN JOSE CON LA VINCULACION DE LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada UT SERVISALUD SAN JOSE, en contra de la sentencia de
Primera Instancia proferida el 11 de marzo de 2021, por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
sumario laboral promovido por ISABEL ELSA LIMBERG MUNOZ contra
UT SERVISALUD SAN JOSE con la vinculaciéon de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.

ANTECEDENTES

ISABEL ELSA LIMBERG MUNOZ, promovié solicitud ante Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que, la UT SERVISALUD SAN
JOSE, proceda al pago de $16.020.573 correspondientes a los gastos en
que incurri6é por la cirugia de reemplazo de cadera, en la clinica Marly, el
23 de septiembre de 2019.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalé que,
la UT SERVISALUD SAN JOSE, hizo caso omiso a su solicitud de reemplazo
de rodilla izquierda, lo que la llevo a acudir a los servicios de un ortopedista
y realizase la cirugia, en el Hospital San José, el 01 de agosto de 2019, de
forma particular; pero, debido al grave problema ortopédico al que fue
expuesta, tuvo una afeccion de la cadera derecha; que, debio insistir mas
de 2 meses, para obtener una valoracion meédica, programada para el 24
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de julio de 2019, donde el médico Milton Nunez Paez, le diagnostico una
coxartrosis derecha severa, con evoluciéon de 5 anos, remitiéndola al
servicio de ortopedia — cadera, en Institucion de III Nivel, para valoracion y
definicion de tratamiento; decision que fue respaldada por el neurocirujano
tratante, el médico Edgar Ordonez Mora.

Refirié que, luego de solicitar por un mes y medio, la accionada, a través
de la IPS SERVIMED, genero la OPSA No. 290314, remitiéndola a consulta
de primera vez por ortopedia y traumatologia, en la Sociedad Medica de
Ortopedia y Accidentes Laborales, que no es una institucion de III Nivel,
ignorando el concepto médico que asi lo dispuso; que, tanto ella como su
esposo, le senalaron el error a la persona encargada de emitir la orden,
entonces, les dijeron que emitirian otra orden, por lo que, podia regresar a
su casa y esperar que la llamaran para recoger la nueva autorizacion, sin
que, a la fecha de presentacion de esta accion, se hayan comunicado con
ella; que, igual situacion le ocurrié con la cirugia de rodilla, siendo
costumbre de la accionada, remitir a los pacientes a Instituciones que no
tiene la capacidad para realizar procedimientos, imponiendo trabas
administrativas y economicas innecesarias con el objeto de no prestar los
servicios de salud requeridos (fls. 2-3).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada UT SERVISALUD SAN JOSE, dio oportunamente
contestacion a la demanda, se opuso a la prosperidad de la pretension,;
aclarando que, la Compania aseguradora en salud de la actora, es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, a quien la
FIDUPREVISORA S.A., le administra los recursos destinados a los servicios
de salud de los docentes y sus beneficiarios, siendo esa Uniéon Temporal, a
quien se le adjudico por licitacion publica, el contrato para la prestacion
de los servicios de salud, a través de dos IPS, una de ellas SERVIMED S.A.;
que, la autorizacion para consulta de ortopedia, fue generada con el
prestador Sociedad Meédica de Ortopedia y Accidentes Laborales,
Institucion de nivel medio, pero, se desconoce si la usuaria, accedié o no
al servicio brindado, ya que, no allegé requerimiento alguno por parte del
prestador, por lo que tampoco resulta procedente reconoicmiento
economico alguno, pues, no se presento la orden para la practica de un
procedimiento quirargico; advirtio ademas que, los procedimientos de Il y
IV nivel no se encuentran al alcance de SERVIMED IPS, por no incluirse
en el plan de beneficios pactado con SERVISALUD; que, la valoracion
prequirurgica, bien pudo haber sido hecha por la Institucion asignada, sin
embargo, la demandante, de forma unilateral y sin ser necesario, acudio a
la Clinica Marly, instituto de tercer nivel, para practicarse el procedimiento
de reemplazo de cadera, de manera particular, por lo que, no puede
imponérsele el pago de suma alguna, cuando su prestador, le brindo los
servicios necesarios para tratar la patologia padecida (CD fl. 31).
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Por auto de fecha 20 de febrero de 2020, se dispuso la vinculacion al
proceso de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., quienes no se
pronunciaron al respecto (fl. 5).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 11 de marzo de 2021, accedi6 a la pretension formulada por
la actora, ordenando a la UT SERVISALUD SAN JOSE, reconocer y pagarle
la suma de $16.020.572, dentro de los 5 dias, contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia; ordené a la FIDUPREVISORA S.A., como vocera
y administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a cuyo cargo estan las
prestaciones sociales y servicios médicos asistenciales de los docentes y
sus beneficiarios, que, en caso que la demandada, no realice el pago a favor
de la actora, en el término senalado, proceda a descontar dicha suma del
contrato suscrito con dicha Union Temporal, efectuando el reconocimiento
y pago de la condena impuesta a la senora ISABEL ELSA LIMBERG
NUNEZ, dentro del mismo plazo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada UT SERVISALUD
SAN JOSE, interpuso recurso de apelacién, solicitando que se revoque la
decision de Primera Instancia, insistiendo en que esa Entidad, no es la
aseguradora en salud de la actora, sino el FOMAG, administrado por la
FIDUPREVISORA S.A.; advirtié que, en ningin momento ha vulnerado el
derecho a la salud de la demandante, pues, le ha proporcionado las
atenciones, que como Instituto Prestador de servicios en salud, le
corresponde, ya que, fue valorada por medicina general el 21 de junio de
2019, donde se genero orden de ortopedia; el 24 de julio de 2019, fue
examinada por el profesional de la salud, Milton Nunez, que prescribi6 la
remision de la actora, a ortopedia por cadera para determinar valoracion y
definicion del tratamiento, autorizandosele el control por especialista en
ortopedia y traumatologia, en la Sociedad Médica de Ortopedia y
Accidentes Laborales, que si bien presta sus servicios en nivel medio, “lo
cierto es que dicho proceso de evaluacién y valoracion médica no era para
proceder a la intervencion quirurgica, sino que, tal y como se dijo, para
realizar un control previo al procedimiento mismo, luego no era necesario en
ese momento un instituto de ortopedia de “tercer nivel” para llevar a cabo
dicho control pre-quirtirgico”, siendo una decision totalmente unilateral de
la demandante, practicarse la cirugia de reemplazo de cadera, de manera
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particular, en la Clinica Marly, cuando esa Entidad, le brind6 los servicios
necesarios para valorar y tratar la patologia que le aquejaba (CD fl. 31).

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir de fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticiéon de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o dela Ley 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la parte demandada, considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si resultoé acertada o no la decision de la
a-quo, en cuanto ordendé el pago de los gastos en que incurrié la
demandante, para sufragar el pago de la cirugia de cadera que tuvo que
cancelar, como particular, en la Clinica Marly.

DEL REGIMEN ESPECIAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
APLICABLE A LOS DOCENTES Y SUS BENEFICIARIOS

De acuerdo a lo senalado por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el
Sistema Integral de Seguridad Social, conservo unos regimenes especiales,
cuyos titulares se encuentran excluidos de la aplicacion de la normativa
general, dentro de los cuales esta el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG, que se rige por sus propios estatutos,

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyé que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.
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creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, encargado de garantizar la prestacion de los
servicios meédico-asistenciales requeridos por los docentes y sus
beneficiarios, de conformidad con las instrucciones impartidas el Consejo
Directivo del Fondo, asi se advierte en los articulos 3 y 5 de dicha Ley, que
senalan que las prestaciones sociales en general y los servicios médico-
asistenciales, tanto de los docentes activos y pensionados como de sus
beneficiarios, estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio -FOMAG-, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria estatal, esto es, la Fiduciaria La Previsora S.A., segin Escritura
Publica 0083 del 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C.

Igualmente, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993 dispuso que todos los
docentes, con vinculacion departamental, distrital o municipal, deben
incorporarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
para recibir los servicios asignados a este; servicios que, en lo que
corresponde a la atencion en salud y por disposicion de los numerales 1y
2 del articulo 5° de la Ley 91 de 1989, se encuentran a cargo de entidades
contratadas por la fiduciaria, siguiendo las instrucciones que para el efecto
imparta el Consejo Directivo del Fondo.

Respecto, al régimen de Seguridad Social en Salud de los educadores
estatales activos y pensionados a nivel departamental y los contratos de
prestacion de servicios, suscritos entre la fiduciaria y las empresas
encargadas de la atencion de los usuarios, dijo la Corte Constitucional, en
sentencia T-496 de 2014, que:

“(...) Elnumeral 5° de la clausula quinta del contrato de fiducia mercantil,
dispone que es obligacion de la fiduciaria contratar con las entidades
que senale el Consejo Directivo del Fondo los servicios médico-
asistenciales del personal docente. Corresponde a los comités regionales
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, recomendar
al Consejo Directivo las entidades con las cuales se contratard la
prestacion de los servicios médico-asistenciales a nivel departamental,
de acuerdo con la propuesta que presente cada entidad, la que debe
reflejar las indicaciones minimas establecidas por los respectivos
comités y avaladas por el Consejo Directivo (Decreto 1775 de 1990,
articulo 3°-c)”.

Por tanto, las entidades oferentes en cada uno de los departamentos del
territorio nacional son las encargadas de prestar directamente los servicios
de salud a los docentes activos, a los pensionados y a los nucleos familiares
de éstos y aquéllos, que se encuentren bajo la cobertura segun reportes del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

DEL REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS

En materia de reconocimiento de devolucion de dineros frente a los gastos
en que incurre el afiliado, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, consagra:
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“Articulo 41. Funcién Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la
Superintendencia Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho,
y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

(..)

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se
le asimilen.

2. Cuando el usuario hay sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una
atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora
de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios.”. (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por
el Ministerio de Salud “Por la cual se establece el manual de actividades,
intervenciones y procedimiento del plan obligatorio de salud en el sistema
general de seguridad social en salud”, establece que:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, Deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de:
atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS, cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencién especifica y en caso de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd
pagada por el Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del
hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.
Los reconocimientos econémicos se hardan a las tarifas que tengas
establecidas el Ministerio de Salud para el sector ptiblico. En ningtin caso
la Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos econémicos ni
asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas o por
profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo
lo aqui dispuesto.”. (Negrilla fuera de texto)

La corte Constitucional en sentencia T-460 de 2012 refiere al deber que
tienen las EPS de prestar el servicio de salud de manera, oportuna,
eficiente y de calidad, a través del principio de integralidad, asi;
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“El principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende
dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacioén del servicio
y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a la entidad, con ocasiéon de la misma patologia”. De igual modo, se dice
que la prestacion del servicio en salud debe ser: Oportuna: indica
que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
derecho al diagnostico del paciente, el cual es necesario para
establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el
usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.
Eficiente: implica que los tramites administrativos a los que esta
sujeto el paciente sean razonables, no demoren excesivamente el
acceso y no impongan al interesado una carga que no le
corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los
usuarios, la agilizacion en los tramites de traslado entre IPSs
para la continuacion de los tratamientos médicos de los
pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos otros. De calidad: esto quiere decir
que los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y
demas prestaciones en salud requeridas, contribuyan a la mejora
de las condiciones de vida de los pacientes. En consecuencia, la
materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio, dentro de los que se incluye légicamente la
entrega de los medicamentos en la IPS del domicilio de los pacientes,
debe realizarse de manera oportuna, eficiente y con calidad, sin que los
tramites administrativos dificulten o retrasen el acceso a los servicios de
salud, ya que de lo contrario se verian vulnerados los derechos
fundamentales a la dignidad humana, la vida y la salud de los usuarios
del sistema.”. (Negrilla y subrayado destacado por la Sala)

Con lo anterior, es claro que el servicio de salud, se debe prestar en un
tiempo y modo beneficioso, ello con el fin de que no se amenace gravemente
la salud de la persona que debe someterse a un intenso dolor o al deterioro
de su patologia, pues, las entidades responsables deben garantizar el
acceso a los servicios de salud que requieran los usuarios, con calidad,
eficacia y oportunidad, maxime, cuando el estado de una enfermedad este
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, de ser
necesario practicar los examenes necesarios para garantizar el diagnoéstico
y el seguimiento, para el restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que impidan llevar su vida en mejores condiciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Insiste la demandada UT SERVISALUD SAN JOSE, en su recurso, en que
no es la llamada a responder por el pago de la condena impuesta, pues, es
la FIDUPREVISORA S.A., la aseguradora de los docentes y esa Union
Temporal solo se encarga de la prestacion del servicio de salud; ademas
que, en ningun momento se le negd a la actora, la valoracion del médico
especialista en ortopedia, sino que simplemente se remitio a una IPS de
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nivel medio, pues, la evaluacion previa al procedimiento quirurgico, no
necesariamente debe ser realizada en un Hospital de III nivel.

Al respecto, se allegaron al plenario como pruebas, solicitud de remision
del 24 de julio de 2019, para consulta por primera vez en ortopedia y
traumatologia, donde se especifico “se remite a servicio institucional de
Tercer Nivel Ortopedia-Cadera para valoracion y definicién de tratamiento”,
orden de prestacion de servicios ambulatorios, del 13 de septiembre de
2019, otorgada a la demandante, indicando como prestador a la Sociedad
Médica de Ortopedia y Accidentes, con diagnoéstico de coxoartrosis no
especificada y servicio autorizado consulta por primera vez por especialista
en ortopedia y traumatologia; epicrisis de la IPS CLINICA DE MARLY,
donde se registro el 24 de septiembre de 2019, el ingreso de la actora a
hospitalizacion y UCI, con dolor que no mejora con analgésicos ni terapias
fisicas de la cadera derecha, programando y practicandole el
procedimiento denominado “REEMPLAZO PROTESICO TOTAL PRIMARIO
SIMPLE DE CADERA”, siendo dada de alta el 27 septiembre de 2019.

Igualmente, aportdé la demandante, recibo de caja No. 476911 del 17 de
septiembre de 2019, por concepto de anticipo paciente, por $14.186.720;
recibo de caja No. 480706 del 27 de septiembre de 2019, por $1.833.852
y, factura de venta No. SMAR1764431, de la CLINICA DE MARLY, de fecha
27 de septiembre de 2019, por la suma de $16.020.562; correo electronico
del 16 de marzo de 2020, del area de Gestion Juridica de SERVISALUD,
donde se reitera el tramite dado por esa Prestadora de Salud, a la remision
de la actora, a consulta de ortopedia-cadera (CD fl. 31).

Igualmente, obra analisis, rendido en el curso del proceso, por el
Profesional Especializado adscrito a la Superintendencia Nacional de
Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, en el cual
se concluye que, la entidad demandada, tuvo “las conductas de
Negligencia, inoportunidad y negativa injustificada al evidenciar no haber
garantizado a la usuaria (...), aqui demandante, la prestacion efectiva de
los servicios ordenados por el médico especialista en ortopedia (...) el dia
24/07/2019 “Servicio Institucional de Tercer Nivel Ortopedia — Cadera, para
valoracion y definicion de tratamiento” para la enfermedad COXOARTROSIS
SEVERA CADERA DERECHA. Luego de transcurridos dos (2) meses el dia
24/09/2019 la usuaria (...) persona adulta mayor, persona de especial
proteccion constitucional reforzada en la IPS clinica de Marly de la ciudad
de Bogota, como paciente particular (...) recibié el tratamiento médico
requerido”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala, que, en el presente caso,
la orden del médico tratante, que valoro inicialmente a la actora, el 24 de
julio de 2019, y le diagnostico el problema de la cadera derecha, fue clara
en cuanto a que la sefiora LIMBERGN NUNEZ debia ser remitida a un
“Servicio Institucional de Tercer Nivel Ortopedia -Cadera para valoracion y

definicion de tratamiento”, razon por la cual, no le era dado a la Entidad
8
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Prestadora de Salud, desconocer el criterio del médico tratante, tinica
persona competente para decidir los servicios de salud requeridos por la
demandante; para remitirla nuevamente a consulta en la Sociedad Medica
de Ortopedia y Accidentes Laborales, IPS de nivel media, que no se
encuentra habilitada para realizar el procedimiento quirurgico que la
senora ISABEL LIMBERG, requeria en aras a solucionar la afectacion de
su cadera derecha; demostrando con ello, una denegacion del servicio y
atencion requerida por la beneficiaria del Sistema de Salud, obligandola la
demandada, con su actuar, a recurrir a un servicio médico particular,
donde, de cuerdo a las especificaciones dadas por su médico tratante, le
brindaron la prestacion integral del tratamiento requerido, de manera
oportuna, eficiente y con calidad.

Adicionalmente, debe advertirse que la demandante, es una persona mayor
de 76 anos de edad, que, como bien advirtio la a-quo, es sujeto de especial
proteccion constitucional, de ahi que tiene derecho a una proteccion
reforzada en salud, en atencion a su condicion de debilidad manifiesta, por
tanto, “su atencion en salud no estara limitada por ningun tipo de restriccion
administrativa o financiera”?; en consecuencia, mal podia la Entidad
Prestadora de Salud, someter a la actora, a una nueva valoracion por una
IPS de nivel medio, donde, se reitera, nada podrian hacer por solucionar
su dolencia, cuando su médico tratante, ya habia diagnosticado que ésta
requeria acudir a un Hospital de III Nivel, por ser alli, donde recibiria el
tratamiento que necesitaba; lo que denota la intencién de la accionada, en
imponerle a la paciente requisitos y barreras de acceso al procedimiento
quirargico, afectando con ello, no s6lo sus derechos a la salud, sino
también a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas.

Ahora, en cuanto a la responsabilidad de la FIDUPREVISORA S.A., en el
pago de las condenas impuestas, sin desconocer que dicha Entidad, es la
vocera y administradora del FOMAG, lo cierto es que, esta contrato la UT
SERVISALUD SAN JOSE, para prestar los servicios de salud a sus
afiliados, y, siendo esta ultima quien con su actuar negligente, desconoci6
la orden del médico tratante y le nego a la actora, el acceso a un servicio
meédico de III nivel, es la llamada a responder por los gastos en que incurrio
la demandante, al verse obligada a cancelar el procedimiento quirurgico
para atender su problema de cadera, de forma particular.

Asi las cosas, se impone confirmar la decision de Primera Instancia.
Sin costas en la Instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

2 Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
11 de marzo de 2021 dentro del proceso sumario laboral promovido por
ISABEL ELSA LIMBERG NUNEZ contra UT SERVISALUD SAN JOSE, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los magistrados,

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

DC
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202200403-01

SUMARIO ADELANTADO POR RUBEN GALLEGO GONZALES CONTRA
MEDIMAS EPS S.A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada MEDIMAS EPS S.A.S, en contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 01 de febrero de 2022, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por RUBEN GALLEGO GONZALEZ contra MEDIMAS EPS S.A.

ANTECEDENTES

RUBEN GALLEGO GONZALEZ, promovié solicitud ante la
Superintendencia Nacional de Salud, para que, se ordene la cobertura de
los procedimientos y/o actividades y/o intervenciones, incluidas en el Plan
de Beneficios en Salud, que fueron negadas por MEDIMAS EPS S.A.S.; que,
se suministren los examenes: ecografia de prostata transrectal, estudio de
coloracion basica en espécimen en reconocimiento, biopsia de prostata por
saturacion abordaje transrectal con soporte de sedacion y demas
examenes, medicamentos o procedimientos que requiera para el
tratamiento integral, para su enfermedad de hiperplasia de prostata o
agrandamiento de prostata.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalo que,
desde el O1 de junio de 2021, el especialista en urologia solicito los
examenes diagnosticos ya mencionados, por hiperplasia de prostata, los
cuales fueron autorizados por MEDIMAS EPS S.A.S., razon por la cual fue
remitido a diferentes instituciones, asi, entre junio y julio 2021, al Hospital
San José Centro, donde le contestaron por correo electronico, que alli no
practicaban esos examenes; en agosto y septiembre a la Red Norte Hospital
Simon Bolivar, donde de manera verbal, le informaron que no realizaban
el examen de estudio de coloracion, por lo que, el area de autorizaciones
de la accionada, nuevamente lo remitio al Hospital San José, pese a su
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respuesta negativa; que, en septiembre y octubre, nuevamente
autorizaciones, lo envié al Hospital Simo6n Bolivar, sin tener en cuenta que
alli ya habian acudido sin obtener respuesta favorable.

Refirio que, el 26 de noviembre de 2021, recibié una llamada en su teléfono
celular, del Hospital San José, indicandole que debia presentarse el 02 de
diciembre de 2021, para cita con el urdlogo; que, el 29 de noviembre de
2021, lo llamaron por el teléfono fijo, para citarlo a una ecografia de
prostata transrectal, pero, el urdlogo le informo que debia realizarse cuanto
antes, los 3 examenes ordenados, para una nueva valoracion y definir el
tratamiento definitivo; sin embargo, de nuevo en el Hospital Universitario
San José Infantil, le comunicaron que tampoco tenian el servicio de biopsia
de prostata.

Indic6é que, MEDIMAS EPS, lo tiene de institucion en institucion, sin darle
una respuesta clara y concisa del lugar donde puede salirse los examenes
requeridos por el urdlogo; que, su salud esta deteriorandose y mes a mes
debe costear el cambio de la sonda y los medicamentos que tampoco le son
autorizados por la EPS (archivo 01).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada MEDIMAS EPS S.A.S., dio contestacion
oportuna; se opuso a la totalidad de las pretensiones, sefialando que, el
demandante, no cuenta con una orden meédica vigente para los examenes
objeto de queja, por lo que, el 19 de enero de 2022, entablaron
comunicacion telefénica, con un familiar del actor, indicandole esta
situacion, para que solicitara nuevamente cita con el urélogo, la cual le fue
asignada para el 28 de enero de 2022; manifesté que, una vez actualizada
la prescripcion médica, MEDIMAS EPS procedera con el tramite
administrativo correspondiente, como asegurador; solicitéo declarar como
hecho superado las pretensiones del actor y archivar esta accion por
carencia actual de objeto (archivo 10).

Igualmente, en el auto admisorio de la demanda, la a-quo, orden6é como
medida cautelar que MEDIMAS EPS S.A.S., En el término maximo de 48
horas, asignara una Institucion Prestadora de Salud de su red prestadora
integrada de salud propia, adscrita y/o externa, que garantizara la
realizacion de los procedimientos ordenados al demandante, el 01 de junio
de 2021 por el médico especialista en urologia tratante; ademas requirié a
la IPS Hospital San José, Hospital Universitario Infantil San José y Subred
del Norte Hospital Simon Bolivar, para que informaran las gestiones
administrativas realizadas para brindarle al demandante, los servicios de
salud autorizados por MEDIMAS EPS y requeridos por el actor, persona de
especial proteccion constitucional reforzada (archivo 03).
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La FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE,
informo que el accionante, fue atendido en consulta de urologia el 02 de
diciembre de 2021, se le diagnostic6 sindrome obstructivo bajo y se le
ordend una biopsia de prostata por fusion y control con resultados, pero,
que en esa Institucion, no practican esa clase de examenes, ya que, carecen
de los equipos y dotacion necesario, siendo la EPS, a quien le corresponde
tener en su red adscrita un prestador que ofrezca el servicio y si no lo tiene,
buscar un prestador en Bogota D.C., y hacer la gestion administrativa
correspondiente (archivo 11).

Por su parte, la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN
JOSE, indicé que, revisadas las atenciones y servicios de salud
suministrado al senor Rubén Gallego Gonzalez, ni el paciente, ni MEDIMAS
EPS, han solicitado la programacion de los servicios requeridos; que, el
correo electronico allegado por el demandante, como prueba de esta accion
fue dirigido directamente por €1, al servicio de radiologia del Hospital, canal
que no esta dispuesto para la programacion de citas médicas, ademas el
examen de ecografia de prostata transrectal, no es practicado por esa area,
sino por urologia, de ahi que, se le haya dado una respuesta negativa, ya
que direccion6 mal su peticion; ademas refiri6 que, las autorizaciones
estan mal generadas, pues, no tienen los codigos correctos (archivo 12).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 01 de febrero de 2022, accedi6 a las pretensiones formuladas,
ordenandole a MEDIMAS EPS, que en el término de 48 horas, contadas a
partir de la fecha de notificacion de la sentencia, le garantizara al
demandante, en su red prestadora integrada de servicios propia y/o
adscrita y/o externa, la prestacion efectiva de los servicios de salud
ordenados por el meédico especialista tratante el dia 01/06/2021,
denominados: 1. Biopsia de prostata transrectal (COD. 601101), 2.
Ecografia de prostata transrectal (COD.881502), 3. Estudio de patologia
(COD898201 CANT. 2), 4. Bloqueo de nervios pudendos (COD. 053109), S.
Incluir insumo (aguja de biopsia automatica 18 GA X 25 CM ref. FASCUT
15G25), 6. Urocultivo + antibiograma (9001236), 7. Tiempos de
coagulacion (PT.PTT) (902049+902045), 8. Hisopado rectal / cultivo rectal
gérmenes anaerobios (901217).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada MEDIMAS EPS
S.A.S., interpuso recurso de apelacion, solicitando que se revoque la
decision de Primera Instancia, pues, el 01 de febrero de 2022, el
demandante, tuvo cita con wurologia, donde se le renovaron las
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prescripciones meédicas, que fueron autorizadas por esa EPS, el 02 de
febrero de 2022, con radicado 223070190, adicionalmente se le
prescribieron examenes de primer nivel, que no requieren autorizacion,;
que, por ser menor de 60 anos, el actor, debe ser valorado por medicina
interna o reumatologia, para descartar causales adicionales que
conllevaron a ese desgaste a temprana edad; que, el 03 de febrero de 2022,
se establecio comunicacion con el paciente, para programar la toma de la
biopsia, pero, previo a ello es necesario que se practique los examenes de
primer nivel, que tenia programados para el 04 de febrero de 2022, en su
IPS primaria y, luego con los resultados debe acercarse al Hospital Simoén
Bolivar, para programar la biopsia, como se lo indico el urélogo; que, esa
Entidad, cumpli6é con la funcién de organizar y garantizar la prestacion
del Plan Obligatorio de salud, por lo que, solicité la terminacion y archivo
de esta accion por carencia del objeto actual por hecho superado.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion, tiene
competencia para dirimir de fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funciéon Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticiéon de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o delaLey 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la parte demandada, considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si resulto acertada o no la decision de la
a-quo, en cuanto ordené a la accionada, la practica de los examenes e
imagenes diagnosticas ordenadas al actor, por el médico especialista en
urologia.

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.
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DEL DERECHO A LA SALUD Y LA PRESTACION INTEGRAL DE LOS
SERVICIOS MEDICOS REQUERIDOS POR LOS AFILIADOS

Sabido es que la salud, es reconocida como un derecho fundamental, que
no solo busca proteger la vida en condiciones dignas, sino también la
recuperacion y mejoramiento del paciente; es asi como la Corte
Constitucional, entre otras, en sentencia C-313 de 2014, al efectuar el
control previo de constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria en
salud, determin6é que la salud abarca una amplia gama de factores
socioeconomicos que determinan las condiciones mediante las cuales las
personas pueden llevar una vida sana, teniendo como punto de partida la
inclusion implicita de todos los servicios y tecnologias, debiendo
establecerse expresamente las exclusiones a la cobertura del plan de
beneficios en salud.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 162 de la Ley 100 de 1993, “El
Sistema General de Seguridad Social de Salud crea las condiciones de acceso a un
Plan Obligatorio de Salud para todos los habitantes del territorio nacional antes del
ano 2001. Este Plan permitira la proteccion integral de las familias a la maternidad
y enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de la salud y la
prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion para todas las patologias,
segun la intensidad de uso y los niveles de atencién y complejidad que se definan”.

Por su parte, el articulo 177 de la misma Ley, define a las Entidades
Promotoras de Salud, como las “responsables de la afiliacion, y el registro de
los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del Fondo de
Solidaridad y Garantia. Su funciéon bdsica sera organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacién del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar,
dentro de los términos previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos
por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de
Pago por Capitacion al Fondo de Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo Il de
la presente Ley.”

Seguidamente, en los numeral 4 y 6 del articulo 178 de la Ley 100 de 1993,
establecen como algunas de las funciones de las EPS:

“..4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los
afiliados y sus familias, a las Instituciones Prestadoras con las cuales
haya establecido convenios o contratos en su drea de influencia o en
cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado
Yy su familia.

(..)

6. Establecer procedimientos para controlar la atencién integral,
eficiente, oportuna y de calidad en los servicios prestados por las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud...”
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La Corte Constitucional en sentencia T-460 de 2012 refiere al deber que
tienen las EPS de prestar el servicio de salud de manera, oportuna,
eficiente y de calidad, a través del principio de integralidad, asi:

“El principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende
dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacién del servicio
Yy (ii) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a la entidad, con ocasiéon de la misma patologia”. De igual modo, se dice
que la prestacion del servicio en salud debe ser: Oportuna: indica
que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
derecho al diagnostico del paciente, el cual es necesario para
establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el
usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.
Eficiente: implica que los tramites administrativos a los que esta
sujeto el paciente sean razonables, no demoren excesivamente el
acceso y no impongan al interesado una carga que no le
corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los
usuarios, la agilizacion en los tramites de traslado entre IPSs
para la continuacion de los tratamientos médicos de los
pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos otros. De calidad: esto quiere decir
que los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y
demas prestaciones en salud requeridas, contribuyan a la mejora
de las condiciones de vida de los pacientes. En consecuencia, la
materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio, dentro de los que se incluye légicamente la
entrega de los medicamentos en la IPS del domicilio de los pacientes,
debe realizarse de manera oportuna, eficiente y con calidad, sin que los
tramites administrativos dificulten o retrasen el acceso a los servicios de
salud, ya que de lo contrario se verian vulnerados los derechos
fundamentales a la dignidad humana, la vida y la salud de los usuarios
del sistema.”. (Negrilla y subrayado destacado por la Sala)

Con lo anterior, es claro que el servicio de salud, se debe prestar en un
tiempo y modo beneficioso, ello con el fin de que no se amenace gravemente
la salud de la persona que debe someterse a un intenso dolor o al deterioro
de su patologia, pues, las entidades responsables deben garantizar el
acceso a los servicios de salud que requieran los usuarios, con calidad,
eficacia y oportunidad, maxime, cuando el estado de una enfermedad este
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, de ser
necesario practicar los examenes necesarios para garantizar el diagnoéstico
y el seguimiento, para el restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que impidan llevar su vida en mejores condiciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Afirma la demandada MEDIMAS EPS S.A.S., que en presente caso opero
la carencia actual de objeto por hecho superado, comoquiera que, el actor,
ya fue atendido por el médico especialista en urologia, quien le actualizo
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las ordenes médicas para la practica de los examenes requeridos; ademas,
ya se autorizaron los mismos y sé6lo se encontraba a la espera de la toma
de examenes primaros, para programarle en el Hospital Simo6n Bolivar, la
biopsia requerida, cumpliendo asi con su deber de garantizarle al paciente,
la prestacion del Plan Obligatorio de Salud.

Al respecto, se allegaron al plenario como pruebas, historia clinica y
ordenes meédicas, de fecha 01 de junio de 2021, expedidas por el
especialista en urologia, para la practica de una biopsia de prostata
transrectal, ecografia de prostata transrectal, estudio de patologia, bloqueo
de nervios pudendos, urocultivo y antibiograma, tiempos de coagulacion,
hisopado rectal - cultivo rectal gérmenes anaerobios, por posible
hiperplasia de la prostata; autorizaciones de MEDIMAS EPS S.A.S., para
la practica de los examenes e imagenes diagnoésticas ordenadas; correo
electronico del 31 de agosto de 2021, enviado por el demandante, al servicio
de radiologia del Hospital San José, solicitando cita para ecografia de
prostata transrectal, con respuesta de la misma fecha, informando que “el
servicio de Radiologia Intervencionista indica que no se realiza el
procedimiento solicitado”; comunicacion del 29 de noviembre de 2021, de
MEDIMAS EPS S.A.S., al actor, programando cita para ecografia de
prostata transrectal para el 01 de diciembre de 2021 y respecto al estudio
de coloracion basica en biopsia, se dispuso valoracion previa por el urélogo
del Hospital San José Infantil para el 02 de diciembre de 2021.

Igualmente, se aport6é auditoria practicada por MEDIMAS EPS S.A.S., el 14
de enero de 2022, donde se concluye que “en aras de dar solucién de fondo
y continuar garantizando el servicio de salud acorde a nuestras obligaciones
legales, esta realizando los tramites administrativos para dar continuidad
de manera efectiva a lo requerido por el usuario, caso continua en
seguimiento”.

También, obra analisis, rendido en el curso del proceso, por el Profesional
Especializado adscrito a la Superintendencia Nacional de Salud Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, en el cual se concluye
que, el incumplimiento de la accionada, no s6lo porque guardo silencio
respecto a la medida cautelar decretada en el auto admisorio de la
demanda, sino también en “sus obligaciones legales que describe el articulo
3 de la Ley 1949 de 2019 para con su usuario el senor RUBEN GALLEGO
GONZALEZ, por no haber cumplido con las normas que reglamentan en el
SGSSS la prestaciéon de servicios de salud y la especial proteccion
constitucional, legal y convencional a los adultos mayores, en este caso del
serior RUBEN GALLEGO GONZALEZ, y que instruyen la Circular Externa 4
de 2015 de la Supersalud y Circular Externa 35 de 2018 del Minsalud, el
articulo 3 de la Ley 1949 de 2019, los articulos 12y 13 dela Ley 1171 de
2007, la Ley 2055 de 2020 que tuvieron por efecto la vulneracion del
derecho fundamental a la salud del senor RUBEN GALLEGO GONZALEZ.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala, que, contrario a lo
manifestado por la parte accionada, en el presente caso, no se advierte la
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carencia actual de objeto por hecho superado, pues, MEDIMAS EPS S.A.S,
no demostré, estando en la obligacion de hacerlo, que, al demandante, ya
se le programaron y practicaron todos los examenes e imagenes
diagnosticas requeridas para definir el procedimiento para curar su
padecimiento por hiperplasia de prostata; y es que, limitarse a expedir las
autorizaciones para la realizacion de pruebas médicas, en ninguin
momento resulta suficiente para exonerar a la EPS, de su deber de brindar
al afiliado una prestacion integral del servicio de salud, de manera
completa, oportuna, eficiente y con calidad, pues, claro es que, el senor
Rubén Gallego Gonzalez, no ha podido acceder a un tratamiento pleno, que
le permita mejorar su estado de salud, ante la imposibilidad que ha tenido
para la programacion de los examenes que requiere el profesional
especializado en urologia, en aras de brindarle al actor, una pronta
recuperacion.

Asi las cosas, se impone confirmar la decision de Primera Instancia, en ese
sentido; aclarando a la accionada, que, como advierte la Corte
Constitucional, entre otras en sentencia T-407 de 2017, no es admisible la
imposicion de barreras administrativas a los afiliados al SGSSS, para
denegar o entorpecer el servicio de salud, por lo tanto MEDIMAS EPS
S.A.S., debio ser clara con la informacion que le brind6é al demandante,
respecto a las Instituciones, a las que éste podia acudir para la practica de
las tecnologias e imagenes requeridas y no direccionarlo a diferentes IPS,
donde no le brindaron ningun servicio, poniendo en riesgo no solo su
condicion fisica, sino incluso su vida.

En los anteriores términos queda resuelta la impugnacion presentada por
la parte accionada.

Sin costas en la Instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
01 de febrero de 2022 dentro del proceso sumario laboral promovido por
RUBEN GALLEGO GONZALEZ contra MEDIMAS EPS S.A.S., por las
razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

2

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 11001220500020220477-01

SUMARIO ADELANTADO POR AMPARO MOTTA VARGAS CONTRA
EMCOSALUD CON LA VINCULACION DE UT TOLIHUILA, FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A Y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, en contra de la sentencia de Primera Instancia proferida el
29 de marzo de 2021, por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
dentro del proceso sumario laboral promovido por AMPARO MOTTA
VARGAS contra EMCOSALUD con la vinculacion de la UT TOLIHUILA,
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.

ANTECEDENTES

AMPARO MOTTA VARGAS, promovio solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud, para que, EMCOSALUD, proceda al pago de
$14.841.147 correspondientes a los gastos en que incurrié por la atenciéon
prioritaria y de urgencias que requirio.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalo que, el
12 de enero de 2017, fue atendida por un médico de la EPS EMCOSALUD,
quien equivocadamente le diagnostico faringitis aguda no especificada,
cuando el 17 de febrero de 2017, segun biopsia del Centro de Diagndéstico
para la Mujer de la Fundacion Santa Fe de Bogota , se determiné que era
“positivo para Carcinoma papilar de tiroides en Fondo de tiroides
Linfocitica”, “Tumor maligno de glandula tiroides”, “Carcinoma papilar
Hipotiroidismo”; considerando el cirujano de cabeza y cuello de dicha
Institucion que requeria tratamiento prioritario y urgente; por lo que, se
dirigi6 a EMCOSALUD, en Neiva, donde se le inform6 de manera verbal,

1
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que la EPS, no tenia un profesional de esa especialidad, que pudiera
atender debidamente su caso, viéndose obligada a buscar atencion
particular, para prevenir riesgos mayores e irreversibles en su salud.

Refirio que, el 25 de marzo de 2017, fue atendida en la Clinica de Marly,
por el cirujano de cabeza y cuello, quien le practico cirugia de tiroidectomia
total mas vaciamiento de cuello central, quedando hospitalizada hasta el
26 de marzo de 2017 y con cita de control para el 04 de abril de 2017; que
asistio la consulta de control, donde se sugiri6 30 mm de yodo y fue
remitida a medicina nuclear; que, para su atenciéon oportuna, integral y
adecuada debi6o realizar gastos economicos de manera particular, que
debieron ser asumidos por la EPS accionada; de ahi que, el 21 de abril de
2017, radico la solicitud de reembolso ante EMCOSALUD, pero segun
comunicacion recibida el 24 de mayo de 2017su peticion fue resuelta de
forma negativa.

Indic6é que, es una mujer de 70 anos de edad, en alto grado de
vulnerabilidad por estado de salud, pensionada del Magisterio, a quien, de
manera verbal, se le nego la atencion por un medico especialista en cabeza
y cuello, que no cuenta con los recursos econéomicos para continuar
asumiendo los altos costos que conlleva el tratamiento de su enfermedad,;
que, interpuso accion de tutela, que correspondi6é al Juez Primero Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Neiva, el que a través de fallo
del 12 de julio de 2017 nego6 sus pretensiones, decision confirmada por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, el 01 de
septiembre de 2017 (fls. 1-7).

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Notificada la demandada EMCOSALUD, no se pronuncio6 al respecto.

Por auto del 19 de noviembre de 2020, se dispuso, vincular al proceso a la
UNION TEMPORAL TOLIHUILA, a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUPREVISORA S.A., quienes dieron
contestacion en los siguientes términos:

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A., vocera y
administradora del Patrimonio Autéonomo Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG, indico que, no tiene a su cargo la
prestacion de servicios de salud o médico asistenciales, ya que, por ley
estan reservadas dichas funciones a las Entidades que conforman el
Sistema General de Seguridad Social; que, en todo caso, no se advierte que
la actora, haya radicado solicitud de reembolso ante EMCOSALUD, ni la
negativa de esa EPS, a efectuar su pago. Propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva (CD {1.155).



Sumario Laboral Rad.110012205000202200477-01
AMPARO MOTTA VARGAS VS EMCOSALUD EPS

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, dijo no estar
legitimada para pronunciarse frente a los hechos de esta accion, no es la
encargada de la prestacion de los servicios de salud de la actor y, por ende,
tampoco esta llamada a reconocer el monto de dinero reclamado, maxime
cuando su pretension no esta dirigida en contra de esa cartera (CD fl. 155).

La UNION TEMPORAL TOLIHUILA, manifesté que los hechos de la
presente accion acaecieron antes de la constitucion de esa Union
Temporal, el 19 de julio de 2017, por lo tanto, no pueden aceptar o negar
lo afirmado por la actora, ateniéndose a lo que resulte probado. Propuso

las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y cobro de
lo no debido (CD fl. 155).

La CLINICA DE MARLY, a través del Cirujano de Cabeza y Cuello, doctor
Enrique Cadena Pineros, explico que, la actora, se presenté en esa
Institucion, con una ecografia de cuello y una biopsia de ACAF, leidas por
la Dra. Paula Andrea Rodriguez; que, con el diagnostico de la patologia,
después de realizar una cuidadosa exploracion fisica y con la historia
clinica, realizé la impresion diagnostica de un carcinoma de tiroides,
considerada una urgencia oncologica, por lo que, se procedio a operar, el
25 de marzo de 2017, previo visto bueno de cardiologia y anestesiologia;
que, en ningun momento la actora, informoé que se encontraba afiliada a
ninguna EPS, sino que refiri6 querer asumir el costo total de la atencion
como particular, razén por la cual no se realizo ningun proceso de
referencia y contrareferencia de la paciente, ni se informé a EMCOSALUD,
de la atencion que se le estaba prestando a su afiliada; sin embargo, se le
explico claramente que era importante realizar el tratamiento de forma
prioritaria y se le entrego, en la consulta inicial, copia de la historia clinica
para que procediera a consultar con su aseguradora de salud, pero, la
actora, regreso para realizarse el tratamiento como particular (CD {1.55).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 29 de marzo de 2021, no accedi6 a la pretension formulada
por la actora, por no demostrar que EMCOSALUD EPS le neg6 la prestacion
de los servicios reclamados en el reembolso.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandante, nuevamente
relaté los hechos de su accion e insistio en que se debe ordenar el
reembolso de los gastos en que incurrio para tratar su carcinoma de
tiroides de forma particular, pues, requeria tratamiento y la intervencion
quirurgica de manera urgente y prioritaria, ademas que, fue la misma
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EMCOSALUD, quien le comunicoé verbalmente, que no tenian un
especialista de cabeza y cuello, acreditado, como se requeria para tratar su
caso.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir de fondo el presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o delaLey 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la parte demandada, considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si resultoé acertada o no la decision de la
a-quo, en cuanto negd el reconocimiento econémico reclamado por la
actora, ante la falta de pruebas que acreditaran la negacion del servicio de
salud por parte la EPS accionada.

DEL REGIMEN ESPECIAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
APLICABLE A LOS DOCENTES Y SUS BENEFICIARIOS

De acuerdo a lo senalado por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, el
Sistema Integral de Seguridad Social, conservo unos regimenes especiales,
cuyos titulares se encuentran excluidos de la aplicacion de la normativa
general, dentro de los cuales esta el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG, que se rige por sus propios estatutos,

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyé que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.
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creado por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, encargado de garantizar la prestacion de los
servicios meédico-asistenciales requeridos por los docentes y sus
beneficiarios, de conformidad con las instrucciones impartidas el Consejo
Directivo del Fondo, asi se advierte en los articulos 3 y 5 de dicha Ley, que
senalan que las prestaciones sociales en general y los servicios médico-
asistenciales, tanto de los docentes activos y pensionados como de sus
beneficiarios, estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio -FOMAG-, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria estatal, esto es, la Fiduciaria La Previsora S.A., segin Escritura
Publica 0083 del 21 de junio de 1990 de la Notaria 44 de Bogota D.C.

Igualmente, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993 dispuso que todos los
docentes, con vinculacion departamental, distrital o municipal, deben
incorporarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
para recibir los servicios asignados a este; servicios que, en lo que
corresponde a la atencion en salud y por disposicion de los numerales 1y
2 del articulo 5° de la Ley 91 de 1989, se encuentran a cargo de entidades
contratadas por la fiduciaria, siguiendo las instrucciones que para el efecto
imparta el Consejo Directivo del Fondo.

Respecto, al régimen de Seguridad Social en Salud de los educadores
estatales activos y pensionados a nivel departamental y los contratos de
prestacion de servicios, suscritos entre la fiduciaria y las empresas
encargadas de la atencion de los usuarios, dijo la Corte Constitucional, en
sentencia T-496 de 2014, que:

“(...) Elnumeral 5° de la clausula quinta del contrato de fiducia mercantil,
dispone que es obligacion de la fiduciaria contratar con las entidades
que senale el Consejo Directivo del Fondo los servicios médico-
asistenciales del personal docente. Corresponde a los comités regionales
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, recomendar
al Consejo Directivo las entidades con las cuales se contratard la
prestacion de los servicios médico-asistenciales a nivel departamental,
de acuerdo con la propuesta que presente cada entidad, la que debe
reflejar las indicaciones minimas establecidas por los respectivos
comités y avaladas por el Consejo Directivo (Decreto 1775 de 1990,
articulo 3°-c)”.

Por tanto, las entidades oferentes en cada uno de los departamentos del
territorio nacional son las encargadas de prestar directamente los servicios
de salud a los docentes activos, a los pensionados y a los nucleos familiares
de éstos y aquéllos, que se encuentren bajo la cobertura segun reportes del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

DEL REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS

En materia de reconocimiento de devolucion de dineros frente a los gastos
en que incurre el afiliado, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, consagra:
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“Articulo 41. Funcién Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestaciéon del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la
Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho,
y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

(..)

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se
le asimilen.

2. Cuando el usuario hay sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una
atencién especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora
de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios.”. (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por
el Ministerio de Salud “Por la cual se establece el manual de actividades,
intervenciones y procedimiento del plan obligatorio de salud en el sistema
general de seguridad social en salud”, establece que:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, Deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de:
atencién de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS, cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencién especifica y en caso de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera
pagada por el Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante deberd adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del
hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.
Los reconocimientos econdémicos se hardn a las tarifas que tengas
establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico. En ningtin caso
la Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos econémicos ni
asumird ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas o por
profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo
lo aqui dispuesto.”. (Negrilla fuera de texto)

La corte Constitucional en sentencia T-460 de 2012 refiere al deber que
tienen las EPS de prestar el servicio de salud de manera, oportuna,
eficiente y de calidad, a través del principio de integralidad, asi;

“El principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende
dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacién del servicio
y (i) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de
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tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a la entidad, con ocasién de la misma patologia”. De igual modo, se dice
que la prestacion del servicio en salud debe ser: Oportuna: indica
que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
derecho al diagnostico del paciente, el cual es necesario para
establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el
usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.
Eficiente: implica que los tramites administrativos a los que esta
sujeto el paciente sean razonables, no demoren excesivamente el
acceso y no impongan al interesado una carga que no le
corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los
usuarios, la agilizacion en los tramites de traslado entre IPSs
para la continuacion de los tratamientos médicos de los
pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos otros. De calidad: esto quiere decir
que los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y
demas prestaciones en salud requeridas, contribuyan a la mejora
de las condiciones de vida de los pacientes. En consecuencia, la
materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio, dentro de los que se incluye légicamente la
entrega de los medicamentos en la IPS del domicilio de los pacientes,
debe realizarse de manera oportuna, eficiente y con calidad, sin que los
tramites administrativos dificulten o retrasen el acceso a los servicios de
salud, ya que de lo contrario se verian vulnerados los derechos
fundamentales a la dignidad humana, la vida y la salud de los usuarios
del sistema.”. (Negrilla y subrayado destacado por la Sala)

Con lo anterior, es claro que el servicio de salud, se debe prestar en un
tiempo y modo beneficioso, ello con el fin de que no se amenace gravemente
la salud de la persona que debe someterse a un intenso dolor o al deterioro
de su patologia, pues, las entidades responsables deben garantizar el
acceso a los servicios de salud que requieran los usuarios, con calidad,
eficacia y oportunidad, maxime, cuando el estado de una enfermedad este
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, de ser
necesario practicar los examenes necesarios para garantizar el diagnostico
y el seguimiento, para el restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que impidan llevar su vida en mejores condiciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Insiste la demandante, en que se debe ordenar el reembolso de los gastos
meédicos en que incurrio, de manera particular, para tratar el problema de
carcinoma de tiroides que padecia, pues, la EPS accionada, le informé de
manera verbal, que no tenia un especialista de cabeza y cuello, que
pudiera atender su padecimiento, viéndose obligada a buscar el servicio
meédico requerido, fuera de la red prestadora de servicios de salud.

Al respecto, al plenario se allegaron como pruebas, facturas de venta No.
FSFB04244918 y FSFB042444925 del 03 de enero de 2017 del Hospital

Universitario Fundacion Santa Fe de Bogota, donde se encuentran los
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pagos efectuados por la actora, por concepto de biopsia de tiroides por
$813.357 y estudio de coloracion basica en citologia por aspiracion, por la
suma de $238.920 (fls. 8-9); factura de venta SO004693 del 09 de marzo
de 2017, por concepto de electrocardiograma por la suma de $50.000;
facturas ANA124088 y 124089 por domicilio Emermedica y examenes de
sangre, por $25.650 y $171.300 (fls. 10-12); factura de venta No. 0985,
expedida el 14 de marzo de 2017 por la médica Claudia Sara Nope Cepeda,
por consulta primera vez cardiologia, de $250.000 (fl. 13); tiquete de venta
tiendas Olimpica del 14 de marzo de 2017, por la compra de medicamentos
por un total de $47.100 (fl. 15); factura prueba de esfuerzo, Departamento
de Cardiologia de la Clinica La Colina, por $760.100, con su respectivo
resultado (fls. 16-17); factura de venta No. 0987, expedida el 17 de marzo
de 2017 por la médica Claudia Sara Nope Cepeda, por consulta control
cardiologia, de $150.000 (fl. 21); tiquete de venta tiendas Olimpica, por
$68.100 (fl 20); hoja con logo de la Clinica de Marly, donde de forma
manuscrita consta que, el 04 de abril de 2017, el médico Enrique Cadena,
recibié la suma de $5.000.000 por concepto de honorarios médicos por
manejo quirargico de tiroidectomia total mas vaciamiento de cuello
central, sin que dicho documento corresponda a una factura de venta o
un documento equivalente que cumpla con los requisitos tributarios (fl.
21); recibos de caja de la Clinica de Marly, del 23 y 25 de marzo de 2017
por valoracion anestesia, de $115.900 y anticipo CX PARTICULAR por
$8.275.100 (fls. 24-25); factura de venta No. SMAR-329017, de fecha 26
de marzo de 2017, por un valor total de $7.111.620.

Asimismo, presenté la demandante, declaracion juramentada, rendida
ante la Notaria Quinta del Circulo de Neiva, el 21 de mayo de 2018, donde
manifestd, bajo la gravedad de juramento, que “a comienzos del mes de
marzo del ano 2017, acudi a mi EPS EMCOSALUD DE NEIVA, para solicitar
ESPECIALISTA DE CABEZA Y CUELLO, para atender la grave emergencia
en mi salud relacionada con mi tiroides; y un profesional de la EPS
EMCOSALUD de Neiva, me informé que a esa fecha, LA ENTIDAD NO TENIA
ESPECIALISTA DE CABEZA Y CUELLO” (f1.32 y 117); escrito de fecha 05 de
febrero de 2017, dirigido por la actora, a Esperanza Castro, Directora
Médica EMCOSALUD, allegando “fotocopias de consultas, laboratorios y
procedimientos efectuados con motivo del proceso de mi enfermedad de la
tiroides, de cardacter urgente e inaplazable efectuados hasta la fecha, con el
fin de anexarlos a la Historia Clinica y para las futuras acciones en pro de
mi tratamiento y mejoria”; no obstante dicho documento, no tiene ningin
sello de recibo por parte de la EPS accionada, simplemente en forma
manuscrita, se advierte en la parte superior “W. VARGAS 3-3-2017 4:15
PM” (fl. 33).

También, milita en el expediente, la historia clinica de la demandante, de
la Clinica de Marly, junto con todas las ordenes meédicas y examenes
practicados (fls. 36-93); copia de los fallos de tutela proferidos por el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Neiva, de fecha 12 de julio de 2017 y del Juzgado Tercero Penal del Circuito
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con Funcion de Conocimiento de Neiva, del 01 de septiembre de 2017,
negando el amparo constitucional deprecado por la actora y donde se
indico que, el 03 de marzo de 2017, ésta radico ante EMCOSALUD,
ordenes particulares para valoracion por cirujano de cabeza y cuello, por
lo que se dio autorizacion y asignacion de cita al Hospital San José en la
ciudad de Bogota, sin que acudiera a la misma, y que, ademas, el 26 de
abril de 2017, luego de presentar orden expedida por cirujano particular
para medicina nuclear, se le expidié autorizacion, para el Instituto
Nacional de Cancerologia (fls. 103-114); epicrisis EMCOSALUD Sede
Magisterio, donde consta atencion a la senhora AMPARO MOTTA VARGAS,
el 12 de enero de 2017, con dolor de garganta, de 3 dias de evolucion, por
lo que, se le diagnosticé faringitis aguda no especificada, prescribiéndole
antibiotico para tratar la enfermedad (fls. 115-116).

Igualmente, obra analisis, rendido en el curso del proceso, por la
Profesional Especializada adscrita a la Superintendencia Nacional de
Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, en el cual
se concluye que, “Segun la revision técnica realizada, la Usuaria decide
motu proprio, acudir a Endocrindlogo particular en la FCI de Bogotad,
realizarse BACAF particular en FSFB y procedimiento quirtirgico en Clinica
de Marly de la misma ciudad. No se evidencian tramites administrativos
ante la Sociedad Clinica EMCOSALUD en los cuales se identifique
imposibilidad, negacion o negligencia”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala, que, efectivamente, en
el presente caso, como lo concluy6 la Juez de Instancia, no existe prueba
alguna, ademas del dicho de la actora, que demuestre que esta acudio a
EMCOSALUD, con el diagnoéstico de carcinoma de tiroides, y que dicha
EPS, le haya negado expresamente la atencion requerida, todo lo contrario,
como se extrae de las consideraciones de los fallos de tutela allegados, a la
demandante, le fue autorizada cita médica, en el Hospital San José de la
ciudad de Bogota, con el respectivo especialista, pero ella no se presento;
y, en todo caso, no alleg6 al plenario ningiin documento de donde se logre
advertir la imposicion de barreras administrativas o negligencia
injustificada de la accionada, para brindarle el servicio de salud, a que
tiene derecho como afiliada a esa Entidad Prestadora. Es mas, ni siquiera
fue aportada al plenario, la solicitud de recobro que dijo haber presentado
ante EMCOSALUD, el 21 de abril de 2017, ni menos aun la respuesta de
esa EPS, negando la devolucion de dichos gastos.

Evidentemente, sin desconocer, la desconfianza que pudo causar en la
actora, un diagnostico inicial que no coincidio con la patologia que
realmente presentaba; lo cierto es que, ella, no despleg6 ninguna actuacion
tendiente a que fuera EMCOSALUD, la que, cumpliendo con su labor de
aseguramiento en salud, le brindara el tratamiento médico para atender
su enfermedad; sino que, desde un primer momento decidi6, de manera
unilateral, realizarse los examenes e imagenes diagnosticas, fuera de la red
de IPS de la accionada y adicionalmente, someterse a un procedimiento
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quirurgico, sin intentar que el mismo fuera cubierto por su EPS, soélo
porque, segun indic6 en su escrito de demanda, y ratifico en la declaracion
extraproceso, “verbalmente”, un trabajador de la accionada, le dijo que alli
no contaban con un especialista en cabeza y cuello, sin exigir los derechos
que como afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud, le
asisten, para que su Entidad Prestadora, le garantizara la atencion médica
especializada, con su red de prestadores o contratando con otras
Instituciones los servicios requeridos por sus afiliados.

Asi las cosas, no es posible acceder a las pretensiones de la demanda,
cuando se reitera, la demandante, no agoto ante su EPS, el tramite para
que alli se le brindara el tratamiento integral que requeria, por lo que, mal
podria endilgarse a EMCOSALUD, la negacion de un servicio, que no le fue
solicitado.

Asi las cosas, se impone confirmar la decision de Primera Instancia
Sin costas en la Instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
29 de marzo de 2021 dentro del proceso sumario laboral promovido por
AMPARO MOTTA VARGAS contra EMCOSALUD, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

-

JOSE WILLIA ON
agistrado

EZ ZULUAGA
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105020201800585-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Honorarios profesionales de abogado.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandado, en contra de la sentencia proferida el 11 de junio
de 2021 por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por CARLOS ALBERTO MEDINA
HERRERA en contra de CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ.

ANTECEDENTES

CARLOS ALBERTO MEDINA HERRERA, promovié demanda ordinaria
laboral en contra de CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ, para que, se
declare que entre las partes existid6 un contrato de prestacion de servicios
profesionales, cuyo objeto era la recuperacion y saneamiento de todos los
proceso sobre el inmueble ubicado en la calle 132 A No 58C - 28 de Bogota,
identificado con matricula inmobiliaria S0N-423231; y, en consecuencia, al
haber terminado con todos los procesos que pesaban sobre el bien, se debe
reconocer como contraprestacién a su trabajo, la suma de $175.000.000,
junto con $12.000.000, por concepto de canon de arrendamiento de la
bodega, en la cual se encuentran depositados los muebles, hallados en la
casa luego de la diligencia de entrega, los intereses moratorios, a la tasa mas
alta autorizada y las costas del proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalé que,
CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ, acudié a su oficina en el afo
2004, para solicitar sus servicios, en defensa de los inmuebles ubicados en
la diagonal 17 sur No. 35-05 y calle 132 A No. 58C — 28 de la ciudad de
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Bogota; que, respecto del primer inmueble le fueron cancelados sus
honorarios profesionales, pero frente al segundo, el demandado, le informo
que nunca habia cancelado ninguna cuota al Banco Cafetero y no tenia
dinero para abonarle por honorarios, entonces acordaron que se liberaria el
inmueble, luego lo venderian y repartirian el capital en un 50% para cada
uno, acuerdo que plasmaron en un contrato y autenticaron en la Notaria
12 de Bogota.

Que, el inmueble se encontraba para remate, por proceso hipotecario, en el
Juzgado Primero Civil del Circuito, donde alleg6o poder, pero no realizo
ninguna actuacion en aras de evitar la interrupcion de la prescripcion,
hasta el 24 de octubre de 2005, cuando el Juzgado, ordeno la nulidad de lo
actuado y la terminacion del proceso, decision contra la que el Banco actor,
interpuso apelacion, pero desistio posteriormente del mismo; que, luego el
inmueble quedoé a disposicion del Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ejecutivo singular con radicacion 1996-35597,
adelantado por el Banco Industrial Colombiano, habiendo realizado acuerdo
de pago con COVINOC; no obstante, Bancolombia, quien se habia fusionado
con el Banco actor, se neg6 a la terminacion del proceso, razon por la que
el mismo fue enviado al Juzgado Segundo Civil de Ejecucion del Circuito de
Bogota, donde surtida la audiencia de conciliacion y cumplidas todas las
etapas procesales, se ordeno el levantamiento del embargo y secuestro, asi
como su entrega al senor Lora Fernandez.

Que, pese a lo anterior, cursaron ademas dos procesos de pertenencia sobre
el inmueble, ante los Juzgados 11 y 37 Civil del Circuito de Bogota, donde
defendi6é al demandado, negandose las pretensiones de los demandantes,
por lo que, obtuvo en ambos resultados favorables para su cliente; que luego
de cuatro intentos en los que se presentaron dos oposiciones, finalmente se
realizo el allanamiento y se hizo la entrega del predio a Carlos Fernando
Lora Fernandez, pero que, lo dejaron a €l como responsable, desde el 09 de
septiembre de 2016, de los muebles y enseres que se encontraban en el
lugar, los cuales dejo depositados en una bodega del barrio Fontibon,
cancelando $500.000 mensuales, pagos que a la fecha de presentaciéon de
la demanda, ascendian a la suma de $12.000.000; ademas de $1.000.000
que tuvo que pagar el dia de la diligencia de entrega, para el camion que
transportaria los muebles.

Refirio que, representé al demandado en todos los procesos judiciales y
actuaciones policivas, sin recibir ningiin abono por concepto de honorarios,
durante 15 anos de trabajo; que, el senor Lora Fernandez, vendio el
inmueble a los 2 meses de la entrega, en la suma de $350.000.000, por lo
que, segun el acuerdo, le corresponderian por su gestion como abogado
$175.000.000, que nunca le cancelo, revocandole el poder; que, se vio en la
obligacion de citar al demandado a un interrogatorio de parte, ante el
Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota e interpuso denuncia penal en su
contra por falso juramento y levantamiento de bienes (fls. 1-10y 1270-1279
PDF).



Proceso Ordinario Rad.110013105020201800585-01
CARLOS ALBERTO MEDINA HERRERA VS CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificado el demandado CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ, dio
contestacion en término, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda; frente a los hechos en su mayoria manifesto
no ser ciertos, aclarando que, nunca suscribio un contrato donde se
estableciera el pago de honorarios por el valor del 50% del inmueble tantas
veces citado; que, el demandante, si lo representé en las distintas
actuaciones judiciales mencionadas en la demanda, sin embargo, nunca
han llegado a un acuerdo respecto al pago de los honorarios del abogado, ya
que el actor, no le ha dicho de manera formal a cuanto ascienden los
mismos, tampoco le ha dado un informe de su gestion, ni habia terminado
con los mandatos encomendados, cuando lo cité a interrogatorio de parte
anticipado. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion por no
haberse cumplido el contrato en los términos de cuota litis, imposibilidad
de fijar cuota litis en procesos de naturaleza declarativa no pecuniaria,
buena fe por parte del demandado, prescripcion y la genérica (fls. 1314-
1325 PDF).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 11 de junio de 2021, el Juzgado Veinte (20) Laboral del
Circuito de Bogota, declar6 que; entre las partes, existio un contrato de
prestacion de servicios profesionales entre el 20 de mayo de 2004 y el 14 de
marzo de 2014, para adelantar multiples procesos, que tenian como
finalidad la liberacion del inmueble ubicado en la calle 132 A No. 58C — 28,
de propiedad del accionado; conden6 a CARLOS FERNANDO LORA
FERNANDEZ, a pagar al actor, la suma equivalente a 115 SMLMV, por
concepto de honorarios, liquidados con el valor del SMLMV al momento del
pago; condené al demandado a pagar $12.000.000 por concepto de canones
de arrendamiento de la bodega ubicada en el barrio Fontibon; y, condenoé en
costas al demandado.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado del demandado,
interpuso recurso de apelacion, argumentando que, esa parte en ningun
momento ha desconocido la gestion del actor, sin embargo, el a-quo,
concluyo la existencia de un contrato de prestacion de servicios que no se
logr6 probar, pues, no consta por escrito, ni se determinaron las
obligaciones reciprocas de las partes; que, los honorarios fijados en Primera
Instancia, se tasaron de manera individual, por cada una de las gestiones
realizadas por el actor, debiendo entonces estudiarse de fondo la excepcion
de prescripcion de igual forma, esto es, por separado, teniendo en cuenta
cada una de las actuaciones, pues, existen poderes radicados en el ano 2004
y respecto de los cuales han transcurrido mas de 3 anos para que el abogado
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accionante, reclamara los honorarios correspondientes; que, se ordenod el
pago de $12.000.000 por concepto de arrendamiento de bodega, pero el
demandante, no alleg6 al plenario las facturas respectivas, ni algun tipo de
reporte o documento de demuestre que efectivamente se han causado esos
canones de arrendamiento; que, no resulta procedente la condena en costas,
ya que, esa parte nunca ha manifestado su oposicion al pago de los
honorarios causados a favor del actor, siendo su unica inconformidad el
valor reclamado por aquel; que, se aplico la tarifa de CONALBOS, sin hacer
un analisis del dictamen pericial allegado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de Ley, el demandado, solicitdo revocar la sentencia
recurrida y, fijar los honorarios reclamados por el demandante, de
conformidad con el dictamen aportado, esto es, la suma de $45.027.890;
reiterando los mismos argumentos de su apelacion, en cuanto a la falta de
prueba del contrato de prestacion de servicios celebrado por las partes, la
prescripcion de los honorarios reclamados, si se tasan de manera individual,
por cada actuacion en la que el actor, presté su acompanamiento al senor
Lora Fernandez, que datan desde el ano 2004 y mal pueden reclamarse 12
anos después; ademas de la falta de crédito dada al dictamen pericial
allegado al Despacho de Primer Grado, elaborado por el mismo presidente
de CONALBOS y que dista mucho de los calculos realizados por el Juez de
Instancia.

Por su parte, el demandante, dijo que no procede la excepcion de
prescripcion en los términos alegados por la parte accionada, en su recurso,
pues, dicho fenémeno solo opera a partir de la illtima actualizacion realizada
a favor del senor Lora Fernandez, que fue la entrega del inmueble, de ahi
que, a la fecha de presentacion de la demanda, no habian transcurrido mas
de 3 anos; que, el demandado, no puede desconocer los resultados
favorables que por su gestion como profesional del Derecho, obtuvo a su
favor; y, solicito actualizar la sentencia de Primera Instancia, ordenando la
indexacion de las condenas impuestas, para que se refleje el valor real de
los servicios laborales prestados por €l.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 66A del CPTSS, conforme a la
sentencia de Primera Instancia y el recurso de apelacion presentado por la
parte demandada, considera la Sala, que el problema juridico a resolver, se
contrae a determinar, (i) si se causaron los honorarios profesionales
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reclamados por el demandante, por su gestion como profesional del
Derecho, para liberar de toda actuacion y gravamen judicial el inmueble de
propiedad del accionado; en caso afirmativo, (ii) si el valor de dichos
honorarios, corresponden al tasado por el a-quo, o si por el contrario
corresponden al fijad en el dictamen pericial practicado en el curso del
proceso; iii) si alguno de los derechos reclamados se encuentra afectado por
el fenomeno de la prescripcion; iv) si se probo y procede el pago de
$12.000.000 que el demandante, reclam6 por arrendamiento de una
bodega; y v) si se debe o0 no imponer condena en costas al demandado.

DEL CONTRATO DE MANDATO- PAGO DE HONORARIOS

Alega la parte demandada, en su recurso, que no se probo la existencia de
un contrato de prestacion de servicios entre las partes, por lo que, sin
desconocer las gestiones realizadas por el demandante, a su favor, los
honorarios tasados por el a-quo, no se corresponde con la gestion del
profesional del Derecho.

Al respecto, el numeral 6 del articulo 2 del CPTSS, asigna a la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades, laboral y Seguridad Social, el
conocimiento de los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento
y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relacion que las motive.

En tratandose propiamente del mandato, el articulo 2141 del CC, lo define
como el contrato “en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios
a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera...”; el cual,
puede ser de caracter gratuito o remunerado, de acuerdo a lo senalado en el
articulo 2143 ibidem.

Por su parte, el articulo 2144 del mismo Codigo, asimila la gestion
profesional al contrato de mandato, en los siguientes términos:

“Los servicios de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios, o a que esta unida la facultad de representar y obligar a
otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las reglas del
mandato”

El articulo 2149 del CC, consagra que "el encargo que es objeto del mandato
puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de
cualquier otro modo inteligible, y aun por la aquiescencia tacita de una persona
a la gestion de sus negocios por otra", y el articulo 2150 estipula que, "El
contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del mandatario...”, la
cual puede ser expresa o tacita, y que, una vez aceptado, no podra disolverse
el contrato sino por mutua voluntad de las partes.
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Por consiguiente, para establecer la existencia del vinculo contractual
alegado es menester que quien reclama su declaracion demuestre a través
de los medios probatorios a su alcance la presencia de los elementos
referidos, esto es, el acuerdo de voluntades en relacion con el servicio
profesional requerido y la contraprestacion o remuneracion del servicio,
también llamada para este tipo de contratos “honorarios”.

Pues bien, del abundante material probatorio allegado al proceso, advierte
la Sala, que, el demandante, actué como apoderado judicial del accionado,
en las siguientes actuaciones:

1. Proceso Ejecutivo Hipotecario Radicado 1996-0412 de CONCASA -
BANCAFE contra CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ, que curso
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota; en el cual se libro
orden de pago por auto del 18 de noviembre de 1996 (fl. 205 PDF) y
se adiciono6 el mandamiento de pago el 02 de abril de 2004 (fl 287
PDF), el demandado, le otorgd poder al demandante, para que
ejerciera su defensa el 20 de mayo de 2004 (fls. 13 y 67 PDF); el
abogado accionante, se notifico personalmente el 27 de mayo de 2004
(fls. 68 y 290 PDF), por auto del 24 de octubre de 2005, se declaro la
nulidad de todo lo actuado y se dio por terminado el proceso,
ordenando el levantamiento de las medidas cautelares (fls. 294-298
PDF), decision apelada por el Bancafé, el 8 de noviembre de 2005 ({fls.
306-308 PDF); no obstante, esa entidad desistié del recurso (fl. 310
PDF) y el Juzgado, acepto el mismo el 23 de enero de 2006 (f1.311
PDF); el aqui demandante, solicito la elaboracion de los oficios de
desembargo, el 03 de febrero de 2006 (fl. 312 PDF); los cuales se
libraron dejando a disposicion del Juzgado 27 Civil del Circuito de
Bogota, el inmueble embargado (fl. 315 PDF); el profesional del
Derecho, solicito la entrega del bien el 17 de marzo de 2006 (fl. 317
PDF), a lo que no accedi6 el Juez respectivo, por auto del 28 de julio
de 2006, por cuanto pesaba un embargo de remanentes (fl. 318 PDF);
siendo la ultima actuacién del apoderado, una solicitud de copias
auténticas, presentada el 19 de octubre de 2015 (fl. 323 PDF).

2. Proceso Ejecutivo Singular Radicado 1996-35597 del BANCO
INDUSTRIAL COLOMBIANO contra CARLOS FERNANDO LORA
FERNANDEZ y otro, que curs6 inicialmente en el Juzgado 27 Civil del
Circuito de Bogota y posteriormente fue enviado al Juzgado 02 de
Ejecucion Civil del Circuito de Bogota. En este proceso, el aqui
accionante, solicito su desarchive y terminacion por pago total de la
obligacion (fl. 354 PDF), peticion que no fue tenida en cuenta,
comoquiera que el abogado Medina Heredia, no era parte dentro del
proceso (fl. 355 PDF); el 28 de junio de 2013 le fue otorgado el poder
por parte del demandado (fls. 14 y 356 PDF); reconociéndosele
personeria para actuar en nombre y representacion de CARLOS
FERNANDO LORA FERNANDEZ, por auto del 20 de noviembre de
2013 (fl. 359 PDF), proceso que finalizd, por pago total de la

6



Proceso Ordinario Rad.110013105020201800585-01
CARLOS ALBERTO MEDINA HERRERA VS CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ

obligacion, el 01 de septiembre de 2014, por solicitud del Banco
demandante (fls. 422-427 PDF); el 10 de octubre de 2014, el
apoderado actor, solicito la entrega del inmueble, pero la misma fue
negada, por encontrarse pendiente la respuesta de la DIAN, en
cumplimiento de lo estipulado en el articulo 630 del E.T. (fls. 430-432
PDF); el 01 de diciembre de 2014, nuevamente el Doctor Carlos
Alberto Medina Heredia, solicito requerir a la DIAN, para que
contestara el oficio (fls. 434-436 PDF), finalmente allegadas todas las
respuestas, por auto del 28 de enero de 2015, el Juzgado de Ejecucion
Civil, ordené la cancelacion de embargos y secuestros que pesaban
sobre el inmueble ubicado en la calle 132 A No. 58 C -28 (fl 445 PDF)
y €l 09 de septiembre de 2016, se llevo a cabo la entrega del mismo,
luego de tres intentos, siempre con la intervencion del apoderado
actor (fls. 26-34 PDF); el 14 de marzo de 2017, el senor CARLOS
FERNANDO LORA FERNANDEZ, radic6 memorial revocandole el
poder a su abogado, entre otras, por no haber dado cumplimiento a
la destruccion o devolucion de los bienes muebles que quedaron bajo
su custodia, luego de la diligencia de entrega del inmueble y por haber
“iniciado acciones judiciales en mi contra, por lo que he considerado
que no existe la confianza, para que el doctor MEDINA HEREDIA,
continue ejerciendo su labor de manera imparcial y diligente” (fl. 35
PDF).

. Proceso de Pertenencia por Prescripcion Ordinaria Adquisitiva de
Dominio radicado 2015-00242, que curs6 en el Juzgado Treinta y
Siete Civil del Circuito de Bogota, de ROSAURA QUINTERO DE
ROMERO y RODRIGO MEDINA QUINTERO contra CARLOS
FERNANDO LORA FERNANDEZ y personas indeterminadas, admitida
por auto del 28 de abril de 2015 (fl. 874 PDF); el demandado se notifico
personalmente, el 09 de junio de 2015 (fl. 877 PDF) y le confirié poder
al Doctor Carlos Alberto Medina Heredia, el 23 de junio de 2015 (fl.
891 PDF), quien contesto la demanda el 24 de junio de 2015 (fls. 926-
932 PDF); y le fue reconocida personeria para actuar el 27 de julio de
2015 (fl. 933 PDF); el 24 de noviembre de 2015, se llevo a cabo
diligencia de inspeccion judicial con la comparecencia del demandado
y su apoderado (fls. 971-972 PDF); el 30 de noviembre de 2015, se
agoto6 la audiencia de conciliacion, saneamiento del proceso, fijacion
del litigio y decreto de pruebas, donde también hicieron presencia el
senor Lora Fernandez y su abogado (fls. 976-977 PDF), en audiencia
publica del 10 de diciembre de 2015, se dicté sentencia negando las
pretensiones reclamadas, se dispuso la cancelacion de la medida
cautelar que pesaba sobre el inmueble (fls. 979-980 PDF); sin
embargo, esa decision fue apelada por la parte actora y confirmada el
30 de marzo de 2016, por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, audiencia a la cual también asistio el abogado Medina Heredia
(fls. 724-725 PDF).
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4. Proceso de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio, radicado 2016-00269, del Juzgado Once Civil del Circuito
de Bogota, interpuesta por ROSAURA QUINTERO DE ROMERO
contra CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ y personas
indeterminadas; demanda admitida por auto del 01 de junio de 2016
(fl. 543 PDF), inscrita ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Norte, el 02 de agosto de 2016 (fl. 568 PDF); de la cual
se notifico personalmente el senor Lora Fernandez, el 29 de junio de
2016 (fl. 558 PDF); el 25 de julio de 2016, se radico el poder conferido
al abogado Medina Heredia, junto con el escrito de contestacion de la
demanda (fls. 578-638 PDF); por auto del 08 de agosto de 2016, se le
reconocio personeria al aqui accionante (fl. 639 PDF); el 14 de octubre
de 2016, solicito el apoderado, requerir a la alli demandante, para que
allegara las notificaciones de los indeterminados, so pena de declarar
el desistimiento tacito (fl. 648 PDF); el 26 de noviembre de 2016, el
mismo abogado, inform6 al Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota,
que el senor Lora Fernandez habia quedado a cargo del inmueble (fl.
653 PDF); el 31 de enero de 2017, CARLOS FERNANDO LORA
FERNANDEZ, alleg6 escrito revocandole el poder a su abogado, pues,
“sin previo aviso y sin que existiera un requerimiento en aras de pactar
honorarios, ha iniciado acciones judiciales en mi contra tendientes a la
constitucion de contrato de prestacion de servicios profesionales y
regulaciéon de honorarios (...) por lo que considero que no existe la
confianza para que el doctor MEDINA HEREDIA continue ejerciendo su
labor de manera imparcial y diligente” (fl. 665 PDF); mediante auto del
24 de febrero de 2017, el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, tuvo
por revocado el poder del abogado Carlos Alberto Medina Heredia (fl.
671 PDF).

Adicionalmente, en representacion del demandado, el actor, presento
demanda ejecutiva singular de menor cuantia, por obligacion de hacer, en
contra de REINTEGRA S.A.S y COVINOC, para que se diera por terminado
el proceso ejecutivo singular que curso en el Juzgado 27 Civil del Circuito
de Bogota (fls. 1204-1243 PDF) e interpuso accion de tutela contra
Bancolombia, con el mismo objeto (fls. 1247-1263 PDF).

Igualmente, al plenario se allegd diligencia de interrogatorio de parte
anticipado, convocada por el abogado demandante, donde el demandado
CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ, manifest6 que, no celebro
contrato de prestacion de servicios con el actor; que, efectivamente le
confirio poder para que lo representara en el proceso ejecutivo hipotecario
que cursaba en su contra en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota,
pero que la defensa “la realizé el Curador Ad- Litem que me asigné el Juzgado
primero para este proceso, Yy el proceso culminé o le dio terminacion la sefiora
Juez, de oficio, tengo entendido que la Juez lo terminé de oficio (...) al parecer
el doctor procedié con una conducta indiligente (sic) tras aceptar la gestion
confiada y no llevar a cabo ninguna diligencia a lo largo del proceso judicial’,
y que, respecto de ese proceso no hubo un pago de honorarios, “porque el
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doctor al ver que no hizo ninguna gestion, ni defensa apropiada dentro de ese
proceso se abstuvo de pasarme o presentarme una cuenta de cobro, es tan
cierta esta circunstancia, que los hechos que él relata acontecieron en el ano
2005 y durante mas de 5 o 6 anos, mejor 7 anos, el doctor no presenté cuenta
de cobro, porque ademads no realizé ninguna gestion”; acepto que también le
otorgd poder para que actuara a su nombre ante el Juzgado 27 Civil del
Circuito de Bogota, pero aclardé que “todas las gestiones para lograr el
acuerdo de pago las realicé de manera personal y directa, estas gestiones las
realicé ante la entidad COVINOC, quien habia adquirido la obligacion
mencionada por el doctor Medina a Bancolombia, dentro del proceso en
mencion, es tan cierta esta circunstancia que estoy mencionando ya que yo la
realicé en agosto de 2012 y la entidad que tenia esos titulos me entregé un
certificado de paz y salvo respecto a esta obligacién en octubre de 2012. El
doctor Medina dice que me representé y que esto me lo dieron gracias a su
gestion pero no es cierto”, que el abogado solicito el desarchive del
expediente, pero no le aceptaron esa peticion porque no era parte y
entonces, le pidid que le diera poder, para que pudiera iniciar una obligacion
de hacer y lograr la entrega del inmueble; reconocio que, estando en curso
el proceso ejecutivo del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, el abogado
realiz6 una accion de tutela y cito al Bancolombia a la Personeria Distrital
de Bogota; al ser interrogado respecto al pago de los honorarios
profesionales del abogado por dicho tramite, dijo que éste “no me ha
presentado una cuenta de cobro de manera formal, ni me ha dicho cual es el
valor de sus honorarios, de manera objetiva, por las actuaciones realizadas
dentro del proceso por él mencionado; segundo, al yo mencionarle, en algin
momento, lo de sus honorarios profesionales, él me dijo o me dio a entender
que cuando finalizara la gestion hacia una cuenta de cobro global, sin
embargo, y al ver que no habia tanta claridad en el asunto, yo le dije que
debia existir un contrato de prestacion de servicios profesionales, en el cual
debian estar claras todas las condiciones y obligaciones de las partes y que
él como profesional y abogado mio debia tener todos estos documentos en
orden, a lo que el amablemente me contesté que existia un contrato”, que, le
pidi6 una copia del mismo, pero le dijo que “habia quedado con vacios y/o
errores”y por eso no le entregé nada (fls. 40-42 PDF).

Lo anterior, fue ratificado por el demandado, al absolver interrogatorio de
parte, en el proceso, donde indicé que, vendioé el inmueble objeto de los
procesos judiciales; que, le entrego al demandante, el borrador del contrato
de compraventa, pero que no fue el firmado, porque €l nunca le devolvio el
documento con los ajustes; dijo que, no recuerda haber suscrito contrato
alguno con el actor, para liberar el inmueble; que, en el afno 2016, le solicito
al demandante, una copia del supuesto contrato, pero no se la quiso dar
alegando que habia quedado con vacios; que, el abogado accionante, no le
presento una liquidacion de sus honorarios, ni un informe de su gestion
respecto a los procesos que realizo para liberar la casa de la calle 132 A;
que, el abogado CARLOS ALBERTO MEDINA HEREDIA, sabia que €l no es
una persona insolvente, sin embargo, nunca le cobro, ni le pidié dinero por
concepto de honorarios; que, ya en una oportunidad anterior también habia
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contratado los servicios del mismo apoderado para liberar otro inmueble,
pero en aquella oportunidad le cancel6 los honorarios en la forma en que le
fue solicitada; que, en la diligencia de entrega del inmueble, quedo6 acordado
que el abogado era el responsable de la bodega para guardar los muebles
que se encontraba dentro del casa, porque un amigo suyo tenia un espacio
donde se podian guardar esos elementos, y como el abogado, era una
persona de su confianza, no le vio ningin problema; que, él nunca se ha
negado a pagar el canon de arrendamiento de la bodega, incluso le envio al
demandante, una comunicacion en mayo de 2017, solicitando que le
indicara el valor de esos arriendos, porque el abogado presentdé unos
documentos en el Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota y ellos
le contestaron que ya no se hacian responsables de esos elementos, pero el
doctor Medina Herrera, nunca le contesté cuanto se le adeudaba por ese
concepto; que, no recuerda cuantas diligencias de entrega del inmueble se
hicieron, cree que 3, pero siempre acompanéd al abogado, le brindoé el
transporte y lo correspondiente para gastos de fotocopias; que, desde hace
dos anos le ha pedido al abogado un informe de su gestion, pues desconoce
cuales fueron los tramites que adelanté en cada proceso.

Por su parte, el demandante, refirié que, suscribié un contrato de prestacion
de servicios con el demandado, para liberar de todos los embargos y
gravamenes que pesaban sobre el inmueble ubicado en la calle 132 A No.
58 C - 25, pero simultaneamente ya se encontraba tramitando la liberaciéon
de otro inmueble, de un ejecutivo hipotecario por cuestiones del UPAC,
entonces, como los dos procesos se estaban tramitando casi que al mismo
tiempo, el seior LORA FERNANDEZ, le dijo que estaba corto de dinero y por
el segundo proceso no le podia abonar nada, que, cuando salieran los
resultados, se dividirian las ganancias; que, hicieron un contrato que
autenticaron en la Notaria 12, pero que, el documento esta refundido; que,
todas sus actuaciones quedaron registradas y se traté de una cadena de
procesos para liberar el inmueble de la calle 132 A; que, nunca le pidio
dinero al demandado, porque ya sabia que una vez liberara el inmueble,
recibiria el pago de sus honorarios, correspondientes al 50% del valor de su
venta, porque en esa época era costumbre que cuando los abogados no
pedian un adelanto y, asumian los riesgos del proceso podian reclamar ese
porcentaje; que, ademas “eran procesos ordinarios”, sin ninguna garantia
para poder fijar un porcentaje bajo; que, el proceso del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Bogota, de BANCAFE, no lo toco porque estaba proximo
a prescribir y la juez accedi6 a lo solicitado por el curador ad litem, que
habia designado para representar al demandado; que, realizd6 actuaciones
en el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, en un ejecutivo singular, lo
desarchivaron y solicité la prescripcion, no se la concedieron, asi que
presento una accion de tutela que fue negada, interpuso un ejecutivo por
obligacion de hacer, que tampoco prosperdo, por lo que, hablé con el
demandado y decidieron que lo mejor era pagar esa obligacion, fueron juntos
a Bancolombia, donde les dijeron que la cartera habia pasado a Covinoc, se
dirigieron a las oficinas de la Entidad e hicieron un arreglo de pago, les
dieron un recibo, el accionado pagdé y presentaron ese documento en el
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Juzgado, que negdé nuevamente la terminacion del proceso, hasta que
finalmente con la intervencion de la apoderada del Banco, se logréo que ese
Despacho, diera por finalizada la ejecucion; que, en la primera diligencia
para la entrega del inmueble, las personas que habian dejado como
secuestres, presentaron oposicion y en un segundo o tercero intento de
entrega, informaron de la radicacion de una demanda de pertenencia; que,
finalizado el ejecutivo singular del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota y
luego de cuatro diligencias, finalmente se logro la entrega de la casa, y €l
quedo a cargo de los muebles y enseres, porque los iba a dejar en la bodega
de un amigo suyo; que, adicionalmente, represento al senor Carlos Lora, en
el proceso de pertenencia ante el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota,
en el cual obtuvo sentencia a su favor, y también en la pertenencia
adelantada ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, donde, se
recogieron las pruebas nuevamente, se contesto la demanda y propuso
excepciones; que, ahi ya vino la discusion con el accionado, porque €l ya
tenia el inmueble y estaba realizando la venta, pero nunca se acerco para
hablar del pago de sus honorarios, incluso le pidi6é que le revisara el contrato
de compraventa del inmueble, pero no hablaron de dinero, entonces que, lo
llam6 a un interrogatorio de parte anticipado, y como respuesta el
demandado, le revoco el poder en todos los despachos judiciales, y aunque
ante el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota, nombré un nuevo
apoderado, ese proceso termind por un desistimiento tacito, que €l habia
presentado; que, no requiri6 al demandado, para que le pagara sus
honorarios, porque el acuerdo era levantar todos los procesos,
comercializarlo para que €l le hiciera el pago, “el acuerdo era llevar toda esa
cadena de procesos, el objeto no era un proceso, sino la liberacién del
inmueble”.

También declararon en el proceso los sefiores JAIRO BONILLA JIMENEZ,
BELISARIO SABOGAL y JOSE RICARDO GARNICA ROJAS, quienes no
aportaron mayor informacion, pues, ninguno estuvo presente en el
momento en que el demandado contraté al abogado CARLOS ALBERTO
MEDINA HEREDIA, para que ejerciera su representacion judicial, en los
distintos procesos, tantas veces citados, limitandose a distinguir a las partes
en litigio, por haber participado en las diligencias de entrega del inmueble o
haber intentado la compraventa del mismo.

También se practicé dictamen pericial ordenado de oficio por el a-quo, en el
cual se tasaron como honorarios profesionales por la gestion del
demandante, la suma de $164.850.000 correspondiente a 223 salarios
mininos legales mensuales vigentes (Archivo 03 expediente digital); no
obstante, el mismo fue objetado por el demandado, quien para
controvertirlo, present6é dictamen de CONALBOS, donde se determinaron
como honorarios para el actor, la suma de $45.027.890 (Archivo 09
expediente digital); ambos auxiliares de la Justicia, fueron citados al proceso
y, en audiencia de tramite, explicaron la metodologia empleada en cada
peritaje (archivo 13 expediente digital).
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Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala, plenamente demostrada
la prestacion de los servicios profesionales del demandante, como abogado
judicial del senor Carlos Fernando Lora Fernandez, desde el 20 de mayo de
2004, al haberle conferido poder para que lo representara en el ejecutivo
hipotecario con radicado 1996-0412, que cursaba en su contra en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, accion judicial respecto de la
cual no demostro el demandado, haber revocado dicho mandato y donde la
ultimo actuacion del actor, data del 19 de octubre de 2015, cuando solicito
copias auténticas (fl. 323 PDF); y hasta el 14 de marzo de 2017, cuando le
revoco el poder otorgado para asumir su defensa en el ejecutivo singular que
se adelant6é inicialmente en el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota y posteriormente paso al Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del
Circuito de Bogota (fl. 35); sin que, contrario a lo senalado por la parte
demandada, se requiera de prueba escrita de dicho acuerdo, para considerar
que entre las partes, existio un Ginico mandato, cuyo objeto era la liberacion
del inmueble de propiedad del senor Lora Fernandez, ubicado en la Calle
132 A 58 C -28 de Bogota, de todos los gravamenes que pesaban sobre
mismo, independientemente de las acciones judiciales adelantadas en su
contra, que, no fueron tramites aislados e independientes el uno del otro,
pues, aun cuando se presentd una interrupcion en la gestion del abogado,
entre la terminacion y orden de levantamiento de las medidas cautelares en
el ejecutivo hipotecario del Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota
(f1.313 PDF) y el auto de reconocimiento de personeria para actuar en el
ejecutivo singular del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota, (folio 359
PDF); lo cierto es que, el accionado, decidio que el actor, lo representara en
todas las actuaciones judiciales donde se perseguia la casa, ratifico en 4
oportunidades el poder y le confio el tramite y defensa de sus intereses,
hasta que cumpliera con el mandato encomendado de sanear la propiedad.

Ahora, aunque no desconoce la Sala, la actitud pasiva tanto del
demandante, como del demandado, respecto al valor y forma en que le
serian reconocidos los honorarios al profesional del Derecho; ello no es 6bice
para desconocer su gestion, la cual ademas arrojo un resultado favorable
para el seior CARLOS FERNANDO LORA FERNANDEZ; asi las cosas,
atendiendo la duracion, naturaleza, complejidad y actuaciones desplegadas
en cada uno de los procesos en los cuales el abogado CARLOS ALBERTO
MEDINA HEREDIA represent6é al demandado, resulta acertada la decision
del a-quo, al tasar como honorarios profesionales a su favor la suma
equivalente a 115 salarios minimos legales mensuales vigentes, comoquiera
que, no se logro demostrar por la parte actora, el supuesto acuerdo para
recibir el 50% del valor de la venta del inmueble como pago de su gestion;
ademas, los peritajes practicados dentro del proceso no obligan al Juez,
quien como director y conocedor del mismo puede regularlos a su arbitrio.

De otra parte, no se accedera a la solicitud de indexacion o actualizacion de
la condena, que hiciera el demandante, en los alegatos de conclusion
presentados en esta Instancia, comoquiera que, la misma no fue una
pretension de la demanda, ni se discutié en el curso del proceso; ademas,
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claramente el a-quo, senalé que los honorarios fijados, serian liquidados
conforme al valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
pago, por lo que, no se advierte pérdida del poder adquisitivo, que afecte los
derechos del actor.

DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Pese a que la parte demandada, refiere en su recurso, que al analizar las
actuaciones en que intervino el demandante, pudo operar el fenomeno de la
prescripcion, pues, el primer poder conferido a €l, data del 20 de mayo de
2004; para la Sala, se reitera, el mandato otorgado al profesional del
Derecho, fue uno solo, la liberacion del inmueble de cualquier embargo o
gravamen, lo que ocurrio con la entrega de la casa al senor Lora Fernandez,
el 09 de septiembre de 2016; ademas, el demandado, presento la ultima
revocatoria a los poderes conferidos al demandante, el 14 de marzo de 2017,
ante el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota (fl. 35
PDF), momento a partir del cual comenzo a correr el término previsto en el
articulo 151 del CPTSS, en concordancia con el 488 del CST, para que el
demandante, interpusiera la presente accion, que conforme al acta de
reparto visible a folio 1264 del plenario, radico el 13 de septiembre de 2018,
es decir, oportunamente.

DE LOS VALORES CANCELADOS POR ARRENDAMIENTO DE BODEGA

Otra de las inconformidades del demandado, es la condena impuesta por la
suma de $12.000.000 por concepto de canones de arrendamiento de la
bodega, donde el actor, deposito los muebles y enseres que se encontraban
en el inmueble del senor Carlos Fernando Lora Fernandez, luego de la
diligencia de entrega, celebrada el 09 de septiembre de 2016.

Al respecto, advierte la Sala, que dicha controversia no es de resorte la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pues, su competencia, conforme al numeral
6 del articulo 2 del CPTSS, modificado por el 2 de la Ley 712 de 2001, se
limita en esta materia, a “Los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios 0 remuneraciones por Servicios
personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive”;
no asi, en discusiones de caracter civil, relacionadas con el pago o no de
unos canones de arrendamiento, maxime cuando ni siquiera se encuentra
probado dentro del plenario el pago de los mismos por parte del actor; razéon
por la cual, se revocara el ordinal tercero de la sentencia apelada, para en
su lugar absolver al demandado de dicha pretension.

DE LAS COSTAS PROCESALES

Finalmente, respecto a la condena en costas de Primera Instancia, habida
cuenta que éstas se imponen a la parte vencida en el proceso, al tenor de lo
13
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dispuesto en el articulo 365 del CGP, es por lo que evidencia la Sala, que los
argumentos en los que finca su inconformidad, no encuentran soporte ni
legal ni factico para que se releven de su pago, dado que la sentencia de
Primera Instancia, fue adversa a sus intereses, no habiendo lugar a revocar
la misma; ademas, no le corresponde a esta Instancia pronunciarse respecto
al valor de las agencias en derecho fijadas por el Juez de Primer Grado, ya
que, de acuerdo a lo senalado en el numeral 5 del articulo 366 del CGP,
éstas “solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de costas”, decision que
se profiere en Primera Instancia, siendo alli, donde a través de los recursos
de ley, la parte recurrente deberan manifestar las inconformidades que
tenga al respecto, en aras de garantizar el principio de la doble instancia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada.

Sin costas en esta Instancia al haber prosperado parcialmente los
argumentos del demandado. Se confirman las de Primer Grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia proferida el 11 de
junio de 2021, por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., para en su lugar, ABSOLVER al demandado CARLOS FERNANDO
LORA FERNANDEZ, del pago de los canones de arrendamiento de bodega
reclamados por el demandante, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada, conforme
a las consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Sin COSTAS en la alzada. Las de Primera Instancia se
confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los magistrados,
JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105005201900596-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales — Pago de
Honorarios Contador.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante, en contra de la sentencia proferida el 04 de
agosto de 2020, por el Juzgado Quinto (05) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por JOSE LEONARDO
GUTIERREZ SANCHEZ en contra de CORREDOR HERMANOS Y
ASOCIADOS LTDA.

ANTECEDENTES

JOSE LEONARDO GUTIERREZ SANCHEZ, promovié demanda ordinaria
laboral en contra de CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA, para
que, se declare que entre las partes se celebro un contrato de prestacion de
servicios verbal, cuyo objeto consistio en tramitar la devolucion del saldo a
favor de la demandada, que poseia la DIAN, por declaracion de renta del afo
2016, pactando como honorarios el 20% de los dineros reintegrados, tramite
que demoré de enero a septiembre de 2018 y fue resuelto a su favor,
negandose a cancelar los honorarios pactados; y, en consecuencia, que se
condene a la sociedad comercial demandada, al pago del 20% del valor
reintegrado por la DIAN a favor de CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS
LIMITADA, junto con los intereses, desde el dia en que se efectuo la
devolucion de los saldos y hasta el dia de su pago; ademas de las costas,
gastos y agencias en derecho.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senal6é que, el
01 de junio de 2016, celebro contrato de trabajo a término indefinido, con
1
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la Sociedad comercial demandada, para desempenar el cargo de contador;
que, el 09 de septiembre de 2016, fallecio el senor Hernan Gutiérrez
Sanchez, propietario de CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS
LIMITADA, por lo que, sus herederos, cedieron y transfirieron a nombre de
Fernando Corredor Sanchez, las cuotas de esa Sociedad, razon por la cual
éste suscribio con €él, contrato verbal de prestacion de servicios, con el objeto
de tramitar ante la DIAN, la devolucion del saldo de la declaracion de renta
del ano 2016.

Indico que, pacto con la demandada, como honorarios profesionales, el 20%
del valor final de los dineros que la DIAN, le reintegrara, estipulando para
el tramite un término aproximado de 8 meses; que, el 31 de diciembre de
2017, finaliz6 su contrato de trabajo y, en enero de 2018, inici6 la solicitud
de devolucion del saldo de la declaracion de renta, el cual fue resuelto a
favor de la demandada, en septiembre de 2018, por lo que, solicito el pago
de sus honorarios, el cual fue negado argumentando que no le adeudaban
dinero alguno (fls. 3-8 PDF).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS
LIMITADA, dio contestacion en término, oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda; frente a los hechos en su mayoria dijo no
ser ciertos, salvo los relacionados con el contrato de trabajo a término
indefinido que ato a las partes; aclaro que, el tramite adelantado en la DIAN,
se realiz6é por intermedio del contador Carlos Armando Martinez Vasquez, y
no del demandante, quien ademas les asegurdé que dicha gestion no
demoraba mas de 4 meses; no obstante, la DIAN, rechazé en cuatro
oportunidades la solicitud, por lo que, a mediados de 2018, se le informo al
actor y al senor Martinez Vasquez, que la Empresa, desistia de sus servicios
para que continuaran adelantando la reclamacion; que, la Sociedad, en el
mes de julio de 2018, pacté con el senor Carlos Armando Martinez Vasquez,
unos nuevos tramites y, en noviembre de 2018 éste obtuvo el reintegro de
dineros por parte de la DIAN, cancelandosele la suma de $55.000.000, como
se habia pactado con €l, sin que el senor Gutiérrez Sanchez, participara en
el tramite de devolucion de dineros por parte de la DIAN. Propuso las
excepciones de pago de los derechos reclamados a la persona realmente
contratada, falta de titulo y de causa en el demandante, prescripcion,
cualquier otra que resulte probada en el proceso y que pueda ser declarada
de oficio (fls. 58-62 PDF).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 04 de agosto de 2020, el Juzgado Quinto (05) Laboral del
Circuito de Bogota, declar6 probada la excepcion de inexistencia de la
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obligacion; absolvio a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda y condené en costas al demandante.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte
demandante, interpuso recurso de apelacion, argumentando que, el
contrato de prestacion de servicios celebrado entre las partes en litigio fue
verbal y las condiciones del mismo se pactaron en igual forma, sin que, le
asista razon al a-quo, en que la supuesta mala gestion del actor o las
devoluciones de las peticiones presentadas ante la DIAN, hayan sido
pactadas como causal de terminacion del mandato; que, el Juez de Primer
Grado, se equivoco al solicitar pruebas documentales firmadas por el
demandante, para acreditar su gestion ante la DIAN, cuando, insiste, su
contrato de prestacion de servicios profesionales, fue celebrado de manera
verbal; que, se pasé por alto lo declarado por el senior Carlos Armando
Martinez Vasquez, quien informo6 que el actor, lo llevo al negocio, lo que
demuestra que el acuerdo para reclamar los dineros ante la DIAN, se celebro
entre la accionada y José Leonardo Gutiérrez Sanchez, siendo la aparicion
del contador Martinez Vasquez, posterior al contrato de prestacion de
servicios del demandante; que, el representante legal de la demandada, al
absolver interrogatorio de parte, indico que no se pact6 ningun término para
adelantar la devolucion de los dineros, por lo tanto, el mandato no estaba
sujeto a ningun plazo para las devoluciones hechas por la DIAN, maxime
cuando se cumplié con el objeto del contrato; dijo, que hubo una indebida
valoracion probatoria, especialmente de las declaraciones de los testigos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de Ley, el demandante, solicité examinar nuevamente los
hechos y las pretensiones de la demanda, confrontados con la contestacion,
las excepciones formuladas y las pruebas practicadas en legal forma dentro
del proceso, lo que considera, conduce a la conclusion de que efectivamente
tiene derecho a que se le reconozca y pague el dinero equivalente al 20% del
valor recibido por la demandada, de la DIAN, por concepto de una de
devolucion de impuestos; porcentaje que fue previamente establecido de
manera personal, entre las partes, en compania de CARLOS ARMANDO
MARTINEZ quienes efectivamente al conseguir el objeto o la satisfaccién del
objeto contratado ahora pretenden desconocer el pago de los honorarios
causados.

Por su parte, la demandada, pide confirmar la sentencia apelada, al
considerar que la decision del Juez de Primera Instancia, se encuentra
ajustada a Derecho, de acuerdo con las pruebas decretadas, practicadas y
allegadas oportunamente al proceso, de las cuales al efectuar un examen en
conjunto llevaron al a-quo, a la conviccion plena que las peticiones que
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reclama el actor, no tienen vocacion de prosperidad, dado que la parte
actora, no presento prueba alguna que pudiere darle soporte a lo pretendido.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 66A del CPTSS, conforme a la
sentencia de Primera Instancia y el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante, considera la Sala, que el problema juridico a resolver, se
contrae a determinar, si se causaron los honorarios profesionales
reclamados por José Leonardo Gutiérrez Sanchez, quien como contador de
la demandada, dijo haber realizado un tramite ante la DIAN, para obtener
el reconocimiento y pago del 20% de la devolucion de impuestos efectuado
por esa Entidad, a favor de CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA,
o si por el contrario, resulta acertada la decision del a-quo, quien determind
que el actor, no cumpli6 con la carga probatoria de demostrar su gestion en
dicho tramite, razén por la cual nego el pago de los honorarios reclamados.

DEL CONTRATO VERBAL DE PRESTACIONES DE SERVICIOS - PAGO DE
HONORARIOS

Solicita la parte demandante, que se revoque la decision de Primera
Instancia, y se ordene el pago de los honorarios reclamados, pues, quedo
demostrada su gestion como contador al servicio de la demandada,
mediante contrato verbal de prestacion de servicios profesionales, para
obtener la devolucion de unos dineros por parte de la DIAN, objetivo que
cumplio, pese a que las solicitudes fueron inadmitidas en varias
oportunidades, y el tramite lo adelant6 con la colaboracion de otro contador.

Al respecto, el numeral 6 del articulo 2 del CPTSS, asigna a la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades, laboral y Seguridad Social, el
conocimiento de los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento
y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relacion que las motive.

En tratandose propiamente del mandato, el articulo 2141 del CC, lo define
como el contrato “en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios
a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera...”; el cual,
puede ser de caracter gratuito o remunerado, de acuerdo a lo senalado en el
articulo 2143 ibidem.

Por su parte, el articulo 2144 del mismo Codigo, asimila la gestion
profesional al contrato de mandato, en los siguientes términos:
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“Los servicios de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios, o a que esta unida la facultad de representar y obligar a
otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las reglas del
mandato”

El articulo 2149 del CC, consagra que "el encargo que es objeto del mandato
puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de
cualquier otro modo inteligible, y aun por la aquiescencia tdcita de una persona
a la gestion de sus negocios por otra”, y el articulo 2150 estipula que, "El
contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del mandatario...”, la
cual puede ser expresa o tacita, y que, una vez aceptado, no podra disolverse
el contrato sino por mutua voluntad de las partes.

Por consiguiente, para establecer la existencia del vinculo contractual
alegado es menester que quien reclama su declaracion demuestre a través
de los medios probatorios a su alcance la presencia de los elementos
referidos, esto es, el acuerdo de voluntades en relacion con el servicio
profesional requerido y la contraprestacion o remuneracion del servicio,
también llamada para este tipo de contratos “honorarios”.

Al plenario se allegaron como pruebas, el contrato de compra de cuotas de
la Sociedad demandada, de donde se extrae que el senor FERNANDO
CORREDOR SANCHEZ, es el administrador y representante legal de
CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA (fls. 14-22 PDF); conciliaciéon
contable de la demandada, correspondiente al ano 2016, sin firma o nombre
de quién la elaboro (fls. 23-26 PDF); declaracion de renta de la demandada,
del ano 2016 (fl. 27 PDF); derecho de peticion presentado por el actor, ante
la DIAN, el 01 de septiembre de 2019, solicitando certificacion del valor
exacto y la fecha en que se efectuo el reintegro de los saldos a favor por la
declaracion de renta del ano 2016, a la demandada, con la correspondiente
respuesta negativa de esa Entidad (fls. 28-31 PDF); autos del 06 de febrero,
06 de abril, 03 de mayo y 14 de junio de 2018, por medio de los cuales la
DIAN, inadmiti6 las solicitudes de devolucion y/o compensacion del saldo a
favor originado en el impuesto sobre Renta del ano gravable 2016,
presentadas por CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LIMITADA, a
través de su representante legal (fls. 61-70 PDF).

Igualmente, obran en el expediente, acta de visita al contribuyente efectuada
por la DIAN a la empresa demandada, el 24 de septiembre de 2018, firmada
por el gerente de la Sociedad y el senor Carlos A. Martinez, como contador
de la misma (fls. 71-73 PDF); resolucion de devoluciéon y/o compensacion
62829000013384 del 16 de octubre de 2018, por medio de la cual se ordeno
la devoluciéon a la demandada, de $614.313.000 (fls. 74-75 PDF); factura
expedida por CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA, de fecha 05 de
noviembre de 2018, expedida a favor de Carlos Armando Martinez Vasquez,
por concepto de “SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA
EFECTUADOS A LOS ESTADOS FINANCIEROS DESDE EL ANO 2.009 HASTA
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EL ANO 2016 PREPARADOS PARA LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL
SALDO A FAVOR”, por la suma de $55.000.000 (fl. 76 PDF); comprobante
de egreso y cuenta de cobro del senor Carlos Martinez (fls. 77-78 PDF).

Al absolver interrogatorio de parte, el representante legal de la demandada,
informo que, conoci6 al demandante, quien ha sido contador en algunas de
sus empresas, ademas fue contratado verbalmente a mediados de enero de
2018, cuando junto al senor Carlos Martinez, le propusieron solicitar la
devolucion de impuestos de CORREDOR HERMANOS, ante la DIAN; que,
inicialmente el arreglo fue pagarles el 20% sobre el valor que devolviera la
DIAN, con plazo hasta el 31 de mayo de 2018; que, se presentaron las
pruebas ante la DIAN, cuatro veces y siempre fueron devueltas, sin que, en
ninguno de los casos, el demandante, asistiera a la Empresa, para asesorar
a Carlos Martinez, quien fue el que realizo el tramite y radico los
documentos; que, a raiz de las devoluciones y necesitad que tenia la
Empresa, de recuperar el dinero, €l como representante legal de la
demandada, hablé con Carlos Martinez y le dijo que esta ahi llegaba el
contrato de la devolucion de impuestos, que se aburrio, entonces llamoé en
junio de 2018, al demandante, le dijo que no continuaba mas el contrato,
que eso era una “mamadera de gallo y usted no ha hecho nada para la
devolucion de esto”; que, el actor, no le indicoé cuanto tiempo requeria para
obtener la devolucion, ni el término que llevaria el tramite ante la DIAN, pero
el plazo inicialmente pactado fue hasta el 31 de mayo de 2018; que, el actor,
no hizo ningun tramite ante la DIAN, pues, las inadmisiones que hizo la
DIAN, fueron por reclamaciones presentadas por Carlos Martinez, él iba a
la oficina y presentaba la declaracion por la pagina de la DIAN, sin que en
los 4 o 5 meses en que se encontraba vigente ese contrato verbal, José
Leonardo Gutiérrez Sanchez, se presentara en la Empresa; que, cuando
celebraron el contrato verbal de prestacion de servicios, no se pacté que
exclusivamente el demandante, seria quien adelantara las gestiones ante la
DIAN, sin embargo, si ante la primera inadmision se advirtiéo que habia algo
mal el senor José Leonardo, debio presentarse en la Compania y prestar su
colaboracion, pero segun dice el declarante, el actor, ni siquiera se entero
de las inadmisiones de la DIAN, nunca estuvo presente en la empresa; que,
la devolucion de la DIAN tardé 9 meses aproximadamente; que, hizo un
nuevo contrato con el senor Carlos Martinez, a partir del mes de julio de
2018, que era la Gnica persona que estaba poniendo la cara ante la DIAN,
recogia los papeles, iba a la Empresa, se presentaba en la DIAN, le ayudaba
a hacer cartas, reiterando que el actor, nunca aparecio, ni participé en
ningun tramite.

También declararon en el proceso, el senior CARLOS ARMANDO MARTINEZ
VASQUEZ, quien indic6 que trabajé para la demandada, durante
aproximadamente 20 o 22 anos; que, el demandante, no recuerda en qué
ano, pero si fue en un mes de enero, lo llevo como socio para pedir ante la
DIAN, la devolucion de los saldos a favor de la demandada, por el impuesto
a la Renta, pactando como honorarios el 20% de los dineros que devolviera
la DIAN, tramite que acordaron se haria en 5 meses, es decir, que se hacia
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la solicitud y se esperaba que a 31 de mayo ya se hubiera resuelto la
peticion; que, ese plazo fue impuesto por la Empresa accionada; que, el
actor, fue quien negocio las condiciones del contrato, pero fue él quien
trabajo; que, desafortunadamente la DIAN hizo varias inadmisiones al
tramite; que, después de un tiempo Fernando Corredor, el gerente de la
demandada, los llamo y les dijo que como no habia salido nada en la DIAN,
se cancelaba el contrato; que, el demandante, no hizo ningan trabajo,
porque era €l, quien entendia el tema de las devoluciones, hizo las peticiones
y las presento ante la DIAN, limitandose el actor, a proponer el negocio,
porque acababa de renunciar en la Empresa; advirtio el testigo que, el
acuerdo con el senor José Leonardo Gutiérrez Sanchez, “era miti y miti, yo
trabajaba, solicitaba eso, nos pagaban y repartiamos, ese fue el negocio que
se hizo, pero desafortunadamente la DIAN nos inadmitié las solicitudes y no
se pudo llevar a cabo” que, después de 2 meses de haber terminado el
contrato con la demandada, se encontro por casualidad con el gerente de
CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA y le pregunt6é como iba con
el tramite de la devolucion ante la DIAN y éste le comento que ese tramite
se lo iba a dejar al senor Alirio, el contador de la Empresa, entonces el testigo
le pidi6 que se lo dejara gestionar a €l, que le diera 2 o 3 meses, a lo que el
senor Fernando Corredor, le contest6o que lo iba a pensar y, como a la
semana siguiente lo llamoé y cité en la Empresa, hablaron y pactaron un
pago del 10%, “si salia bien y sino también”, pero, en ese segundo contrato,
no recibio ninguna ayuda del demandante, solo necesito el balance del ano
contable 2016 y como no aparecio en la empresa, se requirio a José
Leonardo, para que lo llevara, pero “ayuda de él, no, porque yo era el que
sabia y entendia de esas cuestiones”; que, el testigo estuvo presente con el
actor, tanto en la celebracion del primer contrato verbal con la demandada,
como en su cancelacion.

SONIA JUDITH GOMEZ BUITRAGO, quien trabajé para la demandada, dijo
que supo de la negociacion entre José Leonardo Gutiérrez Sanchez y
CORREDOR HERMANOS, para adelantar un tramite de devolucion ante la
DIAN, porque para ese entonces, ella era la encargada del area
administrativa y recibia las comunicaciones de la DIAN, donde se informaba
que no se habia admitido algo que habian radicado alla, entonces sabia que
estaban en ese proceso; que, inicialmente se hizo una negociacion entre
Fernando Corredor, Leonardo Gutiérrez y Carlos Martinez y luego, Fernando
Corredor llamo telefonicamente al demandante y le dijo que ya no iba a
continuar con lo de la DIAN, ella escucho esa llamada, porque su oficina
queda al lado, iba con unos papeles y Fernando Corredor, le dijo que
esperara un momento, porque estaba hablando con el actor; que, la DIAN,
finalmente si hizo la devolucion de impuestos a la Empresa, pero por gestion
que realizo el senor Carlos Martinez, a finales del ano 2018, a quien ella le
ayudo entregandole informacion y documentos para ese tramite, mientras
que nunca tuvo ningun contacto con José Leonardo Gutiérrez Sanchez, para
esa misma gestion.
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JOSE REYES PIRACOCA HERRERA, que, es amigo del demandante, desde
hace mas de 18 anos y conoce a la demandada, a través de José Leonardo
Gutiérrez Sanchez, porque le estuvo colaborando aproximadamente 2 anos
en un tema de contabilidad de la Empresa; que, fue testigo de la
conversacion que sostuvo el actor, con el gerente de CORREDOR
HERMANOS, a finales del ano 2017, donde é€l, le propuso solicitar una
devolucion de impuestos ante la DIAN, conversaron 5 o 10 minutos,
hablaron de un 20% de honorarios, sobre el valor de la devolucion y que,
José Leonardo, contrataria a una persona que también fue contador que
trabajo con esa Empresa, en anos anteriores; que, hablaron de un tiempo
de 8 0 9 meses en los cuales la DIAN se podria demorar en resolver la
peticion; que, la reunion se celebro en la anterior oficina de CORREDOR
HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA, en la calle 59, entre carreras 7 y 9; que,
el demandante, le comento al testigo en reiteradas oportunidades que ya se
encontraba trabajando con Carlos Martinez, en el tema de la devolucion ante
la DIAN, que estaba recolectando la informacion, labor que comenzaron a
partir de enero de 2018, cuando el testigo, ya no trabajaba con el actor.

Teniendo en cuenta las pruebas antes senaladas, se encuentra
efectivamente demostrado, que, entre el demandante y la demandada
CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA, se celebr6 contrato verbal
de prestacion de servicios, para la recuperacion de los saldos a favor de la
Empresa, correspondientes al impuesto de renta del ano 2016, ante la DIAN,
pactando como remuneracion para el actor y su colaborador, el contador
Carlos Armando Martinez Vasquez, el 20% de las sumas de dinero
recuperadas; labor que debian culminar el 31 de mayo de 2018; igualmente,
se advierte que, a mas de intervenir en la negociacion, de dicho contrato, el
actor, no realizo ninguna gestion ante la accionada, ni ante la DIAN, para
cumplir el mandato encomendado, siendo el sefior Martinez Vasquez, quien
recolecto la informacion, elaboro las distintas peticiones y las present6 ante
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales; y aunque al absolver
interrogatorio de parte, el representante legal de la demandada, reconoci6
que nunca se acordo la exclusividad del actor, en dicha gestion ante la DIAN,
lo cierto es que, éste, directamente, no prestdo ningin servicio a la
demandada, y menos atn, cumplio con el objeto del contrato, pues, vencido
el término acordado entre las partes, esto es, 31 de mayo de 2018, la DIAN,
no habia decidido nada acerca de la devolucion de los saldos generados en
la declaracion de impuestos sobre la renta de CORREDOR HERMANOS Y
ASOCIADOS LTDA, habiendo emitido Ginicamente autos inadmisorios (fls.
63-70 PDF), que en nada resolvieron de fondo la peticion, lo que, contrario
a lo senalado por el recurrente, habilitaba a la demandada, para finalizar el
mandato, por la expiracion del término, como se advierte en el numeral 2
del articulo 2189 del C.C.

Ahora, el hecho de que posteriormente, en el mes de julio de 2018, el
representante legal de la demandada y el sennor Carlos Armando Martinez
Vasquez, hayan celebrado otro acuerdo, para que, éste ultimo intentara

8



Proceso Ordinario Rad.110013105005201900596-01
JOSE LEONARDO GUTIERREZ SANCHEZ VS CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA

nuevamente solicitar ante la DIAN, los saldos a favor del impuesto sobre la
renta del ano 2016, y que, en aquella oportunidad finalmente si se haya
resuelto y reconocido a favor de la accionada, tal devolucion, no tuvo
ninguna relacion con el contrato celebrado inicialmente con el demandante,
ni logro éste demostrar, estando en la obligacion de hacerlo, que participé o
intervino de alguna manera en la devolucion de dichos dineros; de ahi que,
mal puede ahora reclamar unos honorarios, respecto a dineros que no
fueron recuperados gracias a su gestion y menos aun alegar su participacion
en el primer intento de recuperacion de esos valores, cuando su actividad
fue completamente nula, ademas de haber acordado un porcentaje del 20%
de honorarios, sobre los saldos restituidos, que se reitera, no se obtuvieron
a 31 de mayo de 2018, fecha limite pactada entre demandante y demandado
para haber culminado esa gestion ante la DIAN.

Asi las cosas, ante el incumplimiento del actor, respecto al mandato
otorgado, y no haber demostrado su gestion en la devolucion de los dineros
de impuesto a la renta de la demandada, resulta acertada la decision
absolutoria del Juez de Primera Instancia, lo que conduce a la Sala, a
confirmar la sentencia apelada.

Costas en esta Instancia a cargo del demandante, comoquiera que, no se
aceptaron los argumentos expuestos en su recurso de apelacion. Se
confirman las de Primer Grado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de agosto de 2020, por
el Juzgado Quinto (05) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dentro del
proceso ordinario instaurado por JOSE LEONARDO GUTIERREZ
SANCHEZ en contra d¢ CORREDOR HERMANOS Y ASOCIADOS LTDA,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante. Fijense
como agencias en derecho la suma de $500.000.00, a cargo del actor y a
favor de la demandada. Las de Primera Instancia se confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,
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JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202200658-01

SUMARIO ADELANTADO POR AGENCIA DE ADUANAS SIACO S.A.S.
NIVEL 1 CONTRA DE CAFESALUD EPS S.A. Y MEDIMAS EPS S.A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada CAFESALUD EPS S.A., en contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 30 de septiembre de 2021, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por la AGENCIA DE ADUANAS SIACO S.A.S. NIVEL 1 contra
CAFESALUD EPS S.A.y MEDIMAS EPS S.A.

ANTECEDENTES

La AGENCIA DE ADUANAS SIACO S.A.S. NIVEL 1, promovi6 solicitud ante
la Superintendencia Nacional de Salud, para que, MEDIMAS EPS S.A. y
CAFESALUD EPS S.A., procedan al reconocimiento y desembolso de las
prestaciones econdmicas por incapacidad y licencia de maternidad,
otorgadas a su trabajadora Jeimmy Katherine Galeano Pineros, y que,
ascienden a la suma de $3.265.375; junto con los intereses moratorios,
establecidos para los tributos administrativos por la DIAN, segun lo
definido en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, desde el 20 de julio de
2018, hasta su pago efectivo.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalo que,
suscribié contrato laboral con la senora Jeimmy Katherine Galeano
Pineros, el 28 de julio de 2014, cancelandole debidamente, desde la firma
del contrato, los aportes a salud, a través de CAFESALUD EPS; que, la
trabajadora, solicito la licencia de maternidad No. 2659736, por 98 dias,
del 16 de mayo al 21 de agosto de 2015; que, la Empresa, realizo el cobro
de la prestacion economica ante la EPS accionada, pero solo le fueron
cancelados 75 dias, quedando pendiente el pago de los 23 dias restantes,
que ha reclamado, sin obtener respuesta alguna.
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Indico que, la senora Jeimmy Katherine Galeano Pineros, presentdo 4
incapacidades por enfermedad general, del 23 al 26 de abril, del 07 al 09
de julio, del 27 de agosto al 02 de septiembre, del 05 al 07 de septiembre
de 2016, y, otra licencia de maternidad, del 27 de noviembre de 2016 al 04
de marzo de 2017, cuyo pago reclamo a la demandada, sin que haya
efectuado el pago correspondiente (fls. 1-2).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas las demandadas, dieron oportunamente contestacion a la
demanda, en los siguientes términos:

CAFESALUD EPS S.A., se opuso a la pretension, por improcedente, ya que
la licencia de maternidad se encuentra parcialmente cancelada y las
incapacidades deprecadas estan en estado reconocido y liquidado,
adeudandole a la accionante, $650.881, para lo cual debe la Empresa,
presentarse ante la liquidacion de la EPS, ya que, cualquier pago a los
acreedores debe realizarse en el marco de la normatividad legal aplicable
al proceso liquidatorio llevando a cabo un estudio frente a su eventual
reconocimiento. Formul6é las excepciones de prestaciones economicas
reconocidas, liquidadas y pagadas parcialmente por CAFESALUD EPS,
intervencion forzosa para liquidar a CAFESALUD EPS y la genérica (CD fl.
48).

MEDIMAS EPS S.A.S., se opuso a la totalidad de las pretensiones,
senalando no constarle ninguno de los hechos, pues, el incumplimiento
que motiva la accién, por el no pago de la licencia de maternidad
reclamada, se causo en vigencia de CAFESALUD EPS, como asegurador de
la trabajadora JEIMMY KATHERINE GALEANO PINEROS, razéon por la
cual, no esta legalmente obligada a reconocer, ni pagar, ninguna obligacion
causada cuando no habia iniciado sus operaciones, ni hace parte las
obligaciones delegadas por la Superintendencia Nacional de Salud, a través
de la Resolucion No. 2426 del 19 de julio de 2017. Propuso la excepcion de
falta de legitimacion por pasiva (CD fl. 48).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 30 de septiembre de 2021, accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, ordenando a CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION, cancelarle a la actora la suma de $3.690.034, dentro de los
5 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, ante la falta de soportes
que demostraran los pagos alegados; junto con los intereses moratorios a
la tasa de interés moratorio establecida para los tributos administrados
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por la DIAN, desde el 08 de octubre de 2018 hasta que se haga efectivo el
pago de la prestacion econémica decretada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada CAFESALUD ESP
S.A., interpuso recurso de apelacion, solicitando que se revoque la decision
de Primera Instancia y se absuelva de las pretensiones, insistiendo en que,
la licencia de maternidad se cancel6 de manera parcial y respecto al valor
faltante, la demandante, debe hacerse parte en el proceso liquidatorio para
su eventual reconocimiento; que, no procede el pago de intereses
moratorios, al configurarse una fuerza mayor, como lo fue el proceso de
liquidacion de la Entidad, que impidi6 realizar el pago completo de las
prestaciones economicas reclamadas.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticiéon de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o dela Ley 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la parte demandada, considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si CAFESALUD EPS S.A., cumplié o no
con el pago de las prestaciones economicas por incapacidades y licencias
de maternidad, reclamadas por la parte actora.

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.
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DE LA LICENCIA DE MATERNIDAD

El articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adiciono el 41 de la Ley 1122
de 2007, norma vigente para la fecha de los presente hechos, le otorg6 a la
Superintendencia Nacional de Salud facultades jurisdiccionales para
conocer y resolver controversias relacionadas con: (i) la denegacion de
servicios excluidos del Plan de Beneficios que no sean pertinentes para
atender las condiciones particulares del afiliado; (ii) los recobros entre
entidades del sistema; y (iii) el pago de prestaciones economicas a cargo de
las entidades promotoras de salud y el empleador.

De otra parte, el pago de la licencia de maternidad se encuentra
contemplada en el articulo 236 del CST y, de conformidad con el articulo
121 del Decreto Ley 019 de 2012, en el caso de los trabajadores
dependientes, el tramite para su reconocimiento y pago se encuentra a
cargo del empleador. En ese sentido, el trabajador debe informar al
empleador sobre la expedicion de la licencia respectiva y sera el empleador,
quien adelante la solicitud de los dineros ante la EPS a la que se encuentra
afiliado.

DE LAS INCAPACIDADES POR ENFERMEDAD GENERAL

En cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades, oportuno resulta
traer a colacion, para mayor ilustracion, la diferenciacion que de manera
concreta y breve efectu6 la Corte Constitucional, en sentencia T-161 de
2019, en la que puntualizo, que:

“..el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de diferentes
disposiciones legales, la proteccion a la que tienen derecho los trabajadores
que, con ocasion a una contingencia originada por un accidente o una
enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el
cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente obtencién de un
salario que les permita una subsistencia digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido tres tipos
de incapacidades a saber : (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad
transitoria de trabajar y atin no se han definido las consecuencias definitivas
de una determinada patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un
disminucion parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje
igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez),
cuando el afiliado padece una disminucion definitiva de su capacidad laboral
superior al 50%. Sobre el particular, la propia jurisprudencia ha precisado que
las referidas incapacidades pueden ser de origen laboral o comun, aspecto
que resulta particularmente relevante para efectos de determinar sobre quién
recae la responsabilidad del pago de las mismas, como se explicard a
continuacion.

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de origen laboral, el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013, dispone que las Administradoras de Riesgos
Laborales -ARL- seran las encargadas de asumir el pago de aquellas
incapacidades generadas con ocasion de un accidente de trabajo o
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enfermedades laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o
diagnéstico.

(...)
6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen comin

...en lo correspondiente a la obligacién del pago de incapacidades la misma
se encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 serd el empleador el encargado de asumir su desembolso,
segun lo establecido en el articulo 1°del Decreto 2943 de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado contintia incapacitado con ocasién a su
estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la
obligacién de cancelar el auxilio econémico recae en la EPS a la que se
encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el referido
articulo 1°del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
esta a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le
concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, para postergar la calificacién de
invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacion por parte de la
EPS.

No obstante, existe una excepcion a la regla anterior que se concreta en el
hecho de que el concepto de rehabilitacién debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a
la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han
expedido el concepto de rehabilitacién, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios
recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones,
como se expuso en precedencia.

iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540
dias, (...), deben ser asumidas por las entidades promotoras de salud en
donde se encuentren afiliados los reclamantes...”

Para acceder a las prestaciones economicas generadas por incapacidad por
enfermedad general, los trabajadores dependientes e independientes
deberan haber cotizado un minimo de 4 semanas (articulo 2.1.13.4. del
Decreto 780 de 2016). De acuerdo a lo establecido en el articulo 227 del
CST, en caso de incapacidad comprobada para desempenar sus labores,
ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho al
auxilio monetario, hasta por 180 dias asi: las dos terceras (2/3) partes del
salario durante los primeros 90 dias y la mitad del salario por el tiempo
restante. En el caso de salario variable, aplicable a trabajadores que no
devenguen salario fijo, se tendra como base el promedio de los 12 meses
anteriores a la fecha de inicio de la incapacidad, o todo el tiempo si este
fuere menor. No obstante, como quedo establecido en la sentencia C-543
de 2007, el auxilio monetario por enfermedad no profesional no podra ser
inferior al salario minimo legal vigente, pues, de lo contrario, se
desconoceria la garantia constitucional de todo trabajador a percibir el
salario minimo vital, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, mas aun en condiciones de afectacion de su salud que no le
permiten temporalmente trabajar.
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DE LOS INTERESES MORATORIOS

De acuerdo a lo establecido en inciso segundo y siguientes del articulo
2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016, el pago de las prestaciones economicas
por incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad y/o
paternidad:

[13

. sera realizado directamente por la EPS y EOC, a través de
reconocimiento directo o transferencia electrénica en un plazo no mayor
a cinco (5) dias hadbiles contados a partir de la autorizacién de la
prestacion econdémica por parte de la EPS o EOC. La revision y
liquidacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdémicas se efectuard dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones
econdémicas, las EPS y las EOC deberdn verificarla <sic> cotizaciéon al
Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante beneficiario
de las mismas.

PARAGRAFO 1. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido
para el tramite y pago de las prestaciones econémicas deberd realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo
con lo definido en el articulo 40 del Decreto-ley 1281 de 2002...”

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 1281 de 2002, seniala que:

“El incumplimiento de los plazos previstos para el pago o giro de los
recursos de que trata este decreto, causard intereses moratorios a favor
de quien debié recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio
establecida para los tributos administrados por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.”

DEL PROCESO DE INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA PARA
LA LIQUIDACION DE CAFESALUD EPS

El 5 de julio del 2017, CAFESALUD EPS S.A, presentdé ante la
Superintendencia Nacional de Salud solicitud de Reorganizacion
Institucional, el cual fue aprobado mediante la Resolucion No. 2426 del
2017 ordenando la cesion de los activos, pasivos, contratos asociados a la
prestacion de servicios de salud y la habilitacion del régimen contributivo
y subsidiado a MEDIMAS EPS. El 30 de Octubre de 2018, la EPS solicito
la intervencion forzosa administrativa para liquidar la entidad, toda vez
que no tenia la posibilidad financiera y administrativa de continuar con su
gestion, por lo que, la Superintendencia Nacional de Salud, mediante la
Resolucion No. 007172 del 22 de Julio de 2019, ordené la inmediata toma
de posesion de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar a CAFESALUD EPS S.A; como consecuencia
de la anterior decision, el proceso de liquidacion inicio el dia 5 de agosto
de 2019.

El régimen juridico aplicable a la liquidacion de la entidad CAFESALUD
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EPS SA En Liquidacion, es el dispuesto en la Resolucion 007172 de 22 de
Julio de 2019, adicionada por la Resolucion 008028 del 20 de Agosto de
2019, expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud, en
concordancia con lo estipulado en los articulos 20y 70 de laley 1116 de
2006, el Decreto 2555 de 2010, y el Estatuto Organico Del Sistema
Financiero (Decreto ley 663 de 1993).

En lo que interesa para resolver el presente asunto, el articulo 9.1.3.2.1
del Decreto 2255 de 2010, establece que dentro de los 5 dias siguientes a
la fecha en que se disponga la liquidacion de la institucion, se emplazara
a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida,
para los fines de su cancelacion, cuyo aviso debe contener entre otras
cosas, la citacion de todas las personas naturales o juridicas de caracter
publico o privado que se consideren con derecho a formular reclamaciones
de cualquier indole contra la aqui convocada, a fin de que se presenten
con prueba siquiera sumaria de sus créditos, en el lugar que para el efecto
se senale. Igualmente, dicho emplazamiento debera contener el término
para presentar las reclamaciones oportunamente, con la advertencia de
que una vez vencido este, el liquidador no tendra facultad para aceptar
ninguna reclamacion, y que las obligaciones no reclamadas y las
reclamaciones presentadas en forma extemporanea, que aparezcan
debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la
intervenida, seran calificadas como pasivo cierto no reclamado.

Por su parte el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2255 de 2010, establecio el
procedimiento para el cobro de sentencias contra la EPS, senalando que:

“..a) Procesos iniciados antes de la toma de posesion: El liquidador
deberd constituir una reserva razonable con las sumas de dinero o
bienes que proporcionalmente corresponderian respecto de obligaciones
condicionales o litigiosas cuya reclamacion se presenté oportunamente
pero fueron rechazadas total o parcialmente, teniendo en cuenta los
siguientes criterios: La prelacién que le corresponderia a la respectiva
acreencia, en caso de ser fallada en contra de la liquidacion y la
evaluacion sobre la posibilidad de un fallo favorable o adverso.

En caso de un fallo favorable para el demandante, este deberd proceder
a solicitar la revocatoria de la resoluciéon a que se refiere el articulo
9.1.3.2.4 de este decreto, en la parte correspondiente a su reclamacion
y en la cuantia en la cual fue rechazada, para proceder a su inclusion
entre las aceptadas y a su pago en igualdad de condiciones a los demds
reclamantes de la misma naturaleza y condicion, sin que en ningin caso
se afecten los pagos realizados con anterioridad. Las condenas que
correspondan a reclamaciones que no fueron presentadas
oportunamente serdn pagadas como pasivo cierto no reclamado;

b) Procesos iniciados con posterioridad a la toma de posesiéon: Cuando
haya obligaciones condicionales o litigiosas originadas durante el
proceso liquidatorio, se hard una reserva adecuada en poder del
liquidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse
exigibles, o mientras termina el juicio respectivo, segun el caso.
Terminada la liquidacién sin que se haya hecho exigible la obligacion
condicional o litigiosa, la reserva se entregard al Fondo de Garantias de
Instituciones Financieras - FOGAFIN en calidad de mandato, o a una
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sociedad fiduciaria encargada de su pago...”

Asi las cosas, quien se considere con derecho a reclamar ante la EPS
accionada, puede hacerse parte del proceso, dentro del término definido
por la liquidacion, a fin de hacer valer el crédito, el cual sera considerado
como pasivo cierto no reclamado; y en todo caso, quienes tenian procesos
ordinarios admitidos y a pesar de haberlos notificado a CAFESALUD EPS
SA EN LIQUIDACION, antes del 5 de agosto de 2019, no presentaran su
reclamacion, las futuras condenas, son incluidas en el pasivo cierto no
reclamado; quedando a voluntad del acreedor, hacer o no efectivo su
derecho dentro del proceso de liquidacion.

DEL CASO CONCRETO

No fue objeto de discusion en la alzada, el cumplimiento de los requisitos
legales, para el reconocimiento y pago a favor de la demandante de las
incapacidades por enfermedad general y las licencias que, por maternidad,
le fueron otorgadas a su trabajadora Jeimmy Katherine Galeano Pineros;
no obstante, alega la demandada, que no fue tenido en cuenta por la a-
quo, el pago parcial de la licencia de maternidad correspondiente al ano
2015, que desde el escrito de contestacion de la demanda, acredito la EPS,
haber realizado, debiendo entonces, en esta Instancia, aceptarse el pago
parcial y, ordenar a la actora, hacerse parte en el proceso liquidatorio, para
que, conforme a las reglas del mismo, le sea cancelado el saldo adeudado.

Al respecto, al plenario se allegaron como pruebas, consulta general de
incapacidades y licencias, de la trabajadora Jeimmy Katherine Galeano
Pineros, certificado de pago de aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social de la demandante, a favor de su trabajadora; certificado de licencia
de maternidad, otorgada a la senora Galeano Pineros, por parte de
CAFESALUD, del 16 de mayo al 21 de agosto de 2015; formato de solicitud
para pago de incapacidades y licencias; comunicacion del 05 de marzo de
2018, remitida por la actora, a la EPS CAFESALUD, solicitando la revision
del pago de la licencia de maternidad del ano 2015, de la trabajadora
Jeimmy Katherine Galeano Pineros, por haberse cancelado tinicamente 75
de los 98 dias concedidos; certificados de incapacidad, con su respectivo
formulario radicado en CAFESALUD EPS; comprobantes de némina, donde
consta el pago de las licencias por maternidad e incapacidades otorgadas
a la trabajadora, por parte del empleador; contrato individual de trabajo
suscrito entre la AGENCIA DE ADUANAS SIACO S.A.S. NIVEL 1 y Jeimmy
Katherine Galeano Pineros, del 28 de julio de 2014; cuadro Excel con la
relacion de licencias e incapacidades adeudadas por la demandada.

Igualmente, se aportdo comunicacion del 18 de marzo de 2019, de
CAFESALUD a la apoderada de la demandante, informando el proceso de
reorganizacion empresarial a que fue sometida la EPS, con una relacion de
los valores liquidados y autorizados, correspondientes a las prestaciones
economicas, entre otras, de la senniora Jeimmy Katherine Galeano Pineros;
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historias clinicas de la trabajadora y los registros de nacimiento de sus
hijos; extracto del Banco de Bogota, donde se encuentra resaltado un pago
por dispersion, el 09 de septiembre de 2015 por la suma de $2.047.500,
relacion de pagos por transferencia, donde se indica que a la demandante,
en la misma fecha, le fue cancelada, una licencia de maternidad, por
$2.047.500; extracto del Banco de Bogota, donde consta el pago de
$268.484, el 19 de octubre de 2016, con el soporte de la transferencia
donde se indica que ese valor se cancelo por concepto de incapacidades,
para AGENCIA DE ADUANAS SIACO S.A.S. NIVEL 1.

De las pruebas antes senaladas, advierte la Sala, que, efectivamente
CAFESALUD, realizé6 un pago a favor de la demandante, por la suma de
$2.047.500, correspondiente a la licencia de maternidad otorgada a su
trabajadora Jeimmy Katherine Galeano Pineros, del 16 de mayo al 21 de
agosto de 2015; no obstante, dicho pago no fue desconocido por la
accionante, ni por la Juez de Instancia, quien soélo liquidé, dentro de la
condena impuesta, los 23 dias restantes no cancelados por dicho concepto.

Ahora, en cuanto al pago de $268.484, que realizo6 CAFESALUD EPS, el 19
de octubre de 2016, también a favor de la demandante, por incapacidades,
ni del extracto bancario, ni de la relacion de pagos por transferencia, es
posible determinar si tal valor correspondia a las prestaciones econémicas
adeudadas a la actora, por las incapacidades otorgadas a su trabajadora
Jeimmy Katherine Galeano Pifieros; razon por la cual, ante la imposibilidad
de identificar si con dicho dinero realmente la demandada, cancelo las
incapacidades de la mencionada sefiora, no es posible aplicar su valor a
las condenas impuestas.

Asi las cosas, sin desconocer que efectivamente, como lo advierte la
demandada, en su recurso, se presentaron al plenario las pruebas de unos
pagos realizados por esa Entidad, a favor de la demandante, lo cierto es
que, uno de ellos, el de la licencia de maternidad parcial, ya se dedujo por
la a-quo, de lo adeudado; y, el otro, el denominado incapacidades, aunque
se realizé a favor de la AGENCIA DE ADUANAS SIACO S.A.S. NIVEL 1, no
permite establecer el trabajador que causé dicha prestacion; lo que
conduce a la Sala, a confirmar la sentencia apelada, en este sentido.

Ahora, en cuanto a la orden de pago de intereses moratorios, como ya
quedo establecido, al haberse demostrado el incumplimiento de la EPS
accionada, en el pago oportuno y completo de las licencias de maternidad
e incapacidades otorgadas a la trabajadora de la demandante, pese a que
la misma fue radicada, con los soportes correspondientes, resulta acertada
la decision del a-quo, al imponer su condena. Sin que resulten validos los
argumentos expuestos por la demandada, para exonerarse de su pago, por
su estado de liquidacion forzosa, comoquiera que, la prestacion economica
que aqui se reclama, fue pagada y reclamada por la actora, con
anterioridad al proceso de liquidacion de la Entidad accionada
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Finalmente, en cuanto a la solicitud de CAFESALUD EPS S.A., para que,
la actora, concurra al proceso de liquidacion de la entidad, teniendo en
cuenta las normas antes citadas, y, comoquiera que, es decision del
acreedor, presentarse o no al proceso de liquidacion, mal podria esta
Instancia, imponerle dicha obligacion, como lo pretende la demandada,;
ademas, la presente accion, se presento el 18 de diciembre de 2018, es
decir, con anterioridad a la apertura de la liquidacion de CAFESALUD, en
consecuencia, siendo conocedora la EPS, de la sentencia impugnada,
puede tener en cuenta la obligacion reconocida por el a-quo, como pasivo
cierto no reclamado, sin imponerle a la parte actora, mas cargas y desgaste
administrativo.

En los anteriores términos queda resuelta la impugnacion presentada por
la demandada.

Sin costas en esta Instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
30 de septiembre de 2021 dentro del proceso sumario laboral promovido
por la AGENCIA DE ADUANAS SIACO S.A.S. NIVEL 1 contra CAFESALUD
EPS S.A. y MEDIMAS EPS S.A.S., conforme a las razones expuestas, en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los magistrados,
JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105022201700684-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Contrato de trabajo — Sancion por la no consignacion de las
cesantias en un fondo e indemnizacion moratoria articulo 65 CST.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
curadora ad litem de los demandados, contra la sentencia proferida el 24 de
agosto de 2022, por el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral que promovi6 YANUBIS FLOREZ
RODRIGUEZ en contra de IVONNE JOHANA DiAZ y SUNGJOON MA.

ANTECEDENTES

YANUBIS FLOREZ RODRIGUEZ, promovié demanda ordinaria laboral
contra IVONNE JOHANA DIAZ y SUNGJOON MA, para que, se declare que,
entre ellos existio un contrato de trabajo a término indefinido, del 16 de
diciembre de 2014 al 31 de octubre de 2015, donde se desempenoé como
empleada doméstica, que finaliz6 sin justa causa, por decision de los
empleadores; y en consecuencia, que se condene a los demandados, al pago
de cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicio, vacaciones,
horas extras diurnas y nocturnas, auxilio de transporte, por todo el tiempo
laborado; intereses moratorios, sancion por la no consignacion de las
cesantias, indemnizacion moratoria, indemnizacion por despido sin justa
causa; que, se condenen al pago de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes por dano moral; al pago del calculo actuarial que liquide la
Administradora de pensiones a la cual se encuentre afiliada, por las
agencias en derecho, las costas del proceso y las demas acreencias
laborales, prestaciones e indemnizaciones que considere el Juez, de acuerdo
a sus facultades extra y ultra petita.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senald que, el
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16 de diciembre de 2014, celebr6o contrato verbal de trabajo a término
indefinido con IVONNE JOHANA DIAZ y SUNGJOON MA, para prestar sus
servicios como empleada del servicio doméstico, debiendo realizar el aseo
del apartamento, organizarlo, sacar la basura, planchar, lavar, preparar la
comida y cuidar a los menores hijos de la pareja accionada; que, cumplia
un horario de lunes a viernes de 6:00 a.m. a 6:00 p.m. y los sabados de
8:00 a.m. a 8:00 p.m., recibiendo como salario la suma mensual de
$800.000 que eran cancelados por quincenas de $400.000, debiendo firmar
un recibo de caja en blanco; que, tanto a la entrada como salida de su lugar
de trabajo, debia firmar una minuta que se encontraba en la porteria del
Edificio y era controlada por la Empresa de Vigilancia PPH Ltda.

Indicé que, el 30 de septiembre de 2015, le presenté su carta de renuncia a
la senora IVONNE JOHANA DIAZ, informandole que trabajaria hasta el 15
de diciembre de 2015; sin embargo, el 09 de octubre de 2015, el sefor
SUNGJOON MA, le entregé una carta de despido, retirandola sin justa
causa, a partir del 31 de octubre de 2015; decision que le produjo un
malestar general y enfermedad, por lo que tuvo que pagar de su dinero las
consultas y medicamentos.

Que, durante todo el tiempo laborado, los demandados, no le cancelaron
las prestaciones sociales, vacaciones, ni aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Pension; que, el 31 de octubre de 2015, presento
renuncia, aduciendo motivos personales; que, el 20 de enero de 2016, los
demandados fueron citados a la inspeccion de Trabajo de Bogota, pero no
asistieron y el 26 de enero de 2016, fueron requeridos por la Defensoria del
Pueblo, para que le pagaran las acreencias laborales adeudadas, sin
obtener respuesta al respecto (fls. 22-30 archivo 01 expediente digital).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Los demandados IVONNE JOHANA DIAZ y SUNGJOON MA, comparecieron
al proceso a través de curadora ad litem, quien manifesto atenerse a lo que
resultara probado en el proceso. Propuso las excepciones de prescripcion de
la accion, buena fe y la innominada (archivo 010).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 24 de agosto de 2022, el Juzgado veintidos (22) Laboral
del Circuito de Bogota, declar6 la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido, entre las partes, del 16 de diciembre de 2014 al 31 de
octubre de 2015, vinculo por €l cual deveng6 la suma de $800.000; condend
a los demandados, al pago de prestaciones sociales, compensacion de las
vacaciones, auxilio de transporte, la sancion por la no consignacion de las
cesantias de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST y, por el calculo actuarial de los aportes a
pension a favor de la trabajadora, que debera ser cancelado a la
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administradora de pensiones, a la cual se encuentra afiliada; absolvié a los
demandados, de las demas pretensiones incoadas en su contra; declaré no
probadas las excepciones propuestas y conden6é en costas a la parte
accionada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la curadora ad litem de los
demandados, interpuso recurso de apelacion, teniendo en cuenta que se
propuso como excepcion la buena fe, que puede llegar a exonerar a la pasiva
del pago de las indemnizaciones por mora, pues, conforme a lo senalado por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debe
establecerse una conducta realmente gravosa, en la relacion laboral, por
parte del empleador y que omitioé cualquier situacion para el reconocimiento
de todas las prestaciones, salarios y demas durante el vinculo de trabajo;
que, al no haberse logrado la comparecencia de los demandados, en el
proceso, no puede establecerse su actuar como una conducta errénea, pues,
a la actora, si se le hicieron unos reconocimientos econoémicos en vigencia
del contrato de trabajo, por lo tanto, no se puede verificar que su intencion
fuera realizar actos que atentaran contra los derechos laborales de la
demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de Ley, la curadora ad litem de los demandados, solicito
revocar la decision de Primera Instancia, pues, sélo tuvo en cuenta las
pruebas de la parte actora, en cuanto a los testigos, que afirmaron que ella
prestaba un servicio personal a los demandados, en oficios y quehaceres de
la casa; sin embargo, a pesar de manifestar una de ellas que acudia con
regularidad a esperar a que saliera de la casa de los demandados e ingresaba
autorizada por ellos, no fue posible establecer de manera fehaciente que la
viera realizando actividades relacionadas con la prestacion de un servicio
domeéstico, ya que solo se intuye que eso realizaba. De otro lado, no se probo
la mala fe de los demandados, para poder establecer la sancion moratoria
consagrada en el articulo 65 del CST, la cual no procede de manera
automatica.

Por su parte, la demandante, ataco la intervencion de la curadora ad litem,
quien dice no tiene interés juridico para recurrir; ademas que, respecto a la
indemnizacion moratoria, si bien es cierto que se debe presumir la buena
fe, la misma debe ser probada y justificada en la contestacion de la demanda
y con los medios probatorios correspondientes, cosa que no ocurrio en el
caso, donde la renuencia a la asistencia a las audiencias y a defenderse es
una actitud omisiva, de los demandados, que en nada los justifica ni
exonera del pago de las condenas impuestas.
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No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en el recurso de apelacion
interpuesto por la curadora ad litem de los demandados, la Sala, debera
determinar si resultdé acertada o no la decision de la Juez de Primera
Instancia, en cuanto condeno a los accionados, al pago de la sanciéon por la
no consignacion de las cesantias en un fondo y la indemnizacion moratoria
del articulo 65 del CST o si por el contrario debio declararse probada la
excepcion de buena fe, pues, ante su no comparecencia al proceso, estos no
tuvieron la oportunidad ejercer su defensa.

DE LA SANCION POR LA NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS A UN
FONDO DEL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990 Y LA SANCION
MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST

En cuanto a la primera indemnizacion dado la naturaleza juridica de las
cesantias determina que las mismas, son créditos a favor de los trabajadores
y a cargo de los empleadores, con la obligacion de hacerlos efectivos al
término del contrato de trabajo, “los patronos, en consecuencia, no manejan
el dinero correspondiente a las cesantias de sus trabajadores, sino que
adeudan a cada uno de ellos la suma equivalente a su derecho, segun el
articulo 249 del C.S.T, en proporcién al tiempo y al salario devengado, para
que las disfruten o gocen, consumiéndola o ahorrandola, “al terminar el
contrato de trabajo”. (Anales, Tomo LXXXVI, pag. 171).

El deber de consignacion de las cesantias a un fondo de Cesantias es legal
y expreso pero su omision ha de ser estudiada bajo la perspectiva de que se
trata de una sancion, como tal, su imposicion esta condicionada, como
ocurre en la hipotesis del articulo 65 del CST, al examen o apreciacion de
los elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la
conducta del patrono.

Ahora bien, en lo que interesa a la indemnizacion moratoria del articulo 65
del CST, modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002, dicho articulo establece
la indemnizacion por falta de pago si a la terminacion del contrato el
empleador, no paga los salarios y prestaciones debidas, salvo, los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por
cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el
pago se verifique si el periodo es menor. Si trascurrido los 24 meses
contados desde la terminacion del contrato el trabajador, no ha iniciado su
reclamacion por la via ordinaria o no ha habido pronunciamiento judicial se
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pagaran intereses moratorios desde la iniciacion del mes veinticinco hasta
cuando se verifique el pago sobre las sumas adeudadas. En el paragrafo 2
del mencionado articulo se establece que la anterior aplicacion es para los
trabajadores, que devengaren mas de un salario minimo mensual vigente,
para los demas seguira en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 CST.

De tal modo, comoquiera que, estas sancion no opera de manera
automatica, seria del caso entrar a verificar las razones por las cuales los
demandados se abstuvieron de proceder a la consignacion del auxilio de las
cesantias en un Fondo, asi como al pago de las prestaciones sociales,
vacaciones y aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en vigencia del
vinculo laboral que tenian con la demandante; no obstante, pese a recibir el
citatorio y aviso (fls. 35-51 Archivo 01), para que se surtiera su notificacion
personal, estos no comparecieron al proceso, por lo que, su conducta
contumaz, debe interpretarse como un hecho de rebeldia frente al
pedimento que les realizara la demandante, pues, fueron enterados del
objeto del presente proceso, desaprovechando las oportunidades que la ley
confiere en su favor y cuya finalidad no es otra que dar elementos al Juez,
que desvirtien o aclaren los supuestos de hecho alegados en la demanda, a
través de los medios de prueba, para que cuando éste deba decidir de fondo
el asunto, no se vea en la imperiosa necesidad de tomar en cuenta en su
providencia, solo los argumentos y pruebas que una parte puso a su
disposicion, dejando de lado los posibles fundamentos de defensa de la parte
accionada, que no fueron puestos en su conocimiento.

Asi las cosas, mal podria la falta de actuacion del empleador, en el proceso,
llevar al desconocimiento de los derechos laborales de los trabajadores, o
postergar su reconocimiento en el tiempo de manera indefinida; de ahi que,
en el presente caso, ante la no comparecencia de los demandados, pese a
ser enterados de la existencia de esta accion, sin que existan pruebas de la
consignacion del auxilio de cesantias en un Fondo o del pago de las
prestaciones sociales, vacaciones y aportes al Sistema de Seguridad Social,
durante la relacion de trabajo que sostuvieron con la actora, habra de
confirmarse la decision de la Juez de Primera Instancia, en cuanto ordeno
el pago de la sancion prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990 y la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
pues, si los demandados, se abstuvieron de ejercitar medio alguno de
defensa en el curso del proceso, independientemente de la buena o mala fe,
deben asumir las consecuencias de su silencio.

Costas en la alzada a cargo de la parte recurrente. Se confirman las de
Primera Instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida el 24 de agosto de 2022,
por el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dentro
del proceso ordinario instaurado por YANUBIS FLOREZ RODRIGUEZ en
contra IVONNE JOHANA DIAZ y SUNGJOON MA, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de los demandados. Fijense
como agencias en derecho la suma de $1.000.000 a favor de la demandante.
Las de Primera Instancia se confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE WILEIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Los magistrados,
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SUMARIO ADELANTADO POR YULI ANDREA GONZALEZ MONSALVE
CONTRA DE CAFESALUD EPS S.A. HOY EN LIQUIDACION

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada CAFESALUD EPS S.A., en contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 30 de enero de 2020, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por YULI ANDREA GONZALEZ MONSALVE contra
CAFESALUD EPS S.A. hoy en liquidacion.

ANTECEDENTES

YULI ANDREA GONZALEZ MONSALVE, promovié solicitud ante la
Superintendencia Nacional de Salud, para que, CAFESALUD EPS S.A,,
proceda al reembolso del dinero que ha gastado desde diciembre de 2015,
cuando le empezo6 la enfermedad de glanulomatosis de Wegener.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalo que,
sufre de una enfermedad autoinmune, denominada glanulomatosis de
Wegener, que le comprometio el ojo derecho y puede afectar otros 6rganos
e incluso poner en peligro su vida, si no sigue a cabalidad el tratamiento,
que segun el especialista médico reumatoélogo, es de por vida; que,
mientras consume los medicamentos la enfermedad esta dormida, pero si
los suspende, se reactiva y es mas agresiva; de ahi que, cuando la EPS, no
le suministra a tiempo las dosis necesarias, debe comprarlas directamente.

Refirio que, estuvo hospitalizada desde el 22 de diciembre de 2015 y hasta
el 01 de enero de 2016 en Esimed; que, su familia presenté una accion de
tutela, para que fuera trasladada a un Hospital de IV Nivel, porque no
habia un diagnostico claro de su enfermedad y tampoco sentia ninguna
mejoria; que, la tutela fue decidida a su favor, pero no hubo ningun
traslado, por lo que, tuvo que firmar el alta voluntaria y dirigirse al Hospital
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Pablo Tobon Uribe, donde la hospitalizaron desde el O1 de enero al 11 de
febrero de 2016; que, la EPS accionada, no le realizado control de
oftalmologia, ni le ha suministrado todos los medicamentos necesarios
para tratar su enfermedad, alegando falta de existencias en su inventario,
debiendo asumir ella el costo de ambulancia, hospitalizacion, oftalmologia
y medicamentos, desde diciembre de 2015, que deben ser reembolsados
por la demandada (fls. 1-2 y 41-43).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada CAFESALUD EPS S.A., dio oportunamente
contestacion a la demanda; alegoé que, no procede el reembolso solicitado,
pues, no cumple con los requisitos del articulo 14 de la Resolucion 5261
del 5 de agosto de 1994, ya que, la demandante, no le ha solicitado a esa
Entidad, el reembolso de ninguna suma de dinero sufragada por su propio
peculio, por tanto, esa EPS, no tiene obligacion de reconocer y pagar lo
solicitado en la presente demanda; maxime cuando no se cumpli6 con el
término legal para solicitar el reembolso; adicionalmente, los tiquetes de la
Drogueria Cafam Bello y Dropopular, no constituyen facturas de venta.
Propuso las excepciones de ausencia de cumplimiento de los requisitos
legales que impiden efectuar el reembolso, el caso de la paciente no es una
urgencia vital, el pago del reembolso debera estar conforme a lo dispuesto
en el Manual Tarifario SOAT, los recursos de la salud tienen una
destinacion especifica y la genérica (CD fl. 112).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 30 de enero de 2020, accedi6 parcialmente a las pretensiones
del demandante, ordenandole a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION,
cancelar la suma de $240.000, por concepto de traslado asistencial basico
y consulta oftalmologia de urgencias; nego la solicitud de reembolso de los
medicamentos, por cuanto no se allegaron los elementos probatorios
conducentes y pertinentes, que demuestren la negativa del suministro por
parte de la demandada, no pudiendo establecer la negligencia en la
prestacion del servicio, que justifique la devolucion de dichos gastos (fls.
114-116).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada CAFESALUD EPS
S.A., interpuso recurso de apelacion, solicitando que se revoque la decision
de Primera Instancia, insistiendo en los mismos argumentos del escrito de
contestacion, respecto al no cumplimiento de los requisitos legales para la
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procedencia del reembolso ordenado; que, frente a la patologia
oftalmologica asociada a cuadro, era de manejo ambulatorio y se
expidieron los autorizaciones respectivas para cita con el especialista en
oftalmologia experto en camara anterior, sin que la paciente hiciera uso de
las autorizaciones, traslados y manejos en Instituciones de mayor
complejidad, segun las ordenes emitidas, sino que decidio bajo su
responsabilidad asumir los costos particularmente, incumpliendo con sus
obligaciones como afiliada al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, previstas en los literales a) e i) del articulo 10 de la Ley Estatutaria
1751 de 2015; que, esa EPS, no tuvo la oportunidad de contradecir el
concepto técnico, suscrito por el profesional de medicina Integrante del
Grupo Interdisciplinario de la Superintendencia Delegada.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir de fondo el presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o delaLey 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la parte demandada, considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si resulta acertada o no la decision de la
Juez de Instancia, en cuanto accedio parcialmente a las pretensiones de
la demandante, ordenando el pago de los dineros que la accionante,
canceldo directamente por traslado asistencial basico y consulta
oftalmologica de urgencias.

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.



Sumario Laboral Rad.110012205000202200718-01
YULI ANDREA GONZALEZ MONSALVE VS CAFESALUD EPS S.A. HOY EN LIQUIDACION

DEL REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS

En materia de reconocimiento de devolucion de dineros frente a los gastos
en que incurre el afiliado, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, consagra:

“Articulo 41. Funcién Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la
Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho,
y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

(..)

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se
le asimilen.

2. Cuando el usuario hay sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una
atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora
de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios.”. (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por
el Ministerio de Salud “Por la cual se establece el manual de actividades,
intervenciones y procedimiento del plan obligatorio de salud en el sistema
general de seguridad social en salud”, establece que:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, Deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de:
atencién de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS, cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencién especifica y en caso de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera
pagada por el Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante deberd adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del
hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.
Los reconocimientos econdémicos se hardn a las tarifas que tengas
establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico. En ningun caso
la Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos econémicos ni
asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas o por
profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo
lo aqui dispuesto.”. (Negrilla fuera de texto)
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La corte Constitucional en sentencia T-460 de 2012 refiere al deber que
tienen las EPS de prestar el servicio de salud de manera, oportuna,
eficiente y de calidad, a través del principio de integralidad, asi;

“El principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende
dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacién del servicio
Yy (ii) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a la entidad, con ocasiéon de la misma patologia”. De igual modo, se dice
que la prestacion del servicio en salud debe ser: Oportuna: indica
que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
derecho al diagnostico del paciente, el cual es necesario para
establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el
usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.
Eficiente: implica que los tramites administrativos a los que esta
sujeto el paciente sean razonables, no demoren excesivamente el
acceso y no impongan al interesado una carga que no le
corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los
usuarios, la agilizacion en los tramites de traslado entre IPSs
para la continuacion de los tratamientos médicos de los
pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos otros. De calidad: esto quiere decir
que los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y
demas prestaciones en salud requeridas, contribuyan a la mejora
de las condiciones de vida de los pacientes. En consecuencia, la
materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio, dentro de los que se incluye légicamente la
entrega de los medicamentos en la IPS del domicilio de los pacientes,
debe realizarse de manera oportuna, eficiente y con calidad, sin que los
tramites administrativos dificulten o retrasen el acceso a los servicios de
salud, ya que de lo contrario se verian vulnerados los derechos
fundamentales a la dignidad humana, la vida y la salud de los usuarios
del sistema.”. (Negrilla y subrayado destacado por la Sala)

Con lo anterior, es claro que el servicio de salud, se debe prestar en un
tiempo y modo beneficioso, ello con el fin de que no se amenace gravemente
la salud de la persona que debe someterse a un intenso dolor o al deterioro
de su patologia, pues, las entidades responsables deben garantizar el
acceso a los servicios de salud que requieran los usuarios, con calidad,
eficacia y oportunidad, maxime, cuando el estado de una enfermedad este
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, de ser
necesario practicar los examenes necesarios para garantizar el diagnoéstico
y el seguimiento, para el restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que impidan llevar su vida en mejores condiciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Insiste la demandada CAFESALUD EPS, en su recurso, en que en el
presente caso no se cumplen los requisitos legales para proceder al
reembolso de los gastos médicos que reclama la accionante, pues, para su
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problema oftalmologico se le brindaron todas las autorizaciones para el
traslado y manejo de la patologia, en Instituciones de mayor complejidad,
sin embargo, ella decidié asumir los costos particularmente, incumpliendo
sus deberes como afiliada al SGSSS.

Al respecto, se allegaron al plenario como pruebas, certificacion de
hospitalizacion de la actora, del 22 de diciembre al 1 de enero de 2016,
expedida por la Clinica Esimed Juan Luis Londono de Medellin (fl. 6);
relacion de servicios y medicamentos sufragados por la demandante (fl.
46); factura de venta No. 2129, del 24 de diciembre de 2015, expedida por
Ambulancia Bonsalud E.U, por traslado asistencial basico cita de
oftalmologia, de $120.000 (fl. 47); factura de venta No. 0874 del 24 de
diciembre de 2015, de la Oftalmologa Martha Luz Zuluaga Posada, por
consulta oftalmologia de urgencias, de $120.000 (fl. 48); facturas de
medicamentos, pago de cuotas moderadoras en el Hospital Pablo Tobon
Uribe (fls. 49-55); formulas meédicas (fls. 56-66); historia clinica
ARTMEDICA, por control reumatologia, los dias 10 y 19 de septiembre de
2016 y 21 de enero y 06 de marzo de 2017 (fls. 67-86); Historia Clinica
Esimed, donde se refiere atencion de urgencias, el 22 de diciembre de
2015, por malestar general con 6 dias de evolucion, el 23 de diciembre de
2015, se hace la siguiente anotacion “OJO DERECHO CON PROTOPSIS
IMPORTANTE QUE IMPIDE LA APERTURA OCULAR, ERITEMA
CONGESTION OCULAR EPIFORA (...) COLOCAR PARCHE OCULAR OJO
DERECHO VALORACION URGENTE POR OFTALMOLOGIA (...) REMISION A
4° NIVEL REQUIERE DE VALORACION DIARIA POR OFTALMOLOGIA,
INFECTOLOGIA, MEDICINA INTERNA”, el 24 de diciembre de 2015, se
indico “Fue evaluada en el dia de hoy por oftalmologia quien considerd
riesgo inminente de pérdida de la visién, indico tto antibidtico local, los
familiares traen los colirios preparados, solicité a su vez evaluacién con
retinologia”, hospitalizada hasta el 01 de enero de 2016, cuando solicita el
alta voluntaria (fls. 87-97)

Igualmente, se aporto informe de epicrisis del Hospital Pablo Tobon Uribe,
con fecha de ingreso por urgencias del 01 de enero de 2016 (fls. 98-105);
relacion de registros médicos, desde el 04 de marzo de 2006 al 25 de
noviembre de 2017 y la relacion de consultas y medicamentos autorizados
(CD fl. 112).

Igualmente, obra analisis, rendido en el curso del proceso, por el
Profesional Especializado adscrito a la Superintendencia Nacional de
Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, en el cual
se concluye que, “No se describio en los hechos, ni se aporté documento que
indicara habérsele comunicado a la EPS el no suministro de los
medicamentos ordenados por los médicos tratantes (...) de acuerdo a lo
verificado en los registros aportados y ya descrito anteriormente; el manejo
de la urgencia del 22/12/2015 es en una IPS de la red de la EPS y el
ordenamiento por el médico tratante es remision a 4to nivel de atencion y
valoracion por oftalmologia (...) y no se describe que la EPS autorizara el
traslado y la interconsulta” (fl. 113).
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De las pruebas antes senaladas, se advierte que, el ingreso de la actora, a
la Clinica Esimed, se produjo por urgencias, el 22 de diciembre de 2015 y
conforme a la nota de evolucion del 23 de diciembre de 2015, ésta requeria
de “VALORACION URGENTE POR OFTALMOLOGIA” y “REMISION A 4°
NIVEL REQUIERE DE VALORACION DIARIA POR OFTALMOLOGIA...”, no
obstante, llegado el 24 de diciembre de 2015, sin valoracion alguna por
oftalmologia, ademas de ninguna mejoria, la actora, se vio en la necesidad
de sufragar su traslado y la consulta de urgencias en el consultorio de la
oftalméloga Martha Luz Zuluaga Posada, asumiendo el pago de $240.000
de forma particular; sin que dentro del plenario haya demostrado la
demandada CAFESALUD EPS, que le presto el servicio de salud visual,
conforme a lo ordenado por el médico tratante de urgencias, lo que
demuestra la denegacion del servicio requerido por la beneficiaria del
Sistema de Salud, y justifica la orden de reembolso impuesta en Primera
Instancia; sin que, resulte valido el argumento de la demandada, en cuanto
a que emiti6 las autorizaciones para que la sefiora GONZALEZ MONSALVE
fuera atendida a través de su red de prestadores, hecho que no se
encuentra debidamente demostrado y en todo caso, claro es que, las
Entidades Prestadoras de Salud, no se pueden limitar a emitir una
autorizacion médica, para exonerarse de cualquier responsabilidad, sino
que deben también confirmar la efectiva prestacion integral del tratamiento
requerido por su afiliado, de manera oportuna, eficiente y con calidad.

Tampoco resulta admisible el argumento expuesto por la accionada
respecto al incumplimiento de la actora, en sus obligaciones como afiliada
al SGSSS, pues, ante la falta de atencion de su dolencia visual por parte
de su EPS y, sin obtener ninguna mejoria, es comprensible que haya
tomado la decision de buscar la atencion oftalmologica que necesitaba, con
caracter urgente, de forma particular; sin que ello implique una falta a los
deberes y obligaciones de todos los usuarios del Sistema de Salud, de
acudir a la red de prestadores contratada por su EPS.

Asi las cosas, se impone confirmar la decision de Primera Instancia, en ese
sentido; aclarando a la accionada, que, el analisis, rendido en el curso del
proceso, por el Profesional Especializado adscrito a la Superintendencia
Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
conciliacion, no es una prueba, que requiera contradiccion de las partes,
sino que, se trata de un concepto soporte de la decision del a-quo, quien
cuenta con un grupo interdisciplinario de profesionales, a efectos de hacer
una verificacion técnica a cada caso; de ahi que, no se advierta ninguna
irregularidad, frente a la ausencia de traslado a la parte accionada.

En los anteriores términos queda resuelta la impugnacion presentada por
la parte accionada.

Sin costas en la Instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
30 de enero de 2020 dentro del proceso sumario laboral promovido por
YULI ANDREA GONZALEZ MONSALVE contra CAFESALUD EPS S.A., por
las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los magistrados,

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 1100131050008201900810-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Honorarios profesionales de abogado.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante, en contra de la sentencia proferida el 03 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral promovido por DIANA
CRISTINA MONCADA ROLDAN en contra de MARIA TERESA CORREA
DE MEJIA y MARIA TERESA MEJIA CORREA, con declaracion de
discapacidad mental.

ANTECEDENTES

DIANA CRISTINA MONCADA ROLDAN, promovié demanda ordinaria laboral
en contra de MARIA TERESA CORREA DE MEJIA y MARIA TERESA MEJIA
CORREA, para que, se declare que existié una relacion contractual por el
tramite ante el Fondo de Prevision Social del Congreso para lograr la
sustitucion pensional del senior José Joaquin Mejia Figueredo, del 50%
provisionalmente a favor de la senora Correa de Mejia, proceso por el cual
se le adeuda por concepto de honorarios la suma de $4.000.000, al obtener
un resultado favorable para las accionadas, junto con los intereses del 6%
anual, desde que se causaron y se hicieron exigibles, el 11 de noviembre de
2015 hasta la fecha en que se verifique el pago de la obligacion; que, existio
una relacion contractual por todo lo actuado como apoderada de las
demandadas, ante el Juzgado 14 de Familia de Oralidad de Bogota, en
proceso de interdiccion absoluta con radicado 2016-262, por lo que, al haber
cumplido con el objeto de dicho proceso, se debe ordenar el pago a su favor
de $8.000.000 por honorarios adeudados, mas los intereses del 6% anual,
desde que se causaron e hicieron exigibles, esto es, 23 de noviembre de 2018
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y hasta que se verifique su pago efectivo; que, se declare que existio con las
demandadas, una relacion contractual para iniciar y terminar en debida
forma ante el Fondo de Prevision Social del Congreso, el reconocimiento del
50% suspendido a favor de la hija invalida del causante, de la pension
mensual de $5.959.182,27, junto con un retroactivo por $306.970.871,74,
correspondiéndole por honorarios, en razén a dicho mandato, la suma de
$30.697.087,17, mas los intereses del 6%; que, se conceda lo ultra y extra
petita y las costas del proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senald que, el
senor José Joaquin Mejia Figueredo, presento ante el Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica, solicitud de sustitucion pensional del
50% a favor de su esposa MARIA TERESA CORREA DE MEJIA, en su
condiciéon de céonyuge y el otro 50% para su hija MARIA TERESA MEJIA
CORREA, calificada con un porcentaje del 52.20% del PCL, peticion que la
Entidad, dejo en suspenso hasta que se produjera el hecho juridico de la
muerte del afiliado, hecho que acaecio el 4 de mayo de 2015, por lo que, las
demandadas, contrataron sus servicios profesionales como abogada, el 18
de julio de 2015, confiriéndole poder amplio y suficiente, para iniciar y
adelantar todos los tramites ante el Fondo en mencion a efectos de obtener
la sustitucion provisional del 100% de la pension del causante a favor de la
conyuge supérstite; pactando como honorarios profesionales, por ese
primer mandato, $5.000.000, de los cuales, a la presentacion de la
demanda, soélo le cancelaron $1.000.000.

Indico que, el 22 de septiembre de 2015, el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica, emiti6 la resolucion No. 0605, a través de la cual
decidio sustituir solo el 50% de la pension de jubilacion a la conyuge del
fallecido, a partir del 01 de junio de 2015, en cuantia de $4.914.196,5 y
dejo en suspenso el 50% restante hasta tanto la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota, determinara la pérdida de capacidad
laboral de la hija del causante, MARIA TERESA MEJIA CORREA; que, segiin
dictamen de la JRCI de Bogota y Cundinamarca, de fecha 21 de septiembre
de 2015, el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la senora Mejia
Correa, es de 53.20%, el cual fue presentado ante FONPRECON.

Que, el 25 de julio de 2016, nuevamente las demandadas, contrataron sus
servicios profesionales de abogada, otorgandole un segundo poder, para que
adelantara el proceso de interdiccion relativa de Maria Teresa Mejia Correa,
por lo que, el 20 de enero de 2017, suscribieron contrato por la suma de
$5.000.000; que, estando en curso la demanda, al ser valorada la sefnora
Mejia Correa, por el Instituto Nacional de Medicina Legal, se recomendo una
interdiccion absoluta, por presentar esquizofrenia paranoide; que,
enteradas las demandadas del cambio en el tramite del proceso, la
autorizaron para seguir con la demanda, llegando a un acuerdo en el ajuste
de los honorarios, que se incrementaron en $3.000.000 mas, pero, pese a
su gestion, trabajo, comprension y ayuda, nunca le fueron cancelados los
honorarios, pues, las accionadas, manifestaban no tener dinero; que, el 23
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de noviembre de 2018, el Juzgado 14 de Familia de Oralidad de Bogota,
profirio la sentencia de interdiccion absoluta, dentro del proceso 2016-
00262, la cual se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada,
terminando asi el segundo mandato para el que fue contratada.

Que, en aras de recibir el pago de sus honorarios, acepté un tercer mandato,
para obtener del FONPRECON, el pago del 50% de la pension de
sobrevivientes suspendido, correspondiente a la hija invalida del causante,
para lo cual presenté ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Familia, la
posesion de los curadores para la sefiora MARIA TERESA MEJIA CORREA,
realizo la publicacion de los respectivos avisos y presento los documentos
ante el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica; que, el 24
de abril de 2019, se reuni6é con sus poderdantes, para aclarar el pago de
sus honorarios, por este tercer trabajo, acordando el pago del 10%, sobre el
total del retroactivo, justo como se encuentra determinado en la tarifa de
honorarios de CONALBOS; sin embargo, les advirtio que estaba proximo a
prescribir un ano del retroactivo pensional, lo que les caus6é molestia y
segun ellas, solo aumentarian $3.000.000 mas a sus honorarios, de ahi que
les solicito dejar el acuerdo por escrito, aclarando que por el tercer mandato
recibiria el 10% del retroactivo pensional.

Que, cumpli6 a cabalidad con su gestion como profesional del Derecho, no
obstante, las demandadas, le manifestaron su inconformidad con el pago
de los honorarios profesionales, senalando que lo inico que habia hecho
era una simple interdiccion y mal llevada, pero ellas, nunca intervinieron
en la recoleccion de las pruebas, ni realizaron diligencia alguna para la
consecucion de documentos; que, los dias 10 de mayo y 02 de julio de 2019,
a través de comunicaciones enviadas por correo certificado, le solicité a las
demandadas, el pago de sus honorarios; que, el 08 de julio de 2019, el
FONPRECON, le notifico la resolucion 0372, a través de la cual ordenaba
un pago para las demandadas, de $306.970.871,74, por concepto de
retroactivo pensional.

Que, el 15 de julio de 2019, les hizo llegar a las accionadas la respectiva
resolucion, con las indicaciones para la afiliaciobn a una EPS de la
pensionada MARIA TERESA MEJIA CORREA, e igualmente solicit6 el pago
de sus honorarios profesionales a lo que le respondieron que debia esperar
a que les fuera consignado el dinero, que primero cancelarian las deudas a
terceros y luego si le pagarian a ella, con un cheque de gerencia, pero soélo
le entregarian $14.000.000, por todo el trabajo, sin que a la fecha de
presentacion de la demanda, haya obtenido pago alguno por su gestion (fls.
2-24y 171-175).

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Notificadas las demandadas, dieron contestacion en término, oponiéndose

a todas y cada una de las pretensiones de la demanda; frente a los hechos
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en su mayoria manifestaron ser ciertos, salvo los relacionados con el pago
de los honorarios de la demandante, ya que, segun ellas, le fueron
cancelados por la suma de $15.000.000, sin que proceda el reconocerle
adicionalmente el 10% por un tercer mandato, donde la actora, se limit6 a
realizar gestiones administrativas, que no pueden cobrarse como si se
tratara de un proceso judicial. Propuso las excepciones de cobro de lo no
debido, inexistencia de la obligacion pretendida, temeridad y mala fe de la
demandante, buena fe de las demandadas y la genérica (fls. 191-195).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 03 de diciembre de 2021, el Juzgado Octavo (08) Laboral
del Circuito de Bogota, condeno a las demandadas a pagar a la demandante,
la suma de $1.656.232, por concepto de honorarios profesionales,
correspondientes a la labor efectuada ante FONPRECON, tendientes al
reconocimiento del 50% restante de la sustitucion pensional del sefior
Joaquin Mejia Figueredo, a favor de su hija, la senora Maria Teresa Mejia
Correa; junto con los intereses moratorios, a una tasa del 6% anual, en los
términos del articulo 1617 del CC, a partir de la ejecutoria de la sentencia y
hasta la fecha en que se realice el pago respectivo; declar6é no probadas las
excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion y
condené en costas a la parte accionada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada de la parte
demandante, interpuso recurso de apelacion, argumentando que, en el
presente caso, no existe duda de la celebracion de tres mandatos, que la
actora, cumplié a cabalidad, sin que se comparta la forma en que fueron
tasados los honorarios, conforme a la tarifa CONALBOS del ano 2019,
cuando para ello la a-quo, debi6 tener en cuenta las pruebas obrantes en el
proceso; que, si bien las demandadas, manifestaron no estar de acuerdo con
el valor de los honorarios cobrados por la actora, ellas tenian la facultad
para revocarle el poder, pero no hicieron uso de ésta, por lo que, hubo una
aceptacion tacita del valor de los honorarios reclamados; que, la condena
impuesta por la Juez de Instancia, dista bastante de lo cobrado por la
abogada Diana Cristina Moncada Roldan, cuyas pretensiones ascendian a
$36.000.000 y, lo reconocido fue unicamente la suma de $1.656.232; que,
la abogada desarrolld su labor y siempre manifestd a las accionadas, cual
era el valor de su gestion, pues, de no haber existido tal manifestacion, si
seria valida la tasacion efectuada en Primera Instancia; solicita entonces,
que se haga la tasacion de los honorarios de la abogada actora, de acuerdo
con la documental obrante en el expediente, donde consta que corresponden
al 10% de las resultas de la gestion adelantada a favor de las accionadas.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de Ley, la demandante, insistio en que se modifique el
valor de la condena impuesta a las demandadas, pues, el reconocimiento y
pago de una pension, si bien es un tramite administrativo dirigido en el
presente caso al FONPRECON, no es materia administrativa sino laboral,
que debe cumplir con una ritualidad y exigencias de la ley 100 de 1993, y
que no se debe confundir con una reclamacion administrativa, que es una
simple carta para cumplir con un requisito de procedibilidad para acudir a
la jurisdiccion administrativa; de ahi que, los honorarios reclamados por el
profesional del Derecho, por adelantar dicho tramite, no s6lo deben incluir
una valoracion de la gestion de la actora, para reunir las pruebas, sino
también considerar su perfil profesional, anos de experiencia y el resultado
que ésta obtuvo a favor de las demandadas.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido en el articulo 66A del CPTSS, conforme a la
sentencia de Primera Instancia y el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante, considera la Sala, que el problema juridico a resolver, se
contrae a determinar, (i) si se causaron los honorarios profesionales
reclamados por la demandante, por su gestion como profesional del
Derecho, ante FONPRECON, para obtener el reconocimiento y pago del 50%
de la pension de sobrevivientes causada a favor de la demandada MARIA
TERESA MEJIA CORREA, en condicién de hija discapacitada del causante
José Joaquin Mejia Figueredo; en caso afirmativo, (ii) si el valor de dichos
honorarios, corresponden al 10% de lo que esa demandada obtuvo por
retroactivo pensional o si por el contrario, resulta acertada la decision de la
a-quo, quien determiné que la gestion de la actora, sélo correspondia a un
tramite administrativo por lo que le correspondia como honorarios la suma
de $1.656.232.

DEL CONTRATO DE MANDATO- PAGO DE HONORARIOS

Solicita la parte demandante, que se modifique el valor de los honorarios
tasados por la Juez de Primera Instancia, pues, la suma determinada en
$1.656.232, no se corresponde con la gestion desarrollada por ésta, para
obtener el reconocimiento y pago del 50% de la pension de sobrevivientes
que el FONPRECON, tenia suspendido hasta tanto se calificara a la senora
MARIA TERESA MEJIA CORREA, hija del causante José Joaquin Mejia
Figueredo y se determinara su porcentaje de PCL, tramites que adelanto6 sin
ninguna colaboracion de las demandadas, obteniendo un resultado
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favorable, por el que incluso les fue reconocido un retroactivo pensional de
$306.970.871,74; maxime cuando habia pactado con las accionadas, el 10%
de dicho valor, como honorarios profesionales.

Al respecto, el numeral 6 del articulo 2 del CPTSS, asigna a la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades, laboral y Seguridad Social, el
conocimiento de los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento
y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relacion que las motive.

En tratandose propiamente del mandato, el articulo 2141 del CC, lo define
como el contrato “en que una persona confia la gestion de uno o mas negocios
a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera...”; el cual,
puede ser de caracter gratuito o remunerado, de acuerdo a lo senalado en el
articulo 2143 ibidem.

Por su parte, el articulo 2144 del mismo Codigo, asimila la gestion
profesional al contrato de mandato, en los siguientes términos:

“Los servicios de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios, o a que esta unida la facultad de representar y obligar a
otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las reglas del
mandato”

El articulo 2149 del CC, consagra que "el encargo que es objeto del mandato
puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de
cualquier otro modo inteligible, y aun por la aquiescencia tdcita de una persona
a la gestion de sus negocios por otra”, y el articulo 2150 estipula que, "El
contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del mandatario...”, la
cual puede ser expresa o tacita, y que, una vez aceptado, no podra disolverse
el contrato sino por mutua voluntad de las partes.

Por consiguiente, para establecer la existencia del vinculo contractual
alegado es menester que quien reclama su declaracion demuestre a través
de los medios probatorios a su alcance la presencia de los elementos
referidos, esto es, el acuerdo de voluntades en relacion con el servicio
profesional requerido y la contraprestacion o remuneracion del servicio,
también llamada para este tipo de contratos “honorarios”.

Pues bien, sin desconocer que, entre las partes en litigio, como quedo
establecido por la Juez de Instancia, se celebraron tres acuerdos de
mandato, el primero, para obtener a favor de la sefiora MARIA TERESA
CORREA DE MEJIA, el reconocimiento y pago de la pensiéon de
sobrevivientes, como conyuge supérstite del causante, ante FONPRECON;
el segundo, para que se declarara la interdiccion de MARIA TERESA MEJIA
CORREA, que curso ante el Juzgado 14 de Familia de Oralidad de Bogota y,
el tercero, para el pago del 50% suspendido de la sustitucion pensional a
favor de la senora Mejia Correa, en su condicion de hija invalida del fallecido
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José Joaquin Mejia Figueredo, lo cierto es que, la inconformidad de la parte
actora, en la alzada, se limita al valor de los honorarios profesionales de
abogado que tasoé la a-quo, respecto de este ultimo mandato, razén por la
cual la Sala, centrara su atencion en este ultimo contrato.

Al respecto, milita en el plenario auto del 24 de noviembre de 2003, proferido
por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, en el que se
deja constancia de la solicitud de sustitucion pensional, conforme a lo
establecido por la Ley 44 de 1980, presentada por el senor JOSE JOAQUIN
MEJIA FIGUEREDO, a favor de su esposa MARIA TERESA CORREA DE
MEJIA y de su hija MARIA TERESA MEJIA CORREA, las cuales fueron
aceptadas como beneficiarias, por dicho Fondo; no obstante, “se deja en
suspenso hasta tanto se produzca el hecho juridico consagrado en dicha
norma y las beneficiarias de la solicitud presenten el registro civil de
defuncion en la oportunidad legal correspondiente” (fl. 25).

Igualmente, se alleg6 la resolucion 0398 del 26 de junio de 2015 (fls. 36-41),
modificada por la 0605 del 22 de septiembre de 2015, a través de las cuales
FONPRECON, dejo en suspenso el 50% restante de la sustitucion pensional
causada por el fallecimiento del senor José Joaquin Mejia Figueredo, en
espera de la calificacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral de
Maria Teresa Mejia Correa, hija del fallecido y, de ser necesario, el respectivo
proceso de interdiccion (fls. 29-35); también se aportd, el recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion interpuesto por la actora, el 22 de julio
de 2015, en contra de la resolucion 0398 de 2015 (fls. 19-24); dictamen No.
21069455 del 21 de septiembre de 2015, realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez a la senniora Mejia Correa, determinando una PCL
del 53.20% de origen comun (fls. 42-45); examen psiquiatrico forense
practicado a la misma demandada, dentro del proceso de interdiccion que
curso en el Juzgado 14 de Familia de Bogota, (fls 51-57); formulario de
solicitud de prestaciones econémicas, radicado el 04 de febrero de 2019, por
la actora, a nombre de la demandada MARIA TERESA MEJIA CORREA,
solicitando a FONPRECON, la sustitucion del 50% de la pension de
sobrevivientes suspendido, junto con los respectivos anexos (fls. 64-68);
requerimiento presentado el 03 de mayo de 2019, por la apoderada
accionante, ante FONPRECON, requiriendo de manera urgente el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a la sefiora Mejia Correa
(fls. 137-139).

Asimismo, obra en el plenario, la resolucion 0372 del 02 de julio de 2019,
mediante la cual FONPRECON, levant6é la suspension de la sustitucion
pensional del senor José Joaquin Mejia Figueredo y le reconoci6 el 50% de
la misma, a MARIA TERESA MEJIA CORREA, en su condicién de hija en
estado de invalidez, a partir del 01 de junio de 2015, ordenando ademas el
pago de un retroactivo pensional por la suma de $306.970.871,74 (fls. 156-
159); decision notificada personalmente a la actora, en calidad de apoderada
de la beneficiaria, el 08 de julio de 2019 (fl. 159 reverso); y, las
comunicaciones enviadas por la demandante, a las demandadas, los dias
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09 de mayo y 02 de julio de 2019 requiriendo el pago de sus honorarios
profesionales y, especialmente, respecto al tercer mandato, la cancelacion
del 10% sobre las mesadas reconocidas a la seniora Mejia Correa, “que es un
valor proporcional a la labor desarrollada por la profesional del derecho” (fls.
141-155).

Al absolver interrogatorio de parte, la demandada MARIA TERESA CORREA
DE MEJIA, indic6é que contraté a la demandante, para que se hiciera cargo
del proceso de interdicciéon de su hija MARIA TERESA MEJIA CORREA, en
septiembre de 2015; que, su hijo GUILLERMO MEJIA CORREA, se hizo
cargo del tramite de la sustitucion pensional ante FONPRECON, del 50% de
la pension de su esposo, para ella, quedando el otro 50% suspendido
mientras se hacia el proceso de la interdiccion; no reconocié haberle
conferido ninguin poder a la actora, para gestionar la sustitucion pensional
por el fallecimiento de su esposo José Joaquin Mejia Figueredo; que, para el
reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de su hija, no tuvieron la
necesidad de realizar ninguna peticion, pues, FONPRECON, dejo claro que
el derecho quedaba en suspenso hasta tanto se presentara la interdiccion e
inmediatamente procedian a hacer el pago con el retroactivo.

Por su parte, la demandante, senalé que, fue contratada el 18 de julio de
2015, cuando las demandadas, ya habian presentado la solicitud de
sustitucion pensional ante FONPRECON; que, el objeto de su contrato era
obtener el 100% de la sustitucion pensional a favor de la conyuge del
causante, la senora MARIA TERESA CORREA DE MEJIA, siendo ese el
tramite que adelant6 ante el Fondo, quien le contestoé que no era posible tal
reconocimiento, porque estaba por aclarar si le asistia algin derecho a la
hija del causante, MARIA TERESA MEJIA CORREA, por invalidez; que, el
Fondo, exigio adelantar el proceso de interdiccion de la sefiora Mejia Correa,
para reconocerla como beneficiaria, pero que hasta cuando ella tomo el caso,
no se sabia si era necesario o no adelantar esa demanda, porque existia una
calificacion de pérdida de capacidad laboral de la Junta Regional de
Invalidez de Bogota, que creia era prueba suficiente para el reconocimiento
de la sustitucion pensional, pero como el causante dejé un documento
indicando que su hija también era beneficiaria, el FONPRECON, no acepté
el reconocimiento del 100% de la pension de sobrevivientes para la conyuge;
que, ella adelanté un proceso de solicitud pensional ante el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, que, puede considerarse
administrativo, porque no tuvo que acudir a la Justicia Ordinaria; que, no
suscribi6o contrato con las demandadas, por el 10% del retroactivo pensional
recibido por la senora Mejia Correa, hija del fallecido, quien ya habia sido
declarada interdicta y no podia entrar a decidir, la mama no quiso firmarlo
y el otro hijo, senor Guillermo Mejia, dijo que no tenia nada que ver en el
asunto, pues, ni siquiera era curador; que, le pagaron $1.000.000 iniciando
el tramite de la sustitucion pensional en un 100% a favor de la conyuge del
fallecido, MARIA TERESA CORREA DE MEJIA, al finalizar, viendo que no le
pagaban, les dijo que los iba a demandar y cuando se enteraron de la
demanda, le giraron $14.000.000, para un total de $15.000.000, que
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correspondian a $5.000.000 de honorarios por el primer mandato;
$8.000.000 por el proceso de interdiccion y $2.000.000 mas que ellas
decidieron reconocerle aumentando el valor de los honorarios por el proceso
de familia, cuando se cambio la modalidad de interdiccion relativa a
absoluta y, $1.000.000 restante que ellas dijeron que le agregaban por el
ultimo tramite para el reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de
la hija invalida; que, la actora, a la terminacion del proceso de interdiccion,
habl6é con las demandadas, y como no habia recibido el pago de ningunos
honorarios, les exigio el 10% de lo que se recibiera por concepto de mesadas
y retroactivo a favor de MARIA TERESA MEJIA CORREA, pero las
accionadas, no aceptaron, afirmando que esa gestion estaba incluida en el
primer mandato.

Analizado el acervo probatorio a que se ha hecho referencia, considera la
Sala, que fue acertada la decision adoptada por la a-quo, al regular los
honorarios de la demandante, por su gestion en el reconocimiento del 50%
de la sustitucion pensional a favor de MARIA TERESA MEJIA CORREA, en
su condicion de hija invalida del pensionado fallecido, de acuerdo la tarifa
de honorarios profesionales CONALBOS para el ano 2019, fijada para las
reclamaciones administrativas de caracter laboral, segun el cual, le
corresponde al profesional del derecho “Dos salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que hard parte de los honorarios si hay juicio ante
la Jurisdiccion Ordinaria” y es que, en primer lugar, el 10% del retroactivo
pensional que pretendia obtener la actora, como honorarios por dicho
mandato, no fueron acordados, ni aceptados como tal por la parte
accionada, es decir, que no hubo un pacto entre las partes, respecto a dicho
porcentaje, lo que habilitaba a la Juez de Instancia, para proceder a su
regulacion; y, en segundo lugar, luego de adelantar el proceso de
interdiccion judicial de la senora Mejia Correa, es claro para la Sala, que la
labor de la demandante, se limit6 a presentar ante FONPRECON, la peticion
de reconocimiento y pago del 50% de la pension de sobrevivientes a su favor,
acompanada de los anexos correspondientes, requerir a esa Entidad, el 03
de mayo de 2015, para que resolviera con caracter urgente esa peticion y
notificarse el 08 de julio de 2019, de la resolucion 0342 de 2019, que le
concedi6 el derecho pensional a la mencionada senora; sin que se advierta
que ésta desplego actividad alguna para el recaudo de pruebas adicionales
a las obtenidas a través del proceso de Familia o la interposicion de recursos,
menos aun, como ella misma lo reconocio al absolver interrogatorio de parte,
tuvo que acudir a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en aras de obtener el
derecho pensional reclamado por su clienta, todo lo contrario, se trato de
un proceso corto y sin mayor desgaste para el Fondo de pensiones, ni para
las reclamantes.

Ahora, no se desconoce que la actora, cumplié con el objeto del mandato,
pues, obtuvo a favor de MARIA TERESA MEJIA CORREA, el reconocimiento
de la sustitucion pensional del 50% que le correspondia en su condicion de
hija invalida del causante, pero senald la misma accionante, en el
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interrogatorio de parte, que decidio exigirle a las demandadas, el 10% de lo
que obtuvieran como retroactivo pensional, ya que, al finalizar el proceso de
interdiccién, sélo habia recibido un $1.000.000 por todas las gestiones que
hasta la fecha habia realizado a favor de las accionadas; no obstante,
presentada esta accion, obtuvo el pago de los honorarios correspondientes
a la primera reclamacion de la sustitucion pensional ante FONPRECON, por
la conyuge supérstite y, por el proceso de interdiccion, por lo tanto, el monto
de los honorarios por su labor en el tercer mandato, no podia ser el 10% del
retroactivo pensional, que ella de forma unilateral habia decidido cobrar a
las accionadas, porque no habia recibido pago alguno por su trabajo; y es
que, atendiendo las gestiones realizadas en ejercicio de su postulacion, para
el caso del tercer mandato, como abogadaen la referida causa
administrativa, resulta mas que ajustado el reconocimiento de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pues, se reitera, la togada sélo
radicé una peticion de sustitucion pensional, hizo un requerimiento para
que ésta fuera resuelta y se notifico de la decision, tramites de caracter
administrativo, que en nada se equiparan al esfuerzo y desgaste propio de
un litigio judicial.

Finalmente, sin desestimar la experiencia y conocimientos de la
demandante, como profesional del Derecho, se advierte que, los honorarios
profesionales de los abogados, aunque pueden estipularse libremente,
deben fijarse dentro de unos limites justos y equitativos, atendiendo, entre
otras cosas, la gestion encomendada, que se reitera, para el tltimo mandato
otorgado a ésta, no requiri6 de mayor desgaste e intervencion por parte de
la actora; razones suficientes para confirmar la sentencia apelada.

Costas en esta Instancia a cargo de la demandante, comoquiera que, no se
aceptaron los argumentos expuestos en su recurso de apelacion. Se
confirman las de Primer Grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dentro del
proceso ordinario instaurado por DIANA CRISTINA MONCADA ROLDAN en
contra de MARIA TERESA CORREA DE MEJIA y MARIA TERESA MEJIA
CORREA, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante. Fijense
como agencias en derecho la suma de $500.000.00, a cargo de la
demandante. Las de Primera Instancia se confirman.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

)

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

. ) l, 7/
—— ———sBISTERIS GONZALEZ VELASQY®?
- /j/// Magidtrado '
- W7,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202200813-01

SUMARIO ADELANTADO POR ALEJANDRO OROZCO CASARES
CONTRA SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A., en contra de la sentencia de
Primera Instancia proferida el 30 de septiembre de 2021, por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
sumario laboral promovido por ALEJANDRO OROZCO CASARES contra
SALUD TOTAL EPS-S S.A.

ANTECEDENTES

ALEJANDRO OROZCO CASARES, promovié solicitud ante la
Superintendencia Nacional de Salud, para que, SALUD TOTAL EPS-S S.A,,
realice el pago de la incapacidad médica No. 35900 del 17 de mayo de 2018,
por 30 dias; y, le devuelva la suma de $5.404.800 que debié cancelar
directamente por concepto de examenes prequirargicos, valoracion
prequirurgica, medicamentos y honorarios cirugia de prostatectomia total.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senialé que, le
solicito a SALUD TOTAL EPS-S S.A., de forma verbal y por escrito, en 3
oportunidades, el cambio de médico tratante y/o IPS, a ciudades como
Barranquilla o Bucaramanga, donde tiene familiares, para que le
practicaran cirugia autorizada de prostata, que venia inflamada por varios
anos, pero le fue autorizado su traslado a la IPS LITOPRADO en la ciudad
de Santa Marta, donde carece de familiares; que, la demandada, le solicito
un segundo concepto médico y mas examenes, dilatando el procedimiento
requerido, ademas de agravar su estado de salud.

Refirio que, desde su afiliacion a la EPS accionada, se encontraba
autorizada la cirugia de prostata, pero por falta de confianza en UROMIL
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IPS, busco la posibilidad de atencion en otra ciudad o por lo menos de otro
meédico, lo que nunca sucedio; razéon por la cual decidié practicarse la
intervencion quirurgica de manera particular, en la Clinica del Cesar S.A.,
donde tuvo unos gastos y se le expidi6é una incapacidad que SALUD TOTAL
EPS-S S.A., decidi6 no cancelar, pese a la solicitud de reembolso
presentada (fls. 2-4).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A., dio oportunamente
contestacion a la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, ya que, nunca neg0é un servicio al actor, autorizandole
consulta con cuatro médicos diferentes en la IPS UROMIL, en Valledupar,
pero el sennior Orozco no acepto la atencion de los especialistas, entonces
esa Entidad, lo remitio a la ciudad de Santa Marta, a la IPS LITOPRADO
S.A.S.; no obstante, el demandante, decidié realizarse el procedimiento
quirurgico en una IPS ajena a su red de prestadores, debiendo asumir los
costos de su decision; que, tampoco se advierte que el accionante, haya
requerido una atencion de urgencias y en todo caso, no se evidencian
facturas y/o historia clinica de la atencion recibida y en caso de acceder al
reembolso solicitado, estaria incurriendo en una indebida destinacion de
recursos publicos. De manera subsidiaria solicitd, que se ordene a la
ADRES, pagar, en un término maximo de 10 dias, los costos en que incurra
la EPS, por el reconocimiento econémico del reembolso deprecado (fls. 11-
20).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 30 de septiembre de 2021, accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, ordenandole a SALUD TOTAL EPS-S S.A,,
liquidar la incapacidad expedida al demandante, conforme al IBC,
reportado en sus registros, con las respectivas actualizaciones monetarias
y bajo las reglas establecidas para una incapacidad inicial, es decir, las
contenidas en el Decreto 2943 de 2013, asi como las reglas establecidas en
el CST, teniendo en cuenta que se liquida con el 66.67% del IBL, siempre
y cuando no resulte inferior al SMLMV; no ordend el reembolso de los
gastos deprecados.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada SALUD TOTAL
EPS-S S.A., interpuso recurso de apelacion, reiterando los mismos
argumentos expuestos en el escrito de contestacion de demanda;
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advirtiendo que, con la decision del a-quo, se desconocen las normas de
Seguridad Social y se puede incurrir en una destinacién indebida de los
recursos publicos de la salud.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primera sefnalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir de fondo el presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o dela Ley 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la parte demandada, considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si procede o no el reconocimiento del
auxilio econoémico por incapacidad médica general que le ordeno la a-quo,
cancelar a la demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A., aunque tal
incapacidad haya sido otorgada por un médico ajeno a su red prestadora
de servicios de salud.

DE LAS INCAPACIDADES POR ENFERMEDAD GENERAL

En cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades, oportuno resulta
traer a colacion, para mayor ilustracion, la diferenciacion que de manera
concreta y breve efectuo la Corte Constitucional, en sentencia T-161 de
2019, en la que puntualizo, que:

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyé que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.
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“...el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de diferentes
disposiciones legales, la proteccién a la que tienen derecho los trabajadores
que, con ocasién a una contingencia originada por un accidente o una
enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el
cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente obtenciéon de un
salario que les permita una subsistencia digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral. La Corte ha distinguido tres tipos
de incapacidades a saber : (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad
transitoria de trabajar y aun no se han definido las consecuencias definitivas
de una determinada patologia; (ii) permanente parcial, cuando se presenta un
disminucion parcial pero definitiva de la capacidad laboral, en un porcentaje
igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez),
cuando el afiliado padece una disminucién definitiva de su capacidad laboral
superior al 50%. Sobre el particular, la propia jurisprudencia ha precisado que
las referidas incapacidades pueden ser de origen laboral o comun, aspecto
que resulta particularmente relevante para efectos de determinar sobre quién
recae la responsabilidad del pago de las mismas, como se explicard a
continuacion.

6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen laboral

En cuanto a las incapacidades por enfermedad de origen laboral, el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013, dispone que las Administradoras de Riesgos
Laborales -ARL- seran las encargadas de asumir el pago de aquellas
incapacidades generadas con ocasion de un accidente de trabajo o
enfermedades laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o
diagnéstico.

(...)
6.1 De las incapacidades por enfermedad de origen comun

...en lo correspondiente a la obligacién del pago de incapacidades la misma
se encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia 1 y 2 sera el empleador el encargado de asumir su desembolso,
segun lo establecido en el articulo 1°del Decreto 2943 de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado continua incapacitado con ocasién a su
estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la
obligaciéon de cancelar el auxilio econémico recae en la EPS a la que se
encuentre afiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el referido
articulo 1°del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
estd a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le
concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, para postergar la calificacién de
invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacion por parte de la
EPS.

No obstante, existe una excepcién a la regla anterior que se concreta en el
hecho de que el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a
la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han
expedido el concepto de rehabilitacion, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios
recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones,
como se expuso en precedencia.
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iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540
dias, (...), deben ser asumidas por las entidades promotoras de salud en
donde se encuentren afiliados los reclamantes...”

Para acceder a las prestaciones economicas generadas por incapacidad por
enfermedad general, los trabajadores dependientes e independientes
deberan haber cotizado un minimo de 4 semanas (articulo 2.1.13.4. del
Decreto 780 de 2016). De acuerdo a lo establecido en el articulo 227 del
CST, en caso de incapacidad comprobada para desempenar sus labores,
ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho al
auxilio monetario, hasta por 180 dias asi: las dos terceras (2/3) partes del
salario durante los primeros 90 dias y la mitad del salario por el tiempo
restante. En el caso de salario variable, aplicable a trabajadores que no
devenguen salario fijo, se tendra como base el promedio de los 12 meses
anteriores a la fecha de inicio de la incapacidad, o todo el tiempo si este
fuere menor. No obstante, como quedo establecido en la sentencia C-543
de 2007, el auxilio monetario por enfermedad no profesional no podra ser
inferior al salario minimo legal vigente, pues, de lo contrario, se
desconoceria la garantia constitucional de todo trabajador a percibir el
salario minimo vital, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, mas aun en condiciones de afectaciéon de su salud que no le
permiten temporalmente trabajar.

Adicionalmente, conforme a lo establecido en el inciso segundo del articulo
2.1.13.4 del Decreto 780 de 2016 “No habra lugar al reconocimiento de la
prestacion econémica de la incapacidad por enfermedad general con cargo
a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando
estas se originen en tratamientos con fines estéticos o se encuentran
excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones”.

DEL CASO CONCRETO

Insiste la demandada, en su recurso, en que no procede el pago del auxilio
economico por incapacidad meédica general, reconocido en Primera
Instancia, al no cumplir con las exigencias legales para su reconocimiento,
incurriendo en una destinacion indebida de los recursos publicos de la
salud.

Al respecto, se advierte que, al demandante, le fue concedida incapacidad
meédica, por 30 dias, del 16 de mayo al 14 de junio de 2018, como
consecuencia de la intervencion quirurgica de prostatectomia abierta, a la
que se sometio, de manera particular, en la Clinica del Cesar, IPS, ajena a
la red de prestadores del servicio de salud de su EPS (fls. 15-16 PDF); y,
aunque la demandada, insiste en que no procede el pago de la prestacion
economica derivada de tal incapacidad, lo cierto es que, conforme a la
normatividad antes citada, SALUD TOTAL EPS-S S.A., s6lo podria negarse
a reconocer dicho pago, si el actor, se hubiese sometido a un tratamiento
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con fines estéticos o que estuviese excluido del plan de beneficios; sin
embargo, la prostatectomia abierta, no hace parte de dichas exclusiones, es
mas, se trata de un procedimiento autorizado por la EPS accionada, que,
mal puede eximirse de su pago, pues, independientemente de que, el
demandante haya decidido acceder a los servicios médicos que necesitaba,
de forma particular, esta cirugia, limité al actor, en el desarrollo de sus
actividades laborales y le impidié obtener ingresos econémicos durante los
30 dias concedidos para su recuperacion, debiendo entonces la accionada,
garantizar el minimo vital del sefior Orozco Casares, durante aquel periodo
en que no se encontraba en condiciones adecuadas para realizar las
labores que le permitieran obtener un salario; resultando acertada la
decision de la a-quo, en cuanto ordeno su pago.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la sentencia
impugnada.

Sin costas en esta Instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
30 de septiembre de 2021 dentro del proceso sumario laboral promovido
por ALEJANDRO OROZCO CASARES contra SALUD TOTAL EPS-S S.A.,
conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los magistrados,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105019201500850-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Contrato de trabajo — Salario — Pago de Prestaciones Sociales a la
terminacion del contrato de trabajo.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del demandante, contra la sentencia proferida el 07 de julio de
2022, por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral que promovi6 GILDARDO ALONSO BERRIO
en contra de TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA
S.A.S.

ANTECEDENTES

GILDARDO ALONSO BERRIO, promovié demanda ordinaria laboral contra
TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S., para que,
se declare la existencia de un contrato de trabajo, a término indefinido,
vigente del 16 de octubre de 2012 al 21 de enero de 2015, donde se
desempend como conductor de tracto camion, devengando como salario
promedio la suma de $3.200.000, en un horario de lunes a domingo, con
disponibilidad las 24 horas del dia y que finalizo por renuncia con justa
causa por parte del trabajador; en consecuencia, que se condene a la
demandada, al pago de los saldos insolutos por prestaciones sociales y
vacaciones causados durante la vigencia de toda la relacion de trabajo, asi
como el valor correspondiente a las prestaciones sociales por la liquidacion
del contrato de trabajo, los aportes a la Administradora de Pensiones, de
acuerdo con el promedio devengado, la sancion por la no consignacion
completa de las cesantias en un Fondo, la indemnizacion moratoria por el
no pago de la liquidacion a la terminacion del vinculo laboral, la
indemnizacion por la renuncia con justa causa, la indexacion de las sumas
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dejadas de pagar, lo ultra y extra petita, junto con los gastos y costas del
proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senald que, el
16 de octubre de 2012, celebro contrato de trabajo a término indefinido con
TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S., para
desempenar el cargo de conductor de tracto camion, en todo el territorio
nacional; labor que ejecuté de manera personal, cumpliendo un horario de
lunes a domingo, con disponibilidad las 24 horas del dia, sin que la
demandada, le concediera dias de descanso o compensatorios, ni le
cancelara horas extras, dominicales ni festivos laborados.

Refirioé que, el salario pactado fue el minimo legal mensual vigente para cada
anualidad, mas un porcentaje del 10% de los viajes que se realizaran; que,
segun certificacion expedida por la accionada, devengaba un salario
promedio mensual de $3.200.000, que, el 21 de enero de 2015, presento
renuncia, con justa causa, ante la demora en el pago del sueldo y demas
obligaciones del empleador, sin que, se le cancelara la liquidacion final de
prestaciones; que, TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA
S.A.S., durante toda la relacion de trabajo, se sustrajo parcialmente de sus
obligaciones laborales, pues, tanto las prestaciones, como aportes al
Sistema de Seguridad Social, los cancel6 sobre el salario basico, sin tomar
el promedio realmente devengado, incluyendo las bonificaciones que de
forma peridodica y mensual recibié durante todo el tiempo laborado; de ahi
que, le adeuda los saldos insolutos de cesantias, intereses sobre las
cesantias, primas de servicios y vacaciones, ademas del valor
correspondiente a la liquidacion final de prestaciones sociales y las demas
acreencias deprecadas.

Que, el 29 de septiembre de 2015, a través de apoderado, envio
comunicacion escrita a la demandada, sin que, a la fecha de presentacion
de la demanda, haya obtenido respuesta alguna (fls. 9-38 PDF).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada TRANSPORTE INTERNACIONAL DE CARGA
S.A.S., dio contestacion a la demanda oportunamente; se opuso a todas y
cada una de las pretensiones; aceptd la mayoria de los hechos, salvo los
relacionados con el horario de trabajo y el salario pactado, que dijo no ser
ciertos, aclarando que, los transportadores, desarrollan una actividad
especial, por lo tanto, no tienen un horario definido, siendo el conductor,
quien decide las horas de trabajo y descanso; ademas que, en el contrato de
trabajo, que es ley para las partes, claramente se estipuldo como seria
cancelada la remuneracion al actor, por los servicios prestados, siendo la
certificacion laboral presentada por €l, un documento de confianza,
entregado al demandante, para solicitar un crédito bancario. Propuso las
excepciones de pago, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido y
las demas que resulten probadas dentro del proceso (fls. 62-68 PDF).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 07 de julio de 2022, el Juzgado diecinueve (19) Laboral
del Circuito de Bogota, absolvié a la sociedad TRANSPORTE LOGISTICO
INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S., de todas y cada una de las
pretensiones incoadas por el sefior GILDARDO ALONSO BERRIO; se relevo
del estudio de las excepciones propuestas, sin condena en costas para las
partes.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada del demandante,
interpuso recurso de apelacion, senalando que, no comparte el argumento
expuesto por la a-quo, frente a la renuncia presentada por el trabajador,
que, segun la Juez de Instancia, no se dio con justa causa, toda vez, que en
el documento “entrevista de retiro”, que obra en el expediente, al ser
interrogado el actor, respecto a qué hubiera hecho para evitar su salida de
la empresa, éste indicé que, si le hubieran pagado el basico mas o menos
puntual, no se hubiera retirado, pero como llevaba varios dias sin recibir ni
basico ni porcentaje indicé que le tocaba retirarse; que, también se solicito
el pago de la liquidacion final del contrato, que, nunca recibi6 el trabajador,
sin que pueda imponérsele la carga de la prueba, cuando debio ser el
empleador, quien debié acreditar que efectivamente cumplio con las
obligaciones legales a su cargo, a la finalizacion del vinculo laboral,
limitandose el demandante, a realizar sus viajes y recibir la remuneracion
correspondiente, conforme a lo pactado, que era el basico mas un
porcentaje; que, la parte demandada, no allegd ninguna prueba, soporté su
defensa con las pruebas aportadas en la demanda, donde obra una
certificacion laboral, expedida por la empresa, donde consta que el actor, no
solo recibia un basico, sino también un porcentaje, lo que no se desvirtuoé
en ningun momento por la demandada, quien tampoco absolvio
interrogatorio de parte, lo que denota su falta de interés en las resultas del
proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de Ley, el demandante, insistio en que se debe revocar la
totalidad de la sentencia apelada, alegando una indebida apreciacion de las
pruebas por parte de la a-quo, quien desconocioé que, se acepto por parte de
la demandada, la existencia del vinculo laboral y su terminacion, siendo
carga probatoria del empleador, presentar los medios de conviccion
suficientes para soportar las excepciones propuestas, lo cual no ocurrié en
el presente caso, por lo que, reitera deben prosperar sus pretensiones, ante
la falta de prueba del pago de la liquidacion final de prestaciones sociales a
la terminacion del contrato de trabajo y la renuncia motivada por causas
imputables al empleador.
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No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, la Sala, debera determinar i) cual fue el
salario realmente devengado por el trabajador, ii) si realmente se acredit6 o
no el pago de las prestaciones sociales a la terminacion del vinculo laboral;
y iii) si la terminacion del contrato de trabajo, por renuncia del trabajador,
se produjo por justa causa imputable al empleador.

DEL SALARIO REALMENTE DEVENGADO POR EL TRABAJADOR

Alega la parte actora, en su recurso, que, dentro del proceso, quedoé
plenamente demostrado que devengaba un sueldo basico mas un porcentaje
constitutivo de salario; hecho que la demandada, no logré desvirtuar en el
curso del proceso, ante su total desinterés y ausencia probatoria.

En cuanto a los conceptos que constituyen salario, entendido éste como la
contraprestacion que recibe el trabajador por sus servicios, ensena el Codigo
Sustantivo del Trabajo en su articulo 127, lo siguiente:

“...ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera
la forma o denominacion que se adopte, como primas, Sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras,
valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y
comisiones...”

De la norma transcrita se entiende que todo pago hecho al trabajador no
importa el concepto o definicion que se le dé hace parte del salario. Ahora,
el pago que se haga al trabajador debe corresponder a la retribucion que el
empleador hace al trabajador por la prestacion de sus servicios.

Y respecto de los pagos que no constituyen salario se ocupa el articulo 128
de este mismo Codigo cuando prevé:

“...ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No constituyen
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones
ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus
funciones, como gastos de representaciéon, medios de transporte, elementos de
trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los
titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
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empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacién,
habitacién o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidad...”

Esto quiere decir que aquellos pagos que no corresponden a una
contraprestacion por la labor del trabajador, no pueden considerarse
salario, como bien es el caso de las indemnizaciones, viaticos, en los
términos del articulo 130 del CST, pagos por mera liberalidad el empleador,
etc.

De tal suerte, no es contrario a la ley que en una relacion laboral un
trabajador reciba pagos que la ley ha considerado queno constituyen
salario, o que las partes han acordado no considerarlos como salario por no
ser retributivos directamente del servicio.

La principal consecuencia de que un pago no constituya salario es que no
se tenga en cuenta para el calculo y pago de prestaciones sociales, aportes
parafiscales y seguridad social, entendiendo como prestaciones sociales el
conjunto de beneficios y garantias consagradas a favor de los trabajadores
con el fin de cubrir algunos riesgos que se le presenten que tienen su origen
y causa en la relacion de trabajo y constituyen una contraprestacion a cargo
de los empleadores, y que por tanto se deben liquidar con base al salario
promedio del trabajador y no entran a ser parte de la base los demas pagos
que no sean definidos como salario.

En el presente caso, al plenario se aportaron como pruebas, contrato
individual de trabajo a término indefinido, suscrito entre las partes, el 16 de
octubre de 2012, para que el actor, se desempenara como conductor,
pactando como salario la suma de $566.700 mensuales y segun el paragrafo
de la clausula cuarta “Las partes expresamente acuerdan que lo que reciba
el trabajador o llegue a recibir en el futuro, adicional a su salario ordinario,
ya sean beneficios o auxilios habituales u ocasionales o cualquier otra que
reciba, durante la vigencia del contrato de trabajo, en dinero o en especie, no
constituye salario” (fls. 38-40 PDF).

Igualmente, se allegé acta de entrega de puesto de trabajo, de fecha 6 de
febrero de 2015 (fls. 42-43 PDF); estado de cuenta Bancolombia, de marzo
a junio de 2014, pero a nombre de una persona distinta al trabajador (fl. 45
PDF); reclamacion del pago de prestaciones sociales, enviada por la
apoderada del actor, a la demandada, el 29 de septiembre de 2015 (fls. 47
PDF); certificacion expedida por TRANSPORTE LOGISTICO
INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S., del 23 de abril de 2014, donde consta
que el demandante, “presta sus servicios como OPERADOR DE
TRACTOCAMION en la modalidad de Hidrocarburos desde el 16 de octubre
de 2012 hasta la fecha, devengando un salario mensual de OCHOCIENTOS
MIL PESOS MCTE ($800.000) mas auxilios NCS por valor de DOS MILLONES
CUATROCINETOS MIL PESOS MCTE ($2.400.000) para un total de TRES
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($3.200.000) y su contrato laboral es a
término indefinido” (fl. 49 PDF).


https://www.gerencie.com/prestaciones-sociales.html
https://www.gerencie.com/aportes-parafiscales.html
https://www.gerencie.com/aportes-parafiscales.html
https://www.gerencie.com/que-es-la-seguridad-social-en-una-relacion-laboral.html
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Al absolver interrogatorio que le formulara la a-quo, el demandante, informo
que, trabajo para la demandada desde octubre de 2012 y hasta enero de
2015; que, era conductor de una tractomula de propiedad de la empresa
demandada; que, siempre condujo el mismo vehiculo, identificado con placa
SZX603, que cuando entré a la empresa, lo saco del almacén y soélo lo
entregd cuando termino el vinculo laboral; que, tenia un sueldo basico, que
no recuerda si era de $650.000, mas un porcentaje por viaje, entonces si
por ejemplo hacia un viaje de Rubiales a Barranquilla, se ganaba $900.000,
que era el porcentaje y se lo pagaban inmediatamente, era para su hospedaje
y comida, mientras que el basico, lo recibia mensualmente; que, la empresa,
manejaba las cuentas de lo que le daban para gastos de viajes, entonces
cuando salia le daban $2.000.000 de los cuales $900.000 eran para €él y el
resto para peajes, lavada de carro, despinchar llantas, si le hacia falta la
demandada, le devolvia el excedente, si sobraba se la dejaban ahi y en el
siguiente viaje le descontaban; que, el dia que se retir6 de la Empresa, ya
llevaban un mes sin cancelarle el basico, porque no habia trabajo, no tenian
para donde enviar la tractomula a hacer carga, entonces, no podia esperar
mas y tuvo que buscar trabajo en otra empresa, entrego la tractomula; que,
el basico de ese mes nunca se lo pagaron, tampoco recibio la liquidacion;
que, si le pagaron la Seguridad Social, sobre el salario minimo; que, tanto el
salario basico como el pago de los porcentajes le era consignado en la cuenta
de Bancolombia, de su esposa, porque €l siempre estaba viajando y no tuvo
tiempo para abrir una cuenta bancaria; que, nunca le pagaron horas extras;
que, no tenia ayudante y siempre trabajo transportando petréleo crudo,
generalmente a Barranquilla, regresaba vacio a Rubiales; que, no tenia
descanso, ni horario para descansar, que €l se organizaba para llegar a
descansar a su casa en Villavicencio, pero trabajaba dia y noche, llegaba a
Barranquilla, descargaba y salia otra vez; que, la demandada, le adeuda el
basico del ultimo mes que trabajo, es decir, diciembre de 2014, que esa
temporada la paso todo el tiempo en Barranquilla, porque no le sali6 viaje
para regresar a Rubiales; que, nunca le hicieron liquidacion, ni le
consignaron nada; que, si le daban las primas, no recuerda si recibi6
cesantias.

La parte demandada, no se hizo presente a la audiencia de tramite prevista
en el articulo 80 del CPTSS, razon por la cual, la Juez de Primera Instancia,
decidié que los hechos susceptibles de confesion de la demanda, serian
tenidos en cuenta al momento de decidir de fondo, salvo que admitieran
prueba en contrario; no obstante, la a-quo, no identificé ni individualizé los
hechos respecto de los cuales recaia dicha sancion, por lo tanto, no opero la
confesion presunta, pues, como ha senalado la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia SL7145 de 2015,
reiterada en la SL3865 de 2017, para que opere la confesion ficta, es
indispensable que el Juez de Primera Instancia, determine y especifique
cuales hechos de la demanda inicial son susceptibles de confesion, en los
términos del articulo 191 del CGP, a fin de que la contraparte pueda ejercer
eficazmente y de manera oportuna, sus derechos de defensa y contradiccion.
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Teniendo en cuenta las pruebas antes senaladas, considera la Sala, que, si
bien se advierte que el actor, recibio un salario basico y un unos “auxilios
NCS” (fl. 49 PDF), por los servicios prestados a la demandada como
conductor de tractocamion; la parte actora, no logré demostrar, que como
lo senalé en la demanda, estas sumas adicionales al salario basico
correspondieran a un porcentaje del 10% por cada viaje, ni la periodicidad
de dichos pagos, ni si estos eran habituales u ocasionales, menos aun si le
fueron cancelados como contraprestacion directa de sus servicios o estaban
destinados para desempenar a cabalidad sus funciones, pues, al responder
las preguntas formuladas por la a-quo, el sefior GILDARDO ALONSO
BERRIO, explico que, por ejemplo, la empresa accionada, podia darle
$2.000.000, de los cuales €l sacaba un porcentaje por viaje que podia ser de
$900.000 y el restante, reconocié que era para gastos del vehiculo, y que, si
hacia falta dinero para peajes o montallantas, la demandada, le devolvia la
diferencia y si sobraba en el siguiente viaje se lo descontaba; ademas del
estado de cuenta de Bancolombia (fl. 45 PDF), tampoco se podria definir tal
situacion, ya que, dicho extracto bancario, estaba a nombre de la esposa del
accionante y pese a que éste aclaré que la accionada, le consignaba a esa
cuenta porque €l no tuvo tiempo para abrir una a su nombre, lo cierto es
que, esta circunstancia le resta certeza a si los dineros alli consignados eran
a favor del demandante o no.

Y es que, contrario a lo senialado por la parte actora, respecto a la carga
probatoria, en la reclamacion de salarios y prestaciones corresponde al
trabajador demostrar el salario devengado; asi las cosas, se reitera que, ante
la imposibilidad de determinar si efectivamente el demandante, devengaba
0 no un porcentaje por viaje, y que éste correspondia a una retribucion
directa a los servicios prestados a la demandada, habra de confirmarse la
sentencia absolutoria apelada, en ese sentido.

DEL PAGO DE LA LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES A LA
TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Otra de las inconformidades del demandante, es que, no se condené a la
demandada, al pago de la liquidacion final de prestaciones sociales, pese a
que ésta no acreditéo haber cumplido con dicha obligacion a la terminacion
del vinculo laboral.

Sabido es que, es obligacion del empleador, el pago de los salarios y
prestaciones debidos a la terminacion del vinculo laboral, como
contraprestacion del trabajo humano, que a la luz de lo establecido en los
articulos 13 y 14 del CST, corresponden al minimo de derechos y garantias
a favor del trabajador, los cuales tienen el caracter de orden publico, por
ende, son irrenunciables, salvo las precisas excepciones legales y tienen una
naturaleza privilegiada habida cuenta que pertenece a la primera clase de
créditos, conforme dispone el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, razoén por la
cual su pago es preferente.
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En el caso bajo estudio, alego el demandante, que TRANSPORTE
LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S., no le cancel6 la liquidacién
de prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo, hecho éste
que configuré una negacion indefinida, que no podia demostrarse por quien
la alega, en este caso el actor, sino que correspondia a la demandada, la
carga de la prueba para desvirtuar tal situacion, ya que, es el empleador,
quien realmente puede demostrar que, si cumplio con su obligacion, de
pagar las acreencias laborales, al trabajador, al finalizar el vinculo laboral.

En ese orden de ideas, comoquiera que, la demandada, no allegd prueba
alguna que acreditara el pago de las prestaciones sociales y vacaciones a
favor del demandante, al finiquitar el contrato de trabajo, se revocara
parcialmente la sentencia apelada, para en su lugar condenar a
TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S., al pago de
las siguientes sumas y conceptos, tomando como salario devengado por el
actor , el minimo legal mensual vigente, teniendo en cuenta que no demostro
el alegado en la demanda, que para el ano 2014 era de $616.000 y para
2015, era equivalente a $644.350.

a) Por el salario del 1 al 21 de enero de 2015, la suma de $451.045.

b) Por el auxilio de cesantias del 2014, que debia la demandada,
cancelar a la terminacion del contrato de trabajo, la suma de

$616.000.

c) Por el auxilio de cesantias de la fraccion laborada en el 2015,
$37.587.

d) Por los intereses a las cesantias proporcionales al ano 2015,
$236,11.

e) Por la prima de servicios proporcional del afio 2015 $37.587.

f) Por la compensacion de las vacaciones por la fraccion del 2015
$18.793,54.

Igualmente, se condenara a la demandada, al pago de la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST, a razén de $21.478,33 diarios, a partir
del 22 de enero de 2015 y hasta que se acredite el pago del salario y las
prestaciones sociales adeudadas; pues, se reitera, la demandada, no
acredito haberle pagado al demandante, a la terminacion del vinculo, los
derechos laborales que le correspondian, ni justifico su incumplimiento, al
punto que, se limité a contestar la demanda, pero no allegé pruebas de su
dicho, ni su representante legal asistio a las audiencias previstas en los
articulos 77 y 80 del CPTSS, lo que configura un actuar de mala fe, que le
impide exonerarse a la accionada, de dicha sancion.
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DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INDIRECTO

Asegura la parte demandante, que, renuncié por causas atribuibles a la
demandada, quien no cumplio con el pago de las acreencias laborales a su
favor.

Pues bien, cuando lo que se procura es la prosperidad de la declaracion de
un despido indirecto, es deber del Fallador, verificar, en armonia con la
carga de la prueba que le incumbe al demandante, en los términos del
articulo 167 del CGP: i) que la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo provino del trabajador, ii) que el trabajador, hubiese comunicado al
momento de la extincion del vinculo a su empleador, las causas o motivos
que resultaron determinantes para terminar anticipada y unilateralmente el
contrato de trabajo, pues, mas adelante no puede alegar hechos que no
comunico a la otra parte, y; iii) que se acredite la ocurrencia de las causales
que fueron alegadas para finiquitar la relacion laboral.

En efecto, para que surta efecto legal la terminacion o lo que es lo mismo,
para que se configuren las consecuencias juridicas relevantes, es
indispensable que los motivos aducidos sean necesariamente comunicados
de manera clara, precisa y por escrito al empleador!, entendimiento que
ha sido desarrollado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en maultiples sentencias, entre las que vale la pena resaltar la
decision del 27 de enero de 2016 radicado 47375.

Cumplido ello, seguidamente le incumbe al trabajador, demostrar la
ocurrencia de la justa causa o motivo que siendo imputable al empleador,
fue lo que sin lugar a dudas direccion6 la decision de terminar el contrato
de trabajo de manera anticipada, como lo ha sostenido la maxima
Corporacion de esta Jurisdiccion en pronunciamiento del 5 de octubre de
2016 radicacion 488852; aspectos de relevante importancia, comoquiera
que, también en palabras de la Corte Suprema de Justicia “mientras el juez
laboral no declare que la terminacion del vinculo fue indirecto, vale decir, por
causas imputables al empleador, se presume o entiende que fue voluntario
por parte del trabajador” (Sentencia del 7 de septiembre de 2016 radicado
No. 46075).

! Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de enero de 2016 radicado 47375, MP Dra. Clara Cecilia Duefias
Quevedo. “Empero, existen ocasiones en la que, pese a que es el trabajador quien toma la determinacion de dar
por terminado el vinculo laboral, se habla de despido —indirecto-. Ello tiene ocurrencia cuando el empleador ha
incurrido en conductas que se enmarcan dentro de las taxativamente sefialadas en el lit. b del art. 62 del CST y,
a consecuencia de ello, el trabajador se ve forzado a concluir su contrato laboral de manera anticipada. Ahora,
para gue esa modalidad de despido produzca los efectos legales, no solo es necesario que tal decision obedezca
a los motivos consignados, en principio, en la ley, sino gue ellos, deberan ser necesariamente comunicados de
manera clara, precisa y por escrito al empleador. Adicionalmente, las razones que justifican esa terminacion
deben ser expuestas con la debida oportunidad, a fin de que no haya lugar a duda acerca de las razones que
dieron origen a tal terminacion. Y es que, en realidad, la decision de finiquitar el vinculo contractual en esas
condiciones debe realizarse dentro de un término prudencial, razonable, de suerte que no exista duda de que el
motivo que se alega como originario del mismo, en realidad lo es; es decir, que se evidencie el nexo causal
entre uno y otro, lo que l6gicamente, no implica que el despido indirecto deba darse de manera inmediata o
coetaneamente con el hecho generador del mismo”.

2 Sentencia del 05 de octubre de 2016 radicacién N° 48885.
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En el presente caso, indicé el demandante, en el interrogatorio absuelto,
que, para el mes de diciembre de 2014, se encontraba en Barranquilla,
porque la empresa demandada, no habia conseguido carga para que
regresara a Campo Rubiales, y que, cuando tuvo la oportunidad, hablé con
su empleador, y le dijo que como no habia carga, ni trabajo y tampoco le
habian pagado el basico, tenia que renunciar para buscar trabajo y el
sustento para su familia.

Igual manifestacion hizo el demandante, en el documento “entrevista de
retiro”, donde al preguntarsele, respecto a qué hubiera hecho para evitar su
salida de la empresa, éste indico que, si le hubieran pagado el basico mas o
menos puntual, no se hubiera retirado, pero como llevaba varios dias sin
recibir ni basico ni porcentaje indic6 que le tocaba retirarse.

Por lo anterior, aunque como ya se indico se encuentra acreditado el
incumplimiento de la demandada en el pago de los derechos laborales del
trabajador a la terminacion del contrato de trabajo, lo cual justificaria su
decision de finiquitar el vinculo laboral, a mas de la entrevista de retiro, no
existe en el plenario, prueba alguna de la que se puede extraer que el actor,
le informo6 a su empleador, de manera escrita, las inconformidades o motivos
por los cuales finalizaba el contrato de trabajo de manera unilateral; por lo
tanto, éste no conocié las razones de terminacion del mismo, ni tuvo la
oportunidad de ejercer su defensa al respecto; por lo tanto, la demandada,
nunca conocioé de manera directa las razones que motivaron la renuncia del
actor; requisito indispensable para declarar el despido indirecto y reconocer
la indemnizacion deprecada; por lo que, se confirmara igualmente la
sentencia apelada en ese sentido.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
presentado por el demandante.

Sin costas en la alzada. Se revocan las de Primera Instancia, que seran a
cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 07 julio
de 2022, por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, para
en su lugar, CONDENAR a la demandada TRANSPORTE LOGISTICO
INTERNACIONAL DE CARGA S.A.S., a pagar a favor del sehor GILDARDO
ALONSO BERRIO, las siguientes sumas y conceptos:

a) $451.045 correspondiente al salario del 1 al 21 de enero de 2015.
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b) $616.000 por el auxilio de cesantias del 2014.

c) $37.587 por el auxilio de cesantias de la fraccion laborada en el
2015.

d) $236,11 de intereses a las cesantias proporcionales al afio 2015.
e) $37.587 de prima de servicios por la fraccion del 2015.

f) $18.793,54 como compensacion a las vacaciones del 2015.

g) $21.478,33 diarios causados desde el 22 de enero de 2015 y hasta
que se acredite el pago de las condenas impuestas en los literales
a), b), ¢) y d) por concepto de la indemnizacion moratoria prevista
en el articulo 65 del CST.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin COSTAS en la alzada. Se revocan las de Primera Instancia,
que seran a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202201063-01

SUMARIO ADELANTADO POR ANGEL MARIA ORTIZ RODRIGUEZ
CONTRA DE CAFESALUD EPS S.A. Y MEDIMAS EPS S.A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada CAFESALUD EPS S.A., en contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 24 de marzo de 2022, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por ANGEL MARIA ORTIZ RODRIGUEZ contra CAFESALUD
EPS S.A.y MEDIMAS EPS S.A.

ANTECEDENTES

ANGEL MARIA ORTIZ RODRIGUEZ, promovié solicitud ante Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que MEDIMAS EPS S.A. y
CAFESALUD EPS S.A., procedan al reembolso de $300.000 y $190.000 por
los gastos en que incurrié en un tratamiento odontolégico para su hija y
beneficiaria en salud; que, se consigne agilmente la suma adeudada; que,
se le envie una disculpa escrita por la forma negligente y grosera en que
fue atendido y se sancione a la entidad por su renuencia al cumplimiento
de sus deberes legales y la prestacion efectiva del servicio de salud.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalo que,
su hija, presento un fuerte dolor mandibular, por lo que, acudio6 a la EPS,
donde mediante orden 181245520, se le orden6 procedimiento médico con
una profesional contratada por la Entidad; sin embargo, llegado el dia y
hora de la consulta, no se habia renovado el contrato de la profesional en
saludo oral, por tanto, tuvo que pagar el procedimiento como paciente
particular.

Refirio que, solicito el reintegro del dinero que debia cumplir la entidad
accionada, pero le solicitaron un plazo de 90 dias, para hacer el pago,

1



Sumario Laboral Rad.110012205000202201063-01
ANGEL MARIA ORTIZ RODRIGUEZ VS CAFESALUD EPS S.A. Y MEDIMAS EPS S.A.S.

tiempo durante el cual CAFESALUD EPS, cerr6 su sede en la ciudad de
Bucaramanga, argumentando que se habia liquidado y no podia responder
por lo adeudado; que, desde el 04 de enero de 2018, solicito la reposicion
de la deficiente decision de negarle el reembolso, sin obtener respuesta
alguna; que, recurrio a la accion de tutela, para que la EPS, fundamentara
el rechazo a su solicitud, pero simplemente se limité a negar el hecho; que,
es la segunda vez en que CAFESALUD EPS incurre en la misma conducta,
porque ya vivido una situacion similar con otra de sus hijas (fls. 7-11
archivo 2).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas las demandadas, dieron oportunamente contestacion a la
demanda, en los siguientes términos:

MEDIMAS EPS S.A.S., se opuso a la totalidad de las pretensiones,
senalando que el demandante, no ha radicado ninguna solicitud de
reembolso ante esa EPS, razon por la cual, no ha podido analizar la
pertinencia del pago pretendido y no es responsable por la inejecucion o
interés del senor Ortiz Rodriguez (archivo 03).

CAFESALUD EPS S.A., alego que, no procede el reembolso solicitado,
pues, el servicio de salud oral pagado por el actor, no corresponde a una
urgencia vital, la EPS, autorizé el procedimiento, no se demostro
negligencia o negativa injustificada de su parte, ademas, revisados los
soportes de la demanda, no se allegé historia clinica, ni la factura
correspondiente a los $190.000 reclamados, que permitan su
reconocimiento por via jurisdiccional. Propuso las excepciones de buena fe
de CAFESALUD EPS al autorizar tratamientos y procedimientos para
cubrir la patologia de sus afiliados, no se demuestra incapacidad e
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia por parte de
CAFESALUD EPS para el caso en concreto, ausencia del cumplimiento de
los requisitos legales que impiden efectuar el reembolso, el pago del
reembolso debera estar conforme a lo dispuesto en el Manual Tarifario
SOAT, y la genérica (archivo 04).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 24 de marzo de 2022, accedid parcialmente a las
pretensiones del demandante, ordenandole a CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION, cancelar la suma de $300.000, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, respecto a
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las reglas para el pago de obligaciones litigiosas originadas durante el
proceso liquidatorio; y, desvincul6 a MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada CAFESALUD EPS
S.A., interpuso recurso de apelacion, solicitando que se revoque la decision
de Primera Instancia, reiterando que no procede el reembolso ordenado,
por no cumplir los presupuestos consagrados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007, esto es, i) que el servicio brindado por la IPS no adscrita a
la red prestadora de la EPS, se trate de una atencion de urgencias, ii) que
el servicio prestado haya sido autorizado por la EPS y iii) que haya existido
por parte de la EPS incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia en la prestacion del servicio de salud; adicionalmente alega
que, no tuvo la oportunidad de contradecir el concepto técnico suscrito por
la profesional del medicina, integrante del Grupo Interdisciplinario de la
Delegada, que sirvio de sustento para la decision de la a-quo, y que, mal
puede afirmar la Primera Instancia, que valor6é los hechos y pruebas,
cuando CAFESALUD EPS, no cont6é con una etapa procesal para oponerse
al concepto técnico o allegar el suyo.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir de fondo del presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funciéon Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 60 delaLey 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyé que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.
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Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la parte demandada, considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si resulta acertada o no la decision de la
Juez de Instancia, en cuanto ordené el pago de los dineros que el
accionante, directamente por el servicio de salud dental, a favor de su hija,
tuvo que cancelar como particular.

DEL REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS

En materia de reconocimiento de devolucion de dineros frente a los gastos
en que incurre el afiliado, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, consagra:

“Articulo 41. Funcién Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la
Superintendencia Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho,
y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

(..)

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se
le asimilen.

2. Cuando el usuario hay sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una
atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora
de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios.”. (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por
el Ministerio de Salud “Por la cual se establece el manual de actividades,
intervenciones y procedimiento del plan obligatorio de salud en el sistema
general de seguridad social en salud”, establece que:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, Deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de:
atencién de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS, cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencién especifica y en caso de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera
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pagada por el Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del
hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.
Los reconocimientos econémicos se haran a las tarifas que tengas
establecidas el Ministerio de Salud para el sector puiblico. En ningtin caso
la Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos econémicos ni
asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas o por
profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo
lo aqui dispuesto.”. (Negrilla fuera de texto)

La corte Constitucional en sentencia T-460 de 2012 refiere al deber que
tienen las EPS de prestar el servicio de salud de manera, oportuna,
eficiente y de calidad, a través del principio de integralidad, asi;

“El principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende
dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacién del servicio
y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a la entidad, con ocasion de la misma patologia”. De igual modo, se dice
que la prestacion del servicio en salud debe ser: Oportuna: indica
que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
derecho al diagnostico del paciente, el cual es necesario para
establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el
usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.
Eficiente: implica que los tramites administrativos a los que esta
sujeto el paciente sean razonables, no demoren excesivamente el
acceso y no impongan al interesado una carga que no le
corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los
usuarios, la agilizacion en los tramites de traslado entre IPSs
para la continuacion de los tratamientos médicos de los
pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos otros. De calidad: esto quiere decir
que los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y
demas prestaciones en salud requeridas, contribuyan a la mejora
de las condiciones de vida de los pacientes. En consecuencia, la
materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio, dentro de los que se incluye légicamente la
entrega de los medicamentos en la IPS del domicilio de los pacientes,
debe realizarse de manera oportuna, eficiente y con calidad, sin que los
tramites administrativos dificulten o retrasen el acceso a los servicios de
salud, ya que de lo contrario se verian vulnerados los derechos
fundamentales a la dignidad humana, la vida y la salud de los usuarios
del sistema.”. (Negrilla y subrayado destacado por la Sala)

Con lo anterior, es claro que el servicio de salud, se debe prestar en un
tiempo y modo beneficioso, ello con el fin de que no se amenace gravemente
la salud de la persona que debe someterse a un intenso dolor o al deterioro
de su patologia, pues, las entidades responsables deben garantizar el
acceso a los servicios de salud que requieran los usuarios, con calidad,
eficacia y oportunidad, maxime, cuando el estado de una enfermedad este
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, de ser
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necesario practicar los examenes necesarios para garantizar el diagnoéstico
y el seguimiento, para el restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que impidan llevar su vida en mejores condiciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Insiste la demandada CAFESALUD EPS, en su recurso, en que en el
presente caso no se cumplen los requisitos legales para proceder al
reembolso de los gastos médicos que reclama el accionante, pues, no se
tratd de una atencion de urgencias, el servicio prestado fue autorizado por
la EPS; no se acredit6 incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia en la prestacion del servicio de salud por parte de esa Entidad.

Al respecto, se allegaron al plenario como pruebas, factura de venta No.
601 de fecha 27 de abril de 2017, donde consta el procedimiento de
“EXODONCIA 28-38-48”, practicado a Vivian Ortiz Oviedo, por la suma de
$300.000; solicitud de reembolsos por gastos médicos, radicada el 21 de
abril de 2017, por el actor, ante CAFESALUD, en su condicion de cotizante;
autorizacion de servicios No. 181245520, de CAFESALUD EPS, para
Vivian Rocio Ortiz, como beneficiaria del demandante, para el
procedimiento o intervencion denominado exodoncia para 3 dientes; hoja
de atencion de la especialista maxilofacial Adriana Rincon, donde se
advierte como tratamiento “DIENTE INCLUIDO 28, 35, 48” y plan de
tratamiento “SE SOLICITA AUTORIZACION PARA EXODONCIA QUIRUGICA
DE 28, 38, 487 respuestas de CAFESALUD, negando la solicitud de
reembolso presentada por el demandante, “teniendo en cuenta lo
estipulado en la normatividad vigente, segtn resolucion No. 5261 de agosto
5 de 1994”(archivo 02); formato de auditoria de Medimas EPS, segun la
cual el accionante, no ha realizado solicitud de reembolso alguna ante esa
Entidad (archivo 03).

Igualmente, obra analisis, rendido en el curso del proceso, por la
Profesional Especializada adscrita a la Superintendencia Nacional de
Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, en el cual
se concluye que, “Cafesalud EPS no demostré que para la fecha tuviera un
convenio con la doctora Adriana Rincén Ramirez, ni que ella estuviera
atendiendo efectivamente a los pacientes afiliados a esa EPS, por lo tanto,
Cafesalud no desvirtud lo referido en la demanda. En este caso se debe
tener presente que el hecho de expedir una autorizacion no exime a la
aseguradora de la responsabilidad de garantizar la realizacién efectiva de
la tecnologia que autoriza a través de su Red de prestadores. El no
garantizar la realizacion efectiva del procedimiento autorizado en el
prestador en el cual fue autorizado demuestra que Cafesalud EPS no
garantizé accesibilidad, oportunidad, continuidad, ni integralidad en la
atencion en salud requerida (...) la EPS es la que tiene la obligacién de
garantizar calidad, oportunidad, eficiencia y eficacia en la prestacion de los
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servicios de salud a través de su red de prestadores; ya que es la EPS la
que asume el riesgo transferido por el usuario al momento de su afiliaciéon”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala, que, si bien es cierto, en
el presente caso, medi6 una autorizacion para la realizacion de la
exodoncia a la beneficiaria, hija del demandante, ademas no se produjo
una atencion de urgencias como advierte CAFESALUD, en su recurso; lo
cierto es que, no le garantizé a la paciente, la atencion médica requerida,
pues, fue remitida a un médico experto en cirugia oral y maxilofacial, con
quien esa Entidad, no habia renovado el contrato de prestacion de
servicios, lo que, condujo a que el demandante, tuviera que cancelar el
valor del tratamiento dental de su hija, como particular; demostrando con
ello, una denegacion del servicio y atencion requerida por la beneficiaria
del Sistema de Salud, a quien por tramites administrativos entre la EPS y
su red de prestadores, no se le puede simplemente emitir una autorizacion
meédica, sin confirmar la efectiva prestacion integral del tratamiento
requerido, de manera oportuna, eficiente y con calidad.

Asi las cosas, se impone confirmar la decision de Primera Instancia, en ese
sentido; aclarando a la accionada, que, el analisis, rendido en el curso del
proceso, por la Profesional Especializada adscrita a la Superintendencia
Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
conciliacion, no es una prueba, que requiera contradiccion de las partes,
sino que, se trata de un concepto soporte de la decision del a-quo, quien
cuenta con un grupo interdisciplinario de profesionales, a efectos de hacer
una verificacion técnica a cada caso; de ahi que, no se advierta ninguna
irregularidad, frente a la ausencia de traslado a la parte accionada.

En los anteriores términos queda resuelta la impugnacion presentada por
la parte accionada.

Sin costas en la Instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
24 de marzo de 2022 dentro del proceso sumario laboral promovido por
ANGEL MARIA ORTIZ RODRIGUEZ contra CAFESALUD EPS S.A., por las
razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

2

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

DC
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202201152-01

SUMARIO ADELANTADO POR EDGAR SILVA ORDONEZ CONTRA EPS
FAMISANAR S.A.S.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada EPS FAMISANAR S.A.S., en contra de la sentencia de Primera
Instancia proferida el 21 de abril de 2022, por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso sumario laboral
promovido por EDGAR SILVA ORDONEZ contra EPS FAMISANAR S.A.S.

ANTECEDENTES

EDGAR SILVA ORDONEZ, promovié solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud, para que la EPS FAMISANAR S.A.S., le reconozca y
pague la suma de $33.093.472 por concepto de gastos de asistencia
meédica y otros que sufrago en una atencion de urgencias.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalo que, el
04 de agosto de 2020, se sintié6 muy indispuesto y fue trasladado por su
esposa, Cecilia Quinonez, a la Clinica de Occidente en Bogota; que, cuando
ingreso le preguntaron a qué EPS, se encontraba afiliado, respondiendo
que desde hace anos, se encontraba en el regimen subsidiado, pero al
verificar, los funcionarios de la Clinica, le manifestaron que se encontraba
retirado de CAPRECOM, y no contaba con ninguna afiliacion, por lo que,
ese mismo dia, lo vincularon a la EPS FAMISANAR, ya que tenia convenio
con la Clinica y realizaba el desembolso mas rapido.

Refiri6 que, decidieron hospitalizarlo, para lo cual llamaron a su
acompanante a la caja, para que hiciera un abono por adelantado por
hospitalizacion por $1.200.000; que, efectuado el pago, le expidieron las
ordenes médicas para practicarle examenes y un procedimiento quirargico
en UCI, a través del cual pudieron diagnosticarle una “isquemia
mesentérica venosa, trombosis venosa portal”; que, el 05 de agosto de 2020,
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le solicitaron otro pago por $2.000.000, y le indicaron que a las 24 horas
siguientes le harian la cirugia para cerrar el abdomen; no obstante, ello no
ocurrio; que, el 06 de agosto de 2020, nuevamente le pidieron cancelar
$6.000.000, pero aun se encontraba en la UCI INTERMEDIA, con el
abdomen abierto y al preguntar por qué no le habian hecho la cirugia, le
contestaron que era porque su familiar no habia realizado el pago
requerido.

Manifesto que, ante la imposibilidad de obtener mas recursos, sus
familiares, le solicitaron a la Clinica de Occidente, hacer el recobro de las
prestaciones economicas a la EPS FAMISANAR, pero respondieron que, el
paciente no tenia cobertura asistencial, sino hasta el 01 de octubre de
2020, es decir, 2 meses después de su afiliacion, razéon por la que, se
realizaron 2 pagos, uno por $3.500.000 y otro de $2.500.000, pero, el
siguiente pago fue solicitado el 14 de agosto de 2020 por $3.000.000 y para
el 17 de agosto de 2020, se hizo otro por $5.000.000; que, el ultimo pago
fue hecho el 18 de agosto de 2020, por $2.043.047, emitiéndose el 18 de
agosto de 2020, factura consolidada por los servicios de urgencias
prestados y hospitalizacion de 14 dias, por un valor total de $33.093.472.

Que, el 17 de septiembre de 2020, presenté reclamacion ante la EPS
FAMISANAR, para obtener el reembolso y/o reconocimiento economico por
los gastos médico — quirurgicos en que incurrio, peticion que le fue negada
por la accionada, alegando que conforme a la resolucion 05621 de 1994,
la solicitud de reembolso debia hacerse dentro de los 15 dias siguientes al
alta del paciente, por lo tanto, su solicitud era extemporanea; que, el 22 de
septiembre de 2020, presento derecho de peticion, solicitando informacion
del motivo por el cual la CLINICA DE OCCIDENTE, no habia solicitado el
recobro de los gastos médicos y le fue informado que “la funcionaria
Mariana Barbosa de la Eps Famisanar indica que el senor Edgar Silva
Ordonez se encuentra en estado de traslado y que tendra cobertura a partir
del 01 de octubre de 2020. Por tal motivo el pago de las atenciones son
responsabilidad del usuario”.

Que, se encontraba afiliado al Sistema General de Salud, de ahi que, su
solicitud de reembolso es viable, maxime cuando es una persona de
escasos recursos y adquiriéo una deuda con cada miembro de su familia,
para cubrir el valor de su atencion meédica (archivo 01 expediente digital).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada EPS FAMISANAR S.A.S., dio contestacion a la
demanda y, se opuso a la prosperidad de la pretension, argumentando que,
esa EPS, le ha garantizado al actor, el acceso a los servicios de salud,
teniendo en cuenta la patologia que presentaba; ademas indico que, la
peticion de reembolso, fue radicada de manera extemporanea y no es
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procedente, pues, no se realizaron las autorizaciones correspondientes por
el usuario, ni la IPS, siendo su decision tomar el servicio de forma
particular; que, tampoco se evidencia un formato de negacion del servicio,
no existio incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada, que justifique la devolucion pretendida. Propuso la excepcion
de no procedencia del reconocimiento econémico de los gastos sufragados
de manera particular, por no cumplimiento de los requisitos de ley (archivo
07).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 21 de abril de 2022, accedio a la pretension formulada por el
demandante, ordenando a FAMISANAR EPS, reconocer y pagar a la actora,
la suma de $33.093.472, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia (archivo 08).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la EPS FAMISANAR S.A.S.,
interpuso recurso de apelacion, insistiendo que, le garantizo al
demandante, el acceso a los servicios de salud, generando las
correspondientes autorizaciones por los servicios requeridos; que, esa EPS,
se cinie a lo contemplado en las normas que rigen el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por lo que, no procede la solicitud de
reconocimiento econémico, por no cumplir con los preceptos y condiciones
contempladas en el articulo 14 de la resolucion 5261 de 1994, ya que, se
presento de manera extemporanea, las 6rdenes médicas no fueron puestas
en conocimiento de esa Entidad, como tampoco se recibieron solicitudes
de autorizacion por el prestador, que llevo a cabo el procedimiento, lo que
demuestra que, FAMISANAR, no ha negado el servicio, sino que, el usuario
decidio recibir atencion de manera particular (archivo 09).

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir de fondo el presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6

3



Sumario Laboral Rad.110012205000202201152-01
EDGAR SILVA ORDONEZ VS EPS FAMISANAR S.A.S.

disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funcioén Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticion de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o delaLey 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la demandada, considera la Sala, que el problema juridico
se contrae a determinar si resulta procedente o no el reembolso reclamado
por la parte actora, en los términos en que fue concedido por la a-quo.

DEL REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS

En materia de reconocimiento de devolucion de dineros frente a los gastos
en que incurre el afiliado, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el 6 de la Ley 1949 de 2019, consagra:

“Articulo 41. Funcién Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la
Superintendencia Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho,
y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

(..)

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se
le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una
atencién especifica.

1 Sobre el tema se pronuncié la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyd que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.



Sumario Laboral Rad.110012205000202201152-01
EDGAR SILVA ORDONEZ VS EPS FAMISANAR S.A.S.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades
que se le asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios...”

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por
el Ministerio de Salud “Por la cual se establece el manual de actividades,
intervenciones y procedimiento del plan obligatorio de salud en el sistema
general de seguridad social en salud”, establece que:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, Deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de:
atencién de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS, cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencién especifica y en caso de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd
pagada por el Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante deberd adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del
hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.
Los reconocimientos economicos se haran a las tarifas que tengas
establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico. En
ningun caso la Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos
econémicos ni asumird ninguna responsabilidad por atenciones no
autorizadas o por profesionales, personal o instituciones no contratadas
o adscritas, salvo lo aqui dispuesto.”. (Negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional en sentencia T-460 de 2012 refiere el deber que
tienen las EPS de prestar el servicio de salud de manera, oportuna,
eficiente y de calidad, a través del principio de integralidad, asi;

“El principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende
dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacién del servicio
y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a la entidad, con ocasién de la misma patologia”. De igual modo, se dice
que la prestacion del servicio en salud debe ser: Oportuna: indica
que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
derecho al diagnostico del paciente, el cual es necesario para
establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el
usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.
Eficiente: implica que los tramites administrativos a los que esta
sujeto el paciente sean razonables, no demoren excesivamente el
acceso y no impongan al interesado una carga que no le
corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los
usuarios, la agilizacion en los tramites de traslado entre IPSs
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para la continuacion de los tratamientos médicos de los
pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos otros. De calidad: esto quiere decir
que los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y
demas prestaciones en salud requeridas, contribuyan a la mejora
de las condiciones de vida de los pacientes. En consecuencia, la
materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio, dentro de los que se incluye légicamente la
entrega de los medicamentos en la IPS del domicilio de los pacientes,
debe realizarse de manera oportuna, eficiente y con calidad, sin que los
tramites administrativos dificulten o retrasen el acceso a los servicios de
salud, ya que de lo contrario se verian vulnerados los derechos
fundamentales a la dignidad humana, la vida y la salud de los usuarios
del sistema.”. (Negrilla y subrayado destacado por la Sala)

Con lo anterior, es claro que el servicio de salud, se debe prestar en un
tiempo y modo beneficioso, ello con el fin de que no se amenace gravemente
la salud de la persona que debe someterse a un intenso dolor o al deterioro
de su patologia, pues, las entidades responsables deben garantizar el
acceso a los servicios de salud que requieran los usuarios, con calidad,
eficacia y oportunidad, maxime, cuando el estado de una enfermedad este
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, de ser
necesario practicar los examenes requeridos para garantizar el diagnoéstico
y el seguimiento, para el restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que impidan llevar su vida en mejores condiciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Alega la accionada, en su recurso, que no procede el reembolso de los
gastos médicos en que incurrio el actor, por la atencion de urgencias y
hospitalizacion, pues, presenté de forma extemporanea e incompleta su
solicitud de pago; ademas, no se solicitdé ni por el paciente, ni por la IPS
autorizacion para la atencion médica requerida, lo que demuestra que fue
su intencion acceder a los servicios de forma particular y no existe prueba
de la denegacion del servicio de salud, por parte de la EPS.

Al respecto, al plenario se allegaron como pruebas, los recibos de caja
887386, 887364 y 887365 del 04 de agosto de 2020, por $1.200.000,
$137.390 y $25.400; 887469 del 05 de agosto de 2020 por $6.000.000;
887733y 887731 del 06 de agosto de 2020, por $2.639.635 y $6.000.000;
887921 del 08 de agosto de 2020, por $5.000.000; 888270 y 888296 del
11 de agosto de 2020 por $3.500.000 y $2.500.000; 888733 del 14 de
agosto de 2020 por $3.000.000; 88899 del 17 de agosto de 2020 por
$5.000.000; 889147 del 18 de agosto de 2020 por $2.043.047; epicrisis
No. 303664 de la Clinica de Occidente, donde consta el ingreso por
urgencias del accionante, el 04 de agosto de 2020, con dolor abdominal,
la orden de hospitalizacion y procedimientos realizados; facturas de venta
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No. FE1071923 y FE1071925, del 04 de agosto de 2020 por $137.390 y
$25.400, factura de venta No. FE1075996 del 18 de agosto de 2019 por
un valor total de $32.882.682 (archivo 01).

Igualmente, se incorporaron al proceso, derecho de peticion, presentado
por el demandante, solicitando el reembolso de gastos médicos a la EPS
FAMISANAR y su correspondiente respuesta negativa “debido a que
presenté la documentacion de manera extemporanea, superando el plazo
maximo estipulado para tal fin”, derecho de peticion radicado por el actor,
ante la Clinica del Occidente, indagando por qué no se solicito el pago de
los servicios de salud a la EPS FAMISANAR, sino a los familiares del
paciente, a lo que esa Institucion dio respuesta a través de comunicacion
del 05 de octubre de 2020, indicando que, “Como parte del proceso de
atencion Famisanar informé telefénicamente que tendria cobertura a partir
del 01 de octubre de 2020 ya que el paciente se encontraba en traslado, (...)
por tal motivo el pago de las atenciones son responsabilidad del usuario”;
certificacion afiliacion FAMISANAR EPS, donde se advierte la activacion de
los servicios del demandante, desde el 04 de agosto de 2020, como
cotizante (archivo 01); formulario unico de afiliacion y registro de
novedades al SGSSS, de FAMISANAR EPS (archivos 06 y 07); informe de
autorizaciones activas por afiliado (archivo 07).

Asimismo, en el curso del proceso, rindi6 analisis del caso la Profesional
Especializada adscrita a la Superintendencia Nacional de Salud Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, en el cual se concluye
que, se debe ordenar el reconocimiento econémico reclamado por el
demandante, pues, FAMISANAR EPS, incurrié en “conductas de negativa
injustificada y negligencia demostrada para con su usuario el senor EDGAR
SILVA ORDONES al negar la cobertura del aseguramiento en salud para la
atencion de urgencias que le presté la Clinica de Occidente de Bogota con
inicio el dia 04/08/2022 y egreso el dia 18/08/2020 y con ello impuso
carga injusta al aqui demandante, quien para garantizar la prestacion que
de forma urgente requeria tuvo que asumir directamente el valor de los
servicios de salud, y con ello se materializé el incumplimiento de
FAMISANAR EPS del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 obligaciones
legales de aseguramiento en salud en concordancia con la Ley 1751 de
2015 articulos 6, 8, 10, 11 y 14 ademas la Circular Externa 35 de 2018 del
Minsalud que ordena a los actores del SGSS en las prestaciones de salud
garantizar a los usuarios los principios de integralidad, oportunidad y
continuidad”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala, que, hubo una
denegacion injustificada del servicio de salud a favor del demandante,
quien no solo requeria la atencion médica de urgencias, sino las imagenes
diagnosticas y procedimientos quirurgicos, ademas de la hospitalizacion
durante 14 dias para su recuperacion, que la EPS FAMISANAR S.A.S., le
nego, alegando que se encontraba en tramite el traslado del paciente, por
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lo que solo tendria cobertura a partir del 01 de octubre de 2020, en
contravia de lo establecido en el articulo 2.1.3.4 del Decreto 780 de 2016,
segun el cual “El afiliado podra acceder a todos los servicios de salud del
plan de beneficios desde la fecha de su afiliacién o de la efectividad del
traslado de EPS o de movilidad. Las novedades sobre la condicion del
afiliado en ningun caso podran afectar la continuidad de la prestacion de los
servicios de salud”

No obstante, ante la evidente negativa de la accionada, para cubrir el valor
de los gastos correspondientes a la atencion y hospitalizacion del
accionante, éste se vio obligado a pagar, como particular, los servicios
meédicos ante la Clinica de Occidente, ante el riesgo que corria su vida y
salud, ya que, requeria de atencion inmediata.

Tampoco, resulta valido para la Sala, el argumento de la demandada, en
cuanto a que la peticion de reembolso se radicé de forma extemporanea,
pues, no puede escudarse la accionada, en el incumplimiento del actor, en
un requisito meramente formal, como es la radicacion de la peticion de
recobro, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que el paciente, es
dado de alta; para justificar el incumplimiento de una obligacion de
caracter legal y donde se encuentra de por medio la proteccion de derechos
de caracter fundamental como la vida y salud de los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas, al encontrarse plenamente demostrada la negacion
injustificada del servicio de salud requerido por el demandante, que lo
obligd a asumir directamente y como particular los servicios de urgencias
y hospitalizacion, resulta acertada la decision de la Juez de Primera
Instancia, que ordend la devolucion de los dineros cancelados por éste a la
Clinica de Occidente, lo que conduce a la Sala, a confirmar la sentencia
impugnada.

Sin costas en la Instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
21 de abril de 2020, dentro del proceso sumario laboral promovido por
EDGAR SILVA ORDONEZ contra EPS FAMISANAR S.A.S., por las razones
expuestas.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados, /
-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110012205000202101697-01

SUMARIO ADELANTADO POR LUZ MARINA JUDITH NOVOA DE
PERDOMO CONTRA SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A., en contra de la sentencia de
Primera Instancia proferida el 26 de octubre de 2020, por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro del proceso
sumario laboral promovido por LUZ MARINA JUDITH NOVOA DE
PERDOMO contra SALUD TOTAL EPS-S S.A.

ANTECEDENTES

LUZ MARINA JUDITH NOVOA DE PERDOMO, promovi6 solicitud ante la
Superintendencia Nacional de Salud, para que, SALUD TOTAL EPS-S S.A,,
proceda al reconocimiento economico de la suma de $1.500.000,
correspondiente a los gastos en que incurrio en la aplicacion intravitrea del
medicamento aflibercert, segunda dosis, en la continuacion del
tratamiento de urgencia iniciado el 27 de noviembre de 2017, en el Centro
Especializado de Retina y Vitreo, del médico Orlando Ustariz Gonzalez,
oftalmologo especializado, con tarjeta profesional 77169702, ubicado en la
ciudad de Bogota.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefialoé que, el
26 de octubre de 2017, el médico Jaime Fernandez Matallana, oftalmologo
adscrito a Salud Total EPS-S S.A., le entregé una orden de remision con
caracter urgente, para valoracion por retinologia, en la Clinica Los Nogales,
porque notaba una degeneracion macular en ambos o0jos, pero mas
avanzada en el ojo izquierdo, con diagnostico de membrana neovascular
coroide activa bilateral; que, a partir del 26 de octubre de 2017 hasta el 24
de noviembre del mismo ano, llamo todos los dias, al niumero telefénico de
asignacion de citas de la Clinica Los Nogales, siendo atendida por
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diferentes operadores, quienes le daban la misma respuesta “no tenemos
agenda disponible para retinologia, continue llamando a ver si alguien
cancela una cita”.

Refirié que, ante la inminente pérdida de su vision del ojo izquierdo, tomo
la decision de asistir a un retinologo particular, el 20 de noviembre de
2017, quien confirmo el diagnostico presuntivo del oftalmoélogo de la EPS;
que, dentro de la consulta fue valorada por optometria y ademas le
realizaron una tomografia optica de macula y fibras nerviosas,
concluyendo que habia un riesgo de pérdida de la vision, por riesgo de
hemorragia ocular y/o desprendimiento de retina; que, el tratamiento
recomendado por el médico particular, era la aplicacion de una inyeccion
intravitrea llamada Leyla (sic) — aflibercept, en 3 dosis, cada 30 dias, pero,
la segunda dosis podria esperar 2 meses.

Que, ante las continuas negativas de agendar la cita de retinologia, tomo
la decision de pagar la primera dosis del medicamento, al médico Orlando
Ustariz Gonzalez, cancelandole por honorarios profesionales y aplicacion
del medicamento, $3.220.000, de los cuales $220.000 eran por la consulta
y $3.000.000 por la inyeccion, debiendo aplicar la segunda dosis, el 27 de
enero de 2018; que, insistio en conseguir la cita de retinologia en la Clinica
Los Nogales, hasta que logré6 que la remitieran a la Fundacion
Oftalmologica Nacional, donde fue valorada el 27 de enero de 2018,
ordenandole una nueva tomografia de macula y una angiografia, con sello
de prioritario, y nueva consulta con resultados, comenzando un “calvario”
nuevamente con la EPS, para que le dieran las autorizaciones.

Indicé que, el 29 de enero de 2018, radico las 6rdenes para autorizacion,;
que, el 06 de febrero del mismo ano, acudié a la Superintendencia de
Salud, para insistir en el caracter prioritario de las 6rdenes y poder pedir
las respectivas citas, las cuales le fueron agendadas para el 26 de febrero
y 07 de marzo de 2018, pero, como debia aplicarse la segunda dosis del
medicamente el 27 de enero de 2018 y no pudo agilizar las citas, acudio
nuevamente al meédico particular, el 12 de febrero de 2018, para la
aplicacion del aflibercept, cancelando de sus propios recursos $1.500.000,
siendo mas economico en esa oportunidad, porque compartié el pago con
otro paciente que también requeria la misma ampolleta.

Que, el 07 de marzo de 2018, acudio a la cita programada en la Fundacion
Oftalmologica Nacional, IPS adscrita a la accionada, donde el médico
Francisco Rodriguez, reviso todos los examenes y la historia clinica enviada
por el especialista particular, concluyendo que el tratamiento estaba muy
bien realizado, que, habia disminuido en un 50% la inflamacion del ojo
izquierdo, pero que, entre la aplicacion de la primera y segunda dosis de la
inyeccion, habia transcurrido mucho tiempo, por lo que, le autorizé seguir
con el mismo medicamento, pero, cada 30 dias; que, le ordeno 2 ampolletas
mas de aflibercept de 2 mm y solicitar la sala de cirugia para FUNDONAL,
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la cual debia ser autorizada por SALUD TOTAL EPS-S S.A., quien no le
garantizo el servicio en la oportunidad que requeria (fls. 1-5).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada SALUD TOTAL EPS-S S.A., dio contestacion
oportuna; se opuso a la pretension de esta accion e indico que, esa Entidad,
siempre le ha prestado los servicios de salud, de manera oportuna y
eficiente a la actora; que, las citas no fueron asignadas debido al alto
porcentaje de afiliados que son revisados por la especialidad, lo que hace
que la asignacion de la agenda no sea al dia siguiente de la autorizacion
del servicio; sin embargo, se le indico a la actora, que estuviera en
constante comunicacion para poder asignarle una cita tan pronto fuera
posible, pero ella decidi6é consultar un médico particular y asumir el pago
de unos procedimientos, con sus propios recursos, razén por la cual no
procede el reembolso deprecado, ya que, en ningun momento hubo una
negacion al acceso de los servicios médicos a favor de la demandante; y, de
acceder a lo solicitado, se estaria incurriendo en una indebida destinacion
de recursos publicos (fls. 44-50).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion, de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia del 26 de octubre de 2020, accedi6o a la pretension de la
demandante, ordenandole a SALUD TOTAL EPS-S S.A., reconocer y pagar
la suma de $1.500.000 dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la demandada SALUD TOTAL
EPS-S S.A., interpuso recurso de apelacion, argumentando que el
reembolso ordenado no cumple con los requisitos del articulo 14 de la Ley
1122 de 2007, toda vez que esa EPS, autorizé los servicios de salud que
requeria la actora; ademas, se encuentra imposibilitada para asumir costos
de servicios ordenados por meédicos particulares y en Instituciones no
adscritas; que, tampoco se acredito de forma fehaciente la supuesta
tardanza en la prestacion de servicio; ademas que la solicitud de recobro
se presenté de manera extemporanea, debiéndose revocar y absolver a esa
Entidad, de la condena impuesta.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que la Sala laboral de esta Corporacion tiene
competencia para dirimir de fondo el presente asunto, pues en virtud del
articulo 116 de la Constitucion Nacional, la Superintendencia Nacional de
Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 articulo 6
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley
510 de 19991, en concordancia con el numeral 2 del articulo 34 del Decreto
1080 de 2021, que modifico la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud, determinando como funciones del Despacho del Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion, “2. Conocer a peticiéon de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las facultades
propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6o dela Ley 1949 de 2019, y en las demds normas
que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS,
teniendo en cuenta la sentencia de Primera Instancia y el recurso
presentado por la parte demandada, considera la Sala, que el problema
juridico se contrae a determinar si procede o no la devolucion de los costos
en que incurri6o la demandante, en la atencion y tratamiento de su
enfermedad visual, como lo determiné la Juez de Instancia, o si le asisten
la razon a la EPS accionada, en cuanto al no cumplimiento de los
requisitos legales para acceder al mismo.

DEL REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS

En materia de reconocimiento de devolucion de dineros frente a los gastos
en que incurre el afiliado, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, norma
vigente para la época de los hechos, consagraba:

“Articulo 41. Funcién Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la
Superintendencia Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho,
y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

(..)

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado en los siguientes casos:

1 Sobre el tema se pronuncid la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad del citado articulo 41 por los cargos alli
estudiados, en sentencia C-119 de 2008, en la que concluyé que “..las decisiones judiciales de la Superintendencia
Nacional de Salud serdn apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, como superiores
Jerdrquicos de los jueces que fueron desplazados por la referida entidad administrativa de su funcion de decidir en primera
instancia”.



Sumario Laboral Rad.110012205000202101697-01
LUZ MARINA JUDITH NOVOA DE PERDOMO VS SALUD TOTAL EPS-S S.A.

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una
Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato
con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se
le asimilen.

2. Cuando el usuario hay sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una
atencién especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora
de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios.”. (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por
el Ministerio de Salud “Por la cual se establece el manual de actividades,
intervenciones y procedimiento del plan obligatorio de salud en el sistema
general de seguridad social en salud”, establece que:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, Deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de:
atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS, cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencién especifica y en caso de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd
pagada por el Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante deberda adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del
hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.
Los reconocimientos economicos se haran a las tarifas que tengas
establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico. En
ningin caso la Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos
econémicos ni asumird ninguna responsabilidad por atenciones no
autorizadas o por profesionales, personal o instituciones no contratadas
o adscritas, salvo lo aqui dispuesto.”. (Negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional en sentencia T-460 de 2012 refiere el deber que
tienen las EPS de prestar el servicio de salud de manera, oportuna,
eficiente y de calidad, a través del principio de integralidad, asi;

“El principio de integralidad, tal y como ha sido expuesto, comprende
dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la prestacioén del servicio
y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de
tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos
a la entidad, con ocasion de la misma patologia”. De igual modo, se dice
que la prestacion del servicio en salud debe ser: Oportuna: indica
que el usuario debe gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
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derecho al diagnostico del paciente, el cual es necesario para
establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece el
usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.
Eficiente: implica que los tramites administrativos a los que esta
sujeto el paciente sean razonables, no demoren excesivamente el
acceso y no impongan al interesado una carga que no le
corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los
usuarios, la agilizacion en los tramites de traslado entre IPSs
para la continuacion de los tratamientos médicos de los
pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos otros. De calidad: esto quiere decir
que los tratamientos, medicamentos, cirugias, procedimientos y
demas prestaciones en salud requeridas, contribuyan a la mejora
de las condiciones de vida de los pacientes. En consecuencia, la
materializacion del principio de integralidad conlleva a que toda
prestacion del servicio, dentro de los que se incluye légicamente la
entrega de los medicamentos en la IPS del domicilio de los pacientes,
debe realizarse de manera oportuna, eficiente y con calidad, sin que los
tramites administrativos dificulten o retrasen el acceso a los servicios de
salud, ya que de lo contrario se verian vulnerados los derechos
fundamentales a la dignidad humana, la vida y la salud de los usuarios
del sistema.”. (Negrilla y subrayado destacado por la Sala)

Con lo anterior, es claro que el servicio de salud, se debe prestar en un
tiempo y modo beneficioso, ello con el fin de que no se amenace gravemente
la salud de la persona que debe someterse a un intenso dolor o al deterioro
de su patologia, pues, las entidades responsables deben garantizar el
acceso a los servicios de salud que requieran los usuarios, con calidad,
eficacia y oportunidad, maxime, cuando el estado de una enfermedad este
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, de ser
necesario practicar los examenes requeridos para garantizar el diagnostico
y el seguimiento, para el restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que impidan llevar su vida en mejores condiciones.

DEL CASO EN CONCRETO

Alega la accionada, en su recurso, que no procede el reembolso de los
gastos médicos en que incurrio la actora, pues, nunca le ha negado el
acceso a los servicios de salud requeridos por ella; ademas que, su peticion
de devolucion de dineros, no cumple con los requisitos legales y se
presento de manera extemporanea.

Al respecto, al plenario se allegaron como pruebas, autorizacion de
consulta médica especializada No. 67129255, expedida por la IPS Virrey
Solis, el 26 de octubre de 2017, remitiendo a la actora a “CONSULTA ME
ESPECIALIZADA -RETINOLOGO - (890202) PACIENTE CON REPORTE
ANGIOGRAFICO DE MACULOPATIA MIOPICA CON MEBRABA
NEOVASCULAR COROIDEA ACTIVA OIL SS VALORACION” (fl. 10); Historia
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Clinica del médico Orlando Ustariz Gonzalez, donde consta la atencion de
la actora, el 20 de noviembre de 2017, para valoracion oftalmolégica, por
inflamacion en la macula, diagnosticandole un despegamiento del EPR,
degeneracion macular relacionada con la edad y membrana neovascular
coroidea actica, sugiriendo la aplicacion de inyeccion intravitrea de eylia —
aflibercept, ojo izquierdo, bajo anestesia local, la cual le fue
inmediatamente aplicada (fls. 6-7); autorizacion de servicios No. 8237082
de SALUD TOTAL EPS-S S.A., del 07 de febrero de 2018, para “consulta
md especializada retinélogo”, en la Fundacion Oftalmologica Nacional
(fl.11).

También, se aportaron las 6rdenes expedidas el 27 de enero de 2018, por
el médico oftalmologo de la Fundacion Oftalmologica Nacional, para
tomografia optica y control de retina y vitreo (fls. 14-16); historia clinica
Fundacion Oftalmolégica Nacional (fl. 17); nota operatoria firmada por el
meédico oftalmologo Orlando Ustariz Gonzalez, de fecha 12 de febrero de
2018, donde consta la aplicacion de inyeccion intravitrea de aflibercept y
control del mismo médico del 05 de marzo de 2018 (fls. 8-9); factura de
venta No. 514 del 05 de marzo de 2018, expedida por Orlando Ustariz, por
concepto de “APLICACION INYECCION INTRAVITREA OI REALIZADA EL
DIA 12 DE FEBRERO DE 20187, por la suma de $1.500.000 (fl. 14); quejas
presentadas por la actora, con su correspondiente respuesta (fls. 18-22);
autorizaciones y servicios prestados a la demandante, por SALUD TOTAL
EPS, de marzo de 2018 en adelante (fls. 23-31); relacion de aportes
realizados por la sennora Novoa de Perdomo a la demandada (fls. 51-53).

Asimismo, en el curso del proceso, rindi6 analisis del caso la Profesional
Especializada adscrita a la Superintendencia Nacional de Salud Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, en el cual se concluye
que, “el cuadro clinico presentado por la sefiora Luz Marina Judith Novoa
de Perdomo secundario al Desprendimiento de retina y a la Degeneracion
de la Macula y del polo posterior de ojo era una URGENCIA
OFTALMOLOGICA, ya que de no tratarlo inmediatamente o en si defecto
precozmente, le produciria a la paciente un deterioro significativo o pérdida
irreversible de la visién, es decir, ceguera parcial o total. Se debe resaltar
que tanto el oftalmélogo adscrito a la EPS como el oftalmélogo que valoré a
la paciente particularmente, coincidieron en los diagndsticos y que requeria
de una atencion prioritaria. Es compresible que, ante la imposibilidad de
ceguera y la inoportunidad por parte de la red de prestadores de Salud Total
EPS, la senora Luz Marina Judith Novoa de Perdomo hubiera acudido al
Retindlogo que la venia manejando como paciente particular con el fin de
continuar con el tratamiento en los tiempos por él ordenados”.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala, acertada la decision de
la Juez de Primera Instancia, en cuanto ordené a la demandada, cancelar
el valor de los gastos en que incurrié la actora, por la aplicacion de la
segunda dosis del medicamento que requeria para aliviar su dolencia

visual, y es que, quedo plenamente demostrada la falta de atencion
7
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oportuna a su requerimiento de atencion prioritaria por un médico
especialista en retinologia y la aplicaciéon de los respectivos medicamentos;
notese como, aceptdo la misma EPS accionada, en su escrito de
contestacion, que, la consulta médica le fue autorizada a la demandante,
sin embargo, “las citas no fueron asignadas debido al alto porcentaje de
afiliados que son revisados por esta especialidad” (fl. 45); excusa que en
nada justifica, la negacion del servicio de salud, que requeria la
demandante, segun criterio médico, con urgencia, ante el riesgo inminente
de perder la vision debido a la inflamacion de la macula de su ojo izquierdo.

Y es que, no basta con que las EPS, expidan autorizaciones, sino tienen la
capacidad en su red de prestadores, para garantizar los servicios médicos
que se ordenan a través de ellas; alegar una alta demanda, del servicio
especializado de retinologia, trasladando al paciente, la obligacion de estar
constantemente comunicandose para “poder asignarle una cita tan pronto
como fuera posible u se liberara u otorgara un cupo”, s6lo denota la
incapacidad de SALUD TOTAL EPS-S S.A., de cumplir oportunamente con
los requerimientos médicos de sus afiliados.

Asi pues, ante la evidente negligencia de la accionada, para programarle a
la actora, la cita médica por retinologia, que ésta necesitaba de forma
prioritaria, resulta apenas obvio que la senora Novoa de Perdomo, haya
tomado la decision de asumir directamente, el pago de los medicamentos
que le fueron formulados por el médico especialista particular, en aras de
obtener una pronta mejoria de su salud y evitar cualquier riesgo de pérdida
de la vision

Tampoco, resulta valido para la Sala, el argumento de la demandada, en
cuanto a que la peticion de reembolso se radic6 de forma extemporanea,
pues, no puede escudarse la accionada, en el incumplimiento de la actora,
en un requisito meramente formal, como es la radicacion de la peticion de
recobro, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que la paciente, es
dada de alta; para justificar el incumplimiento de una obligacion de
caracter legal y donde se encuentra de por medio la proteccion de derechos
de caracter fundamental como la vida y salud de los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Resultan entonces suficientes los anteriores argumentos para confirmar la
sentencia impugnada.

Sin costas en esta Instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera De Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, el
26 de octubre de 2020 dentro del proceso sumario laboral promovido por
LUZ MARINA NOVOA DE PERDOMO contra SALUD TOTAL EPS-S S.A.,
conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la sentencia, devuélvase a la Superintendencia de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los magistrados,

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado




Proceso Ordinario Rad. 110013105026201900579-01
JUAN CLIMACO AEBELAEZ ESCALLON VS COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL.

o HUBrg,
L <
3 %\ §
&
%
%, /‘p"
“aanE OO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105026201900579-01

En Bogota D.C., hoy diez de noviembre (10) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el
suscrito se constituye en audiencia publica con el fin de proferir sentencia,
en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez
Velasquez.

TEMA: Seguridad Social - Nulidad de traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad — afiliacion en régimen de prima media

SENTENCIA

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada COLPENSIONES., en contra de la sentencia
de Primera Instancia, proferida el 16 de diciembre de 2021, por el Juzgado
Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral que instaur6 JUAN CLIMACO ARBELAEX ESCALLON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL.

ANTECEDENTES

JUAN CLIMACO ARBELAEX ESCALLON, promoviéo demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL.
Para que declare Se declare que COLPENSIONES debe computar en debida
forma lo tiempos en el que laboro y cotizo en AERODESPACHOS DE
COLOMBIA S.A, asi: Del 16 de octubre de 1982 al 17 de octubre de 1982,
del 01 de noviembre de 1982 al 30 de septiembre de 1983 y del 01 de
octubre de 1983 al 31 de diciembre de 1984., que se declare que
COLPENSIONES se debe allanar a la mora del empleador DE CASTRO
ROBLES CLAUDIO con numero patronal 1008219982, por el tiempo que
trabajo en el periodo comprendido del 03 de marzo de 1987 hasta el 31 de
diciembre de 1994. Como consecuencia de lo anterior, se declare que es
beneficiario del régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, por tener 15 anos de servicios a la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, es decir, al 1 de abril de 1994., que se
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declare puede regresar en cualquier tiempo al RPMPD, administrado por
COLPENSIONES, de conformidad a lo establecido en la Sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional Su 062 de 2010.,

Que por consiguiente se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado y de

la afiliacion en pensiones con PORVENIIR S.A y su posterior vinculacion
con OLD MUTUAL, por cuanto no existio una decision informada,
verdaderamente autonoma y consciente, al no conocer los riesgos del
traslado, y las consecuencias negativas; que se declare que PORVENIR S.A
y OLD MUTUAL, no le informaron sobre los términos del traslado entre
regimenes pensiones, las ventajas, y desventajas y riesgos del mismo,
segun lo contemplado en el literal d) del articulo 60 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 48 de la Ley 1328 de 2009 y lo establecido en el
articulo 12 del Decreto 720 de 1994. Que como consecuencia de lo
anterior se declare que OLD MUTUAL, debe trasladar todos los aportes,
junto con sus rendimientos, con todos los detalles del traslado de aportes
a COLPENSIONES, actual administradora de pensiones del RPMPD; que se
declare que COLPENSIONES, en efecto de la declaratoria de nulidad de
traslado y de afiliacion al RAIS, debe activar su afiliacion en el RPMPD,
aceptar y recibir el traslado de todos sus aportes. Finalmente solicito que
se condene a COLPENSIONES a computar en debida forma los tiempos
que labord y cotizo6 en AERODESPACHOS DE COLOMBIA S.A, asi: Del 16
de octubre de 1982 al 17 de octubre de 1982., del 01 de noviembre de
1982 al 30 de septiembre de 1983 y del O1 de octubre de 1983 al 31 de
diciembre de 1984; que se condene a COLPENSIONES a allanarse a la
mora del empleador DE CASTRO ROBLES CLAUDIO con numero patronal
1008219982, por el tiempo que el trabajo, periodo comprendido del 03 de
marzo de 1987 hasta el 31 de diciembre de 1994; que se condene a las
demandadas al reconocimiento, liquidacion y pago de los demas derechos
y sanciones laborales a que haya lugar, y que resulten probados dentro del
proceso, atendiendo los principios ultra y extra petita y que se condene
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y la SOCIEDAD OLD MUTUAL, a pagar
las costas del presente proceso y las agencias en derecho.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefialéo que
nacio el 22 de junio de 1956, que tiene 62 anos de edad, que estuvo
afiliado al RPMPD, administrado por el ISS hoy COLPENSIONES desde el
26 de mayo de 1987., indic6 que durante su vinculacion al ISS, realizo
aportes al sistema, hasta el ano 1994, con los siguientes empleadores:
AERODESPACHOS COLOMBIA AMERICAN AIRLINES, AERODESPACHOS
DE COLOMBIA S.A., CONSULTORES DE SEGUROS AMERICAN AIRLINES
JJCA REPRESENTACION CASTRO ROBES CLAUDIO; que cotizo mas de
750 semanas, reveldo que lo anterior lo hace beneficiario del régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993; informd que en la historia
laboral unificada de la COLPENSIONES- no aparecen computados los
tiempos que trabajo para AERODESPACHOS DE COLOMBIA S.A., en el
periodo comprendido del 16 de octubre de 1982 al 17 de octubre de 1982 y
del 01 de noviembre de 1982 al 31 de diciembre de 1984., que los
anteriores periodos cotizados a servicio de AERODESPACHOS, si
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aparecen relacionados en la historia laboral tradicional, sin que se
evidencia que haya mora el pago; que aunado a lo anterior, en el periodo
comprendido del 03 de marzo de 1987 al 31 de diciembre de 1994, tiempo
que trabajo para el empleador DE CASTRO ROBLES CLAUDIO, este realizo
la afiliaciéon mas no realiz6 el aporte a pension, por lo que se encuentra en
mora. explico que 8. COLPENSIONES, no ha iniciado las acciones
pertinentes para el pago de dichos aportes.

Senalo que estaba afiliado al RMPD, administrado por el ISS, cuando fue
trasladado a la ADMINISTRADORA DE FONDOS Y PENSIONES PORVENIR
S.A., antes HORIZONTE S.A., EL 1 de diciembre de 1998; que el 01 de
diciembre de 1998, se dio de alta la afiliacion en pensiones con
PORVENIR S.A., que fue trasladado desde el RPMPD; afirm6é que
PORVENIR S.A., al momento de la Afiliacién no le brindé la informacion
adecuada y completa acerca del RAIS, con respecto a temas tales como:
Régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
que era beneficiario de este por tener mas de 15 anos de servicio a la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, que si cumplia 60
anos edad podria acceder a una pension de vejez , en los términos del
articulo 12 del Decreto 758 de 1990., que el traslado de régimen pensional,
le haria perder los beneficios de la transiciéon a la cual tenia derecho;
expuso que la AFP PORVENIR S.A., le brind6é informacion sobre las
ventajas del RAIS, pero en ningin momento le informoé sobre las
desventajas del mismo ni las diferencias existentes entre los regimenes
pensionales; expres6 que posteriormente el 04 de junio de 2001, se
traslad6 a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
OLD MUTUAL S.A., antes SKANDIA S.A., indicé que le brindo informacion
sobre las ventajas del RAIS, pero que no fue instruido sobre las desventajas
del mismo ni las diferencias.

Indico que el dia 27 de diciembre de 2018, radic6 ante COLPENSIONES,
solicitud de su copia del expediente administrativo; que el 27 de diciembre
de 2018, mediante derecho de peticion se solicito a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD MUTUAL S.A.
PENSIONES Y CESATIAS, que suministrara copia de los documentos en
los que constara la afiliacion y la informacion que se le brindo al momento
de la afiliacion, copia de la historia laboral con los aportes realizados, asi
mismo una proyeccion del monto de la mesada pensional en los dos
regimenes pensionales; que el 27 de diciembre de 2018, mediante derecho
de peticion le solicité a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, que suministrara copia de los
documentos en los que constara la afiliacion y la informacion que le
brindaron al momento de la afiliacion, copia de la historia laboral con los
aportes realizados y que se realizara una proyeccion del monto de la
mesada pensional en los dos regimenes pensionales. Informé que
posteriormente el dia 02 de enero de 2019, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONESV CESANTIAS
PORVENIR S.A, allego por medio de correo electronico, respuesta a la
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peticion elevada el 27 de diciembre de 2018 adjuntando; copia de la
historia laboral y formulario de afiliacion, que el 04 de enero de 2019,
COLPENSIONES, en respuesta a la solicitud, allego el mismo en medio
magnético. Que subsiguientemente el 11 de enero de 2019, elevo solicitud
ante COLPENSIONES, solicitando que se de aplicacion a lo establecido en
la sentencia de Unificacion 062 de 2010.

Manifesto que por otro lado el 17 de enero de 2019, OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, dio contestacion al derecho de peticion
elevado el 27 de diciembre de 2018, allegando copia de formulario de
afiliacion e historia laboral; que el 25 de enero de 2019, se recibe respuesta
de COLPENSIONES a la peticion radica el 11 de enero de 2019, en donde se
indica que de acuerdo a lo manifestado concepto 2008026873-001 del 11 de
agosto de 2008, sub numeral 3.5, capitulo primero (Circular basica juridica
de la Superintendencia Financiera), es la AFP, a la que se encuentra afiliado,
la encargada de validar que se cumplan los , requisitos exigidos en la SU
062 de 2010. Revel6 que, por lo anterior, el 15 de febrero de 2019, se radica
ante OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A, solicitud de aplicacion de
la sentencia SU 062 de 2010, entidad que dio respuesta mediante
comunicacion del 06 de marzo de 2019, OLD MUTUAL S.A, donde informo
que é€l, no cumple los requisitos para acogerse a los beneficios dados por la
SU ya nombrada. Que continuadamente el dia 25 de febrero de 2019, radico
ante COLPENSIONES reclamacion administrativa en la que se solicita la
nulidad del régimen pensional, que se compute en debida forma en la
historia laboral, en los periodos laborados en AERODESPACHOS DE
COLOMBIA entre el 16 diciembre 1982 al 31 de diciembre 1984; brinde
informacion respecto del empleador CASTRO ROBLES CLAUDIO tal como
numero patronal, domicilio y demas datos que estime convenientes para su
ubicacion, asi mismo que suministre informacion sobre las acciones
desplegadas por la entidad, para obtener el pago de las semanas en mora y
que en caso de que la COLPENSIONES no hubiere realizado el cobro de los
periodos en mora, le solicito se allane a la misma y tenga en cuenta las
semanas que laboro para el empleador CASTRO ROBLES CLAUDIO.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas en legal forma las demandadas COLPENSIONES y PORVENIR
S.A., dieron contestacion en término oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, frente a los hechos en su mayoria
manifestaron no constarle o no ser ciertos, salvo los relacionados con
edad, afiliacion, traslados y solicitudes elevadas.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, propuso las excepciones de prescripcion; inexistencia del
derecho y la obligacion; buena fe e innominada o genérica. (Archivo 002,
fls. 168 a 169).

La SOCIEDAD OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., propuso las excepciones de prescripcién; SKANDIA no
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participo ni intervino en el momento de la seleccion de régimen; el
demandante se encuentra inhabilitado para el traslado de régimen en
cuanto a la edad y el tiempo cotizado; ausencia de configuracion de
causales de nulidad; inexistencia de violacion del debido proceso para el
momento de su afiliacion al RAIS; ausencia de falta a deber de informacion
y asesoria; los supuestos facticos de este proceso no son iguales similares
ni siquiera parecidos al contexto de las sentencias invocadas por el
demandante; buena fe y genérica. (Archivo 001, fls. 91 a 94).

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., propuso las excepciones de prescripcion;
prescripcion de la accion de nulidad; cobro de lo no debido por ausencia

de la causa e inexistencia de la obligacion y buena fe. (Archivo 002, {ls.
141 a 142).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 16 de diciembre de 2021, por el Juzgado Veintiséis (206)
Laboral del Circuito de Bogota. Declar6 que COLPENSIONES, debe tener
en cuenta para todos los efectos, el calculo de las semanas cotizadas por el
demandante JUAN CLIMACO ARBELAEZ ESCALLON, correspondiente a
ciento doce (112) semanas de cotizacion de cotizacion, desde el 01 de
noviembre de 1982 al 31 de diciembre 1984, con el empleado
AERODESPACHOS DE COLOMBIA SA y las veintiun (21) semanas de
cotizacion con el empleador DE CASTRO ROBLES CLAUDIO,
contabilizadas desde 03 de marzo de 1987 hasta el 30 de julio de la misma
anualidad, lo cual sumado a las seiscientas cuarenta y dos punto ochenta
y cinco (642.85) registradas en la historia laboral del demandante antes
del 94, arroja un total de setecientos ochenta y dos punto ochenta y cinco
(782.85) semanas de cotizacion, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Indic6 que teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que se dan los
presupuestos de la sentencia SU-062 de 2010, el sefior JUAN CLIMACO
ARBELAEZ ESCALLON, puede retornar al RPMPD en cualquier tiempo,
administrado por COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Orden6é al FONDO DE PENSIONES SKANDIA,
hoy OLD MUTUAL a que remita los aportes realizados por el demandante,
a COLPENSIONES, lo anterior junto con los rendimientos financieros
causados, teniendo en cuenta la aplicacion de la sentencia SU-062 de
2010.

Ordeno al FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES para que contabilice
para todos los efectos pensionales las semanas cotizadas por el
demandante, incluyendo las semanas senaladas en la parte motiva de esta
providencia. Declar6é no probadas las excepciones propuestas. Absolvio a
las demandadas PORVENIR y OLD MUTUAL de las pretensiones incoadas
en su contra. Finalmente condené en costas de esta instancia a
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COLPENSIONES, fijandose como agencias en derecho la suma de Un
Millén De pesos ($1.000.000).

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision de Primera Instancia, el apoderado de la
demandada COLPENSIONES, presento recurso de apelacion, en los
siguientes términos:

La ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES COLPENSIONES,
presento recurso de apelacion para que se revoque en su totalidad la
sentencia de primera Instancia y se absuelva a COLPENSIONES, de todas
y cada una de las condenas, manifestd que para la contabilidad de las
semanas dejadas de cotizar, por los empleadores AERODESPACHOS DE
COLOMBIA S.A. y de CASTRO ROBLES CLAUDIO, es necesaria la
vinculacion de los mismos, para probar, si se trata de una omision o mora
patronal, que por lo cual no es procedente que COLPENSIONES, sea
condenada a efectuar estos cobros, sin antes tener la claridad, si existe
una vinculacion laboral; solicité revocar el acapite de costas, en razén que
COLPENSIONES, es una tercera de buena fe, que actuado conforme la Ley;
manifestdo se debe tener en cuenta la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, SL del 8 de septiembre de 2008, radicado 31989, SL 489 de
2018, SL 1421 DE 2019, radicado 56174, las cuales contemplan que, hay
lugar a reintegrar la totalidad de las cotizaciones, cuotas de pensiones
abonadas al Fondo de Garantias de Pension Minina, rendimientos,
anulacion de bonos pensionales, porcentaje destinado al pago de seguros
previsionales y gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Alegatos ante este Tribunal por, PORVENIR S.A., solicito estudiar en su
integridad el fallo proferido en primera instancia y en caso de ser contrario
a derecho absolver a mi representada de toda condena, esto lo argumenta
en razon a que no se evidencia material probatorio suficiente y no existio el
vicio del consentimiento porque el traslado se dio de manera voluntaria y
libre.

La parte demandante esta de acuerdo con el fallo en primera instancia en
cuanto a que el Unico contacto que tuvo la demandante con el fondo
privado fue al momento de la suscripcion de su afiliacion y traslado, no
existieron actualizaciones de datos, asesorias, re asesorias, registros de
contactos telefonicos o presenciales, ni existe constancia de que se le haya
ilustrado las diferencias y caracteristicas del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad con el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
no puede entenderse que el traslado de régimen fue eficaz, dado el
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incumplimiento al deber de informacion por parte del fondo privado
demandado.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la
Sala a resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, la Sala, debera determinar si resulté o no
acertada la decision de la Juez de Primera Instancia, al declarar que deben
tenerse en cuenta las semanas cotizadas por el demandante en los
periodos de 01 de noviembre a 1982 al 31 de diciembre de 1984 y durante
el periodo de 03 de marzo de 1987 hasta el 30 de julio de dicha anualidad,
para que pueda retornar al régimen de prima media con prestacion
definida en cualquier tiempo.

RECLAMACION ADMINISTRATIVA - ART. 6.° DEL CPTSS

Se encuentra suplido este requisito con la solicitud radicada ante
Colpensiones, el 11 de enero de 2019, 25 de febrero de 2019 y su
respuesta el 25 de febrero de 2019. (fls 53-58 archivo 01).

La Seguridad Social es un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
encuentra fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, de donde se desprende la proteccion del derecho que tiene toda
persona a la seguridad social.

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993, establecio dos regimenes
de pensiones, estos son, el régimen de prima media con prestacion
definida y el régimen de ahorro individual con solidaridad, y aunque la
afiliacion a uno de estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno
de los dos sistemas es libre, siendo que una vez hecha la seleccion el
afiliado tiene la posibilidad de poder trasladarse de un régimen pensional a
otro, siempre y cuando se cumplan las condiciones establecidas en el
literal e) del articulo 13 de la norma en cita.

A su vez, el articulo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito
para el traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, la presentacion de comunicacion escrita en la que conste
que la seleccion de dicho régimen ha sido tomada de manera libre,
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espontanea y sin presiones. Comunicacion cuyas caracteristicas han
sido objeto de toda una linea jurisprudencial en la que se ha decantado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que es
dable declarar la nulidad del traslado de régimen pensional cuando se ha
verificado la falta de informacion al afiliado al momento de realizar dicho
traslado, sentencias entre las que vale la pena traer a colacion por ejemplo
el expediente No. 31989 del 9 de septiembre de 2008, en la que al respecto
indico:

“las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a
sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y
un afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la elecciéon del
régimen pensional, depende del simple deber de informacién, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, entonces la
administradora tiene el deber de un buen consejo, que la
compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y
aun a llegar, a desanimar al interesado de tomar una opcion
que claramente le perjudica, si ese fuera el caso”. (Negrilla fuera
de texto)

Criterio ratificado en las sentencias con radicado 33083 del 22 de
noviembre de 2011 del 9 de noviembre de 2008 y 31988 de 2008, en las
que se establece de manera clara la obligacion de las Administradoras de
fondos de pensiones al momento de la afiliacion consistente en el deber de
proporcionar informacion completa, adecuada, suficiente, cierta y
comprensible al ciudadano de todas las etapas de dicho proceso, desde la
afiliacion hasta el disfrute de la pension, incluso derivaciones o que se
genere con posterioridad al disfrute del mismo como es el caso de sus
eventuales beneficiarios.

Conforme a la jurisprudencia del Alto Tribunal, se ha rememorado que los
beneficiarios del régimen de transicion tienen libertad para escoger el
régimen pensional al que se desean afiliar y también poseen la facultad de
trasladarse entre ellos, en ese sentido, se ha expresado que las personas
amparadas por el régimen de transicion, pueden regresar en cualquier
tiempo, al régimen de primera media cuando previamente hayan elegido el
régimen de ahorro individual o se hayan trasladado de é€l, con el fin de
pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993.

En igual sentido, conviene precisar que el legislador previo el régimen de
transicion en favor de tres categorias de trabajadores. En primer lugar, los
hombres que tuvieran mas de cuarenta anos; en segundo lugar, las
mujeres mayores de treinta y cinco y; en tercer lugar, los hombres y
mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran mas de quince
anos de servicios cotizados; requisitos que debian cumplir al momento de
entrar en vigencia el sistema de pensiones (1 de abril de 1994).
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Concretamente, dice el articulo 36 de la ley 100 de 1993:

“A partir de la fecha de vigencia de la presente ley y hasta el 31 de
diciembre del ano 2007, la edad para acceder a la pension de vejez, el
tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas y el monto de
la pension de vejez, de las personas que el 1° de abril de 1994
tuviesen 35 anos o mads de edad si son mujeres o cuarenta anos de
edad o mas si son hombres 6 15 anos o mads de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encontraban
afiliados a esa fecha. A partir del 1° de enero del 2008, a las
personas que cumplan las condiciones establecidas en el presente
inciso se les reconocerd la pensién con el requisito de edad del
régimen anterior al cual se encontraban afiliados. Las demds
condiciones y requisitos de pension aplicables a estas personas seran
los consagrados en el Sistema General de Pensiones {(...)".

Es evidente que, en el caso de las personas amparadas por el régimen de
transicion, el efecto del traslado tiene importantes repercusiones en el goce
del derecho a la pension de vejez, al respecto, ha manifestado la Corte que
las personas que contaban con quince anos de servicios cotizados para el
1 de abril de 1994 no pierden los beneficios del régimen de transicion al
escoger el régimen de ahorro individual o al trasladarse al mismo, lo que
se traduce en que, una vez hecho el traslado al régimen de prima media,
pueden adquirir su derecho pensional de acuerdo a las normas anteriores
a la ley 100 de 1993.

Segun lo expuesto en precedencia, las personas beneficiarias del régimen
de transicion deben cumplir con los siguientes requisitos:

(i) Tener, a 1 de abril de 1994, 15 anos de servicios cotizados.

(i) Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan
efectuado en el régimen de ahorro individual

(ii) Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea
inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso
que hubieren permanecido en el régimen de prima media.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, el senor JUAN
CLIMACO ARBELAEZ, se acredito:

- Que el actor cuanto con la edad de 66 anos, conforme se acredita
con la cédula de ciudadania aportada.

- Adicionalmente, esta probado conforme a la historia laboral

consolidada que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
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de 1993, esto es, 01 de abril de 1994, habia cotizado por mas de 15
anos de servicios a través de diferentes empleadores, asi:

EMPLEADOR TIEMPO LABORADO TOTAL
ANTES DE 1° DE
ABRIL DE 1994
AERODESPACHOS 28/05/1977- 19.43
COLOMBIA 08/10/1997
AMERICAN AIRLINES 14/11/1977- 154.71
31/10/1980
CONSULTORES DE | 03/11/1980- 27.71
SEGUROS 15/05/1981
AMERICAN AIRLINES 27/04/1981- 76.71
15/10/1982
AERODESPACHOS 16/10/1982- 4.29
COLOMBIA S.A. 30/10/1982
AERODESPACHOS 01/11/1982- 46.86
COLOMBIA S.A. 30/09/1983
AERODESPACHOS 01/10/1983- 12.87
COLOMBIA S.A. 30/12/1983
AERODESPACHOS 01/01/1984- 51.48
COLOMBIA S.A. 30/12/1984
DE CASTRO ROBLES | 03/03/1987- 21.45
CLAUDIO 30/07/1987
31/12/1993
DE CASTRO ROBLES |01/01/1994- 12.87
CLAUDIO 31/03/1994
J.C.A. 31/07/1987- 323.43
REPRESENTACIONES 31/10/1993 CICLOS
DOBLES
AERODESPACHOS 01/11/1994- 8.58
COLOMBIA S.A. 31/12/1994
CONTINENTAL 12/01/1994-
AIRLINES 01/04/1994 CICLOS
DOBLES
760.36 semanas.

Asi las cosas, se tiene que el sefor JUAN CLIMACO ARBELAEZ, se
encuentra cobijado por el régimen de transicion de la ley 100 de 1993, por
cuando a la entrada en vigencia de dicho sistema pensional, eso es, el 1°
de abril de 1994, éste contaba con mas de 750 semanas de servicio
cotizadas, es decir, 15 anos o mas, conforme lo exige la precitada norma.

No obstante que cumplia con los requisitos del régimen de transicion,
senala el accionante que decidio trasladarse del régimen de prima media
con prestacion definida, al régimen de ahorro individual con solidaridad,
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concretamente, a AFV PORVENIR S.A., posteriormente SKANDIA
PENSIONES y CESANTIAS S.A. hoy OLD MUTUAL PENSIONES Y
CENSATIAS S.A. entidad a la que se encuentra afiliado actualmente.

Esta aprobado ademas que el accionante, solicit6 ante COLPENSIONES,
traslado de régimen, la cual, fue negada a través de oficio
BZ2019_2572312-0594400, mediante el cual se le indic6 que no es
procedente anular la afiliacion, por cuanto el traslado fue realizado en
ejercicio de su derecho a la libre eleccion de régimen.

Asi mismo, de la respuesta allegada por OLD MUTUAL, se le indico que
revisada su historia laboral reportada en el sistema interactivo de la oficia
de Bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se
evidencia que no cumple con el requisito de haber cotizado 15 anos (750
semanas) al 1° de abril de 1994, por tanto, no es procedente la solicitud de
traslado de régimen.

la Sala advierte como parte del ejercicio del derecho a la seguridad social,
esta la facultad en el ambito pensional de escoger por parte del afiliado el
régimen al cual ingresar, en ese sentido, el articulo 13 de la Ley 100 de
1993, literal b), consagra derecho a la libre escogencia de régimen pensional,
prescribiendo que “la seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos
por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para
tal efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o
del traslado. El empleador o cualquier persona natural o juridica que
desconozca este derecho en cualquier forma, se hara acreedor a las
sanciones de que trata el inciso 1o. del articulo 271 de la presente ley.”

Asi las cosas, en concordancia con las consideraciones esbozadas por el
juzgado primigenio, es claro que, por la sola circunstancia de que el sefnor
ARBELAEZ, es beneficiario del régimen de transicion por el tiempo de
servicios cotizados, da vez que para la misma fecha de entrada en vigencia
la Ley 100 de 1993, contaba con mas de 15 anos de servicio, que equivale a
mas 750 semanas cotizadas, puede trasladarse del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, y continuar con los beneficios del régimen de transicion, aun
cuando le falten menos de 10 anos para cumplir la edad para tener derecho
a la pension de vejez, pues como se indico en la parte considerativa de esta
providencia, en especial las sentencias SU-062 de 2010 y SU-130 de 2013
de la Corte Constitucional, todas con efectos erga omnes, segun las cuales,
quienes al 1° de abril de 1994 cumplian con el requisito de tiempo de
servicios cotizados, no aplica la prohibicion contenida en el literal e) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y articulo 2° de la Ley 797 de 2003, es
decir, que su traslado puede efectuarse en cualquier tiempo.

Cabe advertir, que no le asiste razon a la parte recurrente, toda vez que
conforme se ha reiterado por el Alto Tribunal, la mora en el pago de los
aportes al sistema pensional, no es imputable al trabajador, de forma que
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deben ser contabilizadas las semanas en mora para efectos de acceder a los
beneficios pensionales, porque la entidad de seguridad social encargada de
recibir los aportes que para esa fecha era el ISS hoy COLPENSIONES,
dispone de los mecanismos idoneos para procurar su pago o para hacer el
cobro de los intereses moratorios causados con ocasion de la
extemporaneidad en las cotizaciones.

Finalmente, habida cuenta que las costas se imponen a las partes
vencidas en el proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del CGP,
es por lo que evidencia la Sala, que los argumentos en los que finca su
inconformidad COLPENSIONES, no encuentran soporte ni legal ni factico
para que se releven de su pago, dado que la sentencia de Primera
Instancia fue adversa a sus intereses, no habiendo lugar a revocar la
condena por este concepto.

Resultan suficientes los anteriores argumentos para confirmar la sentencia
apelada.

Costas en esta instancia a cargo de las partes recurrentes por haberle sido
desfavorable la alzada. Las de primera se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de diciembre de
2021, por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral de Primera Instancia, promovido por JUAN
CLIMACO ARBELAEZ ESCALLON en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y OLD
MUTAL, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada
COLPENSIONES. Fijense como agencias en derecho la suma de $1.000.
000.00., a cargo de cada una de las recurrentes y a favor de la
demandante. Las de Primera Instancia se confirman.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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