TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  11001-31-05-007-2019-00445-01
Demandante: ISABEL PATRICIA TOLOZA MORENO
Demandados: HERNANDO JUAN MANEL GONZALEZ MORALES

En Bogota D.C. a los 24 DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2022, la Sala de
decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN,
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actua como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de
conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, erigido en legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022, y en acatamiento de la medida de
descongestion adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de julio de

2022, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver el recurso
de apelacion presentado por la parte demandada, contra la sentencia proferida el
3 de junio de 2021, por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

dentro del proceso de la referencia.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

ISABEL PATRICIA TOLOZA MORENO demandd a HERNANDO JUAN MANUEL
GONZALEZ MORALES, para que previo el tramite del proceso ordinario laboral se
declare la existencia del contrato verbal de trabajo entre las partes, del 1° de julio
de 2011 al 28 de febrero de 2019, que termind unilateralmente y sin justa causa
por parte del empleador; en consecuencia se condene por el tiempo servido, al
pago de prestaciones sociales —cesantias, intereses y su sancion, primas-,

vacaciones, indemnizaciones de los articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de
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1990, aportes a seguridad social integral —salud y pensiéon-, ultra y extra petita, y

costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que entre las
partes se pactd un contrato de trabajo de caracter verbal, el 1° de julio de 2011,
para desempenar la demandante el cargo de auxiliar de veterinaria en la CLINICA
VETERINARIA ASIMEV, ubicada en la transversal 73D No. 38C-20 Sur de Bogota
D.C., cumpliendo las instrucciones del empleador y realizando las funciones

orientadas al apoyo al médico veterinario, las de belleza canina, asi como las de

“....mantenimiento y limpieza general de la clinica, atencion al publico, lavado de mascotas, peluqueria
canina, cuidado de las mascotas, preparacion del instrumental quirdrgico, encargo que podian ser

desde hacer las compras, recoger el correo, tirar la basura y cualquier otra tarea que el empleador

requiriera...”, €n el horario de 9:00 a.m. a 6:00 p.m. de lunes a sabado; sostiene que
su remuneracion estaba sujeta “..al nimero de mascotas a las que le realizara belleza —
lavado y peluqueria-...”; ascendiendo para los afios 2011 a 2015 a $800.000, y 2016

a 2018 a $950.000 al mes, pagaderos de forma quincenal.

Asevera que el 1° de diciembre de 2018, firm6 un contrato de trabajo a

termino fijo de tres meses, cambio de contrato que obedecié segun el accionado
“...a que se contrataria a la trabajadora directamente por la empresa ASIMEV y por tanto, se le pagaria

todas sus acreencias laborales...”, que en dicho contrato se registré que el cargo seria
el de “..peluquero (a) canino...”, Sin embargo, las funciones se mantuvieron sin
modificacion alguna desde el inicio del vinculo -1° de julio de 2011-, al igual que el
horario de trabajo; y el salario acordado en este Ultimo contrato fue el minimo
legal; que el 8 de febrero de 2019 el demandado como Director General de
ASIMEV, le informd la terminacion del contrato de trabajo a partir del 28 de febrero

de 2019 “...con ocasién al vencimiento del contrato de trabajo y por motivos de salud del director...”.

Precisa que, durante todo el periodo laborado el demandado suministraba
los elementos, herramientas, equipos y material de trabajo para que la actora
realizara la labor; sin cancelarle por el tiempo trabajado, esto es del 1° de julio de
2011 al 30 de noviembre de 2018 prestaciones sociales, no la afilié a seguridad

social integral —salud, pension, riesgos laborales-, caja de compensacion familiar,
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tampoco le suministrd dotaciones y demas derechos adquiridos; a la finalizacion
del contrato le liquid6 el periodo correspondiente al contrato suscrito entre el 1°
de diciembre de 2018, la suma de $385.038.

Sostiene que el 26 de marzo de 2019, elevo escrito de peticion reclamando
al demandado el pago de todas sus acreencias laborales de conformidad con todo
el tiempo servido; el 5 de abril siguiente, el demandado por conducto de
apoderado respondio el escrito, negando el pago de las prestaciones y sefialando
que se atenia a lo que se acreditara en un eventual litigio laboral; el 11 de abril de
2019, lo cit6 ante el Ministerio del Trabajo a audiencia de conciliacién programada
para el 15 de mayo de 2019, a las 11:30 a.m., la que se surti¢ sin la asistencia del

accionado ni su apoderado (fls. 5 a 16 PDF 01).

La demanda fue repartida al Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota D.C., autoridad que, con proveido de 13 de agosto de 2019, la admitid,

ordenando la notificacion de la parte demandada en los términos alli indicados ({.
6 PDF 02).

El demandado HERNANDO JUAN MANUEL GONZALEZ MORALES, dentro del
término legal y por conducto de apoderada judicial, contest6 la demanda con
oposicion a las pretensiones tanto declarativas como de condena; frente a los
hechos admiti6 la celebracion del contrato el 1° de diciembre de 2018 y el pago
de las acreencias a la finalizacion del mismo, respecto a cada uno de los demas

supuestos refirid “...NO ME CONSTA. QUE SE PRUEBE. Teniendo en cuenta que con la demanda
no Se aporta prueba alguna que pueda demostrar la existencia del contrato de trabajo alegado por la

parte demandante, esto es desde el 1° de julio de 2011..”. En su defensa formuld las
excepciones de mérito o fondo que denomind: Ausencia de vinculo de caracter

laboral y, Cobro de lo no debido (PDF 03).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito

de Bogota D.C., mediante sentencia de 3 de junio de 2021, resolvid:
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“...PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante ISABEL PATRICIA TOLOZA MORENO y
el demandado HERNANDO JUAN MANUEL GONZALEZ MORENO existio contrato de trabajo
a término indefinido, el cual estuvo vigente entre el 1° de julio de 2011 y el 28 de febrero de
2019.

SEGUNDO: CONDENAR al demandado HERNANDO JUAN MANUEL GONZALEZ MORENO a
pagar a la sefiora demandante ISABEL PATRICIA TOLOZA, las siguientes sumas:

a. Por prima de servicios $5.385.460;

b. Por vacaciones $3.070.930;

c. Por auxilio de cesantias $5.385.460;

d. Por intereses a las cesantias $620.307;

e. Por sancién por no pago de intereses a las cesantias $620.307;

f. Por indemnizacion por despido sin justa causa $4.554.638;

g. Por la sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
a razoén de $27.603 diarios a partir del 28 de febrero de 2019 y hasta cuando se paguen las
prestaciones sociales aqui adeudadas;

h. aportes a pension desde el dia 1 de julio de 2011 hasta el 30 de noviembre de 2018, se
ordena el pago de aportes, teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente para
cada afio, los cuales deberan cancelarse al Fondo de Pensiones que se encuentra afiliada
la demandante, conforme al calculo actuarial a satisfaccion de dicho fondo.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.

CUARTO: CONDENAR en costas al sefior demandado ...".

. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

Inconforme con la decision interpone y sustenta el recurso de apelacion, en

los siguientes términos:

“(...) Gracias sefior Juez, deseo interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia
que se acaba de dictar, referente al numeral 1°, mis reparos estan referentes al numeral
primero de la parte resolutoria de la sentencia, en la cual se declara la existencia del contrato
de trabajo a partir de julio de 2011 a febrero de 2019, también mi reparo va dirigido al
numeral 2, especificamente en lo que tiene que ver en la parte de pagar al fondo de
pensiones hacer el calculo actuarial a partir del 30 (sic) de julio del 2011 hasta el 28 de
febrero de 2019.

El primer punto tiene que ver con la existencia del contrato de trabajo a partir del 1° de julio
de 2011, teniendo en cuenta la declaracion y por tanto confesion realizada por el
demandado, sefior Hernando Gonzalez quien manifesto que en efecto existié un contrato
de trabajo pero que este inicio en agosto del 2014, fecha posterior a que el hermano de la
demandante se retirara de la veterinaria, lo que se contradice con el dicho del otro hermano
de la demandada (sic) que dice que ella empezd a trabajar en julio del 2011, porque fue
para esa fecha en la que él se retird de la veterinaria; sin embargo en el interrogatorio a uno
de los citados que también era el sefior JHON FREDY TOLOZA, la misma demandante
manifesto y aceptd que el sefior JHON FREDY TOLOZA también habia laborado en la
veterinaria; él si trabajo del afio 2011 al 2014 y fue a partir de esa fecha, repito, que empez6
a laboral, de agosto de 2014, que empezé a laborar la sefiora ISABEL PATRICIA TOLOZA en
la veterinaria; por lo que la manifestacion realizada en la sentencia por el despacho, no se
encuentra acorde a las probanzas que también debieron haberse efectuado, o valorado con
mayor precision ya que Si bien es cierto el sefior demandado acepta y admite que hubo una
relacion laboral, esta se tuvo a partir de agosto del afio 2014.

Continuando con el segundo reparo que hice sobre el numeral dos para pagar entonces los
aportes a pension a partir de julio del afio 2011 si se tiene en cuenta que el contrato se inicio
a partir del afio 2014, pues en este orden de ideas también debera modificar esta parte
resolutiva respecto del pago de los aportes a pension, no se empezaran a realizar a partir
de julio del 2011 sino de agosto del 2014 como bien lo tiene manifestado el sefior
demandado...”
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ADICION A LA SENTENCIA

El despacho va a proceder a una adicion de la sentencia. El despacho
verifica las pretensiones de la demanda y efectivamente no hubo pronunciamiento
habiendo sido solicitado por la parte demandante respecto a la indemnizacién
moratoria del articulo 99 de Ley 50 del 90, en ese sentido el despacho va a
proceder a adicionar la sentencia y la adiciona en los siguientes términos:

“...En ese sentido se adiciona el numeral 2do de la condena en el sentido de establecer
condena por valor de $52.916.443 a favor de la sefiora demandante por concepto de pago

de la moratoria por no consignacion de cesantias a un fondo...”
La vocera judicial de la pasiva, en uso de la palabra manifiesta que APELA
LA ADICION A SENTENCIA, en los siguientes términos:

“...Apelo la Adiccion a la sentencia que acaba de realizar el despacho, teniendo en cuenta
lo manifestado en el alegato anterior para que se proceda a conceder el recurso de
apelacion y se tenga en cuenta que el sefior demandado manifestd haber tenido un contrato
de trabajo a partir de agosto del afio 2014 con la demandada (sic); por lo tanto la
manifestacion que acaba de hacer el despacho de conceder la sancién moratoria por no
pago del auxilio de cesantia por la no consignacion en el fondo privado de cesantia, deberéa

liquidarse a partir de Agosto del afio 2014 y no del afio 2011 como lo pretende la parte
demandante.

El juez de conocimiento concedio el recurso interpuesto. Recibido el
expediente inicialmente por la Secretaria del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, fue asignado por reparto al despacho del Magistrado Lorenzo Torres
Russy (PDF 01 Cdno. 02 Segundalnstancia).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de
2002, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente
a esta Corporacion (PDF 06 idem); y asignado por reparto al despacho del

Magistrado Ponente el 6 de octubre del afio en curso (PDF 09 idem).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término correspondiente para alegar en segunda instancia, las partes

presentaron sus alegaciones, en los siguientes términos:
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Parte demandante: Alude el apoderado judicial de esta parte, que la
presuncion del articulo 24 del CST, se constituye en un “..alivio probatorio al
trabajador...”, puesto que le basta demostrar la ejecucion personal de un servicio
para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral; que en su

sentir “...De acuerdo con lo anterior, no tuvo en cuenta el Despacho de primera instancia al momento

de proferir el fallo que: Para el presente caso es plenamente aplicable, lo expuesto en el articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues, no obstante, el demandado desde la contestacion de la
demanda, haber reconocido la existencia de diferentes vinculos contractuales entre él y mi poderdante,
simplemente se dispuso a enunciar que se dieron en momentos diferentes y que se pagaron en cada
una de éstas los emolumentos causados, sin tan siquiera sefior Magistrado, aportar una sola prueba
que diera credibilidad a sus aseveraciones y que permitiera desvirtuar que no se trato de un solo
contrato de trabajo, por el contrario, el A QUO, en sentencia de primera instancia, profiere en derecho

la sentencia y deja sin sustento juridico las aseveraciones de la parte demandada...”.

Igualmente, considera que no se tuvo en cuenta el numeral 3° del articulo

99 de la Ley 50 de 1990, por lo que “...En este orden de ideas, lo correcto es entonces sefior

Magistrado, que se aplique la rigurosidad de la norma en cita, no solamente teniendo en cuenta los
ultimos tres afios en que se causo el derecho a recibir las cesantias, para hacer efectiva esta sancion,

sino desde la primera omision que hizo de no consignar las cesantias al afio siguiente de que se causo

el derecho...”; para lo cual transcribe algunos apartes de jurisprudencia.

Solicita asi mismo “...se aplique las sanciones por no pago de prestaciones sociales en

Su integralidad, asi como las acaecidas por no pagar oportunamente las prestaciones sociales, esto
es, en su oportunidad legal. Por tal razén sefior Magistrado, estando ya acreditada la relacion laboral,
le correspondia al empleador, demostrar que realizé los pagos de todas y cada una de las obligaciones
patronales por medio de las pruebas idéneas y solemnes que acreditaran el cabal cumplimiento de
sus obligaciones y no solamente hacer afirmaciones sin sustento juridico y probatorio de que las habia
cumplido y como no lo desvirtuo, se debe ordenar el pago de las sanciones contenidas en el articulo
64 y 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, asi como la sancion referida en el numeral 3 del articulo 99

de la Ley 50 de 1990 en los términos que indique en el cuerpo de estos alegatos de conclusion...
(PDF 04 Cdno. 02 segunda Instancia).

Parte accionada: La vocera judicial del demandado, solicita se revoque
parcialmente la sentencia, en el sentido de declarar que la fecha de inicio del
contrato de trabajo existente entre la demandante y el accionado, lo fue el 1° de
agosto de 2014.
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Lo anterior, considerando que si bien la actora y los testigos recepcionados
dieron cuenta que aquella ingresoé a laborar en la veterinaria del accionado en
junio de 2011, como lo declaré el juzgador; el demandado en su interrogatorio
refirio “...que en efecto la demandante habia trabajado en su veterinaria desde agosto de 2014, fecha
para la cual el sefior Jhon Fredy Toloza, otro hermano de la demandada (sic), se habia retirado...”;
reitera que la actora si entr6 a reemplazar al hermano pero no al sefior Juan Carlos

Toloza, como éste lo manifesto en su declaracidn “...quien en efecto se retir6 en el 2011,

sino que el sefior Jhon Fredy Toloza, quien trabajo desde el 2011 hasta agosto del 2014, fecha para

la cual la sefiora Patricia Toloza se presento en la Vaterinaria y le manifesté al demandado que ella

queria volver a trabajar alli para reemplazar a su hermano...”.

Sostiene que resulta extrafio que Lucia Moreno *...recuerde con tanta claridad

que la sefiora Patricia empezo a trabajar en junio del 2011. Es, por lo menos, sospechoso el testimonio
teniendo en cuenta que la testigo también ha demandado al sefior Hernando Gonzalez en proceso
laboral que cursa en el Juzgado cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota D.C. bajo el nimero de
radicado 2020-205, de esta demanda nos enteramos a finales de julio del 2021. Dentro de dicho
proceso se ha citado a John Fredy Toloza, Juan Carlos Toloza Moreno e Isabel Patricia Toloza
Moreno. Es decir, los mismos testigos (Jhon Fredy y Juan Carlos) que sirven aqui en este proceso,

sirven alla...”.

Frente a Juan Carlos Toloza Moreno, precisa que “..es hermano de la

demandante en el presente caso, por lo cual se constituye en un testigo sospechoso debido al grado
de parentesco que tiene con Patricia Toloza, faciimente pudo haberse acordado la declaracion para

concertar lo que se debia decir en el momento oportuno, testimonio que, de hecho ,se contradice con

la declaracién rendida por el sefior Hernando Gonzalez...”; por lo que solicita se revoque

parcialmente la decision (PDF 05 Cdno. 02 segunda Instancia).

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, teniendo
en cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron sustentados, pues

carece de competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.
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El juzgador de primer grado, declaro la existencia de un unico contrato de
trabajo entre la demandante en su condicion de trabajadora y el accionado en
calidad de empleador, del periodo comprendido entre el 1° de julio de 2011 —fecha
apelada por la parte demandada- Y €l 28 de febrero de 2019, devengando como salario
el minimo legal mensual; condend a la parte pasiva a pagar a la actora, por todo
el tiempo laborado, lo correspondiente a cesantias, intereses sobre las cesantias
con su sancion, primas de servicio, vacaciones. aportes para el riesgo de pension
a través del calculo actuarial —condena apelada-, indemnizacion por despido, sancion
moratoria del articulos 65 del CST y la del 99 de la Ley 50 de 1990 —también apela
por el demandado-; Sin que existiera reparo alguno por la parte accionante, ya que
aunque inicialmente interpuso recurso de apelacion porque el juez no se habia
pronunciado respecto a la sancion por omision del depdsito de las cesantias en
el fondo; el operador judicial al advertir dicha situacion, procedioé a adicionar la
decision, imponiendo tal condena; razon por la cual el vocero judicial de la actora,

retird el recurso de apelacion.

Por su parte, la apoderada del demandado, controvierte la decision,
respecto a la fecha que tomé el a quo como inicio del contrato y su incidencia para
la elaboracion del calculo actuarial para las aportaciones al riesgo de pensidn, asi
como la fecha de pago de la sancion por la no consignacién de las cesantias;
evidenciandose entonces, de tales manifestaciones que, como aspectos
especificos y concretos de controversia en esta instancia, se debe determinar si:
(i) como lo declaré el operador judicial, el contrato inici6 el 1° de julio de 2011, o,
por el contrario, ello sucedid en la fecha que aduce el demandado; dependiendo
lo que resulte; (ij) hay lugar a modificar la fecha de causacion respecto al calculo

actuarial y la sancion por omision en el deposito de las cesantias.

Ello, por cuanto la vocera judicial apelante unicamente se duele que el

juzgador de primer grado no atendiera la manifestacioén del demandado cuando

“...En la declaracion rendida por el sefior Hernando Gonzalez, manifesté que su relacion laboral con
la demandante en efecto existio desde agosto del 2014, lo que se constituye en una confesion hecho
al cual no se le dio ninguna importancia, ya que para el juez de primera instancia tuvo mas valor el

dicho de terceros, que entre otras cosas tienen intereses en las resultas del proceso, que la confesion
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realizada por el demandado...”: como lo sefiala en los alegatos de segunda instancia;
donde igualmente menciona que, aunque la testigo Moreno Velasco también

trabajo en la veterinaria como peluquera canina “...resulta extrafio que recuerde con tanta

claridad que la sefiora Patricia empezo a trabajar en junio del 2011. Es, por lo menos, sospechoso el
testimonio teniendo en cuenta que la testigo también ha demandado al sefior Hernando Gonzalez en
proceso laboral que cursa en el Juzgado cuarto (sic) (4) Laboral del Circuito de Bogota D.C. bajo el
numero de radicado 2020-205, de esta demanda nos enteramos a finales de julio del 2021. Dentro de
dicho proceso se ha citado a John Fredy Toloza, Juan Carlos Toloza Moreno e Isabel Patricia Toloza

Moreno. Es decir, los mismos testigos (Jhon Fredy y Juan Carlos) que sirven aqui en este proceso,
sirven alla...”y que Juan Carlos Toloza Moreno “..es hermano de la demandante en el

presente caso, por lo cual se constituye en un testigo sospechoso debido al grado de parentesco que
tiene con Patricia Toloza, facilmente pudo haberse acordado la declaracion para concertar lo que se
debia decir en el momento oportuno, testimonio que, de hecho, se contradice con la declaracion

rendida por el sefior Hernando Gonzalez...”.

Sobre tales afirmaciones, se debe precisar que no se advierte que al
momento de practicarse dicho medio de prueba —testimonial-, la apoderada
judicial del accionado, hubiere efectuado manifestacién alguna respecto a los
testigos, menos aun lo ahora alegado, no propuso tacha de sospecha de los
mismo en oportunidad facultandola la ley para ello, aunque fuere del sefior Toloza
Moreno por el parentesco con la actora como lo sostiene en su intervencion ante
la Corporacion, ni tampoco acredita, por lo menos con la diligencia de notificacidn
personal, su dicho en cuanto a que solo a finales de julio de 2021, se enterd de la
existencia del proceso que alude presento la testigo Moreno Velasco en contra
del aqui demandado; por lo que no puede en las alegaciones de conclusion poner
en entredicho la credibilidad de estos, porque no ratificaron la version del
demandado, cuando ni siquiera tal aspecto fue motivo de reparo en la

sustentacion del recurso de apelacion.

Precisado lo anterior, adentrandonos en el tema objeto de controversia,
esto es el extremo inicial del contrato de trabajo, se indica en la demanda que lo
fue el dia “...01 de julio de 2011...” (hecho 1°, fl. 5 PDF 01), supuesto factico respecto

del cual, al contestar la demanda, sefiald el accionado “..NO ME CONSTA. QUE SE

PRUEBE. Lo anterior teniendo en cuenta que con la demanda no se anexa prueba que acredita la
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existencia de un vinculo laboral entre las partes en el periodo 2011 a noviembre 2018...” (fl. 1 PDF

03).

En el interrogatorio de parte absuelto por el demandado, éste refirid que la

actora ingres() “...mas 0 menos eso fue como a partir de agosto de 2014 mas o0 menos, creo porque

primero trabajo fue JHON FREDY el hermano y después si vino ella, porque es que dicen que trabajo

PATRICIA enseguida de JUAN CARLOS y eso no fue verdad; eso era lo que queria aclarar, se les olvidd
ese pedazo el mismo...”, indicando “...pero el que trabajo aqui en sequida de JUAN CARLOS fue
JHON FREDY TOLOZA el hermano y después de JHON FREDY cuando salid, si volvié PATRICIA, pero

yo no la llame sino ella me pidio el favor que la recibiera por que llevaba ya 7 afios sin trabajar...”.

Por su parte la accionante, sobre su vinculacién, en el interrogatorio de

parte, sostuvo “...yo estuve dos periodos ahi, la primera en el 98 y duré ahi como 7 afios, él nos

saco pero en ese momento no quise crear ninguna demanda ni nada porque pues eso era un negocio
familiar, él es el esposo de una tia, entonces no quise formar polémica ni tener problemas familiares
entonces yo dejé asi, nuevamente el me volvié a llamar en el 2011 para volver a trabajar y como yo

eStaba necesitada de trabajo y volvi a trabajar con el, desde mediados como junio o julio de 2011
hasta febrero de 2019 que nos sacé...”, al preguntarle la apoderada del accionado “..;en
qué condiciones se dio dicho contrato de trabajo del que ud. habla y en qué fecha empez6?...”
contestd “...un dia exacto no mucho, fue para mitad de junio que se dio verbalmente, ahi trabajaba
mi hermano y él iba a salir ya de ahi, o sea ya se iba a retirar y se hizo verbal, él me dijo que si queria

volver a trabajar con ély como yo me encontraba desempleada empecé a trabajar con él...”, también

dicha vocera judicial la cuestiond sobre “.. ;manifesté usted que anteriormente trabajaba
un hermano suyo ahi en la veterinaria, nos puede informar quien era ese hermano suyo? ...”
respondiendo “..es que han trabajado casi todos hemos sido familia doctor, han trabajado mi

hermano Juan Carlos Toloza y mi hermano Jhon Fredy Toloza, juntos trabajaron en lo mismo que yo
trabajé, con la pequeria diferencia que Juan Carlos y mi persona aprendimos lo de peluqueria también,

pero todos trabajamos en la misma labor, si sefiora...”.

La declarante Lucia Moreno Velasco, indico que ella labor6 también en la
veterinaria del accionado “...yo empecé el 1° de octubre de 1998 hasta el 28 de febrero de

2019...” que alli conocid a la demandante “...yo la conoci a ella pues porque las dos

trabajabamos en la veterinaria yo empeceé en octubre y ella empez6 en noviembre después ella se

retird un tiempo y volvié nuevamente en julio de 2011 mas o menos, hasta el 2019, el 28 de febrero...”,

que aquella “..entré a trabajar a mediados del mes de junio de 2011 hasta el 28 de febrero de

2019..."%



Ordinario No. 11001-31-05-023-2019-00445-01 11

El testigo Juan Carlos Toloza Moreno, hermano de la accionante, refirio

que conoce al demandado “...claro si sefior, yo también fui empleado del sefior en la veterinaria

ASIMEV, yo estuve durante dos periodos, el primero fue del 95, 96 desde que se inauguré como una
empresa familiar, yo fui el primer empleado que él tuvo, y estuve como hasta el 2003, 2004 mas o
menos; y en el sequndo periodos estuve mas o menos como desde el 2008 como hasta el 2011 mas
0 menos como a finales de julio, yo dejé de trabajar 15 dias después de que entr6 a trabajar mi
hermana que entré a reemplazarme por qué yo ya tenia una familia y pues necesitaba empezar a
cotizar en la EPS y pensiones y en la veterinaria no lo estaba haciendo por qué alla me pagaban por

comision de perro que lavara o que se peluqueara, entonces yo ya teniendo un hogar tome la decision

de buscar trabajo por otro lado...”; preguntandole el juez “...;su hermana lo reemplazo?...”,

respondiendo “... si sefior, haciendo las mismas labores que hacia yo que era peluqueria, bafio de

perros, nosotros abriamos, yo tenia la misma responsabilidad de ella que era abrir y cerrar la
veterinaria, el horario de nosotros era de 9:00 de la mafiana a 6:00 de la tarde, de lunes a sabado y
pues haciamos muchas cosas desde mensajeria, aseo de la veterinaria, bafiar los perritos,

peluquearlos, asistir al doctor en las cirugias...”.

De los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en conjunto
atendiendo los principios de la libre formacién del convencimiento y la sana critica
(Arts. 60 y 61 del CPTSS); no es factible colegir, como lo pretende la recurrente,
que erro el juzgador de primer grado al determinar la fecha de inicio de la relacion
laboral que declar6 entre las partes; y que se debe atender lo referido por el
demandado; como quiera que no existe otro medio de conviccidn que corrobore
el dicho de aquel, no se cuenta con confesion de la demandante en tal sentido,
para tener certeza que realmente el contrato de trabajo empez6 en agosto del afio

2014 como lo refiere la pasiva.

Ello, toda vez que las manifestaciones del demandado, contrario a lo
sostenido por la recurrente, no tienen el alcance de confesién, al tenor de lo
consagrado en el articulo 191 del CGP, que sefiala en su numeral segundo, que
para que exista confesion se requiere entre otros requisitos “...Que verse sobre hechos
que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria...”, Y las
situaciones por éste narradas en cuanto a la época de ingreso de la actora, no le
producen consecuencias adversas a él, en otras palabras no lo perjudican ni

favorecen a la parte demandante; teniéndose tales dichos como una simple
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declaracion de parte, que para darle valor probatorio, se necesitaba que fueran
corroborados con otros medios de pruebas que llevaran a tal convencimiento,

pero que en el presente asunto no se dieron.

Téngase en cuenta que el testigo Juan Carlos Toloza, hermano de la
actora, refirid que estuvo trabajando con el accionado, lo que admite éste —el
demandado- “...hasta el 2011 méas o menos como a finales de julio, yo dejé de trabajar 15 dias
después de que entr6 a trabajar mi hermana que entré a reemplazarme...”; Version que
contradice lo asegurado por el accionado en cuanto a que quien reemplazé a Juan
Carlos fue su hermano Jhon Fredy Toloza y no la demandante como lo indica el
deponente; obsérvese que, conforme la reglas de la experiencia, la persona que
sale o deja un trabajo, es quien tiene presente y pendiente la data de cuando
ocurri tal hecho —su retiro- y quien quedo alli si ello sucedio, en este caso, en su
reemplazo; adviértase que, revisado cuidadosamente el video del testimonio del
sefior Toloza Moreno, se observa que su declaracion, analizada con la rigurosidad
necesaria como es deber del operador judicial; fue coherente, conteste, tranquila,
expuso la razdn de la ciencia de su dicho, refirié circunstancias de tiempo, modo
y lugar en la que obtuvo el conocimiento expuesto, lo que lleva certeza que
conocid los hechos sobre los que expuso, sin que se vislumbre alguna situacion
particular que permita inferir el querer inducir a error al juez, ni menos aun

favorecer a la parte demandante.

Aunado, a que dicha versidn concuerda con lo referido por la otra testigo,
Lucia Moreno Velasco, quien desde el afio 1998 laboraba con el accionado y
finalizd su vinculo en las mismas condiciones que la demandante, como lo aceptd
aquel al ser preguntado en el interrogatorio de parte por ésta; por lo que al laborar
desde esa época en la clinica veterinaria, resulta 16gico y coherente que se
acuerde de la fecha en la que ingresd a prestar servicios su compariera la hoy
demandante, nétese que las condiciones en las que ambas laboraban eran las
mismas, la forma de pago igual, a juntas se les hizo contrato de trabajo a término
fijo de tres meses después de llevar un tiempo considerable prestando sus

servicios, y culminado dicho periodo se les dio por terminado el contrato; por lo
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que tales circunstancias, permiten tener cierta recordacion de situaciones
particulares y especiales, como las referidas en su declaracion sobre la fecha de
iniciacion del contrato de la actora; sin que advierta de dicha version circunstancia
especifica que lleve a considerar, como lo hace la recurrente, que se dio alguna
conspiracion o acuerdo entre la actora y los declarantes, para rendir su testimonio

bajo la gravedad del juramento; ya que no es lo evidenciado en la Litis.

Lo advertido en el presente asunto, es que la parte accionada desatendio
la carga procesal que le competia, esto es acreditar sus dichos conforme lo
disponen los articulos 167 del C.C. y 1757 del CC; y para el punto especifico de
controversia, que el ingreso de la actora lo fue a partir de agosto de 2014; porque
no ejercié la mas minima actividad probatoria al respecto, no presentd ningun de
los testigos que fueron decretados en su favor, ni otro medio de conviccion que
llevara a tal conclusion; y se reitera a manera de resultar insistentes; no se dan
los presupuestos del articulo 191 del CGP, frente a lo sefialado por el demandado
para considerar su dicho como una confesidn y por ende, que el contrato de la
demandante inicié en la fecha por éste mencionada; es que observemos que, ni
siquiera tal situacion se indica en la contestacion de la demanda (PDF 03); para
por lo menos inferir cierto grado de certeza frente a lo sefialado por el accionado,
dado que concordaba lo mencionado en contestacion del libelo demandatorio con
lo indicado en el interrogatorio de parte por aquel; pero ello no es asi; entonces

como entrar a considerar tal situacion.

Recordemos, que no basta con afirmar un hecho para que el juzgador
pueda tenerlo por acreditado; para ello, se requiere que el interesado aporte los
elementos de juicio que indiquen que lo afirmado encuentra su respaldo en los
medios de conviccion practicados, en consideracion a que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso —
articulo 164 del CGP-.

En ese orden de cosas, al encontrarse que la decision de instancia esta

fundada en los medios de prueba que se arrimaron oportunamente al proceso y
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que llevan a la conviccion que la fecha de ingreso de la actora -1° de julio de 2011,
fue la acreditada en juicio, se confirmara la misma, por encontrarse ajustada a

derecho.

Ahora, frente a los otros aspecto de controversia, esto es lo atinente a las
condenas por calculo actuarial y por sanciéon moratoria por omision del
depésito de las cesantias en un fondo; éstos dependian que se hubiere dado
credibilidad a lo aseverado por la recurrente en cuanto a la fecha de iniciacion del
contrato o el extremo inicial del vinculo laboral declarado con la accionante, lo
que no sucedio; por lo que no hay lugar a modificar las condenas elevadas al
respecto; siendo se repite, el Unico argumento esgrimido por la apelante para
solicitar tal modificacion, es decir, no se controvierte la procedencia de dichas
acreencias e imposicion de tales condenas, sino que lo alegado por la apelante
es que las mismas no se causaron desde la fecha que determiné el juzgador de
primer grado -1° de julio de 2011- sino desde aquella referida por el demandado
1° de agosto de 2014; sin embargo, como se indico, no fue lo acreditado en el
presente asunto, por tanto, no pueden modificarse las condenas conforme lo

solicitado; lo que lleva a confirmar la decisidn en los términos impuestos.

Finalmente, respecto a la manifestacion del apoderado de la parte actora

en las alegaciones de segunda instancia, en el sentido que “...se aplique las sanciones

por no pago de prestaciones sociales en su integralidad, asi como las acaecidas por no pagar
oportunamente las prestaciones sociales, esto es, en su oportunidad legal. Por tal razén sefior
Magistrado, ..., se debe ordenar el pago de las sanciones contenidas en el articulo 64 y 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, asi como la sancién referida en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de

1990 en los términos que indique en el cuerpo de estos alegatos de conclusion...”: debe decirse
que, resulta extrafio tal pedimento, ademas de alejado de la realidad procesal y

probatoria evidenciada en el presente asunto.

En efecto, como quiera que, revisada la decision de instancia, se advierte
que el juez analiz6 y elevd condena por las acreencias que menciona dicho

apoderado judicial, quien, ademas es procedente recordar, no refuté ni objet6 la
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misma; ya que retird el recurso de apelacion que inicialmente habia presentado,

situacion que lleva a colegir, que se encontraba de acuerdo con lo decidido.

No obstante, para que no quede duda, y conforme lo sefialado en la parte
resolutiva de la decisidn que se revisa, se observa que, se elevd condena por
indemnizacidn por despido sin justa causa —art. 64 CST-, por la sancion moratoria
del articulo 65 del CST, en la suma diaria alli indicada -$27.603- ...a partir del 28 de
febrero de 2019 y hasta cuando se paguen las prestaciones sociales aqui adeudadas...”; 'y COMO
se indico en lineas anteriores, se adiciond la sentencia para imponer condena por
la sancidn contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de1990, precisando el a quo

para tal efecto “... teniendo en cuenta que no se alegd la excepcion de prescripcion: a partir del

15 de febrero de 2012 hasta el 14 de febrero del 2013, sancién por no consignacion de las cesantias

afo 2011, salario diario establecemos la suma de $17.853.33 en ese sentido por este afio se condena

la suma de $6'427.200...” Y, asi sucesivamente, hasta imponer condena por la no
consignacion de las cesantias causadas en el afio 2018, entre el 15y el 28 de
febrero de 2019, fecha de terminacion de la relacion laboral; lo que permite inferir
que no le asiste razén al apoderado en la solicitud impetrada, cuando como se

dijo, ni siquiera interpuso recurso alguno contra la decision de instancia.

De esta manera quedan resueltos los temas de apelacion, reiterandose
que la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a

los sustentados en la alzada.

VI. COSTAS

Ante lo adverso de la decision del recurso a la parte apelante, se le
condenara en costas (Numeral 1°, art. 365 CGP). Fijese como agencias en

derecho, la suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de junio de
2021, por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro
del proceso ordinario promovido por ISABEL PATRICIA TOLOZA MORENO
contra HERNANDO JUAN MANUEL GONZALEZ MORENO, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandada; fijese como
agencias en derecho, la suma equivalente a dos salarios minimos legales
mensuales vigentes.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen
para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el
paragrafo 1° del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de

2022.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

4k

s

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

c;J / &fCC(ca 5?(‘”0) ! Dre

L ARCELA SIERRA MORA
Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NOHEMY GUTIERREZ
LOZANO CONTRA CECILIA MENDEZ DE UMANA Y OTROS. Radicacién No. 11001-
31-05-010-2018-00320-01.

Bogota D. C. diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidn dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo
preceptia el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de los sucesores procesales de CECILIA
MENDEZ DE UMANA contra la sentencia de fecha 25 de junio de 2021 proferida
por el Juzgado Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los
términos acordados, se procede a proferir la siguiente sentencia, previo a lo cual
se le reconoce personeria a la Dra. MARIA LUISA PALACIOS HOYQS, identificada
con C.C. No. 1.083.028.415 y T.P. No. 387.703 del C.S. de la J, como apoderada
sustituta de la sefiora NOHEMY GUTIERREZ LOZANO, conforme al poder remitido

via correo electrdnico el 2 de noviembre del afio en curso.

SENTENCIA

. La demandante, el 28 de mayo de 2018, instauré demanda ordinaria laboral contra
CECILIA MENDEZ DE UMANA, LUCIA UMANA MENDEZ y NESTOR EVELIO
DOMINGUEZ ROMAN con el objeto de que se declare que entre las partes existid
un contrato de trabajo desde el 12 de junio del afio 2013 hasta el 16 de diciembre
de 2017, desempefiando el cargo de empleada doméstica; que los demandados
no cancelaron lo correspondiente a prestaciones sociales ni vacaciones, tampoco
la afiliaron al sistema de seguridad social. Como consecuencia, solicita sean
condenados al pago de las prestaciones sociales, vacaciones, al pago de los aporte
a seguridad social, a la indemnizacién moratoria por no pago de prestaciones
consagrada en el art. 65 del CST, la sancidon por no consignacion de las cesantias
del art. 99 de la Ley 50 de 1990, sancién por no pago de los intereses sobre las

cesantias consagrada en el Decreto Reglamentario 116 de 1976, art. 5.
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. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que ingresé a
trabajar al servicio de los sefiores Cecilia Méndez de Umafa, Lucia Umafa
Méndez y Néstor Evelio Dominguez Roman, desde el 12 de junio del ano 2013,
mediante un contrato a término indefinido. Sefiala que desempefié el cargo de
empleada doméstica en la casa ubicada en la carrera 63 No. 96-23, Urbanizacion
Andes; entre sus funciones estaba la de “atender a las personas que visitaban la casa, asi
como también la limpieza de la misma, entre otras”. Labord en un horario de 8:00 am a
5:00 pm de lunes a sdbado. Aduce que el ultimo salario mensual devengado fue
la suma de $1.097.500; que en el 2013, recibié $840.000, 21014: $876.000;
2015: $918.00; 2016: $1.097.500. Narra que no fue afiliada a seguridad social,
que el 16 de diciembre de 2017, fue despedida sin justa causa, que le adeudan
las cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, y vacaciones de todo

el tiempo laborado.

. El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 25
de junio de 2018, admitid y ordend notificar a los demandados (pagina 65 PFD
1), diligencia que se cumplié personalmente el 3 de agosto de 2018 (pagina 67
PDF 2).

. La demandada Cecilia Méndez de Umaifa contestd con oposicién a las
pretensiones; indicd que la demandante ingresé a laborar el 13 de junio de 2013
y que “ELLA (sic) trabaja por dias y la Sefiora (sic) CECILIA MENDEZ DE UMANA le pagaba
diariamente el sueldo, el transporte y las prestaciones sociales”. Frente a las 6rdenes dadas
a la demandante, adujo que solamente atendia las indicaciones que ella le daba,
a no ser que por excepcion trasmitiera sus drdenes por intermedio de su hija
Carmen Lucia Umana Méndez. Senalé que el horario de la demandante era de
7:00 am 4:00 pm, pero que a veces llegaba tarde y que “ELLA (sic) iba cuando tenia
tiempo, y dejaba de ir por multiples razones y escusas (sic), aduciendo que como le pagaban diario,
ELLA (sic) trabajaba y recogia el dinero”. Sefald que la demandante “dejaba de ir un lunes,
un dia de fiesta, un martes, todos los domingos y cuando le daban la hoja de la carpeta del mes, para
que firmara el recibido de la plata, aprovechaba para firmar en los dias que no iba, aprovechando
la edad de la Seiiora (sic) CECILIA MENDEZ DE UMANA”. Frente a la afiliacion a
seguridad social, manifesté que no lo hizo porque la actora le indicé que estaba
afiliada como beneficiaria del esposo y que preferia que le dieran la plata a ella,
y los aportes a pension le indicé que se los diera a ella para poder comprar un
apartamento, por eso dentro del salario diario, se le entrega lo atinente a aportes
a seguridad social. Manifesté que “El dia 16 de diciembre del afio 2017, la Sefiora (sic)
CECILIA MENDEZ DE UMANA al conocer las palabras de la Trabajadora en contra de su Hija
(sic) CARMEN LUCIA UMANA MENDEZ y considerando que ésta era una falta de respeto bastante
grande, haberle indilgado (sic) un delito como el de falsedad y por esa razén, sabiendo que

trabajaba dia a dia, y que se le pagaba salario por el dia trabajado y ante el hecho anteriormente
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narrado, donde ella estuvo en peligro por haber entrado individuos desconocidos, consideré pasarle
la carta terminando el contrato de trabajo dia a dia que estaba prestando la Sefiora (sic) (...)".
Manifestd que las cesantias e intereses a las cesantias, transporte, salud y
pensién, le eran cancelados diariamente dentro del salario entregado a la actora,
que las primas de servicios le fueron canceladas en diciembre de 2016 y en junio
y diciembre de 2017, que las vacaciones también le fueron pagadas. Propuso las
excepciones de fondo de cumplimiento y pago de las obligaciones laborales, pago
de las prestaciones correspondientes a las vacaciones, pago de las primas de la

sefiora Nohemy Gutiérrez Lozano. (paginas 72 a 81 PDF #2).

El demandado NESTOR EVELIO DOMINGUEZ ROMAN contesté oponiéndose a las
pretensiones de la demanda; frente a los hechos indicé que la demandante
jamas ha tenido un vinculo laboral con él, y por tanto no le adeuda ninguna
prestacion laboral. Por otro lado, indicé: “en los “MEDIOS DE PRUEBA” aportados por
la Parte Demandante, al punto nimero (sic) dos (2), dice que existe una “copia certificacion laboral
expedida el 29 de noviembre de 2017 por el sefior NESTOR EVELIO DOMINGUEZ ROMAN donde
certifica la labor desempefiada “por mi mandante, de empleada doméstica” tres (folios). La
certificacion de la fecha 29 de noviembre de 2017, hace transito a ingresos; no a salarios. La
diferencia entre SALARIO e INGRESOS es abismal, y la forma como redactaron la adjuncion de eses
(sic) documento debe ser corregida para indicar que se habla de ingresos y no de certificado laboral,

porque tienen un tinte de mala fe”. NO propuso excepciones (pag. 162-166).

La demandada CARMEN LUCIA UMANA MENDEZ, se opuso a las pretensiones y
negod los hechos de la demanda, pues adujo que “No es cierto que la Sefiora (sic)
NOHEMY GUTIERREZ LOZANO haya entrado a trabajar con la Sefiora CARMEN LUCIA UMARNA
MENDEZ, nunca ha existido Contrato Verbal o Escrito, y menos a Término Indefinido o Definido”,
por lo cual, no le adeuda ninguna prestacion. No propuso excepciones. (Pag.
167-171 PDF 02).

El Juzgado de conocimiento inadmitié la contestacién por auto del 28 de
septiembre de 2018 (pag. 172 a 173 PDG 02); subsanada de forma oportuna,
la apoderada advirtié que la sefora Cecilia Méndez de Umafa habia fallecido.
(Pag. 174 PDF 02). Por auto del 18 de febrero de 2019, se dio por contestada la
demanda por parte de “CECILIA MENDEZ UMARNA” (sic) y sefial6 el 17 de junio de
2019 para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (pag.
196). Diligencia que no se realiz6 porque estaba pendiente la calificacion de las
contestaciones de la demanda, por parte de Néstor Evelio Dominguez Roman y
Carmen Lucia Umaia Méndez, y resolver la peticion verbal de sucesidon procesal
hecha por la apoderada de los demandados (pag. 211 PDF 02). Mediante auto
del 25 de septiembre de 2019, se dio por contestada la demanda de los aludidos

demandados y fijo fecha para la audiencia de que trata el art. 77 del CPTSS,
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para el 18 de noviembre de 2019 (pag. 223 PDF 02). Diligencia que se realizd y
declard la sucesion procesal de Cecilia Méndez de Umania a los sefores Oscar
Eduardo, Carmen Lucia, Daniel y Ricardo Alberto Umafa Méndez, sefialando el
4 de diciembre de 2019 para la siguiente (pag. 226 PDF 02), la cual no se hizo
por la convocatoria a asamblea permanente iniciada por los diferentes sindicatos
de la rama judicial, fijandose el 6 de mayo de 2020 (pag. 232 PDF 02). Por auto
del 21 de octubre de 2020, se cité a audiencia para el 11 de marzo de 2021, la
cual se realizé y se sefiald6 como sucesores procesales de la sefiora CARMEN
LUCIA UMANA MENDEZ a los sefiores NESTOR EVELIO DOMINGUEZ ROMAN y
NESTOR JESUS DOMINGUEZ UMANA. (PDF 39) y convocé para el 22 de abril de
2021 para continuacion de la audiencia de tramite y juzgamiento, la cual se
realizé y se senald para proferir la sentencia el 30 de abril de 2021 (PDF 42).
Diligencia que se reprogramd para el 10 de junio de 2021 (PDF 44),

reprogramandose de nuevo para el 25 del mismo mes y afo (PDF 45).

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotda, mediante sentencia del 25 de
junio de 2021, declard “que entre NOHEMY GUTIERREZ LOZANO y CECILIA MENDEZ
DE UMANA, (fallecida) con sucesores procesales OSCAR EDUARDO UMARNA MENDEZ,
DANIEL UMANA MENDEZ, RICARDO ALBERTO UMANA MENDEZ, CARMEN LUCIA
UMANA MENDEZ (fallecida) con sucesores procesales NESTOR JESUS DOMINGUEZ
UMANRNA y NESTOR EVELIO DOMINGUEZ ROMAN) existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 13 de junio de 2013 hasta el 16 de diciembre de 2017, como empleada doméstica,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: DECLARAR la
excepcion genérica por este Despacho de la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION de todas y cada
una de las pretensiones incoadas por la demandante NOHEMY GUTIERREZ LOZANO incoadas
como empleadores frente a los demandados CARMEN LUCIA UMANA MENDEZ sucesores
procesales NESTOR JESUS DOMINGUEZ UMANA y NESTOR EVELIO DOMIGUEZ
ROMAN); y Asi mismo frente al demandado NESTOR EVELIO DOMINGUEZ ROMAN, por
tanto, se les ABSUELVE por las pretensiones incoadas en su contra en condicion de empleadores
de la sefiora NOHEMY GUTIERREZ LOZANO conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. TERCERO: DECLARAR la excepcion genérica por este Despacho de la
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION de las pretensiones de pago de aportes en SALUD Y ARL
frente a CECILIA MENDEZ DE UMANA, sucesores procesales OSCAR EDUARDO UMANA
MENDEZ, DANIEL UMANA MENDEZ, RCARDO ALBERTO UMANA MENDEZ, CARMEN
LUCIA UMARNNA MENDE?Z (fallecida) sucesores procesales NESTOR JESUS DOMINGUEZ
UMANA y NESTOR EVELIO DOMINGUEZ ROMAN), conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. CUARTO: CONDENAR a los sucesores procesales CECILIA MENDEZ DE
UMANA los sefiores OSCAR EDUARDO UMANA MENDEZ, DANIEL UMANA MENDEZ,
RICARDO ALBERTO UMANA MENDEZ; y CARMEN LUCIA UMANA MENDEZ (fallecida)
con sus sucesores procesales NESTOR JESUS DOMINGUEZ UMANA y NESTOR EVELIO
DOMINGUEZ ROMAN, a pagar a favor de la demandante las siguientes sumas y conceptos:
AUXILIO DE CESANTIAS: $ 4.258.422; INTERESES A LAS CESANTIAS: $511.014;



Proceso Ordinario Laboral
De: NOHEMY GUTIERREZ LOZANO
Contra: CECILIA MENDEZ DE UMANA y OTROS

Radicacion No. 11001-31-05-010-2018-00320-01 5

INDEMNIZACION POR NO PAGO OPORTUNA DE INTERESES A LAS CESANTIAS:
$511.014; PRIMA DE SERVICIOS: $625.862,50; VACACIONES: $930.959; INDEMNIZACION
MORATORIA ART. 65 CST Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002: los
primeros 24 meses correspondientes a un dia de salario por cada dia de retardo, la suma total de
$31.608.000, y a partir del inicio del mes 25 se deben pagar los intereses moratorios a la tasa maxima
de crédito de libre asignacion certificados por la Superintendencia financiera, y hasta la fecha
efectiva de pago; SANCION POR CONSIGNACION DEFICITARIA DE LAS CESANTIAS EN
UN FONDO ART 99 LEY 50 DE 1990: $ 12.775.000 por no consignacion de las cesantias del afio
2013; $ 13.351.262 por no consignacion de las cesantias del afio 2014; $13.818.157 por no
consignacion de las cesantias del afio 2015; $13.530.000 por no consignacion de las cesantias del
afio 2016; APORTES A PENSION: Se ordena al pago de la entidad de seguridad social en
pensiones que la demandante escoja o la que se encuentre vinculada y en las condiciones exigidas
por dicha entidad, sobre los siguientes salarios: 2013 desde el 13 de junio hasta 31 de diciembre IBC
$1.050.000; 2014 toda la anualidad IBC $ 1.097.364; 2015 toda la anualidad: IBC $1.135.739, 2016
toda la anualidad IBC $1.230.000. 2017 desde el 01 de enero hasta 16 de diciembre IBC
$1.317.000”. Asimismo, condend a la demandada al pago de costas a favor de la
demandante incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.000.000 y a
su vez condend a la demandante a pagar costas a los demandados Carmen Lucia
Umafia Méndez (fallecida) a sus sucesores procesales Néstor Jesus Dominguez
Umafia y Néstor Evelio Dominguez Roman, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $500.000.

Inconforme con lo decidido, la apoderada de los sucesores procesales de la
demandada Cecilia Méndez de Umafa interpuso recurso de apelacién en el que
manifestd: “Al momento de contestar la demanda por parte de la sefiora Cecilia Méndez de
Umafia, persona mayor de edad, bastantes afios, mas de 94 afios, efectivamente, ella me hizo el
comentario de como habia negociado la celebracién del contrato de trabajo con la sefiora Noemi
Gutiérrez, en el sentido de que se trataba de un salario minimo. Al considerarse que es un salario
minimo, efectivamente, ella de buena fe quiso entender por su edad que efectivamente le pagaba
diariamente las prestaciones sociales, le pagaba la salud, le paga también la pension y que
efectivamente lo hacia a diario, atendiendo una circunstancia y era que estaba en libertad la sefiora
Noemi de volver al dia siguiente o volver el dia que ella pudiera efectuar el trabajo. El trabajo era
dia y a destajo, en esas condiciones ella no trabajé como su sefioria lo dijo, nunca llegé a completar
los 30 dias para decir que efectivamente trabajaba todos los meses, en esa misma proporcién en
muchos meses, ella trabajo6 20 dias, 14 dias, 13 dias, y en esa misma proporcién tenia todo el derecho
de su salario conforme al salario minimo. Asi tenemos nosotros que en el afio 2020 (sic) el minimo
estaba en $589.500 y que su salario diario al dividirlo estaba en $19.016,13, evidentemente al hacer
la cuenta, nunca podra llegar a un valor de los 30 dias y tampoco podré tener prestaciones sociales
por 30 dias. Tendra el correspondiente a la proporcién y a la proporcion de los dias pagados. La
sefiora Cecilia, efectivamente le estaba pagando los $19.016,13 diarios que era su salario y que a su
vez le daba el transporte diario porque le pagaba transporte diario y entonces en el 2014 le pagaba
$20.533, en el 15 $21.478, en el 14 (sic) $21.478, en el 15 (sic) $22.961 y asi sucesivamente, en el 17

$24.598. En esa proporcion, considero doctora que al hacer la liquidacion de todo esto se tendré en
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cuenta los dias trabajados y a su vez se tendra en cuenta para las vacaciones y para las cesantias,
porque la cesantia la sacamos con el nimero de dias trabajados. En estos dias trabajados podemos
observar que las planillas en muchas oportunidades la sefiora si firmd, pero que evidentemente no
estuvo trabajando y en otras oportunidades porgue no iba y decia pedir permiso. Asi las cosas, vemos
que los dias trabajados son menos y que por esa razén nuestra liquidacion, muy respetuosamente lo
digo, doctora baja el valor, por la cantidad de dias trabajados. En relacién con los pagos,
efectivamente, la sefiora Noemi, recibid el pago de las vacaciones, que efectivamente se la liquidaron
a 15 dias, en algunas oportunidades 15 dias, cuando efectivamente le correspondian 10y 8 dias, no
mas de ese pago y que por la liquidacion de los dias trabajados son los que nos dan, la razén de
cuantos dias de vacaciones. Igualmente, la sefiora Cecilia acostumbraba a cancelarles la prima de
servicios y asi estan los recibos que se aportaron dentro de la contestacion de la demanda, donde la
prima de servicios se le pagaban en razon al salario, si efectivamente, como lo dice en las planillas,
hubo un pago superior, ese pago superior era precisamente porque Cecilia creia de buena fe que
pagandole diario, pues efectivamente estaba cumpliendo con la obligacion, no lo hizo de mala fe, lo
hizo en su conocimiento de hacer las cosas bien y que ella consideraba que como la sefiora Noemi
ademas tenia necesidades. Pero existe una situacién y es que la prima de servicios esta firmada por
la sefiora, donde evidentemente recibi6, igualmente esta firmado lo de las vacaciones desde el afio
14 fueron recibidas y firmadas por ella, y por ejemplo, en el afio 16, le pagaron sus primas y le
pagaron sus prestaciones, le pagaron su transporte y le dieron toda la regulacién; que ella por su
manera de pensar, dijo que no la afiliaran y ante una mujer de 94 afios que era la patrona, pues esta
situacion, es una situacién normal de una persona de edad que crea que efectivamente, pues las cosas
no son asi, a esa edad ya no se piensa igual, y hay cierta deficiencia en conocer, hay cierta deficiencia
en la memoria y si nosotros utilizamos una situacion es la que todo se hizo con la mayor buena fe y
principios de cumplimiento en favor del trabajador. La otra situacion es que la doctora nos habla de
pagar unas sanciones, pero las sanciones de los dias que hay que pagar, efectivamente corresponden
a esa misma inconveniencia de haberse tomado los dias de trabajo. Si nosotros tomamos
efectivamente el mes, pues nos va a dar un mayor valor, pero si vamos a tomar los dias que
efectivamente trabajo, estariamos nosotros pidiendo un reconocimiento de estos valores que
verdaderamente son los que Cecilia Méndez utilizé y manej6 para el pago de esa relacién laboral.
El fallecimiento de la Dra. Carmen Lucia Umafia, efectivamente que era la persona que administraba
o0 recibia las ordenes de la sefiora Cecilia, efectivamente nos hace mucha falta porque ella era
conocedora de todos los pagos y de todos los servicios laborales a que tenia derecho la sefiora Noemi
Gutiérrez. Si Nosotros al hacer la liquidacion de todos las prestaciones sociales y lo tomamos
exactamente como si los salarios de la sefiora hubieran sido, por decir, en el afio 2016 de $41.000,
cuando el salario del afio 16 estaba en $22.961, estamos nosotros hablando de que hay un exceso de
pago, que si bien es cierto para la relacion laboral no se debe tener en cuenta, si se debe ajustar
exactamente al valor del salario minimo diario que se estaba cancelando para ese momento y en
razon a ese salario poder hacer la liquidacion, en tal razon yo rogaria muy respetuosamente a la
segunda instancia, poder revisar los rubros que su sefioria nos ha dado, exactamente para poderlos
ajustar al salario minimo, que era el valor real y verdadero que tenia la sefiora Nohemi. En cuanto
a todas las prestaciones, las cesantias, ella si recibid las cesantias y estan firmados los documentos
y en ningan momento ella dijo no haberlos firmado, no estan tachados de que haya firmado otra

persona, entonces la documentacién que nosotros aportamos con la contestacion de la demanda
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aclaramos por qué aparecian esos valores, que era lo que habia pasado y evidentemente esta
demostrado que con el salario minimo diario se estaban pagando las prestaciones, por una sencilla
razén, porque efectivamente el contrato era por dia y si el contrato era por dia el contrato se vencia
alas 16:00 h de la tarde como dijo la sefiora Noemi y cuando vivié en SUBA se vencia a las 17:00 h
de la tarde, esa terminacion de contrato, que es una terminacion de contrato diario porque yo me
puedo comprometer a trabajar un dia no mas y volver otro dia, no quiere decir que efectivamente no
diera derecho a cancelarle esas prestaciones, porque si ese dia se terminaba el contrato ese mismo
dia se le cancelaban las prestaciones y se le cancelaba toda su relacion laboral. Como le decia
anteriormente doctora, mi edad no puedo, hay cosas que se me quedan y yo le rogaria, se sirva
concedérmela apelacion para poder sustentar en una forma mas acorde con todo esto, todo el
contenido de la contestacion de la demanda, todo el contenido de las planillas que entregamos como
efectivamente la prueba de lo que se aportd dentro de este proceso, estamos demostrando que era el
salario minimo diario y que la relacién practicamente nacia en la mafiana cuando llegaba y se
terminaba el contrato en las horas de la tarde, y por eso ella tenia libertad siempre de ir o no ir,
porque observemos también que dentro de las planillas hay otra persona que estuvo trabajando,
enviada por la sefiora Noemi, cuando ella no podia ir y efectivamente se le canceld a esa persona
también, por eso le rogaria a su sefioria me diera la oportunidad de poder escribir para entregarles
la sustentacion mas amplia, detenida y exacta frente a esto, para que la segunda instancia en su
sentencia se sirva, pues revocar lo relacionado al exceso del valor pagado que no corresponde al
salario minimo pactado y que efectivamente al ser pactado dia a dia, hace ver que esa relacion tiene
otra liquidacidn que sea mas acorde con la liquidacién que se tiene que hacer frente al exceso pagado
y frente al salario minimo, porque ese valor pagado no es el salario que se ajust6 exactamente en el

contrato laboral con Cecilia de Umaria”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
se admitié el recurso de apelacion, mediante auto del 21 de septiembre de 2021;
corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, con
auto del 4 de octubre de 2021, oportunidad en la cual se pronuncio la apoderada
de la demandada Cecilia Méndez de Umafa (Q.E.P.D.), quien reiterd lo senalado
en el recurso de apelacién e indicd: “tendremos la oportunidad de poder demostrar que el
Contrato no corresponde a un Contrato Indefinido, ni a término Fijo, ni es un Contrato de Obra, sino
que es un contrato diario a jornal o a destajo, el cual respet6 el Salario Minimo Legal decretado por
el Gobierno Nacional cada aiio”. Adujo que la demandante nunca fue a trabajar los
30 o 31 dias al mes, sino 22 0 23 dias y que en el afio 2017 en diciembre trabajé
solo 13 dias. Insistié que en el salario que se le entregaba diario se incluia el
auxilio de transporte y las prestaciones sociales, y que las primas de servicios y
vacaciones si fueron canceladas aparte. Sefiala que “debemos entender que se trataba
de una Sefiora Viuda, que solamente vivia de una pension, que la edad que ostentaba, pues no le
permitia realizar las labores de la casa y que por su edad, en ningin momento tuvo la intencion de
no pagar Relaciones Laborales o de no pagar los Salarios o de no pagar Auxilio de Transporte.
Solicita se revoque la sentencia en cuanto se declaré la existencia de un contrato

de trabajo a término indefinido entre el 13 de junio de 2013 hasta el 16 de
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diciembre de 2017, y que por el contrario existié un contrato denominado jornal,
el salario estipulado por dias, art. 133; que no haya pago de prestaciones
sociales ni vacaciones; que no se condene en costas, ni sancién por no
consignacion de las cesantias, la indemnizacién por no pago de los intereses a
las cesantias, sancidn moratoria, aunque frente a este concepto al fundamentar

el recurso hizo referencia al despido sin justa causa.

11.Luego, con auto del 16 de agosto de 2022, se dispuso el envio del expediente a
esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978
de 2022.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por la recurrente al momento de interponer y sustentar su recurso de apelacion
ante la juez, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en
consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar

temas distintos de estos.

Escuchada la intervencion de la recurrente, debe decirse que no se trata de una
exposicion clara y contundente de los motivos de la apelacion; no obstante, al
interpretar el alcance del recurso, puede deducir la Sala que los problemas juridicos
que deben dilucidarse son los siguientes: i) determinar si el vinculo laboral que
existio entre la demandante y la sefiora Cecilia Méndez de Umafa desde el 13 de
junio de 2013 hasta el 16 de diciembre de 2017, fue un contrato a término
indefinido, o contrato por dias o0 a destajo como lo indica el recurso; ii) verificar cual fue
el salario pactado y devengado por la demandante; iii) establecer si en la suma
que se le entregaba como salario diario, estaba incluido lo correspondiente a
prestaciones sociales; y si no es asi; iv) establecer si la demandada le adeuda a la
demandante lo correspondiente a cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
primas de servicios, si debe realizar los aportes a pensidn; v) determinar si hay

buena fe en el comportamiento de la demandada.

La juzgadora de primera instancia, al emitir su sentencia, consideré que, con las
pruebas documentales allegadas al proceso, el dicho de la demandante y del
demandado Néstor Evelio Dominguez Roman se acredité la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre la sefiora Nohemi Gutiérrez y la
sefiora Cecilia Méndez de Umafia (Q.E.P.D.) desde el 13 de junio de 2013 y el
16 de diciembre de 2017; por ende, con los sucesores procesales de la sehora
Cecilia Méndez de Umafia. Asimismo, indicé que el afio 2013 la demandante

labordé 165 dias con un salario promedio mensual de $1.050.000, en el 2014
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labordé 302 dias y devengd un promedio mensual de $1.097.364; en el 2015
laboré 291 dias y un salario promedio mensual $1.135.739; en el 2016 labord
274 dias y un promedio mensual de $1.230.000; para el aino 2017 laboré 274
dias y un valor mensual de $1.317.000 como salario promedio.

Frente a la tesis de la recurrente en cuanto a que en el pago diario que le hacia
la sefiora Cecilia Méndez de Umafia a la demandante, iban incorporadas las
prestaciones sociales y los aportes a seguridad social, y que esto lo hizo sin
animo de actuar con mala fe, sino que circunstancias como la edad, la llevaron
a hacerlo de esa forma, bajo la creencia que le estaba reconociendo todos los
emolumentos laborales, la a quo sefiald: “(...) debe indicar este estrado judicial ante
tales manifestaciones que no es dable de conformidad a la legislacién colombiana, pactar salarios
integrales para personas que devengan menos de 10 salarios minimos legales vigentes, de
conformidad a lo establecido en el articulo 132 del Codigo Sustantivo de Trabajo el cual preceptua,
en su numeral segundo, que no obstante lo dispuesto en los articulos 13,14,16,21 y 340 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y las normas concordantes con estas, cuando el trabajador devenga un salario
ordinario superior a 10 salarios minimos legales mensuales valdra la estimulacion escrita de un
salario que, ademas de retribuir el trabajo ordinario, compense de antemano el valor de
prestaciones, recargos Yy beneficios, tales como el correspondiente al trabajo nocturnos
extraordinarios, dominical y festivo, el de primas legales extralegales, las cesantias y sus intereses,
subsidios y suministros en especie y en general las que se incluyan en dicha estipulacion, excepto las
vacaciones. En ninguln caso el salario integral podra ser inferior al monto de 10 salarios minimos
legales mensuales, mas el factor prestacional correspondiente a laempresa, que no podra ser inferior
al 30% de dicha cuantia, que el monto del factor prestacional quedara exento del pago de retencion
en la fuente de impuestos. Tenemos en consecuencia que la sefiora demandante no devengaba mas
de 10 salarios minimos si tenemos en cuenta que para el afio 2013 el salario minimo era de $589.500,
lo cual nos arrojaria, que si bien es cierto 10 salarios minimos corresponderian a $5.895.000 méas
30% del factor prestacional, pero la sefiora demandante, segln los salarios establecidos por este
estrado judicial, no asciende a 10 salarios minimos legales vigentes, por tanto, no se puede aceptar
que a la demandante se le estuviese pagando en su valor diario el valor de prestaciones sociales y
Seguridad Social, por cuanto no estaba cobijada por la prevision establecida en el articulo 132 del
cddigo sustantivo de trabajo. En consecuencia, por ello hay lugar a entrar a declarar que es dable
condenar a la demandada sefiora Carmen Cecilia Umafia de Méndez al valor correspondiente a las
prestaciones sociales y procede el despacho a liquidar con fundamento en los salarios decretados en
esta sentencia, dado que la demandante al estar probada la existencia del contrato de trabajo tiene

derecho a las prestaciones .

De acuerdo con lo anterior, en primer lugar, se advierte que la demandada no
indica que se trata de un salario integral, sino que insiste en que la demandante
no labord los 30 dias de cada mes, que a veces trabajoé 20 dias, 14 dias o 13

dias, y en esa misma proporcién tenia todo el derecho de su salario conforme al
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salario minimo y que por esa razon el contrato no se celebré a término indefinido,

sino “por el dia 0 a destajo ”.

Con el fin de dar respuesta a los cuestionamientos de la recurrente, y en procura
de desentranar la naturaleza del vinculo laboral que tuvieron las partes, es

preciso tener en cuenta las pruebas obrantes en el proceso:

Certificaciones expedidas por la sefiora Cecilia Méndez de Umafia, una, el 16 de
noviembre de 2017, en la que indicd: “Que la sefiora NOHEMY GUTIERREZ LOZANO
identificada con cedula de ciudadania nimero 28.901.905 de Rio Blanco (TOLIMA) trabaja en mi
casa desempefiando oficios domésticos Devengando (sic) un salario diario de CUARENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS PESOS ($43.900 M(CTE)” (Pag. 18 PDF 02). Certificaciéon de
ingresos firmada por el demandado Néstor Evelio Dominguez Roman como
contador publico, con fecha 29 de noviembre de 2017, en donde sefiald: “Con la
presente manifiesto que la sefiora NOHEMY GUTIERREZ LOZANO identificada con cedula de
ciudadania nimero 28.901.950 de Rio Blanco (Tolima). (sic) En la actualidad obtiene ingresos en
promedio mensual de UN MILLON NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($
1.097.500.00); de su actividad oficios domésticos en cada de la Sefiora (sic) CECILIA MENDEZ DE
UMANA residente en Bogota D.C CARRERA 63 No 96-23 urbanizacion Andes. Tel. 5 338778 desde
el doce Junio del afio dos mil trece (12-06-2013)”, y, otra, del 16 de diciembre de 2017,
que sefala: “Que la sefiora NOHEMY GUTIERREZ LOZANO identificada con cedulade
ciudadania nimero 28.901.905 de Rio Blanco (TOLIMA) trabajo (sic) en mi casa desempefiando
oficios domésticos Demostrando (sic) ser una persona trabajadora, responsable Y (sic) cumplidora
de su deber”. (pag. 22-23 PDF 02).

Carta mediante la cual la sefiora Cecilia Méndez de Umafa informa a la actora
la terminacion del contrato de trabajo “diario a destajo”, en los siguientes términos:
“Por medio de la presente le comunico que su contrato de trabajo diario verbal lo doy por terminado
partir (sic) de diciembre 16 de 2017. Considero falta grave de respeto para con mi hija Carmen
Lucia Umafia Méndez quien es la Persona (sic) que administra mi casa. El dia (sic) 15 Y (sic) 16 de
diciembre de 2017 usted se atrevid a decir en Forma (sic) grosera y altanera que mi hija le estaba
falsificando su firma cuando en ninglin momento esto ha sucedido. Esta falta de respecto esté
contemplada en el cdédigo laboral y es causal de despido inmediato con justa causa. También le
manifestd (sic) que su liquidacion de prima y vacaciones no es correcta puede revisarla y si hay
alguna rectificacion se tomara en cuenta revisdndola nuevamente y si es del caso serd Corregida
(sic). Su prima del segundo semestre del 2017 fue cancelada en su totalidad el dia 11 de diciembre
Se (sic) adjunta copia firmada por usted. (sic) quedando pendiente las vacaciones porque usted no

recibié La (sic) hoja donde se le liquidaban por eso no se entregé el dinero” (pag. 24 PDF 02).

Planillas firmadas por la demandante de los afios 2013 a 2017, en las que se
relaciona los dias laborados por la actora mes a mes, el pago diario y el total

recibido al mes, ademas aparecen los siguientes items: “ref.: contrato diario de
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trabajo” “CARGO SERVICIO DOMESTICO”; “HORARIO DE 8 AM A 5PM” SUELDO diario”
INCLUIDAS SUB-TRANSPORTE-PRESTACIONES SOCIALES” “FORMA DE PAGO:
DIARIO”. (P4g. 25 a 51, 82 a 143 PDF 02).

Documento allegado por la demandada sin firmas de fecha 3 de julio de 2014 y
se relaciona un préstamo a la demandante por $200.000, para descontar
$15.000 diarios (pag. 102).

Planilla del periodo comprendido entre enero 1-2015 a diciembre 30-2015, en la
gue se relacionan los siguientes dias laborales: Enero: 24; febrero: 17; marzo:
25; abril: 22; mayo 25; junio: 24; julio: 26; agosto: 23; septiembre: 24;
octubre: 26; noviembre 15; diciembre 20. Salario minimo vigente 2015:
$644.350, sub-transporte: $74.000, vacaciones 11 dias, total a cancelar por
vacaciones $242.526 (pag. 109). Liquidacién vacaciones afio 2016: $235.563
aparece la firma de la demandante y dice que corresponde a las vacaciones del
afno 2016 (pag. 124).

Excusa médica de Estudios e Inversiones Médicas ESIMED, otorgando 3 dias de
incapacidad a la demandante desde el 21 al 23 de agosto de 2017. (Pag. 144) y
en la pag. 145 aparece una nota que dice “RECIBI DE LA SENORA CECILIA de Umafia
LA SUMA DE $131.700 PARA CANCELAR LA INCAPAcidad (sic) Nohemi Gutiérrez”.

Liquidacién de vacaciones del afio 2014, donde se relacionan los siguientes dias
laborales: enero 24, febrero 25, marzo 24, abril 24, mayo 26, junio 24, julio 25,
agosto 23, septiembre 25, octubre 25, noviembre 24, diciembre 22: dias
laborados: 291, sueldo $616.000, vacaciones 8 dias. $248.967, se indica que la
demandante recibié la suma de $249.000 por concepto de vacaciones del afio
2014 (pag. 153).

Documento del 26 de febrero de 2016 firmado por la sefora Ladis Hernandez, que
dice “recibi la suma de $41.000 por dia de trabajo. REMPLAZANDO A LA SRA. NOHEMY
GUTIEREZ. Cancelado por la SRA Cecilia Méndez de Umaria”. En la parte inferior de ese
mismo documento aparece otra nota que dice: “Marzo 4-16 Recibi la suma de $41.000 por
dia de trabajo REMPLAZANDO A Nohemy Gutiérrez CANcelado (sic) por la sra Cecilia de Umaria”,
firmado por la sefora Ladis Hernandez (pag. 137)

Liquidacién prima de servicios del 1 de julio al 31 de diciembre de 2016 por
$215.000, donde se tuvo en cuenta el salario minimo $689.454, subsidio de
transporte $77.700 total: $767.154, tiempo 102 dia, documento firmado por la
demandante (pag. 154). Liquidacién prima segundo semestre 2017 por

$321.502, donde se indica que la demandante labord 141 dias, y se encuentra
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la firma de la demandante (pag. 155). Liquidacion de vacaciones afio 2017 por
$270.496, salario $737.717, numero de dias 264, documento firmado por la
demandante (pag. 157). Liquidacién de vacaciones afio 2013 por $200.700 vy
aparece la firma de la actora (PDF 90). Liquidacion prima primer semestre afio
2017 por $308.102, donde se relaciona el salario minimo $737.717, subsidio de
transporte $83.140, total: $820.857, numero de dias 137, y no aparece la firma
de la demandante solo el nUmero de cedula (pag. 159-160).

También se recibid el interrogatorio de parte al demandado Evelio Dominguez
Roman y de la demandante. El demandado adujo que la senora Nohemi no laboré
para él, que la conocié en la casa de su suegra, la sefiora Cecilia Méndez de
Umanfa, porque “iba a trabajar algunos dias”’; que se deba cuenta porque en algunas
oportunidades él iba a la casa y se la encontraba y otras veces no estaba, luego
indicé que ella se la pasaba en la cocina y él no entraba alla, que entiende que
la actora hacia los oficios de empleada de servicio. Cuando se le pregunté si
tenia conocimiento que a la demandante le hicieron los aportes a pension, salud,
ARL y cesantias, contestd: "A ella sé que le pagaban diario el dia que trabajaba”, después
indicé que no fue afiliada porque no aportd la cédula, lo cual le consta porque su
esposa, la sefiora Lucia Umanfa entrd a mirar la pagina por internet y no visualizé
con el nimero de cédula del nombre de ella. Respecto al certificado expedido
firmado por él indicd: “Como contador llegue alla, me tenian el documento, me dijeron que les
firmara, que era que la sefiora necesitaba sacar un préstamo al Banco”. Respecto a la
informacién del monto del salario de $1.097.500 senalado en la certificacién,
manifestd: “La sefiora Noemi dijo, a mi me paga diario y ese es el promedio mensual que yo tengo
de ingresos brutos” a la pregunta: «Y la sefiora Cecilia Méndez de Umafia, ella también manifestd
estar de acuerdo con esa suma”, manifestd: “Es que ella me dijo, haga Nesticor lo que usted
considere conveniente porque necesitamos ayudarle porque ella esta en una situacién que le van a
rematar la casa, yo no tengo plata para prestarle ”, pero que en ningun momento la sefora
Cecilia le dijo que ese era el ingreso de la demandante. Frente a la consignacién
de las cesantias en un fondo, sefald: “No porque a la sefiora todos los dias le pagaban su
salario porque de pronto el otro dia no volvia o de pronto el otro mes no volvia, entonces ella
necesitaba que le cancelaran a diario lo que consideraban que ella se ganaba, que era su sueldo, su
auxilio de transporte, se lo incluian todo, porque posiblemente al otro dia no volvia o podria irse a

otro lado a trabajar ”.

La demandante, por su parte, sefaldé que labord con los demandados desde el
12 de junio de 2013 hasta el 16 de diciembre de 2017, que cuando ingresd le
pagaban $38.000 diarios, el horario era de 7am a 5pm, luego aclaré que cuando
estaba en la 80 trabajaba de 8:00 am a 5:00 p.m. y cuando se fue para Soacha
era de 7 am a 4pm, que las funciones eran cuidar a la sefiora Cecilia Méndez de

Umafa, hacerle lo alimentos, asear la casa y atender las visitas de los hijos con
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las familias; sefaldé que no le pagaron auxilio de transporte, prestaciones
sociales ni vacaciones, pero luego aclaré que, a partir de mediados del 2016, le
pagaron vacaciones y primas no mas. Cuando se le puso de presente el
documento donde aparece que le pagaron vacaciones del afio 2013 por
$200.694, adujo que no recibid esa suma, pero se le cuestiona la razén por la
cual firmo6 ese documento, a lo cual indicd: “No entiendo qué pasé ahi, pero yo no recibi
platay por eso vuelvo y repito, ella me pag6 a mi vacaciones y primas a partir de mediados de 2016,
no recibi dinero y pido el favor que revisen bien mi firma”, manifestacion frente a la cual la
juez indicd: “Lamentable es que ese documento no fue tachado por su apoderada, entonces tiene
total validez””; agregd que no recibié la suma de $192.500 que se relaciona en el
documento que aparece en el expediente por concepto de vacaciones del afio
2015, pero aceptd que en agosto de 2016 disfruté de vacaciones; adujo que ella
firmaba cuando le pagaban diariamente. Que labord 24 dias, pero a veces pedia
permiso uno o dos dias. Sefalé que la remuneracién diaria era $38.000 diarios.
Respecto a la certificacidn expedida por el sefior Néstor Evelio Dominguez,
manifestd: “Necesitaba una certificacion de trabajo porque yo iba a pedir un préstamo en el
Banco, le pedi el favor a la sefiora Lucia porque ella era mi jefe inmediata, era la que se entendia
conmigo, entonces Yo le pedi esa esa carta laboral a ella, entonces ella habl6 con el esposo que me
la hiciera, entonces don Néstor me la hizo”. E indicé que ella no le suministrd la

informacién que aparece en la certificacién, porque “él sabia lo que me pagaban a mi”

Analizado el material probatorio, encuentra la Sala que la demandante
efectivamente laboro al servicio de la sefiora Cecilia Méndez de Umafia desde el
13 de junio de 2013 al 16 de diciembre de 2017 en el cargo de empleada
doméstica, labor que segun la juez, no ejecutd todos los dias en ese interregno,
liguidando los emolumentos laborales no sobre los 30 dias del mes, sino
Unicamente los dias efectivamente laborados, frente a lo cual, en el
interrogatorio de parte, la actora indicd que labord 24 dias al mes, pero a veces
menos porque pedia permiso para ausentarse. Interesa sefialar que lo referente
al trabajo por dias, no es materia de apelacidon y por consiguiente la Sala no se
adentrara en su revision, a pesar de que tenga algunas dudas al respecto. Ahora,
si bien la recurrente sefiald que la a quo tuvo en cuenta los 30 dias del mes para
realizar la liquidacion de los emolumentos laborales, se ha de advertir que la
funcionaria sefiald mes a mes cuantos dias laboré la actora, conforme a las
planillas allegadas por ambas partes y fue sobre ese nimero de dias que calculd

el valor de los conceptos adeudados.

Ahora, la recurrente se encuentra en desacuerdo con la decisién de la a quo de
declarar un contrato a término indefinido e insiste que el contrato que celebrd
las partes fue “por dias a destajo”. Al respecto el Cdédigo Sustantivo de Trabajo

sefala en el articulo 132, sefala: “1. El empleador y el trabajador pueden convenir
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libremente el salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a destajo
y por tarea, etc., pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos,
convenciones colectivas y fallos arbitrales”. De la lectura de este precepto se colige que
el contrato a destajo no es una forma de relaciéon laboral como lo pretende hacer
ver la recurrente, sino una forma de pago, que depende de lo que las partes
acuerden al respecto, pues el articulo 134 dispone que el salario debe pagarse
por periodos iguales y vencidos y que cuando se pacta jornales su pago no puede
ser superior a una semana. Ahora, esta forma de remuneracién se utiliza
usualmente en aquellas relaciones en que es palpable una notable intermitencia
en la prestacion de los servicios, pero no cuando estos tengan vocacién de
permanencia, como aqui sucede, en los que es usual que se utilicen otras
modalidades de pago. Pero en fin, la ley en este aspecto deja total libertad a
las partes y no se observa prima facie que el acuerdo de pago diario, suponga
una desmejora de la situacién del trabajador, o una violacion a sus derechos
minimos e irrenunciables. Al respecto debe sefialarse que esta forma de
remuneracién en modo alguno exonera al empleador del pago de prestaciones
sociales ni demas emolumentos laborales, pues las normas imponen el deber de

pagarlas, en proporcién al tiempo efectivamente laborado (de acuerdo).

Ahora bien, el hecho de que las partes convengan el pago de salarios por dias,
no es incompatible con la naturaleza indefinida del contrato. Cabe recordar que
segun la definicién del articulo 47 del CST tendra esa condicién el contrato que
no sea estipulado a término fijo o cuya duracion no esté determinada por la de
la obra o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo
ocasional o transitorio. Aqui la vinculacion de la demandante no encaja en
ninguna de las anteriores nociones, 0 sea que no es descabellado considerar que
se trata de un contrato indefinido, lo cual no se desvirtia por el hecho de que el
juzgado hubiese liquidado las prestaciones por los dias efectivamente laborados.
En este caso, no puede concluirse, como insinda la recurrente, que el vinculo
laboral de la demandante iniciaba y terminaba el mismo dia, pues eso rifie con
la vocacién de permanencia del contrato de trabajo, amén que no concuerda con
los términos en que se prestaron los servicios. Otra situacién que descarta que
los contratos fueran de duracién diaria y que cada contrato era diferente, es que
las planillas se encuentran organizadas por mes; por tanto, ademas de hacer un
recuento diario, al final de cada una, se registra un recuento del niumero de dias
laborados en el mes. Ahora el demandado Evelio Dominguez sefialé en el
interrogatorio de parte que a la demandante le pagaban a diario donde se incluia
todo, porque “posiblemente al otro dia no volvia o podria irse a otro lado a trabajar”,
manifestacion que denota una suposicién, que no ocurridé en los afos en que la
actora mantuvo la relacion con la demandada. Asimismo, si el contrato era

celebrado a diario tampoco tendria razén de ser que en caso de ausencia de la
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demandante se contratara a otra persona indicando que era en reemplazo de la
demandante, como ocurrié con la sefiora Leidy Hernandez, pues de acuerdo a lo
que aparece en los documentos allegados por la misma demandada, esa persona
reemplazo en dos oportunidades a la demandante. De igual modo, el hecho de
gue la demandada le comunicara a la actora, por escrito, la decisién de darle por
terminado el contrato por supuesta justa causa, lleva también a colegir que el
vinculo no terminaba el mismo dia que empezaba, pues de ser asi no tendria
razon de ser darle por terminado el contrato, ya que bastaria con no volverla a
contratar. De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que si bien a la
demandante se le pagaba a diario, esa circunstancia no conlleva que el contrato

haya sido pactado a diario, sino que fue a término indefinido, como ya se dijo.

Ahora, frente al salario, la parte recurrente insiste en que se acordd el minimo
legal vigente, y que la razdn por la cual se le cancelaba una suma superior era
porque en la misma iba incluido lo correspondiente a auxilio de transporte y
prestaciones sociales. Frente a esto, debe subrayarse, desde ya, que en las
planillas aparece la anotacidén “incluidas sub-transporte-prestaciones sociales™; sin
embargo, se relacionan las siguientes sumas correspondiente al salario diario:
asi para el 2013 $35.000; 2014 $36.500; 2015 $38.250; 2016 $41.000 y 2017
$43.900, sumas superiores a valor diario correspondiente al minimo legal
vigente; sin que se haya especificado en cada dia qué parte correspondia a
prestaciones sociales y qué parte a salario, lo que se debié hacer partiendo de
la tesis que viene manejando la recurrente; ademas si el contrato se liquidaba a
diario, como da a entender la parte demandada, no tendria razén de ser que las
vacaciones de los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 y las primas de servicios
desde julio de 2016 a diciembre de 2017, si se hubieran liquidado de forma anual
o semestral, segun se hizo. Asi las cosas, se colige entonces que lo que aparece
en las planillas como pago recibido corresponde Unicamente a salario, pues
incluso la misma empleadora, Cecilia Méndez de Umafia en la certificacién
expedida el 16 de noviembre de 2017, indicé que la actora recibié un salario
diario de $43.900, sin que hiciera alguna salvedad respecto a algun concepto
diferente. De acuerdo con lo anterior, no quedé acreditado que a la demandante
se le haya pagado las prestaciones sociales causadas durante el vinculo laboral.
Pero lo mas importante y relevante en este caso, es que aun si en gracia de
discusion se aceptara que las partes acordaron que en el salario diario pagado
iban incluidas las prestaciones sociales, se trataria de un pacto ineficaz pues tal
forma de remuneracion solo estad establecida para trabajadores que devenguen
un salario superior a diez minimos legales, de modo que si un empleador incurre
en el error de extender el llamado salario integral a eventos diferentes a los
previstos en la ley, se ve expuesto a tener que pagar los derechos

prestacionales, como aqui ha sucedido.
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Ahora, teniendo en cuenta que la recurrente insiste que no esta de acuerdo con
las liquidaciones realizadas por la a quo en cuanto al nimero de dias y el salario
mensual que tuvo en cuenta, se ha de senalar que frente al primer aspecto, ya
se indico que al liquidar no se tuvo en cuenta los 30 dias del mes, punto que no
es objeto de estudio, y frente a la remuneraciéon ya se descarté que haya sido el
salario minimo mensual vigente como lo pretendia la recurrente; sin embargo,
como la parte demandada muestra inconformidad frente a las liquidacion, la Sala
revisa las documentales allegadas con el fin de establecer si los dias senalados
por el juzgado corresponde a los realmente laborados por la actora en cada afho
desde el 2013 al 2017, y determinar el salario mensual devengado; y se
realizaran nuevamente las liquidaciones y en el caso que alguna suma sea
inferior a la reconocida en primera instancia se modificara, no sucedera lo
mismo, si arroja un valor superior, teniendo en cuenta que no se puede hacer
mas gravosa la situacion del apelante Unico, en este caso la demandada. Debe
aclararse y reiterarse que en este examen la Sala se cefird a lo establecido por
el juzgado en cuanto a que solamente ordend pagos por los dias efectivamente
laborados, pues este aspecto no es objeto de cuestionamiento y no puede ser
revisado oficiosamente; por lo tanto, el examen que se hara se circunscribira a

analizar si los numeros sefialados son los reales o si hubo error al cuantificarlos.

Aclarado lo anterior, se advierte en el afio 2013, la demandante laboré 161
dias al aifo, recibid la suma anual de $5.635.000, obteniendo un promedio
mensual de $1.050.000, aclarando que la diferencia radica Unicamente en el
numero de dias, pues mientras que la a quo tuvo en cuenta 19 dias laborados
en junio, la Sala encuentra que sélo labord 15 en ese mes. Lo anterior se ilustra

en la siguiente tabla.

MES No. Dias laborados Salario diario Salario recibido en Pag.
el mes
Junio 15 $35.000 $525.000 89
Julio 25 $35.000 $875.000 90
Agosto 25 $35.000 $875.000 87
Septiembre 25 $35.000 $875.000 90
Octubre 24 $35.000 $840.000 86
Noviembre 24 $35.000 $840.000 84
Diciembre 23 $35.000 $805.000 82888 83

En el afio 2014, se encuentra que laboré 303 dias, devengd en el ano
$11.078.825, para un promedio mensual de $1.096.913, en este afio el
Juzgado seifald que labord 302 dias y que devengd un promedio mensual de
$1.097.364, suma superior, por lo que se tendra como salario promedio de ese
ano, $1.096.913.
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MES No. Dias laborados Salario diario Salario recibido en Pag.
el mes
Enero 25 $36.500 $914.375 108
Febrero 24 $36.575 $877.800 107
Marzo 26 $36.500 $950.950 106
Abril 25 $36.500 $914.375 105
Mayo 26 $36.500 $950.950 103
Junio 24 $36.500 $877.800 101
Julio 26 $36.500 $948.500 100
Agosto 27 $36.500 $987.525 97
Septiembre 26 $36.500 $950.950 95
Octubre 26 $36.500 $950.000 94
Noviembre 23 $36.575 $841.225 93
Diciembre 25 $36.500 $914.375 9193 92

En el afio 2015, labor6 291 dias y devengd en total $11.046.797 al afo, lo que

permite establecer como salario promedio mensual $1.138.845, observandose

que al juzgado le dio una cifra un poco menor $1.135.739, pues se advierte

que en los meses febrero a mayo tuvo en cuenta como salario diario $38.250,

sin embargo, de acuerdo con las planillas devengd $38.257, pero como la parte

demandante no apeld, el

salario promedio mensual,

se mantendra en

$1.135.739.
MES No. Dias laborados Salario diario Salario recibido en Pag.
el mes

Enero 28 $38.250 $956.250 123
Febrero 24 $38.257 $918.168 121
Marzo 25 $38.257 $956.425 120
Abril 23 $38.257 $879.911 119
Mayo 24 $38.257 $948.168 118
Junio 23 $38.250 $879.875 117
Julio 26 $38.250 $994.500 115
Agosto 23 $38.250 $879.750 114
Septiembre 22 $38.250 $841.500 113
Octubre 26 $38.250 $994.500 112
Noviembre 23 $38.250 $879.750 111

Diciembre 24 $38.250 $918.000 110

En el afio 2016 labor6 274 dias, devengando en total en el afio $11.459.000,

para un promedio mensual de $1.254.635, un poco superior al que le dio al

Juzgado, esto es, $1.230.000, pues si bien arrojé el mismo numero de dias el

promedio anual se sefalé $11.234.000, sin embargo, como la parte no apel¢,

se tendrd como salario mensual la suma de $1.230.000.

MES No. Dias laborados Salario diario Salario recibido en Pag.
el mes
Enero 24 $41.000 $984.000 138
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Febrero 23 $41.000 $943.000 136
Marzo 23 $41.000 $943.000 135
Abril 23 $41.000 $943.000 134
Mayo 24 $41.000 $984.000 133
Junio 25 $41.000 $1.250.000 132
Julio 23 $41.000 $943.000 131
Agosto 18 $41.000 $738.000
Septiembre 26 $41.000 $1.066.000 130
Octubre 20 $41.000 $820.000 129
Noviembre 24 $41.000 $984.000 127
Diciembre 21 $41.000 $861.000 126

En el mes de agosto, tal como lo indicd la a quo, en ese mes la demandante
estuvo en vacaciones, lo cual se registré en la planilla 130 y la demandante lo
aceptd, por lo cual, teniendo en cuenta que las vacaciones no interrumpen el
contrato y son 15 dias habiles tomando desde el 1 de agosto, los 15 dias habiles
van hasta el 18 de agosto y que debe pagarse con el salario percibido al
momento del disfrute de conformidad del articulo 187 del cddigo sustantivo de
trabajo, la demandante percibia $41.000 diarios, corresponde a $738.000 como

vacaciones.

En el afio 2017, la demandante labord 268 dias, en el afio devengd la suma
total de $11.765.200, para un promedio mensual de $1.317.000, misma suma

sefialada por la a quo.

MES No. Dias laborados Salario diario Salario recibido en Péag.
el mes
Enero 23 $43.000 $1.009.700 152
Febrero 20 $43.900 $878.000 151
Marzo 22 $43.900 $965.800 150
Abril 23 $43.900 $1.009.700 149
Mayo 24 $43.900 $1.053.600 148
Junio 23 $43.900 $1.009.700 147y 148
Julio 23 $43.900 $1.009.700 146
Agosto 26 $43.900 $1.141.400 143
Septiembre 23 $43.900 $1.009.700 142
Octubre 23 $43.900 $1.009.700 141
Noviembre 25 $43.900 $1.097.500 140
Diciembre 13 $43.900 $570.700 139

En el afo 2017, se observa que el juzgado relacioné 26 dias laborados en
octubre, sin embargo, a la sala encuentra Unicamente 23, pareciera que la a quo
tuvo en cuenta los domingos, frente a lo cual, la Sala no encuentra reparo, sin
embargo, teniendo en cuenta que lo que dispuso la misma juez fue tener en
cuenta Unicamente los dias realmente devengados, como lo hizo en los demas

afios, no se puede manejar otra postura en este mes Unicamente, maxime
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cuando la demandante no recurrid ese aspecto. En septiembre se tendran en
cuenta 23 dias porque en un hay una anotacion que dice que no fue y aparece
la anotacidn “hija enferma”, documentos que no fueron desconocidos por la
demandante. Ahora, aparece en junio los 3 primeros dias tachados como si
fueran de mayo y en la planilla de mayo aparecen dos dias de junio, por eso se
tiene cuenta 23 dias. En marzo se tendra en cuenta 22 dias, que son los que
coinciden con la suma que, recibido en ese mes, y no esta solicitado el pago de

salarios de algunos dias adicionales.

De acuerdo con lo anterior, la demandante devengd en promedio los siguientes
salarios mensuales lo cual se saco del total devengado durante cada afo: 2013:
$ 1.050.000; 2014: $1.096.913; 2015: $1.135.739; 2016: $1.230.000y 2017:
$1.317.000.

Ahora, si bien el promedio de los salarios mensuales no varid a excepcién del
ano 2014; se debe tener presente que en los afios 2013 y 2017 cambié el
numero de dias laborados respecto a los sefialados por la a quo, siendo una
suma inferior, por lo tanto, se realizaran las liquidaciones, teniendo en cuenta
que frente a las cesantias e intereses de las mismas, no obra documental que
indique que se hayan cancelado durante el vinculo laboral, por tanto, esos

conceptos se pasan a liquidar asi:

Cesantias:
ANO DIAS LABORADOS SALARIO TOTAL VALOR DEL JUZGADO
2013 161 $1.050.000 $469.583 $481.250
2014 302 $1.096.913 $920.188 $920.566
2015 291 $1.135.739 $918.056 $918.056
2016 274 $1.230.000 $925.916 $936.167
2017 268 $1.317.000 $980.433 $1.002.383

Se observa que, si bien en el afio 2016 el salario mensual ni el nUmero no varié
conforme a lo ya senalado, sin embargo, el valor de las cesantias de ese ano da
una suma diferente, lo cual se debe a que la a quo liquidé sobre un salario de
$1.030.274, es decir superior al que ella misma indicé como salario base. Asi las
cosas, se dispondra a modificar las cesantias de los afios 2013, 2014, 2016 vy
2017, ordenando a la demandada reconocer las sumas indicadas por la Sala.
Total, cesantias: $4.214.176

Intereses a las cesantias:

ANO DIAS LABORADOS CESANTIA INTERESES CESANTIAS SUMAS DEL JUZGADO
2013 161 $469.583 $25.583 $57.750
2014 302 $920.188 $92.632 $110.469

2015 291 $918.056 $89.051 $110.167
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2016 274 $925.916 $84.566 $112.341
2017 268 $980.433 $87.585 $120.287

Se dispondra a ordenar modificar la condena de los intereses a las cesantias de
todos los afos, teniendo en cuenta que las sumas que arroja esta liquidacidon

son menores a las de la a quo total intereses a las cesantias $ 379.417

Primas de servicios: Teniendo en cuenta que obra pago de prima de segundo
semestre del afio 2016 por $215.000, en donde se tuvo en cuenta el salario
minimo mensual vigente, sin embargo, al liquidar teniendo como salario base la
suma $1.230.000 y que para ese semestre labord 132 dias arroja $451.000. Se
debera reconocer por concepto de diferencia al pago de $236.000. Respecto al
ano 2017, se acreditd el pago de la prima de servicios por el primer semestre
del afio 2017, en $308.102, por tanto, al liquidar teniendo en cuenta que labord
135 dias en ese lapso y el salario promedio de $1.317.000, arroja la suma de
$493.875, arrojando la diferencia de $185.773. Para el segundo semestre, se
acredité el pago de $ 321.000, y como laboré 133 dias en ese lapso, arroja la

suma de $486.558, menos lo reconocido se obtiene una diferencia de $165.055.

Asi las cosas, en total durante los afios 2016 y 2017 la diferencia que arroja por
concepto de prima de servicios es $586.828, suma inferior a la sefalada por la

a quo, $625.862,50, por tanto, habra modificacion en este punto.

Vacaciones: Se encuentra acreditado el pago de las siguientes vacaciones:
Afos 2013: $200.700 (pag. 90), afio 2014: $249.200 (pag. 153); afio 2015:
$242.526 (pag. 109); afo 2016: $235.563; afio 2017: $270.496 (pag. 157) lo
que suma un total de $1.198.285. Al liquidar a la Sala arroja $2.370.594,
suma superior a la liquidacién del juzgado, que fue $2.129.211, pues se
advierte que la a quo no liquidé teniendo en cuenta el ultimo salario conforme
el art 189 del C.S.T, que indica: “Para la compensacién de dinero de estas vacaciones, en el
caso de los numerales anteriores, se tomard como base el Ultimo salario devengado por el
trabajador”, por eso, el valor es menor, y al descontarle los $1.198.285 a los
$2.370.594, arroja una diferencia de $1.172.309, suma superior a la del

Juzgado por tanto se mantiene la indicada por el Juzgado que fue $930.959.

Ahora, en el recurso la apoderada de la demandada sefald que “las sanciones a las
que condend la juez corresponde a la misma inconveniencia de no haber tomado realmente los dias
laborados”. De lo que se advierte que en el recurso de apelacion, la recurrente no
se refiere de forma especifica a la indemnizacién moratoria contemplada en el
articulo 65 del C.S.T. ni a la sancidon por no consignacién de cesantias, sin

embargo, no se puede perder de vista que durante su intervencién al argumentar
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los puntos que estaba en desacuerdo con la decision de la a quo, la recurrente
sefiald en varias oportunidades que el hecho de que a la demandante se le
pagara a diario sus prestaciones sociales no fue de mala fe, sino que por la falta
de conocimiento en el tema y su avanzada edad, la llevd a creer que estaba
haciendo bien pagandole de esa forma a la demandante. Manifestaciones que
dan ha entender que la recurrente se opuso a la condena que impuso la juez por
concepto de falta de pago de prestaciones sociales y no consignacién de las
cesantias en un fondo, lo cual permite a la Sala referirse frente a esos puntos.
Al respecto la Corte ha sostenido de manera pacifica y reiterada que la
indemnizacidon moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 asi
como la contenida en el articulo 65 del CST, no son de aplicaciéon automatica, si
se tiene en cuenta que su naturaleza juridica es sancionatoria, lo que lleva al
juzgador a auscultar la conducta asumida por el deudor, pues de existir razones
serias y atendibles que la justifiquen y lo ubiquen en el plano de la buena fe,
debera ser absuelto de tales indemnizaciones. Al respecto se puede consultar la
sentencia SL3131-2022, rad. 91531 del 5 de octubre de 2022.

En el caso concreto, cree la Sala que es posible predicar un comportamiento
revestido de buena fe de la sefiora Cecilia Méndez de Umafa (q.e.p.d.), pues si
bien es cierto la misma omitid consignar el valor de las cesantias cada afio y
pagar las prestaciones sociales, también lo es que tal situacién se presentd ante
la creencia errada de que estaba en un contrato de trabajo por dias y que le
cancelaba lo correspondiente a las prestaciones sociales con el salario que se le
cancelaba a diario, pues incluso en las planillas aparece esa anotacion, sin que
la demandante haya reparado al respecto con anterioridad a la presentacion de
esta demanda, lo cual es un indicio que la demandante también creia que eso
era lo acordado, no evidencidandose que el querer de la demandada fuera
desconocer los derechos laborales de la demandante, tan es asi que le canceld
vacaciones y primas de servicios. Ahora, si bien es cierto es deber de todo
empleado verificar si estd actuando dentro de la legislacién o la ley, como lo
indicé la a quo, se debe tener presente que en este caso estamos ante una
persona de avanzada edad, que le reconocid lo que creyd deberle, convencida
gue con el pago que le hacia diario se incluia el valor de las prestaciones sociales,
y si la intencion hubiese sido desconocerle los derechos de su trabajadora,
hubiese bastado con reconocer el salario minimo, pero no fue asi, pues se
observa que siempre le pagé un salario diario muy superior al minimo legal de
cada ano, con lo que se evidencia que se esta en presencia de un actuar que no
estuvo revestido de mala fe, sino que tanto trabajadora como empleadora
mantuvieron el vinculo laboral desde el 2013 al 2017 bajo esa modalidad de
pago, que al parecer ambas creian que estaba bien, pues se reitera no se

acredita que la demandante le haya manifestado a la demandada su desacuerdo
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en el pago recibido ni mucho menos frente a la omisién del pago de prestaciones
sociales, asimismo, se ha de destacar que al comparar el salario diario pagado
con el minimo legal diario, se colige que era muy superior, como se observa a

continuacion.

ANO SALARIO SALARIO DIFERENCIA
MINIMO DIARIO | PAGADO DIARIO

2013 $19.650 $35.000 $15.350

2014 $20.533 $36.500 $15.967

2015 $21.478 $37.857 $16.379

2016 $22.981 $41.000 $18.019

2017 $24.590 $43.900 $19.310

Incluso la diferencia arroja una suma superior al factor prestacional del 30% de
que trata el art. 132 del C.S.T. aclarando que en el presente caso no estamos
en presencia de un salario integral, pero esa comparacién ayuda a colegir que
la demandante no actud de mala fe al actuar bajo el convencimiento de que en
lo pagado diariamente se reconocia e incluia lo correspondiente a prestaciones
sociales. Asi las cosas, se absolverd a la demandada del pago de la
indemnizacion sefalada en el art. 65 del CST y de la sancién por no consignacion
de cesantias contemplada en el art. 99 de la ley 50 de 1990, revocando la

decisién de la a quo frente a estos dos conceptos.

Respecto a la sancidn por el no pago de los intereses a las cesantias, teniendo
en cuenta que la demandada no acreditd el pago de dicho concepto y que dicha
sancién no advierte la existencia de buena fe para su exoneracién, se confirmara
su condena, sin embargo, se modificard el valor en la suma de $379.417,

teniendo en cuenta que el valor de los intereses a las cesantias varid.

Finalmente, frente a los aportes a pension, en la medida que el salario mensual
del ano 2014 varid, pues la a quo sefalé la suma de $1.097.364 y a la Sala
$1.096.913, se debera modificar el IBC respecto de ese afo. Por tanto, se
ordenara a la demandada pagar los aportes pensionales de la demandante en la
forma de calculo actuarial, por el periodo comprendido del 13 de junio de 2013
al 16 de diciembre de 2017, con base en IBC: 2013: $1.050.000; 2014:
$1.096.913; 2015: $1.135.739; 2016: $1.230.000 Y 2017: $ 1.317.000.
Para el efecto, y en procura de facilitar lo anterior, se ordena a la demandante
que se afilie a una administradora de pensiones en caso de no estarlo, lo que
debera hacer dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, si esta no lo hace, la escogencia la hara la demandada; dentro de
los 10 dias siguientes a la escogencia de la administradora, la demandada debera
solicitar a esta el calculo actuarial, cuyo pago debera hacerse dentro de los cinco

dias siguientes a la notificaciéon de la liquidacion.
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Asi quedan resueltos todos los puntos de apelacion.

Sin costas en esta instancia teniendo en cuenta que el recurso de apelacién salié

avante de forma parcial.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 4 de la sentencia apelada, y en
consecuencia, se condena a los sucesores procesales Cecilia Méndez De Umafa
los Sefiores Oscar Eduardo Umafa Méndez, Daniel Umafia Méndez, Ricardo
Alberto Umafia Méndez; y Carmen Lucia Umanha Méndez (Fallecida) con sus
Sucesores Procesales Néstor Jesis Dominguez Umafia y Néstor Evelio
Dominguez Roman, a pagar a favor de la demandante las siguientes sumas y

conceptos:

e $4.214.176 por concepto de cesantias.
e $ 379.417 por intereses sobre las cesantias.
e $379.417 por sancién por no pago oportuno de intereses a las cesantias.

e $586.828, por concepto de diferencia por concepto de prima de servicios.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 8 del ordinal 4, y en consecuencia se
condena a los sucesores procesales Cecilia Méndez De Umafia los Sefiores Oscar
Eduardo Umana Méndez, Daniel Umafa Méndez, Ricardo Alberto Umafa
Méndez; y Carmen Lucia Umafa Méndez (Fallecida) con sus Sucesores
Procesales Néstor Jesus Dominguez Umafia y Néstor Evelio Dominguez Roman,
al pago de la entidad de seguridad social en pensiones que la demandante escoja
o la que se encuentre vinculada y en las condiciones exigidas por dicha entidad,
sobre los siguientes salarios: 2013: $1.050.000; 2014: $1.096.913; 2015:
$1.135.739; 2016: $1.230.000 Y 2017: $ 1.317.000. Para el efecto, y en
procura de facilitar lo anterior, se ordena a la demandante que se afilie a una
administradora de pensiones en caso de no estarlo, lo que debera hacer dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, si esta no lo
hace, la escogencia la hara la parte demandada; dentro de los 10 dias siguientes
a la escogencia de la administradora, la parte demandada debera solicitar a esta
el calculo actuarial, cuyo pago debera hacerse dentro de los cinco dias siguientes

a la notificacion de la liquidacion.
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TERCERO: REVOCAR los humerales 6 y 7 del ordinal 4° de la sentencia apelada,
en cuanto condend al pago de la sancidon moratoria contenida en el articulo 65
del CST vy el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en su lugar, absuelve a la parte

demandada del pago de las mismas.

CUARTO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

SEXTO: TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

2 Llysiin 4
MARTHA RUTH OSP/%CE’AITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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Expediente. No. 11001 31 05 006 2018 00521 01

Angelmiro Granados Vs. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotad EAAB
y Aguas de Bogota S.A. ESP

Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Encontrandose el presente asunto para tomar la decision de segunda instancia,
previo a iniciar la discusiéon el magistrado Javier Antonio Fernandez Sierra expone

lo siguiente: “Con mi acostumbrado respeto manifiesto a la Sala, que estimo me encuentro

impedido para conocer del presente proceso, al considerar que se presenta la causal prevista en el
numeral 9 del articulo 141 del CGP, toda vez que con el abogado apoderado de la entidad
demandada Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAAB, existe un grado de amistad
cercana, que ha generado a través del tiempo una lazo de amistad que ha ido incrementandose y

manifestandose de diversas maneras, que podrian poner en duda la imparcialidad de la majestad de
la justicia.”. EI impedimento presentado es aceptado por los demas magistrados que
conforman la Sala de decision, por lo que se autoriza que se aparte del conocimiento

de este asunto.

Dilucidado lo anterior, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de
julio de 2022 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia
con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la mayoria de la Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 2 de agosto de 2021 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los magistrados, y conforme a los términos acordados

en la Sala de decisién, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes
1.- Demanda. Angelmiro Granados, mediante apoderada judicial, promovio
proceso ordinario laboral en contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Bogota EAAB y Aguas de Bogota S.A. ESP, con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes desde el 20 de junio de 2012;
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en consecuencia, solicita que se ordene su reintegro al cargo que venia
desempefiando en las mismas condiciones, junto con el pago de salarios y
prestaciones sociales desde el 12 de febrero de 2018, hasta la fecha en que sean
cancelados, indexacion y costas.

De manera subsidiaria solicita el pago de indemnizacion por despido injusto
establecida en el art. 64 del CST.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que para
efectos de cumplir un convenio interadministrativo, entre el demandante y la
empresa Aguas de Bogota celebraron el 19 de diciembre de 2012 un contrato de
trabajo a término fijo, el cual tuvo varias modificaciones en sus prérrogas; que el 14
de diciembre de 2015 suscribi6 el otro si modificatorio del contrato individual de
trabajo inferior a un afo, el que paso a ser de obra o labor contratada supeditado al
contrato interadministrativo No. 1-07-10200-0809-2012 y en cualquier otro proyecto
que desarrolle la empresa.

Refiere que en la ejecucién de la relacion laboral mencionada, se realizé
examen de salud ocupacional, donde se establecié que el demandante tiene: “otras
percepciones auditivas anormales,” razon por la cual ingreso al programa MIRE, y
le expidieron un plan de actividades de acuerdo con el dictamen de salud
ocupacional; informa que se encontraba pendiente de una cirugia para reemplazo
de rodilla derecha, inclusive, ya tenia orden de cirugia con valoracién para

anestesiologia y médica.

Indica que el 12 de febrero de 2018 entrd a regir un nuevo sistema de aseo,
en el cual no participé la empresa Aguas de Bogota S.A. E.S.P., por lo que procedi6
a terminar los contratos de obra o labor contratada de mas de 3.200 trabajadores;
razon por la cual interpuso accion de tutela y en segunda instancia le ampararon
sus derechos fundamentales como mecanismo transitorio; y el 30 de julio siguiente,
una vez finalizado el periodo de 4 meses otorgado por el juez constitucional, como

no se presentd demanda ordinaria laboral le finalizaron su relacién contractual.

3.- Contestacién de la demanda: Las demandadas contestaron con

oposicion a las pretensiones de la demanda, bajo la siguientes sustentaciones:

3.1. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.A.B. E.S.P.,

adujo que el demandante nunca se vinculé laboralmente con dicha empresa, por lo
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tanto es improcedente la pretension del actor en ese sentido; y de igual forma no
puede declararse una solidaridad en las condenas, con ocasion a la vinculacion y el
finiquito contractual entre el demandante y la sociedad que dice ser su empleadora,
como quiera que no existe fundamento legal, ni jurisprudencial para que ello ocurra;
sumado al hecho que, segun la documental que reposa en el expediente, la
terminacion del contrato de trabajo obedece a la finalizacion de la obra para la cual

se contratd.

De manera informativa, expuso que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Primera Subseccion A, en sentencia del 24/08/2017, que
se encuentra ejecutoriada, declaré la nulidad parcial del Acuerdo No 012 de 2012
de la Junta directiva de la EAAB ESP, en relacion con la aplicacion del objeto social
de la empresa en lo que tiene que ver con la prestacién del servicio de aseo (que
fue precisamente la actividad esencial del contrato interadministrativo del que se
hace alusiéon en la demanda), lo que conllevé a que esta Ultima actividad referida se
excluyera de su objeto social; es decir que al momento del finiquito del contrato de
trabajo del actor, esta demandada tenia prohibido realizar cualquier actividad

relacionada con dicho servicio publico.

En su defensa, propuso las excepciones de merito de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, compensacion, buena fe de la

demandada, mala fe del demandante y genérica.

3.2. Aguas de Bogota S.A. E.S.P., reconoci6 la existencia de la relacion
laboral con el actor del 20 de diciembre de 2012 al 19 de junio de 2013 (contrato a
término fijo) y del 20 de junio de 2013 al 11 de febrero de 2018 (obra o labor), que
el cargo era de operario de barrido o de recoleccion del proyecto aseo, y que su
vinculo contractual estaba supeditado a la vigencia del convenio interadministrativo
809 de 2012, el cual finalizé el 11 de febrero de 2018. En cuanto a la terminacion
de la relacién laboral adujo que el contrato de trabajo finalizé por la causa legal
establecida en el literal d) del art. 61 del CST, por la expiracién de la obra para la
cual fue contratado, y no en razén al supuesto estado de debilidad manifiesta o por

su estado de salud, lo que no se encuentra demostrado en el expediente.

En su defensa propuso las excepciones de fondo, que denomind
improcedencia del reintegro laboral, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho

reclamado e innominada o genérica.
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4.- Sentencia de primera instancia. La Jueza Sexta Laboral del Circuito de
Bogota, mediante sentencia proferida el 2 de agosto de 2021, absolvié a las
demandadas de las pretensiones incoadas en su contra, y condené al demandante
en costas, incluyendo agencias en derecho por valor de $300.000.

En lo que interesa para resolver la apelacion, motivo lo decidido en que: “Asi, la
situacién del accionante no se adecla a la garantia de estabilidad, pues al momento de la
terminacién del contrato de trabajo no registr6 una calificacién de pérdida de capacidad en grado
severo o profundo que permita la actualizacion de las garantias de asistencia y proteccion que regula
esa ley, conforme reza el articulo primero. Se resalta a este propdsito que si bien el articulo séptimo
del decreto 2466 del afio 2001 se derogd por la ley 1352 del afio 2013, no puede desconocer el
juzgado que los niveles de limitacién atras citados, contenidos en el decreto 2463 de 2001, permitié
a la jurisprudencia fijar las pautas a tener en cuenta para delimitar el alcance de la accion del articulo
26 de la ley 361 de 1997, y en ese sentido, de conformidad con los lineamientos de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia determinados en la sentencia 32532 del afio 2009, 38993 del afio
2010, 53083 del afio 2015, SL 5163 del afio 2017, SL 103 del afio 2018 y SL 711 del afio 2021, se
infiere que la pretension de la demanda no esté llamada a prosperar, pues el accionante no probé
que al momento de la terminacién de la relacion laboral hubiese presentado una situacion de
discapacidad en grado severo o profundo conocida por el empleador, Aguas Capital, que permita
predicar que la desvinculacién del accionante se produjo por razén de su situacion de discapacidad
fisica. Por consiguiente, se infiere que el articulo 26 de la ley 361 del afio 1997, no esta llamado a
regular el caso particular, aclarando que si bien en el juicio se probdé que al momento de la
terminacién del vinculo juridico el accionante padecia una enfermedad de rodilla derecha, como lo
registra la historia clinica del accionante aportada con la demanda, lo cierto es que esa sola
circunstancia, no hace, al antes citado, merecedor de la proteccion especial del articulo 26 de la ley
361 de 1997, pues para ello era necesario que se hubiese demostrado que padecia de una
discapacidad en grado severo o profundo al momento de la terminacién del contrato de trabajo
conocida por el empleador, en los términos de las sentencias atras citadas, mediante las cuales se
fijaron pautas a tener en cuenta al momento de aplicar el alcance del articulo 26 de la ley 361 del
afio 1997, por ende, deviene improspera la accion de reintegro peticionada en la demanda. La
indemnizacion por despido suplicada en forma subsidiaria no esta llamada a prosperar, por cuanto
en el proceso se probé que entre el accionante y la empresa Aguas de Bogota, se celebré con fecha
20 de junio del afio 2013, un ultimo contrato de trabajo por duracién de la obra que se determind en
la clausula segunda condicionada a la existencia del contrato interadministrativo ndmero
107102000080092012 del afio 2012, celebrado entre empresa Aguas Capital y empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, folio 115. Luego, como quiera que con el documento que corre
a folio 123 se probd que el contrato en mencién tuvo una vigencia hasta el dia 12 de febrero del afio
2018, en aplicacion de la sentencia de fecha 24 de agosto del afio 2017 proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo y que el contrato de trabajo ligé al accionante con la empresa Aguas de
Bogota terminé a instancia de la empresa en mencién, con efectividad a partir del dia 11 de febrero
del afio 2018, por razén o en razén a la terminacién del contrato interadministrativo atras citado,
folios 21 y 22, documental aportada por el accionante, se infiere de conformidad con lo previsto por
el articulo 61 del Cédigo Sustantivo de Trabajo subrogado por el articulo quinto de la ley 50 de 1990,
gue el contrato de trabajo terminé por el modo legal de la terminacién de la obra o labor contratada,

acreditacion que no genera la indemnizacion por despido injusto reclamada en la demanda...”
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5.- Recurso de apelacion parte demandante: Inconforme con la sentencia, el
apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion, el que sustento en los

siguientes términos: “... respetuosamente me aparto de las consideraciones expuestas por su
sefioria en la sentencia antes proferida, respecto a la calificacion que debe tener el trabajador al
momento del despido, porque es de conocimiento que la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional ha sido clara en determinar que no es necesario un grado de calificacién al momento
de la desvinculacion, por cuanto ya estarian, por cuanto ya se estarian mirando otros factores como
pensién de invalidez y otros conceptos, por eso la jurisprudencia la Corte Constitucional ha sido
reiterada, tal como en la sentencia 320 de 2016, que no es necesario el grado de calificacion al
momento de la discapacidad del sefior Angelmiro Granados, porque su propdésito era seguir
trabajando y no llegar, y no pensionarse por invalidez, por lo tanto, reiterd, como lo ha dicho la Corte,
es imposible que el trabajador en ese momento tenga un grado de invalidez o tenga un grado de
discapacidad al momento de la desvinculacién. También es de acotar que no se tuvo en cuenta como
prueba la Resolucién No. 4605 del 31 de octubre de 2019, donde se sanciona a la empresa Aguas
de Bogota, precisamente por la vulneracion del articulo 26 de la ley 361 de 1997 en virtud de la cual
se habla de la estabilidad laboral reforzada, es de tener en cuenta que dentro de las personas que
se vieron beneficiarias en esta resolucion 4605 que fue confirmada la sancién por el Ministerio de
Trabajo, en cuanto al sefior Angelmiro Granados por su condicion pues médica, hoja 3 de la siguiente
resolucién. Otro motivo de inconformidad se encuentra sobre los requisitos establecidos por la Corte
Constitucional en cuanto a la estabilidad laboral reforzada, consiste en el derecho de conservar el
empleo, a no ser despedido en razén de la situacién de vulnerabilidad, a permanecer en el empleo
hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve a la
desvinculacion y que la autoridad laboral competente autorice el despido con previa verificacion de
la estructuracion de la causal objetiva, no relacionado con la situaciéon de vulnerabilidad que el
trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato, so pena de no establecerse el despido
sea declarado ineficaz, esto lo cita la Corte Constitucional en sentencia T-320 de 2016. Observamos
que en el presente procedimiento de despido y fue la razén de ser de la Resolucion 4605 del 31
octubre de 2019, que no fue considerada como prueba dentro del presente proceso y se sanciona a
la empresa Aguas de Bogota precisamente por no haber hecho esa autorizacion y haber despedido
a estas personas que se encontraban en una condicién médica, incluyendo al sefior Angelmiro
Granados. En este orden de ideas, sustentd la apelacion a la sentencia antes dictada por su

sefioria...”.

6.- Alegatos de conclusion: En el término de traslado el extremo pasivo
solicité la confirmacion de la sentencia; mientras que el demandante reiterd los

argumentos expuestos en su medio de impugnacion.

7.- Problema (s) juridico (s): Con sujecion al principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, corresponde a la Sala establecer: 1. si a la terminacion del contrato de
trabajo el demandante era 0 no sujeto de proteccion especial por estabilidad laboral
reforzada, dependiendo de lo que resulte, 2. determinar si hay lugar o no a las

pretensiones de la demanda.
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7.- Resolucién al (los) problema (s) juridico (s). De antemano, la sala

anuncia que la sentencia apelada sera confirmada.

8.- Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Arts. 45, 46, 61
CST; 26 Ley 361 de 1997, sentencias Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral de 6 de marzo de 2013, rad. 39050, SL11411-2017, SL1360-2018, SL4712-
2019, SL2797-2020, SL572-2021, SL4936-2021 y, T020-2021, SL711-2021,
SL3376-2022 Rad. 83868. Corte Constitucional C-531 de 2000, T-490/10,
Su087/22.

Consideraciones

En este asunto no se controvierten los siguientes aspectos: Que el
demandante estuvo vinculado laboralmente con Aguas de Bogota ESP, primero
mediante un contrato a término fijo y posteriormente a través de un contrato de
trabajo de obra o labor determinada, y que este vinculo con el demandante finalizé
cuando la demandada adujo el cumplimiento de la condicidn pactada en el contrato
de obra o labor; tales aspectos no se discuten, es decir, ni la modalidad contractual,

ni los motivos de terminacion de la relacién contractual por parte de la pasiva.

Por consiguiente, lo que esta por definirse es si el demandante al momento
del finiquito del contrato de trabajo era sujeto de especial proteccion por su estado
de salud, y si fue valida la raz6n de culminacion del contrato, esto es el cumplimiento

de la condicién pactada.

Asi las cosas, procede la Sala a resolver el primer problema juridico planteado,
de cara a la estabilidad laboral reforzada.

Respecto al denominado fuero de salud, debe recordarse que el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, establece que ninguna persona en condicion de discapacidad
puede ser despedida o su contrato terminado por razon de esa situacion, salvo que
medie autorizacion del Inspector del Trabajo, no obstante, si ello ocurriere sin dicha
autorizaciéon administrativa, tiene derecho a que su contrato sea restablecido sin
solucion de continuidad y a que se le reconozcan todos los emolumentos laborales
dejados de percibir, asi como el pago de una indemnizacion equivalente a 180 dias
de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones contempladas

en la ley, a que hubiere lugar.
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Dicho precepto legal fue declarado exequible condicionalmente por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-531 de 2000, "...bajo el supuesto de que en los
términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad
e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccién constitucional en favor de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el
despido o la terminacion del contrato de una persona por razén de su limitaciéon sin que exista

autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una

justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato...”.

En cuanto al alcance interpretativo del mencionado articulo, esta Sala de
decision, en innumerables pronunciamientos, ha considerado que la proteccion
especial a la estabilidad laboral reforzada por el estado de salud, no es exclusiva de
quienes estén calificados en su pérdida de capacidad laboral, sino también respecto
de aquellos que se encuentren en un estado de debilidad manifiesta, entendido éste
como aquella situacion grave, relevante o significativa que afecte la salud del
trabajador y le dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores.

Al respecto, en reciente jurisprudencia constitucional, se reiteraron las reglas
para analizar las causas laborales relacionadas con el fuero de salud en los

siguientes términos: “Asi, para determinar si una persona es beneficiaria o no de la garantia de

estabilidad laboral reforzada no es perentoria la existencia de una calificacion de pérdida de
capacidad laboral. Esta Corporacion ha concluido que la proteccién depende de tres supuestos: (i)
que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le impida
o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (i) que la
condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido;

y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que

la misma tiene origen en una discriminacion...” (SU087/22).

En ese orden, se advierte que la simple mengua de salud, o el hecho de que
el trabajador se encuentre incapacitado, o en licencia por enfermedad, o en terapias
ocupacionales, no es suficiente para concluir que es titular de la proteccién laboral
reforzada; esa situacion de debilidad manifiesta, que sustancialmente dificulte al
trabajador cumplir sus labores en condiciones normales, debe quedar plenamente
evidenciada en el expediente, bien sea con la determinacion del porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral -dictamen correspondiente cuando haya sido
realizado-, o con la demostracién de la situacién de discapacidad en un grado
significativo o relevante, es decir que el estado de salud genere graves dificultades
sustanciales en el trabajador para laborar en condiciones regulares, situacion que
debe ser debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias
gue resguardan su estabilidad (Sent. CSJ SL11411-2017 y SL2797-2020).
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Sobre los medios para acreditar tal situacion, ha dicho la jurisprudencia “...en
virtud del principio de libertad probatoria y formacién del convencimiento, en el evento de que no
exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de limitacién que pone al trabajador
en una situacion de discapacidad, esta limitacién se puede inferir del estado de salud en que se
encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constate la
necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, tiene
restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, cuanta con concepto desfavorables de

rehabilitacién o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la severidad

de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo...” (Sent. CSJ SL572-2021).

Precisado lo anterior, en el presente proceso se allegaron las siguientes

pruebas:

Obra a folio 23 del archivo 05 del expediente digital certificado médico de
aptitud laboral del 28 de diciembre del 2012 en donde se dice que el actor es apto
para el cargo de operario de recoleccion, con restriccion audiometrica, visual y

médica.

Obra a fl. 30 del archivo 05; fl. 19 del archivo 20 del expediente digital; el
comunicado de terminacion del contrato, de fecha 8 de febrero de 2018, donde se

indica que: “En razén a la terminacion del CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 1.7-10200-809-

2012 perteneciente al Proyecto Aseo, hecho publico y notorio que hace imposible la continuidad de
su relacion laboral, en los términos del Art. 61 del CST literal D, le informo que a partir de la
finalizacién de la jornada laboral del dia domingo 11 de febrero de 2018, se da por terminado en
forma legal, el contrato de trabajo por duracién de la obra o por la naturaleza de la labor contratada

tenemos suscrito con Usted...”

Obra a fls. 35 y 36 ib.; folios 22 y 23 del archivo 20 del expediente digital, la
cesacion de efectos de la sentencia constitucional proferida por el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Bogota de fecha 23 de marzo de 2018, mediante el cual se
concedio la accion de tutela de manera transitoria; el documento tiene fecha de 30
de julio de 2018.

Obra a Fl. 2 del archivo 08 del expediente digital solicitud medica con fecha de
atencion del 24 de julio de 2018 donde se le asignan terapias fisicas por artrosis. Y
en ese mismo folio aparece la autorizacion de estas 5 sesiones 2 por semana (03-
08-2018).
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Obra a folio 3 ib., lo que parece ser parte de una historia clinica (07/02/2018)

en la que aparece como diagnostico artrosis no especificada y se dice: “se considera
gue el paciente es candidato para reemplazo de rodilla derecha, se da orden de cirugia, y valoracion

por anestesiologia, se da orden para valoracion por medicina laboral...”

Obra a folio 4 ib., el resultado de procedimientos de fecha 17 de agosto de
2018 en donde se estudié una radiografia de rodillas comparativas y se anoto:
osteofitos marginales, afilamiento de las espinas tibiales, disminucion de la densidad
O0sea, disminucibn de las relaciones articulares osteomorotibiales vy

osteofemorales...

Obra a fl. 5 resultado de examen de fecha 7 de agosto de 2015 en donde se

sefala: “RX DE RODILLAS COMPARATIVAS: En rodilla derecha se observa disminucién de

espacios meniscales con esclerosis de superficie de contacto y formaciones osteofiticas marginales.
Hay disminucién del espacio retro patelar con formaciones osteofiticas a su nivel. En rodilla izquierda
hay ligera disminucion del espacio meniscal medial sin cambios degenerativos 6seo. Articulacion

retropatelar satisfactoria.”

Obra a folio 6 ib., recomendacion médica expedida por el medico tratante del

actor, de fecha 18 de junio de 2014, en donde se indica: “Paciente con diagndstico de
artrosis de rodilla derecha. Se recomienda disminucion de peso y disminucion de cargas para evitar

progresiones de la enfermedad...”

Obra afl. 7 certificado medico de aptitud laboral de fecha 14 de febrero de 2015
en donde se recomienda no permanecer en la misma posicion por periodos
prolongados, no levantar cargas superiores a 10 kilos... que la salud visual se puede
agravar al trabajar sin correccién visual, en condiciones de baja luminosidad y

aumento de fatiga visual.

Obra afolios 8 a 11 ib., la asignacion de actividades, en el marco del programa
MIRE, de fecha 7 de abril de 2017, y de acuerdo con las recomendaciones médicas.

Obra a fls. 30 a 50 del archivo 14 del expediente digital la sentencia emanada
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion A del 24
de agosto de 2017, dentro del proceso adelantado por el sefior Orlando Parada Diaz
contra la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, en donde se declar6 la
nulidad parcial del Acuerdo No. 12 del 5 de septiembre de 2012, en cuanto hace la
ampliacion del objeto social de la empresa a la prestacion del servicio publico de

aseo.
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Obra afls. 17 y 18 del archivo 20 del expediente digital, contrato individual de
trabajo por duracion de la obra o por la naturaleza determinada de fecha 20 de junio

de 2013, en donde aparece la siguiente condicion: “el término de duracién del contrato
serd el requerido para la ejecucion o labor contratada. Esta condicionado a la existencia del contrato
interadministrativo No. 1-07-10200-08009-2012 de 2012, celebrado entre LA EMPRESA vy la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A. ESP conforme lo previene las causales de terminacion

del citado contrato...”

Obra a folios 20 y 21 ib. acta de cumplimiento de fallo de tutela del 23 de
marzo de 2018 emitido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota, amparo
transitorio que ordend el reintegro del demandante.

Obra a fls. 25 y 26 ib. la ultima modificacién efectuada al contrato No.1-07-
10200-0809-2012 celebrado entre las demandadas, en el cual se estipuldé que el
contrato interadministrativo se ejecutaba hasta el 12 de febrero de 2018.

Analizadas una a una en su conjunto las pruebas antes referida, se evidencia,
gue sin perjuicio de que el actor en efecto al momento de la terminacion del contrato
padecia de problemas visuales, auditivos, y el mas marcado artrosis en su rodilla
derecha, esto no fue impedimento para que desarrollara con normalidad las labores
para las cuales fue contratado, porque incluso desde la data en que se practico el
examen médico de aptitud laboral, en diciembre de 2012, el actor ya tenia
restricciones y aun asi Aguas de Bogota decidié contratarlo; sumado a ello en el
desarrollo de la relacion laboral, en el 2015 le efectuaron un nuevo examen
ocupacional donde se indican unas restricciones, en el 2017 fue inscrito en un
programa denominado MIRE, donde se hace un seguimiento a las
recomendaciones que tenia el demandante y se le asignan actividades cumpliendo
esos parametros meédicos, es decir, nunca fue sometido a tratos discriminatorios
durante su vinculo contractual, y se itera, sus padecimientos en salud no fueron
obstaculo para desempenfarse en condiciones dptimas en el cargo de operario de

barrido o de recoleccion del proyecto aseo.

Sumado a ello, si bien al momento de la terminacion de la relacion laboral tenia
autorizada una cirugia para reemplazo de su rodilla derecha, para el 7 de febrero
de 2018, no se tiene la certeza de que Aguas de Bogota estuviese enterada de tal
situacion, y que esa hubiese sido la razon para terminarle el contrato, ya que en
este asunto lo que se demostré fue una razon de peso para la escision del vinculo
contractual, que lo fue por el cumplimiento de la condicidn pactada en el contrato de
obra o labor contratada.
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Aqui y ahora, oportuno es precisar que esos conceptos a los que hizo alusion
la juzgadora de instancia de “profundo y severo,” practicamente fueron prohibidos
por la Corte Constitucional, para establecer si una persona goza o no de un fuero
de salud, en la medida en que prevalecen las reglas establecidas por esa

Corporacion aludidas en precedencia.

Ademas en este topico, vale la pena traer a colocacién lo que ensefia nuestra

maxima Corporacion de cierre en sentencia SL711-2021, radicado 646505: “Es cierto

que, acorde con el actual criterio de la Corte plasmado en la sentencia SL2586-2020, se indico que,
si bien en los contratos a término fijo la expiracién del plazo es un modo legal de terminacién del
vinculo, solo se tendra como causal objetiva, si se demuestra la extincion de las causas que le dieron
origen al contrato u ocaso de la necesidad empresarial, pues si ello no ocurre, se presume que la
decisién de no renovar el contrato estuvo revestida de una conducta discriminatoria. Pero habria que
precisar, que ello solo es aplicable en los casos de trabajadores con discapacidad, es decir, aquellos
a quienes logren acreditar que se encuentran en los rangos de proteccion aceptados por la
jurisprudencia de la Corte, y no que opere en este tipo de vinculo frente a cualquiera afectacién a la

salud”

El mismo andlisis se puede acoger para los contratos de obra o labor, ya que,
por analogia, la expiracion de los contratos a término fijo y por obra o labor, tienen
su motivacion juridica en el art. 61 del CST, como una forma legal de terminar el

contrato sin que se haga necesario el pago de alguna indemnizacion.

Por lo tanto, quedo evidenciado que el estado de salud del actor, no le impedia
cumplir con sus actividades laborales diarias, sin que hubiese acreditado que en
razon a las patologias que padecia fue despedido, es decir, que no activd la
proteccion deprecada como sujeto de estabilidad laboral reforzada; maxime, si se
tiene en cuenta que al momento del finiquito del contrato no se encontraba
incapacitado, no contaba con recomendaciones medico laborales vigentes o
diferentes a las cumplidas en los afios 2014, 2015 y 2017, y tampoco contaba con

calificaciéon con un porcentaje significativo de pérdida de su capacidad laboral.

Por el contrario, en este asunto, Aguas de Bogota probd que la relacion
contractual con el demandante finalizé por la causa legal de cumplimiento de la
condicion pactada en el contrato de obra o labor, sin que en ese momento, se
reitera, estuviera incapacitado o en alguna condicion significativa de disminucién de
su salud que le impidiera realizar sus labores, de tal suerte que no se requeria de
autorizacion del Ministerio de Trabajo, dado que ese finiquito se fundo en una razon

objetiva, de acuerdo con el literal d) del articulo 61 del CST, toda vez que, se itera,
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el demandante no logré acreditar que se encontraba en estado de debilidad

manifiesta a raiz de la merma en su salud.

Y es que a esa conclusion se arriba, luego de analizar el documento, al que
ya se hizo alusion, en donde las demandadas daban por finalizado el contrato
interadministrativo No. 1-07-10200-08009-2012 de 2012 el 12 de febrero de 2018;
y como el vinculo laboral del actor se encontraba atado a la vigencia de esa relacion
contractual entre las codemandadas, y una vez ello ocurriera, por efecto colateral,

también debia finalizar el contrato de trabajo del accionante.

Se recuerda que en un caso de similares condiciones y donde también fue

demandada Aguas de Bogot4, nuestro érgano de cierre sefiald: “De la vigencia de los

contratos pactados por duracién de la obra o labor determinada, esta Corporacion en sentencia CSJ
SL3282-2019, sefialé: En este punto, la Corporacion considera oportuno hacer dos precisiones. La
primera, que la vigencia del contrato de trabajo por duracion de la obra o labor determinada, conforme
al articulo 45 ibidem, no depende de la voluntad o el capricho del empleador, sino que corresponde
a la esencia misma del servicio prestado (CSJ SL 39050, 6 mar. 2013). Por ello, cuando se acude a
esta clase de contrato, se entiende que el convenio va a durar tanto tiempo cuanto se requiera para

dar fin a las labores determinadas o, en otros términos, que la fecha de finalizacién es determinable

y depende de la culminacion de la obra o la tarea contratada...” (SL3376-2022 Rad. 83868)

Por lo demas, el argumento relacionado con que no se tuvo en cuenta la
Resolucién 4605 del 31 de octubre de 2019 emanada del Ministerio de Trabajo, en
donde se sancion6 a Aguas de Bogota, por no solicitar autorizacion del Ministerio
de Trabajo para despedir al demandante, se trata de un hecho sobreviniente, que
no fue discutido en primer grado, por lo que no se puede sorprender a la pasiva con
esas afirmaciones; pero si en gracia de la discusion, otro hubiese sido el escenario,
lo cierto es que tal acto administrativo no obliga al juez laboral para que deba
adoptar igual determinacion, ya que siendo este Ultimo juzgador el que toma la
decision final de cara a esos temas laborales, no se encuentra atado a convalidar
tales decisiones de tipo administrativo, es mas, en la Resolucién 0993 del 11 de
mayo del 2021, donde se resuelve la impugnacion, en relacion con la Resolucion
4605 del 31 de octubre de 2019, esa misma autoridad del trabajo en sus argumentos

de motivacion sefala: “asi las cosas, si el inspector del trabajo verifica el cumplimiento de los
aspectos descritos, podra expedir la autorizacion para terminar el vinculo laboral, precisando de

manera expresa que, el otorgamiento del permiso no constituye declaracién de derechos, ni

validacién o ratificacion de la ocurrencia de los hechos gue constituyen la justa causa

invocada por el empleador...” €s decir, que esa entidad tienen claro que la ultima

palabra en las causas laborales, siempre la tendra el juez laboral, de manera que

no puede salir avante lo enrostrado por el demandante apelante.
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Y comoquiera que los restantes aspectos de apelacion estaban atados a lo
anteriormente resuelto, por sustraccibn de materia no hay lugar a efectuar
pronunciamiento adicional alguno, precisando en todo caso que el criterio de
analisis en este tipo de causas se efectla teniendo en cuenta las directrices de la
Corte Constitucional, pero también los precedentes de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a la causal objetiva de terminacion de la relaciéon
laboral que no es discordante con lo establecido por la primera corporacion

mencionada.

Colofén de lo dicho, se confirmara la sentencia apelada. Asi queda resuelto

el recurso de apelacion formulado por el demandante.

Costas a cargo del demandante por perder su recurso, Como agencias en

derecho incliyase la suma de 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, pero conforme con lo aqui

motivado.

Segundo: Costas a cargo del demandante, como agencias en derecho

incliyase la suma de 1 SMLMV.

Tercero: Devolver el expediente digital, “al despacho de origen para su
notificacién y demas actuaciones subsiguientes”, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 2° del PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cimplase,

2Oyt

MARTHA RUTH OgPINA GAITAN

Magistrada
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—— (Con impedimento aceptado)
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

14



