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De: MARTHA GASCA RINCON

VS.: AFF-PORVENIR 5.A.; AFP - PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 02 2018 00510 01

R.I. 1 5-3354-22

DE : MARTHA GASCA RINCON

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, Ia Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogots, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PROTECCION
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 8 de junio de 2022,
proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que efectio cotizaciones a
Coipensiones, desde el 19 de septiembre de 1983; que estando afiliada a
Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con Prestacidén Definida, el
28 de julio de 1994, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Regimen de Prima Media con

Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;
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efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen
individual; que los promotores o asesores de los fondos privados, no le
suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indico el monto
del capital que requerfa para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacién y asesorfa oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener
un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado, habiéndole sido negada por
cada una de las administradoras; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliaciéon al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripciéon, buena fe, entre otras, dandosele por
contestada la demanda, el 15 de octubre de 2020, tal como se desprende

de 1as diligencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindd la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su

afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
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vicio alguno en su consentimiento, encontrandose vélidamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
inexistencia de la obligacién, entre otras; dandosele por contestada la
demanda, el 15 de octubre de 2020, tal como se desprende de las
diligencias virtuales.

Mediante providencia del 17 de noviembre de 2020, la AFP-PROVENIR
S.A., fue vinculada al proceso, quien contestd la demanda, oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, a la actora, se le brindd la informacion necesaria previamente a su
traslado al RAIS, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que
probara la existencia de vicio alguno en su consentimiento, encontrdndose
validamente afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito
las de buena fe, prescripcion, entre otras; dandosele por contestada la
demanda, el 25 de mayo de 2022.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 8 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 28 de julio de 1994, con
efectividad, a partir del 1° de agosto de 1994, para trasladarse del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad; y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones que efectuo la demandante, ante los fondos del RAIS;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasidon de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa a la demandante,

respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la actora,
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tanto al momento de su vinculacién, como dentro dei curso de la misma,
condenando en COSTAS, a los fondos privados demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandas AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revogue la sentencia, en el entendido que, no
quedé demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion de la actora, al régimen de prima media

con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa a la actora,
explicdndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion de la actora; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a
realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron

por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas, AFP-
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso
de apelacién ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en
Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
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en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon faictica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas, AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala,
gue el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
28 de julio de 1994, con efectividad a partir del 1° de agosto de
1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las demas vinculaciones
efectuadas dentro del RAIS, en los términos y condiciones en que
lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras
a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada vy

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio puUblico obligatorio que serd prestado por las entidades

pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro de! curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Coédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.
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El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendbmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que Ia
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectto la
demandante, el 28 de julio de 1994, con efectividad a partir del 1° de
agosto de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, vy, consecuencialmente, respecto de las demads
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado,
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 28 de julio de 1994, como dentro
del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,

de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,

4%~
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656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos
privados demandados, consistente en los formularios de vinculacion,
obrantes a folios 19 a 20, 134 a 143 y 156 del expediente fisico, como en
las diligencias virtuales, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza,
que los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacién, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asf lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacidn
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue. 7+ segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003, configurandose !a nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 28
de julio de 1994, siendo Colpensiones, el unico fondo gque administra dicho
régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados demandados,
la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el

bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
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dispuso el a-quo; pues, al declararse |la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en fa medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nutidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no
se avala ningun descuento, a los fondos privados demandados, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente a los fondos privados demandados, al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a que, con
su conducta omisiva, dieron lugar a la configuracién de la nulidad que se
declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso gue nos

ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, se confirmara fa sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto  por las demandadas AFP-PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de o expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de |a ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 8 de junio de 2022, proferida por la Juez 23 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

FIQUESE Y CUMPLASE.

)
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 02 2019 00292 01
R.I. 1 5-3102-21
DE : EDGAR ARNULFO GARZON GUILLERMO

CONTRA :AFP - COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR S.A.;
AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PROTECCION y
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 11 de octubre de 2021,
proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 4 de abril de 1955;
que efectlo cotizaciones a Colpensiones, desde el 18 de noviembre de
1976, y en el sector publico; que estando afiliado a Colpensiones, en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, el 21 de septiembre de
1994, diligencié formulario de afiliacion ante la AFP-COLFONDOS S.A.,
para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; efectuando sendos
traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual; que los
promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfa a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
mas; que solicité ante los fondos privados y ante COLPENSIONES, la
nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectdo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontréndose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcion, entre otras, (fls.91 a 102); dandosele
por contestada la demanda, el 22 de febrero de 2021, tal como se

desprende de las diligencias digitales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de



ORDINARIO No 02 2019 00292 1 Pig. 3de 11
R.L: 8-3102 - 21 -shiv-

De: EDGAR ARNULFO GARZON GUILLERMG N

¥S.: AFP-COLFONDOS 5.A.; AFP-PORYENIR 5.A.; AFP - PROTECCION S.A. y COLPENSTONES.

vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcidn, entre otras, (fls.126 a 133); dandosele por contestada la
demanda, el 22 de febrero de 2021, tal como se desprende de las

diligencias digitales.

La AFP-COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacibn al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras, (fls.150 a 165); dandosele por
contestada la demanda, el 22 de febrero de 2021, tal como se desprende

de las diligencias digitales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda , por cuanto que, a la actora, si se le
suministrdé informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose vdlidamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcidn,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, el 22 de septiembre
de 2021, tal como se desprende de las diligencias digitales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de octubre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que realizd
la parte actora, ante la AFP-COLFONDQOS S.A., el 2 de septiembre de
1994, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,

consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectuo el

-G~
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demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor,
junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y
los gastos de administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la
afiliaciéon del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de la
obligacion legal de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al
demandante, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al
actor, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso de la

misma, condenando en COSTAS, a los fondos privados demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PROTECCION y COLPENSIONES, con la
decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los siguientes

términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
qued6 demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliaciéon del actor, al régimen de prima media

con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa al actor,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion del actor; por o que
no existe razon valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.



ORDINARIO No 02 2019 00292 01 Pig. 5de 1
R.I: 8-3102 - 21 -sblv- .

De: EDGAR ARNULFO GARZON GUILLERMO

VS.: AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR 5.A.; AFP — PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 6 de
septiembre de 2022, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como
las demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;

guardando silencio los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas Colpensiones y
AFP-PROTECCION S.A., al momento de interponer el recurso de apelacion
ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por
demandadas Colpensiones y AFP-PROTECCION S.A., estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, en
el mes de septiembre de 1994, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resaita

la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

“14-
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna gque
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidon, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefnala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mads favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de l1a Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), Ia libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligaciéon legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de |la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.
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El art. 1502 del Codigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaraciéon y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos gue

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidén, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculaciéon que efectlio el demandante, el mes de septiembre de 1994,
ante la AFP-COLFONDQS S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,

- 13~
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y, consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones realizadas
ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de suministrar
informacidon veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion ante ta AFP-
COLFONDOS S.A., el mes de septiembre de 1994, como dentro del curso
de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos privados
demandados, consistente en los formularios de vinculacién, obrantes a
folios 32,134 a 148 y 166 a 167 del expediente, ya que, de los mismos
no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacion, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; notese como,
sobre la obligacién tegal de informacion que tienen los Fondos, en casos
andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo gque: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafo,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
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ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
gque se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacidon
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, en el
mes de septiembre de 1994, siendo Colpensiones, el Gnico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos
privados demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administraciéon, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razon, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nuilidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningin descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante,

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

15 -
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Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Gnicamente a los fondos privados demandados, al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a que, con
su conducta omisiva, dieron lugar a la configuracién de la nulidad que se
declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos

ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del a-quo, razén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada vy
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES vy AFP-PROTECCION
S.A., asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en
favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 11 de octubre de 2021, proferida por la Juez 24
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE TIFIQUESE Y CUMPLASE.

%“Ccfﬁ

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

agistrado Ponen C 2 ,_
LUCY STE ASQUEZ SARMIENTO ILLY%LANDA VEGA BLANCO <

Magistra Magistrada '
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Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 02 2019 00564 01

R.I. 1 5-3346-22

DE : CHRISTIAN LUCHAU BOTERO .

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A.;
AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandante, como por la
demandada Colpensiones, contra la sentencia de fecha 8 de junio de 2022,
proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 9 de abril de 1958;
gue se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 6 de octubre de 1980;
gue estando afiliado al régimen de prima media con prestacion definida,
el 31 de octubre de 1994, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que

.-‘_}..-
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estando en el RAIS, posteriormente, efectlo sendos traslados entre uno
y otro fondo del mismo régimen individual; que los promotores o asesores
de dichas administradoras, no le suministraron informacion suficiente,
completa y veraz, tanto al momento de su vinculacion al RAIS, como
dentro del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indico el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a percibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen
de transicidon a causa del traslado, faltando al deber legal de informacién
y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando una publicidad
engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado mas; que peticiond
la nulidad del traslado ante los fondos privados demandados, y, ante
Colpensiones, la reactivacién de su afiliacion en el régimen de prima
media con prestacién definida, solicitudes que le fueron negadas, por
encontrarse a menos de 10 afios para adquirir la pension; que una vez se
deciare la nulidad de su traslado, Colpensiones, debe reconocerle la
pensién de vejez respectiva; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, sin que tenga derecho a que se le
reconozca y pague derecho pensional alguno; proponiendo ¢como

excepciones de fondo, las de descapitalizacion del sistema pensional,
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prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la demanda, el 10 de
marzo de 2022, tal como se desprende de las diligencias digitales.

A las demandadas AFP - PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION S.A., se les
tuvo por no contestada la demanda, mediante providencia del 19 de
octubre de 2021, como consta de las diligencias virtuales.

La demandada AFP-OLDMUTUAL S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras; dandosele por contestada la demanda, el 19 de
octubre de 2021, tal como se desprende de las diligencias digitales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 8 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 31 de octubre de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectlo el demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucion de continuidad, con ocasién de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacidn legal
de suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al demandante,

respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al actor, tanto

'Cf"‘
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al momento de su vinculacidén, como dentro del curso de la misma,

condenando en COSTAS, a los fondos privados demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes la parte actora, como la demandada Colpensiones, con la
decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los siguientes

términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto no condend a
Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez del demandante,
dado que, actualmente, cumple tanto con la edad y semanas cotizados,

habiendo acumulado mas de 1.700 semanas.

Por su parte, COLPENSIONES, solicita se adicione la sentencia,
autorizandola para reclamar los perjuicios que se generen con la nulidad

declarada.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2022, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como
las demandadas COLPENSIONES, AFP-PORVENIR S.A. y AFP-SKANDIA
S.A., dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;

guardando silencio los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, tanto por la parte actora, como por
la demandada Colpensiones, al momento de interponer el recurso de
apelaciéon ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado
de Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto, tanto por la
parte actora, como por la demandada Colpensiones, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectao el demandante, el
31 de octubre de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerod y decidio la Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
recae en cabeza de la demandada Colpensiones, la obligacion de
reconocer y pagar la pension de vejez al demandante, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

Todo lo anterior, con miras a revocar o confirmar la sentencia
impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

-4 -
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorioc que serd prestado por las entidades

pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

£l art. 1502 del Codigo Civil, seifiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.
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El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de la
pension de vejez, haber cumplido 55 afos de edad si es mujer o 60 afios
si es hombre; y, cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier
tiempo; incrementando la edad a 62 afios para el hombre, a partir del 1°
de enero de 2014.

A renglén seguido seiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el numero de semanas se incrementara en 50, y a partir del 1°
de enero de 2006, se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300

semanas en el afo 2015.

El articulo 10° de la Ley 797 de 2003, que establece el monto minimo

y maximo de la pension de vejez.

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, senala que para entrar

a disfrutar la pension sera necesaria la desafiliacion del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticidn, para

reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que consagra los intereses

moratorios objeto de |la presente accion

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijo el sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100
de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

.,13_.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectio el
demandante, el 31 de octubre de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, vy, consecuencialmente, respecto de
las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa al demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba
su traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de
materializar su vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 31 de octubre de
1994, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individua! con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacion, obrantes a folios 37 y 43 del expediente fisico, como dentro
de las diligencias virtuales que conforman el expediente, ya que, de los
mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de los citados formularios

de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno



ORDINARIO No 02 2019 00564 01 Phg. 9de 12 ._4 6 -
R.I.: 5-334%-22 -sblv-

De: CHRISTIAN LUCHAU BOTERQ

VS.: AFP-PORVENIR §.A.; AFP - PROTECCION S.A.; AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES.

que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala fa Corte, el engafo,
no solo se produce en flo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelilo
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacidén con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurédndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legai de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 31
de octubre de 1994, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse ia
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningun descuento, a los fondos

privados demandados, dei capital acumulado en la cuenta de ahorro
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individual del demandante; aunado a que, la demandada Colpensiones,
tampoco, presentd demanda de reconvencion alguna, en contra de las
demandadas, para reclamar los posibles perjuicios que se le hayan

generado a Colpensiones, con la nulidad declarada.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de 1a CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, habrd de revocarse parcialmente el numeral 50
de la sentencia apelada y consultada, en cuanto absolvi6 a Colpensiones,
del reconocimiento y pago de la pensién de vejez, que reclama el actor,
ya que, contrario a lo considerado por el a-quo, el demandante si cumple
con los requisitos para obtener la pensidn de vejez, bajo las disposiciones
de la Ley 797 de 2003, por cumplir el actor, con la totalidad de los
requisitos minimos exigidos por el articulo 9° de la citada Ley 797 de
2003, modificatorio del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, esto es, 62
afios de edad, a la que arribd el 9 de abril de 2020, y mads de 1.300
semanas cotizadas en cualquier tiempo, habiendo cotizado 1.781,71
semanas, durante su vida laboral, efectuando su ditima cotizacion, el 31
de mayo de 2020, haciéndose exigible el derecho pensional del
demandante, a partir del 1° de junio de 2020, conforme a las exigencias
del art. 13 del mencionado Acuerdo 049 de 1990; luego, atendiendo lo
dispuesto en los articulos 99y 10° de la Ley 797 de 2003, se CONDENARA
a COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pensién de vejez del
demandante, junto con los aumentos legales a que hay lugar, 13 mesadas

al afio, a partir del 1° de junio de 2020, fecha de exigibilidad, disfrute y
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pago de su pension, conforme a lo preceptuado en el art. 13 del Acuerdo
049 de 1990, por haberse desafiliado del sistema, a partir del 31 de mayo
de 2020, en la cuantia que se determine, de acuerdo con el ingreso base
de cotizacidn de los Ultimos 10 afios o el de toda la vida si fuere superior;
igualmente, se CONDENARA a la demandada COLPENSIONES, a pagar al
actor, las mesadas pensionales, 13 mesadas al aho, causadas y no
pagadas, desde el 1° de junio de 2020, sumas estas que deberan pagarse
debidamente indexadas, teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha
de exigibilidad de cada una de las mesadas pensionales adeudadas y
hasta cuando se verifigue su correspondiente pago, de acuerdo con la
certificacion que expida el DANE, por resultar improcedentes los intereses
moratorios objeto de la presente accidn, habida consideracidon que
COLPENSIONES, no incurre en mora en el reconocimiento y pago de la
pensién de vejez de la demandante, toda vez que, se encontraba
cuestionada la validez de la afiliacion que efectio el demandante, ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacidén definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, cuya
nulidad solicitd la demandante, a través de la presente accidn judicial, sin
que recayera en Colpensiones, la competencia para declarar

oficiosamente la misma.

Sin que exista censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
unicamente a los fondos privados demandados, al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a que, con
su conducta omisiva, dieron lugar a la configuracion de la nulidad que se
declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos

ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora y la demandada Colpensiones, como
surtido el Grado de Jurisdiccién y consulta a favor de la demandada

Colpensiones.

COSTAS



ORDINARIO No 02 2019 00564 01 Pig. 12 de 12
R.IL: 5-3349 - 22 -shlv-

De: CHRISTIAN LUCHAU BOTERO

V¥S.: AFP-PORVENIR 5.4.; AFP — PROTECCION S.A.; AFP-OLDMUTUAL 5.A. y COLPENSIONES,

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE parcialmente el numeral 5° de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 8 de junio de
2022, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota; en
consecuencia, CONDENESE a la demandada COLPENSIONES a
RECONOCER y PAGAR la pensién de vejez del demandante CHRISTIAN
LUCHAU BOTERO, bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, a partir
del 1° de junio de 2020, en la cuantia que se determine, de acuerdo con
el ingreso base de cotizacion de los dltimos 10 afios o de toda la vida, 13
mesadas al afio, junto con los aumentos legales a que haya lugar afio tras

afio, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE a la demandada COLPENSIONES, a pagar al
demandante CHRISTIAN LUCHAU BOTERO, las mesadas pensionales
causadas y no pagadas, desde el 1° de junio de 2020, sumas estas que
deberdn pagarse debidamente indexadas, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO. - CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia apelada y

consultada, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO-. Sin COSTAS en esta instancia.
TIFIQUESE Y CUMPLASE.

'
|strado Ponente /‘)
.. ( /40 A

LILLY OLANDA VEGA BL

4G

AN AR preci ¢

|
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 05 2020 00461 01
R.I. : 5-3371-22
DE : DIVA DEL CARMEN BURBANO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacidn, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 9 de marzo
de 2022, proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 10 de junio de
1960; que estando afiliada a Colpensiones, en el régimen de prima media
con prestacién definida, el 30 de noviembre de 1999, diligencié formulario
de afiliacién ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse al Régimen de



ORDINARIO No 05 2020 00461 01 Pig 2de 10

R.L: §-3371-22 -shlv-

De: DIVA DEL CARMEN BURBANO

¥S.: AFP - PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES - q Ll

Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
administradora, no le suministraron informacion suficiente, completa vy
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibid una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa
del traslado; que elevd solicitud ante ia AFP-PORVENIR S.A., peticionando
la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado
dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de |la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de |a
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho,
entre otras; dédndosele por contestada la demanda, mediante providencia

del 24 de febrero de 2022, como consta del expediente digital.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., quien en tiempo contestd la
demanda, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacion en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras, ddndosele por contestada la demanda,
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expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de marzo de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vincuiacion que realizd la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 30 de noviembre de 1999, para
trasiadarse del régimen de prima media con prestacion definida al
regimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos y el bono pensional, si lo
hubiere; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, con ocasion de la nulidad declarada; lo
anterior, bajo el argumento que, el fondo privado demandado, no probd
el cumplimiento de su obligacidon legal de suministrar informacion veraz,
amplia y suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el
traslado al demandante, tanto al momento de su vinculacion como
durante todo el proceso de la afiliacién, condenando en costas al fondo
privado demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES vy la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ning(n vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida, de
traslado y reactivacion de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; pues, a la actora, se le brindd la
informacion suficiente, previamente a su traslado; de otra parte, solicita,

se revoque la condena por concepto de costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de agosto
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en el Decreto No
806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo: no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidon que efectio la demandante, el
30 de noviembre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al

régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
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condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segtn el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidén mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidon legal, en cabeza de los Fondos, de



ORDINARIO No 05 2020 00461 01 Pag. 6 de 10

R.L: §-3371-22 -shlv-

De: DIVA DEL CARMEN BURBANO

VS.: AFP - PORVENIR 5.A. ¥y COLPENSIONES - 4 1 .

suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
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sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 30 de noviembre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacin
legal de suministrar informaciéon veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de [os pro y los contra, que le acarreaba su trasiado
del regimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 30 de noviembre de 1999, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro del expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
gue el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndétese como, sobre la obligacion legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resufta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, compfeta y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conilevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, seflala fa Corte, el engafio, no solo se produce en lo gue se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue.”; segln sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
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diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 30 de noviembre de 1999, por ser Colpensiones,
el Unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, e! capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere,
tal como lo dispuso el a-quo; asi como las cuotas de administracion que
haya descontado a la actora, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior: sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que
no se le avala ninglin descuento, al fondo privado demandado, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro ingdividual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, Ia sentencia apelada y consultada, de fecha
9 de marzo de 2022, proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
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Republica de Colombia
Rama Judicial
SN

Yy,
BE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 09 2019 00287 01
R.I. 1 5-3305-22
DE : MARIA ERLINDA ALVARADO MONSALVE

CONTRA  :COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a REVISAR, en
Grado de Jurisdiccion y Consulta, en favor de la demandada Colpensiones,
la sentencia de fecha 28 de febrero de 2022, proferida por la Juez 92

Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede |la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que se le
reconozca y pague su pension de vejez, bajo las disposiciones del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 92 de la Ley 797 de
2003, por haber cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos, para
obtener la pension de vejez que se reclama, esto es, la edad de 57 afios,

a la que arribd el 4 de octubre de 2014, y haber cotizado mas de 1.300

-3
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semanas en cualquier tiempo, incluyendo los aportes en mora o
reportados en cero que aparecen en la historia laboral de la actora, con
varios empleadores; que elevd sendas peticiones a Colpensiones, a fin
que se le actualizara su historia laboral y se le reconociera su derecho
pensional, solicitudes que fueron negadas; hechos estos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
fa demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al estimar que la demandante, no cumple con el requisito
minimo de semanas exigidas por la Ley 797 de 2003, pues, la actora, no
logra acreditar 1.300 semanas, cotizadas en cualquier tiempo, habiendo
cotizado tan solo 916,29 semanas; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras, (fls. 104 a 112);
dandosele por contestada, mediante providencia del 16 de enero de 2020,
(fol.115).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 28 de febrero de
2022, resolvi6 CONDENAR a la demandada COLPENSIONES, a reconocer
y pagar la pensién de vejez a la demandante, bajo las disposiciones de la
Ley 797 de 2003, a partir del 1° de febrero de 2019, dia siguiente a la
fecha en que efectlo su ultima cotizacién, 31 de enero de 2019, en
cuantia del salario minimo, data para la cual ya cumplia con 1.300
semanas cotizadas, y 57 afios de edad, 13 mesadas al afio, junto con los
intereses moratorios; lo anterior, bajo el argumento que, fa demandante,
habia cumplido con la totalidad de los requisitos del art. 92 de la Ley 797
de 2003, 57 afos de edad y 1.300 semanas en cualquier tiempo,
incluyendo el tiempo que reporta en mora con alguno de sus
empleadores; declarando no probada la excepcidn de prescripcién, como
los demas medios exceptivos propuestos; condenando en costas a la
parte demandada COLPENSIONES.
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RECURSQ INTERPUESTO

Conoce esta instancia, de la revisidon de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccion de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando adversa a los intereses de la demandada
Colpensiones, dandose ios presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para
tal efecto, dada la naturaleza juridica del ente demandado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de
septiembre de 2022, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacidén factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si la sentencia de la Juez de primera instancia, se ajusta a
derecho, de acuerdo con las pruebhas regular y oportunamente
allegadas al proceso, al condenar a la demandada COLPENSIONES,
a reconocer y a pagar a la actora, la pension de vejez, bajo las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797
de 2003; lo anterior, con miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR la
sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

- 9-
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articuio 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales de! derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de |la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de la
pensidn de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afios
si es hombre; y, haber cotizado un minimo de 1000 semanas en cuaiquier
tiempo; incrementando la edad a 57 afios para la mujer, a partir del 1°
de enero de 2014.

A renglén seguido sefiala la norma que, a partir del 12 de enero
de 2005, el nimero de semanas se incrementara en 50, y a partir del 1°
de enero de 2006, se incrementara en 25 cada afo hasta llegar a 1.300
semanas en el afio 2015.

El articulo 10° de la Ley 797 de 2003, que establece el monto minimo

y maximo de la pensién de vejez.

Los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, segln los cuales, las
cotizaciones son obligatorias para los empleadores, como para los
trabajadores, durante la vigencia de la relacion laboral, respondiendo el
empleador, por la totalidad del aporte, aun en el evento en que no se
hubiese efectuado el descuento del trabajador.
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A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que para entrar
a disfrutar la pensién sera necesaria la desafiliacion del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de ia radicacion de la peticién, para
reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que consagra los intereses
moratorios objeto de la presente accion.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijo el sentido y alcance del art. 141 de la Ley 100
de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 dei C.P.T.S5.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales; a renglon seguido, sefiala la norma que el
simple reclamo escrito del trabajador, interrumpird la prescripcion, pero

solo por un lapso igual.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 vy 61 del CPTSSS vy 164 del CGP, imponen
al juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido v
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya la decision, si se tiene en cuenta que,
la parte actora, a quien correspondia |la carga de la prueba, de acuerdo

con lo preceptuado en el art.167 del C.G.P., demostrd, clara y
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fehacientemente, el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos por
el articulo 99 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 33 de Ila
Ley 100 de 1993, para obtener la pensidn de vejez que reclama, esto es,
57 afios de edad, a la que arribo el 4 de octubre de 2014, y mas de 1.300
semanas cotizadas en cualquier tiempo, efectuando su Gltima cotizacién
el 31 de enero de 2019, habiendo cotizado un total de 1.357,71, semanas
durante su vida laboral, incluyendo los ciclos o periodos en mora, que
echd de menos la demandada, tal como lo considerd la Juez de instancia;
pues, si bien es cierto que, en los certificados de reportes de semanas
cotizadas, allegados al proceso, se registran periodos incompletos o en
cero, como se desprende de la historia laboral allegada al plenario, dichos
periodos deben ser computados para establecer el cumulo de semanas
realmente cotizadas por la demandante, ya que, se trata de periodos en
mora, los que no pueden obviarse, en detrimento del reconocimiento de
las prestaciones econdmicas que surgen del sistema general de pensiones
a favor de la demandante, por cuanto, la Ley 100 de 1993, en su art. 24,
doto a los Fondos de Pensiones, del poder coactivo para hacer efectivo el
pago de dichos aportes, en cabeza de los empleadores morosos, actividad
que no acredita, la demandada, haber desplegado oportunamente en
contra de los empleadores morosos, para el cobro forzado de los periodos
que se encuentran en mora y que omitié computar la demandada, para
negar el reconocimiento y pago de la prestacion pensional de la actora;
cumpliendo a cabalidad la demandante, con los requisitos minimos
establecidos en el art. 9 o de la Ley 797 de 2003, haciéndose exigible el
reconocimiento y pago de su derecho pensional, a partir del 1° de febrero
de 2019, dia siguiente, a la fecha de su ultima cotizacion, 31 de enero de
2019, tal como lo considerd el A-quo; resultando acertada, a su vez, la
decisién del a-quo, en cuanto condené a la demandada, al pago de los
intereses moratorios peticionados, respecto del monto de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas, a partir del 20 de abril de 2019, por
darse los presupuestos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, al incurrir
en mora, Colpensiones, respecto del pago de la prestacién pensional que
se demanda, comoquiera que la actora, presentd la reclamacion el 20 de
diciembre de 2018, contando a partir de entonces, la demandada, con 4
meses para el reconocimiento y pago de la pensidon que se reclama,
conforme a lo preceptuado en el art. 99 de la Ley 797 de 2003; pues,

12~
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sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C - 601 del 24
de mayo de 2000, de obligatorio acatamiento para los Jueces, sostuvo
que dichos intereses aplican a cualquier tipo de pension,
independientemente de la norma que la regule, ya que, basta con que el
respectivo Fondo o entidad encargada de pagar la prestacion, incurra en
mora en el pago de la misma, para que surja por antonomasia la
aplicacién de la sancién sefialada en el art. 141 de la Ley 100 de 1993,

como en el caso que nos ocupa.

De otra parte, se mantiene incolume la decision del a-quo, en cuanto
declaré no probados los medios exceptivos propuestos por la demandada,
conforme a lo razonado en precedencia, ya que, el retroactivo pensional,
objeto de condena, no se encuentra afectado por el fendmeno de la
prescripcién, teniendo en cuenta la fecha de exigibilidad de la prestacién
pensional, 1° de febrero de 2019, como la fecha de presentacion de la
demanda, 10 de abril de 2019, segin acta de reparto vista a folio 78 del
expediente, es decir, dentro de fos 3 afos a que alude el art. 151 del
CPTSS.

Tampoco existe reparo alguno sobre la decisiéon del a-quo, al condenar a
Colpensiones, al pago de las Costas de primera instancia, por darse los
presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal efecto; siendo las
COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por

mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.
En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno sobre la
decisién del A-quo, razén por la cual, habra de confirmarse, en todas sus

partes, la sentencia consuitada, por encontrarla ajustada a derecho, de

acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdiccion de

Consulta, en favor de Colpensiones.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

A3
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia consultada, de fecha 28 de
febrero de 2022, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogota,

tal como se expuso en |a parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL D

gistrado Ponente q
)C{Hk i \

f’

- Ty i - y
L STE VASQUEZ SARMIENTO LILLYﬁOLANDA VEGA BLAENCO
' Magistrada

14~
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 10 2018 00512 01
R.I. 1 5-3337-22
DE : LILTANA TOVAR ARIAS.

CONTRA : ADMINISTRADORA DE FONDQS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OTRO.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada AFP
PROTECCION S.A, como por la interviniente excluyente, contra la sentencia
de fecha 16 de mayo de 2022, proferida por la Juez 10 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
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Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante YEBRAIL LOZANO GALVEZ, como
beneficiaria de éste, en calidad de compafiera permanente, a partir de Ia
fecha de su fallecimiento, acaecido el 16 de diciembre de 2016, por haber
convivido material y afectivamente con el causante, desde el 05 de mayo
del afio 2006, hasta la fecha de su deceso, compartiendo lecho, techo y
mesa; union de la cual no se procrearon hijos; que era beneficiaria en
salud del causante, en la EPS CRUZ BLANCA; que el dia 09 de enero del
2013, comparecieron junto con el causante, ante el Notario Unico de
Funza, a efectuar declaracién de convivencia; que para el momento del
fallecimiento, el causante se encontraba afiliado al fondo demandado,
habiendo cotizado de manera ininterrumpida, mas de 50 semanas, dentro
de los tres afios anteriores a su deceso; que, el dia 30 de enero de
2017, solicitd ante la AFP Proteccion S.A, el reconocimiento y pago de |a
pension de  sobreviviente, solicitud que fue  despachada
desfavorablemente, los dias 17 de septiembre de 2017 y 10 de abril de
2018, indicandole la existencia de otra reclamacién en curso, elevada por
la sefiora FABIOLA ROJAS SANCHEZ, cényuge del causante, debiendo
acudir a la justicia ordinaria, para que proceda a dilucidar el conflicto de
beneficiarias; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

Mediante auto de fecha 15 de enero de 2019, el A-quo, ordend la
notificacion de la interviniente excluyente sefiora FABIOLA ROJAS
SANCHEZ.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada AFP PROTECCION
S.A, contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, bajo el argumento que, de la investigacion adelantada por
la firma consultando Ltda., se pudo determinar, que el afiliado fallecido,
era de estado civil casado, con la sefiora FABIOLA ROJAS SANCHEZ, quien
reclamd el auxilio funerario, siendo la jurisdicciéon ordinaria, quien debera
dilucidar el conflicto de beneficiarios, determinando quién es Ia

beneficiaria de la pensidon de sobrevivencia reclamada; proponiendoc como
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excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacién, prescripcién,
entre otras, (fls.90 a 96). Dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 14 de agosto de 2019, tal como consta a folios 194 del
plenario, ordenando a su vez, en dicha providencia, la vinculacién como
interviniente excluyente, a las sefioritas INGRID YOHANNA LOZANO
ROJAS y NAILA VANESSA LOZANOQO ROIJAS, hijas mayores del causante.

La interviniente excluyente senora FABIOLA ROJAS SANCHEZ, presentd
demanda de reconvencion el dia 26 de agosto de 2019, la cual fue
contestada oportunamente tanto por la demandada AFP PROTECCION
S.A, como por la demandante principal, segin providencia del 24 de

noviembre de 2020.

Las sefioritas INGRID YOHANNA LOZANO ROJAS y NAILA VANESSA
LOZANO ROJAS, no comparecieron al proceso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

la Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 16 de mayo
de 2022, resolvié condenar a la demandada AFP PROTECCION S.A a
reconocer y pagar a la demandante LILIANA TOVAR ARIAS, la pension de
sobreviviente, en calidad de compafiera permanente de causante YEBRAIL
LOZANO GALVEZ, a partir del 16 de diciembre de 2016, en proporcion del
100% , equivalente a 1. S.M.L.M.V, por 13 mesadas al afio; condenando al
pago de las mesadas pensionales causadas y no pagadas por parte del
fondo demandado, debidamente indexadas, a partir del 16 de diciembre de
2016; autorizando a la AFP PROTECCION S.A, descontar del retroactivo
pensional, los aportes con destino al sistema de seguridad social en salud;
absolviendo a la demandada AFP PROTECCION S.A, y a la demandante
LILTANA TOVAR ARIAS, de todas y cada una de las pretensiones incoadas
por la interviniente excluyente; lo anterior, bajo el argumento que, la
demandante LILIANA TOVAR ARIAS, en calidad de compaiiera permanente,
habia acreditado la convivencia material y afectiva con el causante, con
vocacidn de permanencia, en los 5 afios previos al momento del
fallecimiento, cumpliendo asi con los presupuestos exigidos por los Articulos
13 y 14 de la ley 797 del 2.003, como por la jurisprudencia de la H. Corte
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Suprema, para acceder al derecho pensional; no ocurri¢ asi lo mismo,
respecto de la interviniente excluyente, en su calidad de conyuge
supérstite, pues si bien no existid cesacién de los efectos civiles del
matrimonio catdlico celebrado entre ellos, lo cierto es, que no acreditd, la
convivencia con el causante, dentro de los 5 afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, tal como lo exige la Jurisprudencia;
condenando en costas de primera instancia a la AFP demandada y a la

interviniente excluyente.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la demandada AFP
PROTECCION SA, interpone recurso de apelacién, solicitando se
revoque la sentencia; y, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, respecto del reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, a favor de la demandante LILIANA TOVAR ARIAS, toda vez
que, de las pruebas allegadas al plenario, se encontraron inconsistencias,
sobre todo en las fechas sefaladas por los sujetos procesales; de forma
subsidiaria, solicita se absuelva de la condena por indexacién, teniendo
en cuenta, que la mesada pensional corresponde a una mesada pensional
de salario minimo, la cual se indexa afio a afio, en el valor correspondiente
al incremento del salario minimo, de tal manera que se estaria indexando,
dos veces, finalmente peticiona, se absuelva de la condena impuesta por
concepto de costas procesales, teniendo en cuenta que el presente litigio
se suscitd, dada la existencia de un conflicto de beneficiarias.

Por su parte, la interviniente excluyente sefiora FABIOLA ROJAS
SANCHEZ, interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la
sentencia; y, en su lugar, se acceda a todas y cada una de las
pretensiones de su escrito de demanda de reconvencién, al no tener la
sefiora LILIANA TOVAR ARIAS, el derecho a sustituir pensionalmente al
causante, como quiera que, de las pruebas aportadas al proceso, no se
logrdé acreditar, con total certeza, la convivencia aducida por ésta y el
causante; sefiala que si bien, no convivid en los (ltimos meses con el
sefior YEBRAIL LOZANO GALVEZ, lo cierto es, que su vinculo matrimonial,
se mantuvo vigente hasta la fecha de su fallecimiento, acreditando mas
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de 5 afios de convivencia, en cualquier tiempo, para el caso de la conyuge
supérstite, debiendo ser reconocida la prestacién pensional en su favor y
en un 100%.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de
septiembre de 2022, obrante a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte
actora principal, dentro del término establecido en el Decreto 806 de
2020, allegé via correo electrénico sus alegaciones, guardando silencio al
respecto, los demds sujetos procesales.

Conforme lo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la demandada AFP PROTECCION S.A, y la
interviniente excluyente, al momento de interponer el recurso ante el A-

quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la AFP
PROTECCION SA, como por la interviniente excluyente, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si a la demandante LILIANA TOVAR ARIAS, le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante YEBRAIL LOZANO GALVEZ,
como beneficiaria de éste, en calidad de compafiera permanente,
en los términos y condiciones en que lo consideré y decidid la Juez
de Instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,

gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos

.
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

o actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta ia fecha
de fallecimiento del causante YEBRAIL LOZANO GALVEZ, ocurrido el 16
de diciembre de 2016, la Sala, privilegia como preceptos normativos

los siguientes:

El art. 73 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, los requisitos para
obtener la pensidén de sobrevivientes en el régimen de capitalizacion
individual con solidaridad, asi como su monto, se regiran por las

disposiciones contenidas en los articulos 46 y 48, de la presente Ley.

El articulo 12 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, en su numeral segundo, sefiala gue, tendran derecho
a la pensién de sobreviviente los miembros del grupo familiar del afiliado
al sistema que fallezca siempre y cuando este hubiere cotizado 50
semanas dentro de los 3 Ultimos afios inmediatamente anteriores al

fallecimiento.

El art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del art. 47 de la
Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como beneficiario de la
pensién de sobreviviente, de forma vitalicia, al cényuge, compafiera o
compafiero permanente supérstite, siempre y cuando haya convivido con

el faliecido, no menos de 5 afos continuos con anterioridad a su muerte.

A renglon seguido sefala la norma, que, si no existe convivencia
simultdnea, y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay separacién
de hecho, la compafiera o compafiero permanente, podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a), en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya
sido superior a los Ultimos 5 afios antes del fallecimiento del causante, la
otra cuota parte, corresponderd a la cényuge con la cual, existe la

sociedad conyugal vigente.
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El art. 77 de la ley 100 de 1993, que trata de la financiacién de la
pension de sobreviviente, seguln el cual, dicha prestacion se financiara
con los recursos de la cuenta individual de ahorro pensional, consistentes
en |as cotizaciones obligatorias, el bono pensional si a ello hubiere lugar,
y con la suma adicional que estd a cargo de la aseguradora
correspondiente.

El art. 1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusién dentro del
proceso, que el causante YEBRAIL LOZANO GALVEZ, estuvo afiliado al
regimen de ahorro individual, a través de la AFP Proteccién S.A, habiendo
cotizado mas de 50 semanas al momento de su deceso, ocurrido el 16 de
diciembre de 2016; que el causante y la interviniente excluyente,
FABIOLA ROJAS SANCHEZ, contrajeron matrimonio, por el rito catélico,
el 23 de abril de 1994, de cuya unidén nacieron 2 hijas, quienes al
momento del fallecimiento eran mayores de edad; lo anterior se colige de
la prueba documental obrante a folios 4, 17 a 19 y 209 del expediente,
la gue no fue objetada ni desconocida por las partes, razén por la cual
ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados

a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, el
interrogatorio de parte absuelto por la demandante y ia interviniente

excluyente y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y
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alcance de! cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habrd de
REVOCARSE PARCIALMENTE, en cuanto absolvid al fondo privado
demandado, como a la demandante principal, de las pretensiones de la
demanda de reconvencion, impetradas en su contra, por la interviniente
excluyente sefiora FABIOLA ROIJAS SANCHEZ; ya que, si bien la
demandante principal, acredité la convivencia material y afectiva con el
causante, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al fallecimiento
de éste, en calidad de compafiera permanente, como emerge de la prueba
practicada; no obstante, contrario a lo considerado por el A-quo, para la
Sala, a la interviniente excluyente, si le asiste el derecho a sustituir
pensionalmente al causante YEBRAIL LOZANO GALVEZ, como
beneficiaria de éste, en calidad de conyuge supérstite, en proporcion al
tiempo convivido, por cuanto estd demostrado, dentro del proceso, que
contrajo matrimonio, por el rito catélico, con el causante, el dia 23 de
abril de 1994, habiendo convivido material y afectivamente, con el
causante, compartiendo el mismo techo, el mismo lecho y la misma
mesa, hasta el mes de abril del afio 2006, es decir, por espacio de mas
de 5 afios, manteniéndose vigente el vinculo conyugal, hasta la fecha del
fallecimiento del causante, acaecida el 16 de diciembre de 2016, tal como
se colige, de las declaraciones vertidas por los sefiores LUIS FRANCISCO
BALLESTEROS, ANABEL ZUNIGA SAMBONI y NAILA VANESSA LOZANO
ROJAS, quienes fueron enféticos, claros, precisos y uniformes en afirmar,
que la interviniente excluyente sefiora FABIOLA ROJAS SANCHEZ,
compartié el mismo techo, el mismo lecho y la misma mesa con el
causante, desde la fecha de su matrimonio, celebrado por el rito catélico
el 23 de abril de 1994 y hasta el mes de abril de 2006, unién de la cual
se procrearon 2 hijas, dandose los presupuestos del aparte final del inciso
30, del literal b del art. 13 de la ley 797 de 2003, para asistirle a la
interviniente excluyente, el derecho a sustituir pensionalmente al
causante, como beneficiaria de este, en calidad de cdnyuge supérstite, en
proporcidon al termino convivido; notese como, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, en Sentencia, bajo el Radicado 46.478
del 23 de noviembre de 2016, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, sefiald
qgue en tratdndose del conyuge supérstite, los 5 afos de convivencia
material que exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no
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necesariamente, deben materializarse, dentro de los 5 afos

inmediatamente anteriores al deceso del causante, sino, en cualquier
tiempo y siempre y cuando se mantenga vigente la sociedad conyugal,
nacida del matrimonio, requisito este, que a todas luces, cumplié la
interviniente excluyente sefiora FABIOLA ROJAS SANCHEZ; en ese orden
de ideas, se REVOCARA EL NUMERAL 3° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, aparejando como consecuencia, la REVOCATORIA
PARCIAL DEL NUMERAL 20 de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, para en su lugar, CONDENAR a la administradora de fondo
de pensiones PROTECCION S.A, a reconocer Y pagar a la interviniente
excluyente sefiora FABIOLA ROJAS SANCHEZ, la pensién de
sobreviviente, como beneficiaria del causante YEBRAIL LOZANO GALVEZ,
en calidad de cédnyuge supérstite, en un porcentaje del 54.5% del 100%
de ia pension; y, a la demente principal LILIANA TOVAR ARIAS, como
beneficiaria del causante, en calidad de compafiera permanente, la cuota
restante, equivalente al 45.5% del 100% de la pensién, de acuerdo con
el tiempo de convivencia demostrada por cada una de estas; en igual
proporcién, se ordenara pagar al fondo privado demandado, a la
interviniente excluyente, como a la demandante principal, el retroactivo
pensional causado a partir del 16 de diciembre de 2016; retroactivo que
debera pagarse debidamente indexado, por no ser de recibo para la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada, el fondo
privado demandado, sobre este aspecto, si se tiene en cuenta que, es un
hecho notorio, la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano, por
estar inmerso en una economia inflacionaria, tal como lo certifica el DANE.

De otra parte, también habra de REVOCARSE EL NUMERAL 5 de la
sentencia impugnada, para en su lugar, absolver a los extremos de la
relacién juridica procesal, de las costas de primera instancia, dado que,
el fondo privado demandado, se negd a otorgar la pensidn, al existir un
conflicto de beneficiarias, lo cual impedia reconocer a la AFP PROTECCION
S.A, la prestacion pensional peticionada a una u otra, hasta tanto, el Juez
laboral determinara quién es la beneficiaria de la pension de
sobrevivencia, con mayor o menor derecho, como en efecto acontecié en

el presente caso.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada AFP PROTECCION S.A y la interviniente
excluyente, confirmando en lo demas, la sentencia impugnada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el numeral 39, de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 16 de mayo de 2022, proferida por la Juez
10 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia, DECLARASEN no
probadas las excepciones propuestas en contra de la interviniente
excluyente por las demandadas en reconvencion ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.Ay LILIANA TOVAR

ARIAS, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: como consecuencia de l|o anterior, REVOQUESE
PARCIALMENTE el numeral 2°, de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, de fecha 16 de mayo de 2022, proferida por la Juez 10
Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia, CONDENESE a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S. a que reconocer y pagar la pension de sobreviviente del
causante YEBRAIL LOZANO GALVEZ, a la sefiora FABIOLA ROJAS
SANCHEZ, en calidad de cdnyuge supérstite, en un porcentaje 54.5% del
100% de la pension; y, a favor de la sefiora LILIANA TOVAR ARIAS, en
calidad de compafiera permanente, en un porcentaje 45.5% del 100% de
la pensidn, junto con el retroactivo pensional en igual proporcion, causado

a partir del 16 de diciembre de 2016, sumas estas que deberan pagarse
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debidamente indexadas, tal como se expusoc en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: REVOQUESE el numeral 5°, de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 16 de mayo de 2022, proferida por la Juez
10 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia, ABSUELVASE a las
partes de las costas de primera instancia.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demads, la sentencia impugnada de 16
de mayo de 2022, proferida por la Juez 10 Laboral del Circuito de Bogota,

de acuerdo con lo expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

-

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

,4‘:)-.

Magistrado ' /
(o . - vL—rw ( fa /{ ,\rx\, ) 7

LYTY STE SQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL 0
agistra Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

-.‘::-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

— e e

REF. : Ordinario No 10 2019 00232 01
RI : S-3249-22
DE : DANIEL RODRIGO GONZALEZ MARULANDA

CONTRA : CESAR GERMAN AREVALO CANCHON

Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
30 de noviembre de 2022, |a Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, contra ila sentencia proferida el 7 de
diciembre de 2021, proferida por la Juez 102 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboré al servicio del
demandado, mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el
16 de agosto de 2015 y hasta el 26 de agosto de 2018, desempefando el
cargo de conductor del vehiculo de propiedad del demandado, identificado
con las placas TLO-719 de Cota Cundinamarca, devengando como salario

-0+ -
- 407~
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la suma de $644.350=; que dicho contrato de trabajo, finiquitd por causal
imputable al empleador; que el demandado, le adeuda el valor de sus
salarios, prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones, causadas
con ocasion y al termino del contrato de trabajo; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la prestacion personal y
material del servicio del demandante, a su favor, dentro de los extremos
temporales alegados, sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, entre las partes,
jamas existié relaciéon laboral alguna, ya que, lo que existi¢ entre el
demandante y el demandado, fue un contrato de arrendamiento del
vehiculo de propiedad del demandado, sin que se haya pactado salario
alguno; proponiendo como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.74 a 78); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 11 de mayo de 2021, tal
como consta de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de diciembre de
2021, aun cuando declaré que entre el demandante y el demandado,
existié un contrato de trabajo, dentro del periodo comprendido del 16 de
agosto de 2015 al 26 de agosto de 2018; sin embargo, absolvié al
demandado, de ias acreencias laborales objeto de la presente accién, al
considerar que el actor, no habia probado el monto del salario alegado,
para liquidar las acreencias laborales derivados del contrato de trabajo
base de las pretensiones; asi como tampoco que haya laborado horas
extras; declarando oficiosamente la excepcidn genérica de
indemostracion de salario devengado para la liquidacion de prestaciones
sociales e indemnizaciones deprecadas y no probadas las propuestas por

la demandada, condenando en costas al demandante.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque parcialmente la sentencia, v,
en su lugar, se acojan las pretensiones condenatorias, toda vez que, el
salario si quedd demostrado, dentro del proceso, con los recibos de pago
que se allegaron, en los que se hace constar como salario pactado la suma
de $644.350=, para el ano 2015.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2022, visto a folio 105 del expediente, la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

guardando silencio el demandado.

Con fundamento en el articulo 66A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara el
estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte actora, al momento de interponer
el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si el salario que pactaron inicialmente las partes, para la ejecucion
del contrato de trabajo, que hallé probado el a-quo, fue la suma de
$644.350=, a partir del afio 2015; lo anterior con miras a
CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala

gque se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 23 del mismo régimen, sefiala que, para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales, la
actividad personal del trabajador; la continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador; y, un salario como

retribucion del servicio.

A rengldn seguido, el Art. 24 de la misma obra, consagra la presuncion
segln la cual se supone gue toda relacién de trabajo personal esté regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncion no exime al demandante, de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacidon laboral.

El Articulo 56 del mismo Coédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccién y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cdédigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal b) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo.
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Por su parte el paragrafo anico del literal “'b” del articulo 62 del
CST., sefala, que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o0 motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Coédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicidén resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El Art. 65 del C.S.T., indica que si a la terminacion del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios ¢ prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

Gltimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, que establece
como un principio del derecho laboral, entre otros, la remuneracion

minima, vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

Ei articulo 132 del C.S.T., que fija la libertad en cabeza del empleador
como del trabajador para convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado

en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 142 del C.S.T., segun el cual, el derecho al salario es
irrenunciable y no se puede ceder ni en todo ni en parte, a titulo gratuito
ni oneroso, pero si puede servir de garantia hasta el limite y en los casos

que determina la ley.

El articulo 145 del C.S.T., que define el salario minimo, como aquel a
que tiene derecho todo trabajador, a percibir para subvenir a sus
necesidades normales v a las de sus familias, en el orden material, moral

y cultural.
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El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales de

caracter comun y especial que estan a cargo del empleador.

El articulo 282 del C.G.P., segun el cual, en cualquier tipo de proceso,
cuando el Juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
debera reconocerla oficiosamente en Ila sentencia, salvo las de
prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en

la contestacion de la demanda.

A rengldn seguido sefiala la norma que si el Juez, encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda,
debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso, si el Superior,
considera infundada aquella excepcién, resolvera sobre las otras, aquella

quien la alegdé no haya apelado la sentencia.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, no es motivo de discusidn en el recurso de alzada,
gue, entre el demandante y el demandado, existié un contrato de trabajo,
a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el 16 de agosto de 2015
al 26 de agosto de 2018.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de [a prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los
extremos de la relacidén juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado

en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
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de primera instancia, habréd de REVOCARSE PARCIALMETE, en cuanto
declard probada oficiosamente, la excepcidn de inexistencia del salario base
de liquidacidn, respecto de las acreencias laborales, objeto de la presente
acciébn, ya que, contrario a lo considerado por el a-quo, si bien el
demandante, no prob4é que se haya pactado expresamente, entre las
partes, como salario inicial la suma de $644.350=, tal como se afirma en
el hecho 2 de la demanda, no obstante, probado como quedd, que entre las
partes existié un contrato de trabajo, dentro de los extremos temporales
alegados en la demanda, la juez de instancia, erré al no aplicar el principio
del minimo de derechos y garantias a que alude el art.13 del CST.,
aplicando como salario el minimo legal mensual vigente para cada afio, a
efectos de cuantificar las acreencias laborales objeto de la presente accién,
a que haya lugar, correspondiendo la suma afirmada por el demandante,
en el hecho 2 de la demanda, al monto del salario minimo mensual legal
vigente, determinado para el afio 2015, en la suma de $644.350=, tal como
lo afirma el demandante; para el afo 2016, en la suma de $689.455=; para
el afio 2017, en la suma de $737.717; vy, para el afio 2018, en la suma de
$781.242=, sumas sobre las cuales se procederd a cuantificar los siguientes
conceptos:

DEL AUXILIO DE CESANTIAS:

Como quiera que este derecho, se hace exigible por parte del trabajador,
a partir de la fecha de terminacién del contrato de trabajo, 26 de agosto
de 2018, por tratarse de un solo derecho, habiendo quedado interrumpido
el termino de prescripcién, respecto de mismo, el 3 octubre de 2018, tal
como se colige de la reclamacion obrante a folio 9 del expediente,
habiendo incoado la presente accidon el 28 de marzo de 2019, segin acta
de reparto vista a folio 46 del expediente, se condenard a la parte
demandada, a pagar por este concepto, teniendo en cuenta los extremos
temporales del contrato de trabajo, con fundamento en lo establecido en
el art.249 del C.S.T., como el salario minimo legal vigente para cada afio,
la suma de $2'433.775=.

DE LOS INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS
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De acuerdo con lo preceptuado en la ley 50 de 1.990, y teniendo en
cuenta el valor de las cesantias liquidadas cada afio, le corresponde a ia
parte demandada, pagar al demandante, por este concepto, la suma de
$584.106=.

DE LA PRIMA DE SERVICIOS:

Conforme a lo dispuesto en el art. 306 del C.ST., corresponde a la parte
demandada, pagar al demandante, por este concepto, de acuerdo con el
salario minimo legal vigente para cada afio, la suma de $2'433.775=, que
corresponde a las primas causadas durante la vigencia del contrato de
trabajo, esto es, del 16 de agosto de 2015 al 26 de agosto de 2018,
comoquiera que el termino prescriptivo fue interrumpido con la

reclamacién del 3 de octubre de 2018, tal como se expuso en precedencia.

DE LA COMPENSACION DE VACACIONES:

De acuerdo con lo preceptuado en el Art. 189 del C.S.T., se condenard a
la parte demandada, a pagar por este concepto, la suma de $1'183.799=,
que corresponde a las vacaciones causadas desde el 16 de agosto de
2015, vy hasta la fecha de finalizacién del contrato de trabajo, 26 de agosto
de 2018, habiendo interrumpido el termino prescriptivo el actor, con la
reclamacion que presentara el 3 de octubre de 2018.

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTIFICADO ART. 64
CST.

Se absolverd a la parte demandada, de esta pretensidn, comoquiera que
la parte actora, no demostré el hecho del despido, es decir que, el
contrato de trabajo, haya terminado por decisién unilateral del
demandado, a efectos de establecer la justeza o no del mismo, carga con
la que no cumplié el actor, maxime cuando el mismo demandado,
manifestd en la pretensién primera de la demanda, que el contrato habia

finiquitado por causas imputables al empleador.
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DE LA INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 del C.S.T.:

Se absolvera al demandado, del pago de esta indemnizacidn, si se tiene
en cuenta que la conducta, gue se le enrostra, no esté revestida de buena
fe, en la medida en que, la naturaleza del vinculo contractual, por medio
del cual se contrataron los servicios personales del demandante, se
encuentra cuestionada, al punto que en vigencia del mismo, el
demandante, no presentd reclamaciéon alguna, habiéndose declarado la
existencia del contrato de trabajo, base de sus pretensiones, mediante
sentencia judicial, lo que hace presumir la buena fe del demandado, ante
el no pago oportuno de las prestaciones sociales que aqui se reclaman,
razén por la cual, se absolvera al demandado de esta pretensién; no
obstante, se condenara a pagar, de forma indexada, las sumas objeto de
condena, esto es, teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha de

terminacidén del contrato y hasta cuando se verifique su correspondiente

pago.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.-: REVOCAR los numerales 2° y 39 de la parte resolutiva de
la sentencia impugnada, de fecha 7 de diciembre de 2021, proferida por
la Juez 102 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

13-
- s~
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Yy, : CESAR GERMAN AREVALO CANCHON

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE al
demandado CESAR GERMAN AREVALO CANCHON, a pagar a favor del
demandante DANIEL RODRIGO GONZALEZ MARULANDA, las siguientes

sumas y conceptos:

a) Por Cesantias, la suma de $2°433.775=

b) Por Intereses a las Cesantias, la suma de $584.106=
c) Por Primas de Servicios, la suma de $2'433.775=

d) Por Vacaciones, la suma de $1'183.799=.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada,
absolviendo al demandado, de las demas pretensiones de ia demanda,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR en COSTAS de primera instancia al demandado.

[

QUINTO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGYSTIN VEGA /\? AL

Magistsado Ponente
: ’; —CAy (’ /‘? ~ UJ\

LUCY STEL SQ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLK
@istrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 13 2017 00298 01
R.I. : 5-3301-22
DE : JORGE ALFREDO GARCIA Y OTROS.

CONTRA : ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES
POSITIVA COMPANIA DE SEGURQOS S.A

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de noviembre de 2022, |a Sala Séptima de Decision,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia de fecha 10 de febrero de 2022, proferida por la Juez
13 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

“oto-
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Afirma la parte demandante, a nivel de sintesis, que les asiste el derecho
a la reparacion plena de perjuicios, materiales y morales, que le irrogo la
empresa demandada, ante el no pago oportuno de las prestaciones
asistenciales y econdmicas, derivadas de los accidentes de trabajo que
padecié el demandante sefior JORGE ALFREDO GARCIA, en los afios 31
de julio 2006 y 24 de marzo de 2009, siendo trabajador de la Compafiia
Minera Cerro Tasajero S.A; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal la demandada POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A, contesté en tiempo la demanda, oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la misma, bajo el argumento que, al
demandante sefior JORGE ALFREDO GARCIA, le fueron reconocidas vy
pagadas oportunamente las correspondientes prestaciones econdmicas y
asistenciales a que tiene derecho, derivas de los accidentes de trabajo
que sufrid en los afios 2006 y 2009, siendo trabajador afiliado por la
empresa Compafifa Minera Cerro Tasajero S.A, dando cabal cumplimiento
a sus obligaciones; que no es posible reconocer indemnizacién alguna,
derivada de los accidentes laborales, sufridos por el sefior JORGE
ALFREDO GARCIA, al no tener responsabilidad en la ocurrencia de los
mismos; aunado a que, no se allegé prueba alguna que sustente la
causacion de los perjuicios alegados; proponiendo como excepciones
previas las de prescripcién y cosa juzgada, como de fondo las que
denomind: inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
prescripcién, entre otros (Fol. 381 a 401). Dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 26 de julio de 2017, tal como consta
a folio 447 del plenario.

Mediante escrito allegado el 17 de julio de 2019, la parte actora, presenta
escrito de reforma de demanda (Fol. 404 a 446), la cual fue admitida
mediante providencia del 17 de agosto de 2017, dandose por contestada
oportunamente a la demandada, mediante auto de fecha 05 de

septiembre de 2017, tal como consta a folio 474 del expediente.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de febrero de
2022, resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, declarando probadas las excepciones
de prescripciéon e inexistencia de la obligacién, pospuestas por ia parte
demandada, sin condenar en costas, al considerar que, la Ultima
incapacidad pagada con mora al actor, lo fue el dia 21 de junio de 2012,
contado desde dicha data, con tres afos para reclamar los prejuicios
pretendidos, lo cual solo ocurrid el 18 de abril de 2017, con la reclamacion
efectuada a la demandada, presentandose el escrito de demanda, ante la
oficina de reparto, el dia 10 de mayo de 2017, como consta en el folio
350 del expediente, esto es, por fuera del termino trienal que consagra la
norma; que, de la extensa historia clinica aportada por las partes, se
puede colegir, que la demandada, presto la totalidad de los servicios
meédicos asistenciales ordenados al demandante sefior JORGE ALFREDO
GARCIA, asi como las prestaciones econdmicas derivadas de las
patologias dictaminadas al actor, al punto de reconocerle y pagarle la
pension de invalidez, cumpliendo la demandada, con los deberes que
legalmente le fueron impuestos: aunado a que, no se probaron los
perjuicios alegados, como el nexo causal entres estos y el actuar que se

le enrostra a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, [a parte demandante, interpone
recurso de apelacidn, a fin de que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se accedan a las pretensiones del escrito demandatorio, bajo el
argumento que, no es posible declarar la prescripciéon desde la fecha
tomada por el A-quo, pues el dafio es subsistente, permanece
juridicamente en la victima, extendiéndose hasta la fecha del
reconocimiento de la pensién de invalidez, lo cual fue otorgada a partir
del 21 julio del afio 2014, debiéndose tomar dicha data, como la fecha a

partir de la cual, empiezan a contra los términos prescriptivos.

-Jc2-
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fechas 15y 21 de
septiembre de 2022, visible a folios 1007 y 1008 del expediente, la parte
actora, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, allegd
por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardado silencio la
parte demandada, por cuanto present6 de forma extemporanea sus

alegaciones,

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada tnica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada tanto en ‘la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a que se le reconozca y
pague por parte de la demandada ADMINISTRADORA DE RIESGOS
LABORALES POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, los perjuicios
materiales y morales objeto de la presente accidn, en los términos

y condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
se encuentra probada la excepcidn de prescripcion, respecto del
derecho objeto de la presente accién, en los términos y

condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de instancia.

Lo anterior con miras a CONFIRMAR O REVOCAR la sentencia
impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdén por la cual, no existen causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 10. de la ley 776 de 2002, sefala que, todo afiliado al
Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la
presente ey o del Decreto ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo
0 una enfermedad profesional, 0 como consecuencia de ellos se
incapacite, se invalide o muera, tendra derecho a que este Sistema
General, le preste los servicios asistenciales y le reconozca las
prestaciones econdémicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de
1994 y la presente ley.

El paragrafo 2° del Art.1° de la Ley 776 de 2002, sefiala que, las
prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de una enfermedad
profesional, seran reconocidas y pagadas por la administradora en la cual

se encuentre afiliado el trabajador, al momento de requerir la prestacion.

El articulo 20. de la Ley 776 de 2002, segun el cual, se entiende por
incapacidad temporal, aquella que segin el cuadro agudo de Ia
enfermedad o lesidn que presente el afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales, le impida desempefiar su capacidad laboral por un
tiempo determinado.

El articulo 30. de la Ley 776 de 2002, sefala que, todo afiliado a quien
se le defina una incapacidad temporal, recibird un subsidio equivalente al
cien (100%) de su salario base de cotizacion, calculado desde el dia
siguiente el que ocurrié el accidente de trabajo y hasta el momento de su
rehabilitacién, readaptacién o curacion, o de la declaracidon de su

incapacidad permanente parcial, invalidez o su muerte. El pago se

- 1014~
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efectuard en los periodos en que el trabajador reciba regularmente su

salario.

El articulo 18 de la Ley 776 de 2002, segln el cual, las mesadas
pensionales prescriben en el término de tres (3) afios y las demas
prestaciones en el término de un (1) afio, la prescripcion se cuenta desde
el momento en que se le define el derecho al trabajador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., sefialan que, los
derechos o acciones, que emanen de las leyes sociales prescribirdn en 3
afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la

prescripcion pero solo por un lapso igual.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juzgador, el deber de fundar toda decision en las pruebas

regular y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, al absolver a la demandada Positiva Compafiia de
Seguros S.A., de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; si
se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, conforme a lo establecido en el art. 167 del C.G.P., no
demostrd, de forma clara y fehaciente, la causacién de los perjuicios
materiales y morales que alega en el libelo demandatorio, como el nexo
causal entre estos y el actuar que se le enrostra a la parte demandada,

derivados de los accidentes de trabajo sufridos por el actor, en los afios
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2006 y 2009, al no existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite;
no obstante, salta a la vista que, la demandada, si reconocid y pago las
prestaciones asistenciales y econdmicas, derivadas de los accidentes de
trabajo sufridos por el actor JORGE ALFREDO GARCIA, en los anos 2006
y 2009, siendo trabajador de la empresa Compania Minera Cerro Tasajero
S.A, tal como se colige de la documental obrante a folios 189 a 194, al
punto que, también le pago la indemnizacién por incapacidad permanente
parcial, reconociéndole en dltima instancia la pension de invalidez,
acreencias laborales a las cuales solo estaba obligada la demandada,
pagar al demandante; conforme con la ley de riesgos laborales Ley 776
de 2002; y, de otra parte, cualquier prejuicio derivado del pago tardio de
las prestaciones asistenciales y econémicas que le fueron reconocidas al
demandante, por parte de la demandada, se encuentra afectado por el
fendmeno de la prescripcion, tal como lo advirtio la Juez de instancia;
pues, basta con hacer un cotejo, entre las fechas de las incapacidades
temporales liquidadas al afiliado, como el pago de las mismas, habiendo
ocurrido la uftima incapacidad el 21 de junio de 2012, siendo pagada el
19 de septiembre de 2012, fecha a partir de la cual, se cuenta el término
trienal, para establecer que, para la fecha en que se presentd la
reclamacion administrativa ante la demandada, 18 de abril de 2017
(Fol.254), ya habia operado el fenémeno prescriptivo, al haberse
presentado |la reclamacién por fuera del termino de los tres afios, a que
alude el art. 151 del C.P.T.S.S., como el Art. articulo 18 de la Ley 776 de
2002, habiéndose incoado la demanda, el 10 de mayo de 2017 segln acta
de reparto vista a folio 305; luego, sera a partir de la reclamacién
efectuada ante la demandada, que se produce la interrupcion del término
prescriptivo, tres afios hacia atrds, encontrandose, para entonces,
prescritas las pretensiones objeto de la presente accién, no siendo de
recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de
alza la parte demandante, al pretender erradamente que se tome como
fecha de inicio del término trienal prescriptivo, la fecha de reconocimiento
de la pensidn de invalidez, 21 julio de 2014, pues, las pretensiones objeto
de la presente accién, las hace derivar del pago tardio de las
incapacidades temporales dictaminadas al afiliado, a consecuencia de los
accidentes de trabajo que sufrid el actor, en los afios 2006 y 2009, siendo

a partir de la fecha de pago tardio de las mismas, que la respectiva

—AAG -
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obligacion se hace exigible, momento a partir del cual, comienza a correr
los tres afios de la prescripcién, tal como lo considero el A-quo, al declarar
probadas las excepciones de prescripcion, como de inexistencia de la
obligacién; en este orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra
la Sala, reproche alguno a ia decisién del A-quo, razén por la cual, habra
de CONFIRMARSE la sentencia impugnada, por encontraria ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada de
fecha 10 de febrero de 2022, proferida por la Juez 13 laboral del circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

‘T_,
% TpaTud 27,03071 39788

\T SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.
(A

M -

REF\COPIESE NOTIFIQlJ?u:ﬂ%PLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

L f/w7

» Ik" 7233007 T3 Magistrado
7
/a }q N ’_>
LUCY STE VA EZ SAR LILLY’;ELANDA VEGA B
agistr Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 14 2018 00742 02
R.I. 1 5-3361-22
DE : CONSUELO PULIDO CASALLAS.

CONTRA : ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A Y OTRO.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP PROTECCION
S.A y SEGUROS BOLIVAR S.A., contra la sentencia de fecha 26 de mayo de
2022, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la parte demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho
a sustituir pensionalmente al causante GUILLERMO BELTRAN BARRIOS,
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como beneficiaria de éste, en calidad de conyuge supérstite, a partir de
la fecha del fallecimiento del causante, acaecido el 26 de diciembre de
2009, por haber contraido matrimonio por el rito catdlico, y, haber
convivido material y afectivamente, con el causante, desde el 20 de
agosto de 1988, fecha de las nupcias y hasta la fecha de su deceso, unién
de la cual se procrearon tres hijos; que solicité ante la ING PENSIONES y
CESANTIAS, el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente;
que, mediante comunicado de fecha DPB-1560-10 de fecha 07 de mayo
de 2010, ING PENSIONES y CESANTIAS reconocié la pensién de
sobrevivientes, en un porcentaje del 50%, Unicamente a los hijos del
causante, Wendy Johanna Beltran Pulido, Yuber Beltran Prieto y Liset
Dyana Prieto, dejando en suspenso el 50% restante, al existir conflicto de
beneficiarias, entre la demandante y la sefiora Carmen Rosa Pérez, esta
Gitima en calidad de compafera permanente; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

Mediante auto de fecha 04 de marzo de 2019, el A-quo, ordend Ia
vinculacion, como interviniente ad excludendum, de la sefiora CARMEN
ROSA PEREZ.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada AFP PROTECCION
S.A, contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones de la misma, al considerar que, existen dos solicitudes
de reconocimiento pensional por sobrevivencia, una por parte de la
demandante y otra por parte de la sefiora CARMEN ROSA PEREZ,
recayendo en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral, determinar a
quien le corresponde el derecho, o la proporcién en que debe ser
adjudicado ; proponiendo como excepciones de fondo las que denominé
inexistencia de la obligacidn por ausencia de causa de proteccion en el
reconocimiento pensional, prescripcion, entre otras, (fls. 92 a 101).
Dandose por contestada la demanda, mediante providencia del 30 de
mayo de 2019, tal como consta a folio 146 del plenario.
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La interviniente Ad excludendum, sefiora CARMEN ROSA PEREZ, guardo

silencio.

Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2019, el A-quo, obedecio y
cumplio lo resuelto por el superior, ordenando la notificacién de la llamada

en garantia Seguros Bolivar.

La llamada en garantia, SEGUROS BOLIVAR S.A., contesté en tiempo la
demanda y el Illamamiento en garantia, indicando que, ING
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia s.a., contratd el
seguro previsional IS, que cubre los riesgos de invalidez y sobrevivencia
a través de la podliza No. 6000000001401, que tiene como cobertura,
Unicamente respecto de la suma adicional para completar |la totalidad del
capital necesario, para el reconocimiento de la pensidn sobrevivencia,
poliza que tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012; que, siempre
ha estado presta, a cancelar el 50% de la pensidn retenida, no obstante,
se encuentra a la espera que la justicia ordinaria, dirima el conflicto de
beneficiarias; proponiendo como excepciones de fondo fas que denomind
buena fe, prescripcidn, entre otras, (fls. 188 a 196). Déndose por
contestada la demanda, mediante providencia del 08 de febrero de 2021,

tal como consta a folio 197 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 26 de mayo
de 2022, resolvié condenar a la demandada AFP PROTECCION S.A, vy a
SEGUROQOS BOLIVAR S.A, a reconocer y pagar la pensidn de sobreviviente,
del causante GUILLERMO BELTRAN BARRIOS, a favor de la demandante
CONSUELO PULIDO CASALLAS, como beneficiaria de éste, en calidad de
cdnyuge supérstite, a partir del 26 de diciembre de 2009, fecha del deceso
del causante, en proporcion del 50% del 100% de la pensién, con derecho
a acrecentarse en un 100%, una vez, se excluyan los derechos de cada uno
de los hijos beneficiarios del causante; condenando al pago indexado de las
mesadas pensionales causadas y no pagadas por parte del fondo

9.
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demandado, a partir del 06 de diciembre de 2015, como quiera que sobre
las mesadas pensionales causadas con anterioridad a dicha fecha, opero el
fendomeno de la prescripcion; lo anterior, bajo el argumento que, la
demandante CONSUELO PULIDO CASALLAS, en calidad de cdnyuge
supérstite, habia acredité la convivencia material y afectiva con el causante,
en vigencia del vinculo matrimonial, por mas de 5 de afios, el cual se
mantuvo vigente hasta la fecha del fallecimiento, cumpliendo asi con los
presupuestos exigidos por los Articulos 13 y 14 de la ley 797 del 2.003 para

acceder al derecho pensional; sin condenar en costas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisibn de instancia, la demandada AFP
PROTECCION SA, interpone recurso de apelacion, solicitando se
revoque parcialmente la sentencia; y, se absuelva respecto del pago
indexado de las mesadas pensionales objeto de condena, toda vez que,
las sumas objeto de condena, solo son exigibles a partir de la sentencia,
dada la existencia del conflicto de beneficiarias que dio lugar al presente
proceso, siendo improcedente el pago indexado de las sumas objeto de
condena.

Por su parte, la llamada en garantia, Seguros Bolivar S.A., interpone
recurso de apelacion, solicitando se revoque la sentencia; y, se absuelva
de las condenas impuestas en su contra, al considerar que ia figura
previsional, no da lugar al reconocimiento de una pensidn o retroactivo,
pues, lo que reconoce es una suma adicional, a fin de completar el capital
necesario para financiar la pensione de sobrevivientes, aunado a que, el
seguro previsional, no contempla suma alguna por concepto de

indexacion.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
septiembre de 2022, obrante a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las
partes, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,
allegaron via correo electrénico, sus alegaciones.
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Conforme Jo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la demandada AFP PROTECCION S.A, y la
llamada en garantia Seguros Bolivar S.A., al momento de interponer el

recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la
demandada AFP PROTECCION SA, como por la llamada en garantia
Seguros Bolivar S.A., estima la Sala, que el problema juridico a resolver

en esta instancia, se centra en establecer:

Si a la demandada AFP PROTECCION SA, como a la lamada en
garantia SEGUROS BOLIVAR S.A, les asiste la obligacion de pagar
a la demandante, la pension de sobreviviente del causante
GUILLERMO BELTRAN BARRIOS, en los términos y condiciones en
que lo consideré y decidié la Juez de Instancia. Lo anterior, con
miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante GUILLERMO BELTRAN BARRIOS,
ocurrido el 26 de diciembre de 2009, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

—44-
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E! art. 73 de la Ley 100 de 1993, segtn el cual, los requisitos para
obtener la pensién de sobrevivientes en el regimen de capitalizacidon
individual con solidaridad, asi como su monto, se regiran por las

disposiciones contenidas en los articulos 46 y 48, de la presente Ley.

El numeral 2° del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, modificatorio
del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su numeral segundo, sefiala
que, tendrdn derecho a la pensién de sobreviviente los miembros del
grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca siempre y cuando este
hubiere cotizado 50 semanas dentro de los 3 Ultimos afios

inmediatamente anteriores al fallecimiento.

El art. 13, de 1a Ley 797 de 2003, modificatorio del art. 47 de la
Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como beneficiario de la
pensién de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal, al conyuge,
compafiera o compafiero permanente supérstite, siempre y cuando haya
convivido con el fallecido, no menos de 5 afios continuos con anterioridad

a su muerte.

El art. 77 de la ley 100 de 1993, que trata de la financiacién de la
pensién de sobreviviente, segln el cual, dicha prestacion se financiara
con los recursos de la cuenta individual de ahorro pensional, consistentes
en las cotizaciones obligatorias, el bono pensional si a ello hubiere lugar,

y con la_suma adicional que estd a cargo de la aseguradora

correspondiente.

El art. 1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacion de otorgar la pension de sobreviviente, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que se

derivan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidén en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusién dentro del
proceso, que el causante GUILLERMO BELTRAN BARRIOS, estuvo afiliado
al régimen de ahorro individual, a través de ING Pensiones y Cesantias,
habiendo cotizado mas de 50 semanas al momento de su deceso, ocurrido
el 26 de diciembre de 2009; que el causante y la demandante, contrajeron
matrimonio, por el rito catdlico, el 20 de agosto de 1988, de cuya unidn
nacieron 3 hijos; todo lo a anterior se colige de la prueba documental
obrante a folios 24 a 33 del expediente, la que no fue objetada ni
desconocida por las partes, razén por la cual ofrece pleno valor probatorio
a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este medio de

prueba.

Precisado |lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del andlisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, el
interrogatorio de parte absuelto por la demandante y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de Primera Instancia, habréd de CONFIRMARSE, por
compartir [a Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto condeno a la demandada AFP PROTECCION S.A, a reconocer y
pagar la pension de sobreviviente del causante GUILLERMO BELTRAN
BARRIQS, a favor de la demandante CONSUELQO PULIDO CASALLAS, como
beneficiaria del causante, en calidad de cényuge supérstite; si se tiene en
cuenta que, la demandante, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., acreditd a
cabalidad los requisitos estabiecido en el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, norma vigente, para la fecha del fallecimiento del sefior
GUILLERMO BELTRAN BARRIOS, acaecida el 26 de diciembre de 2009;

esto es, la convivencia material y afectiva con el causante, en vigencia

,.13...
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del vinculo matrimonial celebrado por estos, por el rito catdlico, es decir,
dentro del periodo comprendido de! 20 de agosto de 1988 al 26 de
diciembre de 2009, fecha de su fallecimiento, compartiendo el mismo
lecho, el mismo techo y la misma mesa, convivencia que se prolongd por
mas de 20 afios, siendo inscrita la demandante, como afiliada beneficiara
en salud del causante, tal como se desprende de la certificacion expedida
por EPS Cruz Blanca obrante a folio 29, como de las declaraciones
rendidas por los testigos sefioras SANDRA LISBETH MEDINA TRIANA,
ADELAIDA BARRIOS DE BELTRAN y DEYSI BELTRAN BARRIOS, quienes
fueron claras, enfaticas y uniformes en afirmar, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que la demandante convividé con el causante;
siendo procedente entonces el reconocimiento pensional peticionado por
la demandante, a partir del 26 de diciembre de 2009, en el porcentaje del
50% del 100% de la pensidn, con derecho a acrecer al 100%, una vez
desaparezcan las causas que incapacitan para laborar a los hijos del
causante, Wendy Johanna Beltran Pulido, Yuber Beltran Prieto y Liset
Dyana Prieto, quienes vienen disfrutando de! 50% de la pension;
resultando acertada, a su vez, la decisiéon del A-quo, al declarar probada
la excepcién de prescripcién respecto de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 06 de diciembre de 2015, como quiera que
la demandante, interrumpié el termino prescriptivo en la fecha de
presentacidn de la demandada, 06 de diciembre de 2018, como se infiere
del acta de reparto, vista a folio 48 del expediente fisico, condenando a
la demandada AFP PROTECCION S.A., al pago de las mesadas pensionales
causadas a partir del 06 de diciembre de 2015, 13 mesadas anuales,
sumas que deberdn pagarse debidamente indexadas, por ser la
indexacién un mecanismo de actualizacion del poder adquisitivo del peso
colombiano, mas no una sancién, como erradamente lo pretende hacer
ver el fondo demandado, en el recurso de alzada, tal como lo dispuso la
Juez de instancia, por lo que se mantendrd incélume lo decidido por el A-

quo.

No obstante lo anterior, habrd de REVOCARSE PARCIALMENTE, los
numerales 2° y 3° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
limitando la responsabilidad de la llamada en garantia Seguros Bolivar, a

pagar el valor de la suma adicional que se requiera para completar el
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capital necesario para el reconocimiento de la pension de sobreviviente,
objeto de la presente accidn, de acuerdo con los términos de la pdliza No.
6000000001401 obrante a folios 102 a 114 del expediente, de
conformidad con lo establecido en el art. 77 de la ley 100 de 1993; sin
que sea dable, por tal razén, imponerle a la llamada en garantia Seguros
Bolivar S.A., el reconocimiento de la prestacién pensional, como el pago
del retroactivo objeto de condena, como a errada conclusion arribo el A-
quo; razones por las cuales, se revocara parcialmente los numerales 2°
y 39, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, absolviendo a la
llamada en garantia SEGUROS BOL{VAR S.A, del pago de las condenas
alli indicadas; confirmando en lo demas, la sentencia impugnada.

En los anteriores .términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP PROTECCION S.A, como por la llamada
en garantia SEGUROS BOLIVAR S.A.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE PARCIALMENTE los numerales 2° y 39, de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 26 de mayo de
2022, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, respecto de
las condenas impuestas en contra de la llamada en garantia SEGUROS
BOLIVAR S.A.; y, en su lugar, CONDENESE a la compafiia de SEGUROS
BOLIVAR S.A., a pagar a la AFP PROTECCION S.A, con destino a la cuenta
de ahorro individual del afiliado GUILLERMO BELTRAN BARRIOS, la suma
adicional necesaria, para completar el capital que financie el monto de la
pension de sobrevivientes, objeto de la presente accién, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds, la sentencia impugnada de
26 de mayo de 2022, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

14

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
’ \JLd*ﬂ» (c/rrﬁ \D’ /
EZ SARMIENTO LILLY YO&ANDA VEGA BLANCO -
agistrada

B20THE 22,0300 WA

:::::
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 14 2021 0009 01
R.I. 1 5-3358-22
DE : AURA VICTORIA CARRASCAL MARQUEZ

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia
de fecha 19 de mayo de 2022, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 25 de noviembre
de 1961; que se afilié a Colpensiones, desde el mes de agosto de 1985;
que estando afiliada al régimen de prima media con prestaciéon definida,
administrado por Colpensiones, el 19 de diciembre de 1997, diligencié
formulario de afiliacion ante la AFP - PROTECCION S.A., para trasladarse

del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de
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Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores del
fondo privado demandado, no le suministraron informacion suficiente,
completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para pensionarse,
con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado,
requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima
media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del régimen
de transicion a causa del traslado; que el valor de la mesada pensional en
el RAIS, resulta ser muy inferior a la que se le reconoceria en el régimen
de prima media; que elevd solicitud ante el fondo privado demandado,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, la
reactivacion de su afiliacién, a dicho régimen pensional, habiéndosele
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RALS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 28 de

febrero de 2022, tal como obra dentro de las diligencias virtuales.

La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, la actora, efectio su traslado al RAIS, de manera
libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al

Fondo privado, encontrdndose validamente afiliada a dicho régimen,
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habiéndosele suministrado la informacién suficiente respecto de las
caracteristicas de cada régimen pensional; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 28 de

febrero de 2022, tal como obra dentro de las diligencias virtuales,
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de mayo de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 19 de diciembre de 1997, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en [a cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si los
hubiere, y los gastos de administracion; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacidon Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probé el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante
todo el proceso de la afiliaciéon, condenando en costas a cada una de las
demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PROTECCION S.A.,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedé demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacién de la actora, al régimen de prima

-G~
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media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La demandada AFP- PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia,
y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya
que, la parte actora, no demostré el engafio que sufrié al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le
imponga la devolucion de gastos de administracion; pues, a la actora, se

le brind6 la informacién suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto
de 2022, visto a folio 5 del expediente, la demandante, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los

sujetos procesales demandados, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas
Colpensiones y AFP-PROTECCION S.A., al momento de interponer el
recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas Colpensiones y AFP-PROTECCION, estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectao la demandante, el
19 de diciembre de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
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trasladarse del regimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerod y decidid la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

,14_
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Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacidén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, seiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y e! dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes soclales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba

documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
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absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectlo la
demandante, el 19 de diciembre de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia
la carga de |la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el 19 de diciembre de 1997, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y Ia Ley 795 de 2003; resuitando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formuiario de vinculacion, obrante
dentro de las diligencias virtuales; ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del respectivo formulario de vinculacién, al no
existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacion
legal de informacion gue tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidon Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones gue
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aqueilo que

resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segln
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sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 19 de diciembre de 1997,
por ser Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PROTECCION S.A.,
la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nuiidad declarada, en la medida en que no se le avala
ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
cuarto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, dei pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivd el ejercicio de la presente accidn, por parte de la
demandante, fue el fondo privado demandado, al configurarse, con su
conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de primer
instancia, correran a cargo exclusivo del fondo privado demandado, por
darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido
sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legisiador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas Colpensiones y AFP-PROTECCION S.A,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas
en su contra.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de Ia Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte

resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 19 de mayo de
2022, proferida por la Juez 14 lLaboral del Circuito de Bogotd, en
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consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 19 de mayo de 2022, proferida por la Juez 14 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPI ’ UI@( CUMPLASE.

IN VEGA CARVAJAL
Magjstrado Ponente

Az y - *7/ y (TU IH\/\Q‘ (/f;:”'/)

v V7,

LUCY STE ASQUEZ SARMIENTO  LILLY Y/{LANDA VEGA BLANCO/ _
a

gistra Magistrada

BATI 723077 pias
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Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTE NC1I A

REF.: : Ordinario 15 2019 00743 01
R.I. 1 5-3336-22
DE : OLGA STELLA SARMIENTO VILLAMARIN

CONTRA : AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA S.A. y COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 27 de abril de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que por intermedio de la

Cooperativa de Trabajo Asociado - Servicopava, de quien era trabajadora
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cooperada, labord directamente al servicio de Avianca, desde el 4 de
septiembre de 2014 al 10 de noviembre de 2017, de desempefnando el
cargo de Agente de Servicio al Cliente, habiendo finiquitado dicho contrato
por parte de la demandada y sin justa causa; que la verdadera
empleadora de la demandante fue AVIANCA S.A., por [o que es la
directamente responsable del pago de las acreencias laborales que se
reclaman a través de esta demanda, siendo solidariamente responsable
del pago de las mismas Servicopava, al haber obrado como simple
intermediaria; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, con cada una de las demandadas,

en tiempo contestaron la demanda, en los siguientes términos:

AVIANCA S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que la demandante, jamas ha sido
trabajador directo, ni ha estado bajo su subordinacién, dentro de los
extremos temporales alegado en la demanda, esto es, del periodo
comprendido del 4 de septiembre de 2014 al 10 de noviembre de 2017,
siendo trabajadora directa de COOPERATIVA DE TRABAJO SERVICOPAVA,
con quien se suscribio un contrato de oferta mercantil, el cual la
COOPERATIVA DE TRABAJO SERVICOPAVA, desarrolld con total
autonomia e independencia técnica y administrativa, frente a sus
trabajadores directos; no obstante, el contrato de trabajo, que existio
entre la demandante y la demandada Avianca s.a., dentro del periodo
comprendido del 1° de noviembre de 2017 al 31 de octubre de 2020, fue
debidamente terminado y liguidado, sin que se le adeude acreencia
laboral alaguna; proponiendo como excepciones de fondo, la de
inexistencia de la obligacién, prescripcién, buena fe, compensacidn, entre
otras, (fis.138 a 149), dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 10 de agosto de 2021, (fol.303).

La COOPERATIVA DE TRABAJQ ASOCIADO SERVICOPAVA, se opuso a las
pretensiones de |la demanda, al considerar que, entre ésta y la actora,

jamas existio una relacion laboral; ya que, lo que existid fue un Convenio
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de Trabajo Asociado, suscrito el 4 de septiembre de 2014, ingresando
como trabajadora asociada, rigiéndose bajo las disposiciones normativas
que enmarcan el trabajo asociado en Colombia, razén por la cual, no se
le adeuda derecho laboral alguno, habiéndosele pagado todas las
compensaciones, ordinarias y extraordinarias, derivadas del convenio
cooperativo asociado; que en desarrollo de su objeto social suscribid
oferta mercantil para la ejecucidon de procesos y subprocesos de apoyo de
mantenimiento con la empresa Avianca, el cual se ejecutd de forma
autogestionaria con autonomia e independencia propia al interior de la
Empresa Avianca, en virtud del cual, la demandante, ejecutd sus servicios
personales al interior de AVIANCA; proponiendo como excepciones de
fondo las de COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, INEXISTENCIA
DE CONTRATO DE TRABAJO, entre otras; dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 10 de agosto de 2021, (fol.303).

La actora, presentd reforma a la demanda, (fls. 267 a 269), la cual fue
contestada por cada una de las demandadas, ddndoseles por contestada
dicha reforma a cada una de las demandadas, mediante providencia del
5 de noviembre de 2021. (fol.303).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 27 de abril de 2022,
aun cuando declaré que entre la demandante y la demandada sociedad
Avianca s.a., existid contrato de trabajo, a término indefinido, dentro del
periodo comprendido del 4 de septiembre de 2014 al 30 de octubre de
2017, actuando como intermediaria la Cooperativa de Trabajo Asociado
Servicopava; no obstante, resolvié absolver a las demandadas del pago
de las acreencias laborales objeto de la presente accién, al declarar
probadas las excepciones de compensacioén, buena fe, cobro de 1o no
debido e inexistencia de la obligacién; condenando en costas, a cada una
de las demandadas; lo anterior, bajo el argumento gue la demandada
Servicopaba, habia pagado todos los derechos laborales del contrato de
trabajo que hallé probado, bajo la modalidad de compensaciones
ordinarias y extraordinarias, sin que se le adeude derecho alguno a la

demandante.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, las partes con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacidén en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto absolvid a la
demandada Avianca S.a., del reconocimiento y pago de las acreencias
laborales, objeto de la presente accion.

Por su parte, la demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOPAVA, solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento que,
dentro del plenario, estd plenamente probado que ésta Cooperativa, actué
con absoluta autonomia, autodeterminacién y autogobierno, en la
ejecucion del contrato de oferta mercantil que suscribi6é con Avianca S.a.,
en virtud del cual, la actora, actio como trabajadora asociada, conforme
a las normas que rigen a las cooperativas de trabajo asociado, sin que se

le adeude derecho alguno por este concepto.

De otra parte, la demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. AVIANCA S.A., se duele de la sentencia, en cuanto declard que, entre
la demandante y Avianca, habia existido un contrato de trabajo, dentro
del periodo comprendido del 4 de septiembre de 2014 al 30 de octubre
de 2017, ya que, jamas existi6 vinculo laboral alguno, dentro de dicho
periodo; por cuanto la demandante, actlio como socia cooperada de la
Cooperativa de Trabajo Asociado Servicopava, en desarrollo del contrato
de oferta mercantil-, que se suscribié entre Avianca y la Cooperativa
Servicopava.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2022, visto a folio 341 del expediente, la parte actora,
como la demandada Cooperativa de Trabajo Asociado - Servicopava,

dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
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2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio tanto los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente entre la demandante y la demandada AVIANCA
S.A., existid0 un contrato de trabajo, dentro del periodo
comprendido del 4 de septiembre de 2014 al 30 de octubre de
2017; y si, en virtud del mismo, las demandadas, son
solidariamente responsables del pago de las acreencias laborales
objeto de la presente accion; lo anterior, con miras a CONFIRMAR
0 REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
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El art. 23 del mismo régimen, sefiala que para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran como elementos esenciales la actividad
personal del trabajador; la continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y, un salario como retribucion del

Servicio.

A renglén seguido, el Art. 24 de la misma obra consagra la presuncion
segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal esta regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime al demandante de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relaciéon laboral.

El art. 35 del C.S.T., que trata del simple intermediario, segun el cual,
son simpies intermediarios, las personas que contratan servicios de otras,
para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un
empleador; y, las personas que agrupan o coordinan los servicios de
determinados trabajadores para la ejecucién de trabajos, en los cuales
utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de
un empleador para beneficio de este, en actividades ordinarias inherentes

o conexas del mismo.

A renglén seguido, sefiala la norma, que el que celebre contrato de
trabajo, obrando como simple intermediario, debe declarar esa calidad y
manifestar el nombre del empleador, sopena de responder solidariamente

de las obligaciones respectivas.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “a” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo anico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de

trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
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causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 65 del C.S.T. que consagra la indemnizacién moratoria,
consistente en un dia de salario por cada dia de mora por el no pago
oportuno de los salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasion al
término del contrato de trabajo, por parte del empleador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 992 del mismo Cddigo.

El ARTICULO 16°, del DECRETO 4588 DE 2006, estipula que el
asociado que sea enviado por la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo
Asociado a prestar servicios a una persona natural o juridica, configurando
la prohibicién contenida en el articulo 17 del presente Decreto, se
considerard trabajador dependiente de la persona natural o juridica que

se beneficie con su trabajo.

Seguidamente el ARTICULO 17° del mismo Decreto seiala que las
Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, no podran actuar
como empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros
beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en misién con el fin de que
estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero
beneficiario del servicio o permitir que respecto de los asociados se
generen refaciones de subordinacion o dependencia con terceros
contratantes; y, cuando se configuren practicas de intermediacion.

Los articulos 488 del C.S.T., v 151 del C.P.T.S.S., establecen que:
“'Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacidn se haya hecho
exigible, el simpie reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”.

43~
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
los interrogatorios absueltos por cada uno de los extremos de la relacion
juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra
de REVOCARSE parcialmente, en cuando declaré que entre la
demandante y la demandada Avianca s.a., existio un contrato de trabajo,
dentro del periodo comprendido del 4 de septiembre de 2014 al 30 de
octubre de 2017, obrando como simple intermediaria del mismo, la
demandada Cooperativa de Trabajo Asociacion Servicopaba; ya que,
contrario a lo estimado por el A-quo, la parte demandante, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo establecido en el
art.167 del CGP., no demostro, de forma clara y fehaciente, que sus
servicios personales hayan sido vinculados directamente al servicio de la
demandada AVIANCA S.A., para desempefiar el cargo de agente de
servicios al cliente, dentro del periodo comprendido del 4 de septiembre
de 2014 al 30 de octubre de 2017, y, que la demandada COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA, haya actuado como simple
intermediaria en la vinculacion de sus servicios personales de la actora,
por parte de Avianca S.a., al no existir elemento de juicio alguno, dentro
del proceso, que asi lo acredite; pues, contrario a lo afirmado por la
demandante, en los hechos de la demanda, las demandadas, acreditaron,
con la documental aportada, que si bien, la demandante, ejecuto servicios
personales al interior de las instalaciones del Aeropuerto el Dorado de
Bogota D.C., dichos servicios los ejecuté como trabajadora asociada que
fuera de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA, para
la ejecucidn del contrato de oferta mercantil, celebrado entre la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CLAVE INTEGRAL y AVIANCA
S.A., visible a folios 160 a 166 del expediente, ya que, la misma
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Cooperativa demandada, era la encargada directa de llevar a cabo el
servicio de apoyo técnico, administrativo y operativo, a través de sus
asociados cooperados, de acuerdo con el objeto de los contratos de oferta
mercantil, suscritos con AVIANCA S.A.; sin que en ningdin momento, la
actora, haya demostrado que hubiese sido enviada como trabajadora en
misién, por parte de la Cooperativa demandada, para laborar bajo la
subordinacién de la demandada AVIANCA S.A., en abierta contravia de
las disposiciones del Decreto 4588 de 2006; pues, la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA, fue quien asumio directamente el
apoyo técnico, administrativo y operativo, derivado del objeto del
contrato de oferta mercantil, celebrado con la demandada AVIANCA S.A.,
proceso que desarrolié dentro las propias instalaciones del Aeropuerto el
Dorado, dentro del periodo comprendido del 5 de febrero de 2009 al 31
de diciembre de 2017, con total autonomia e independencia, como se
colige de la voluminosa prueba documental allegada al plenario;
existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la demandante,
tendiente a demostrar el contrato de trabajo, base de sus pretensiones;
aunado a que, la demandante, fue retirada de la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA, el 10 de noviembre de 2017, en su
condicién de trabajadora asociada, vista a folios 269 vueito a 270 vuelto
del expediente, habiéndosele pagado, por parte de ia Cooperativa
demandada, la totalidad de las compensaciones ordinarias vy
extraordinarias, causadas en su condicién de trabajador asociado de dicha
Cooperativa, tal como se infiere de la documental obrante a folio 311 del
expediente, ajustandose el actuar de la Cooperativa demandada, a las
disposiciones normativas que enmarcan el trabajo asociado en Colombia;
en ese orden de ideas, habrd de REVOCARSE la decisién del A-quo,
manteniendo la absolucidn que impuso el a-quo, respecto de Ilas
acreencias laborales objeto de la presente accién, de acuerdo con lo

razonado en precedencia.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por cada una de las partes; imponiendo las COSTAS de

primera instancia, a cargo de la parte actora.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 27 de abril de 2022, proferida por el Juez
15 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en COSTAS de primera instancia a la parte

demandante.

TERCERO.- CONFIRMAR, en todos lo demas, la sentencia impugnada, de
fecha 27 de abril de 2022, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de
Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CRENRTRYI: S mICOSTAS en esta instancia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.
USTEIN VEGA CARVAJAL
Magistrado ~

’ \L C ) )m\ > /,4]/

¥
AVA UEZ SARMIENTO LILLYfOLANDA VEGA BLANCO -
Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 17 2019 00375 01

R.I. : 5-3360-22

DE : MIRIAM ROSA VALDES VALDES

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Saia
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas, contra
la sentencia de fecha 2 de junio de 2022, proferida por el Juez 17 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, nosin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci¢ el 8 de agosto de
1958; que se afilid a Colpensiones, desde el 22 de marzo de 1977; que
estando afiliada a Colpensiones, el 13 de enero de 1997, se afilié a la AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que

los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron

._q_.



ORDINARIO No 17 2019 00375 01 Pig. 2 de 10

RL: $-3360-22 -sbiv-

De: MIRLAM RO$SA VALDES VALDES

V5.: AFP - PROTECCION S.A. y COLPENSIONES - 8 and

informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado; que elevd solicitud ante la
AFP-PROTECCION S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, la reactivacidn a dicho régimen pensional, habiéndoseles
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada a! RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras,
(fls.49 a 60); dédndose por contestada mediante providencia del 27 de
febrero de 2020, (fol,139).

La demandada AFP — PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministrd informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, (fls.81 a 91); déndosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 27 de febrero de 2020, (fol.139).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de junio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
actora, ante la AFP-POTECCION S.A., el 13 de enero de 1997, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracién; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el
fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de la obligacion legal
de suministrar Iinformaciéon veraz vy suficiente, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculacién al RAIS, como durante todo el proceso de la
afiliacién, condenando en costas a cada una de las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PROTECCION S.A. y COLPENSIONES,
con la decisidén de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucion de
gastos de administracion; pues a la actora, se le brindd la informacion

suficiente, previamente a su traslado.

COLPENSICNES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio del consentimiento de la demandante,
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estando validamente afiliada al RAIS; pues, su voluntad fue siempre la de
permanecer en el RAIS; ademds que, con la orden impartida de traslado
y reactivacion de la afiliacién de la actora, al régimen de prima media con
prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero; de

otra parte, solicita se revoque la condena por concepto de costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
septiembre de 2022, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como
la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardando silencio los demds sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-
PROTECCION S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el
recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccidn de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
13 de enero de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
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condiciones en que lo consideréd y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados 10s presupuestos
procesales, razéon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide o actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable,

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cuaiquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley,

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de
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suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, seftala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absueito por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro

normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
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sentencia del Juez de primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectio la
demandante, el 13 de enero de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acredité, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacidn definida al régimen de ahorro
individua! con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion ante la AFP-PROTECCION S.A., el 13 de enero de 1997, como
dentro del curso de su afiliaciéon en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
a folio 92 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacidn,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del citado formulario de vinculaciéon, al no existir, en el pienario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laborai, ha venido sosteniendo que: "resufta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, af cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no sofo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
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diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligacion con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
sin solucién de continuidad, como afiliada activa, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 13 de enero de 1997, por ser Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PROTECCION S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en ia medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razon, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningdn descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral 6°
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quien motivé el ejercicio de la presente acciéon, por parte de la
demandante, fue el fondo privado demandado, al dar lugar, con su
conducta omisiva, a la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de
primer instancia, correrdn a cargo exclusivo del fondo privado
demandado, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas Colpensiones y AFP PROTECCION S.A.,
asf como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas
en su contra.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 2 de junio de
2022, proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogotd, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
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las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 2 de junio de 2022, proferida por el Juez 17 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

Pkl
' ~ }? (_relgstn

CY ST VASQUEZ“SARNIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada

e

A
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCIA

-}

REF. : Ordinario No 20 2018 00656 01
R1 : 5-3126-21
DE : LEONARDO TIBADUIZA SUAREZ

CONTRA : JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ; COLPENSIONES y
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES
LIBERTY SEGUROS S.A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 30 de noviembre de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra la sentencia
de fecha 10 de mayo de 2021, proferida por el Juez 20 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, sostiene el demandante, que desde el 23 de

noviembre de 1992, labora para la empresa BRUS REFRIGERATION, OF
COLOMBIA LTDA., antes, Bundy Colombia S.A., mediante contrato de
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trabajo, a término indefinido, desempefiando el cargo de operador de
maquinas, desarrollando funciones de soldador de equipo de punto,
traslado de tuberia, ayudante plegador soldador, entre otras; devengando
como Ultimo salario, la suma de $1'070.000=; que en vigencia de la
relacidn laboral, le fue diagnosticada la enfermedad de “Discopatia lumbar
L4:L5 y L5, en nivel transicional, hernia protuida central con desgarro
anular que contacta saco dural con comprension radicular”, que a
consecuencia de dicha patologia, desde el 25 de mayo de 2013, el actor,
se encuentra incapacitado laboralmente; que la EPS-FAMISANAR S.A.,
calificd el origen de la patologia del actor, como de origen comdn, el cual
fue impugnado, en cuanto el origen y el porcentaje, habiendo sido
confirmada, dicha patologia, por la Junta Regional de Cundinamarca,
como de origen comun y una pérdida de capacidad laboral del 33.12%,
dictamen éste que fue confirmado por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, mediante dictamen No 79571115 del 23 de octubre de 2015;
que dado el deterioro de la salud del demandante, solicita, nueva
calificacion en razon al origen de la enfermedad que padece el actor, como
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 50.86%, de acuerdo con
las funciones desarrolladas por el actor; hechos sobre los cuales

fundamentan las pretensiones de la demanda.
TES1S DEL EXTREMO DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, contestaron la

demanda, en los siguientes términos:

LIBERTY SEGURQS DE VIDA S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el origen y la
enfermedad del demandante, se ajustan a la realidad, como costa en el
Dictamen No 79.571.115 del 23 de octubre de 2012, emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez; proponiendo como excepciones de
fondo las de buena fe, prescripcion, entre otras; dandose por contestada
la demanda, como consta de las diligencias virtuales.

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, el Dictamen, emitido por la Junta
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Nacional de Calificacidn de Invalidez, se ajusta a derecho; amen, de no
existirle derecho al actor, de reconocerle pension de invalidez, por no
contar con una pérdida de capacidad laboral del 50%, 0 mas; proponiendo
como excepciones de fondo las de buena fe, prescripcion, entre otras, (fls.
89 a 94); déndose por contestada la demanda, segin providencia del 20
de mayo de 2019, (fol.119).

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, manifiesta que se
atiene a lo que se declare probado dentro del curso del proceso, por
cuanto que, dicha Junta, no tiene la facultad para revocar y modificar sus
propias calificaciones; amen que, el Dictamen en cuestién, se encuentra
debidamente soportado en el analisis de la historia clinica del paciente,
asi como en la evaluacion fisica realizada; proponiendo como excepciones
de mérito, las de buena fe, inexistencia de las obligaciones, entre otras,
(fis.131 a 153); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 6 de diciembre de 2018, (fol.169).

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., quien fue integrada al proceso,
como Litis Consorte Necesario, seglin providencia del 8 de junio de 2020,
(fol.147), contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el Dictamen
proveniente de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, se emitié
rigurosamente, a partir de un conjunto de decisiones tomadas por un
grupo interdisciplinario compuesto por profesionales calificados que
valoraron los documentos aportados al proceso de calificacion, por lo
tanto goza de plena validez; proponiendo como excepciones de fondo, las
de cobro de lo no debido, buena fe, prescripcidén, entre otras, (fls.154 a
172, virtuales); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 3 de febrero de 2021. (fol.260, virtual).

La parte actora, presentd reforma a la demanda, (fls.209 a 259,virtual),
adjuntando dictamen proveniente de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Dictamen proveniente de Perito Pericial, conforme
las disposiciones del art. 226 del CGP., en el que se le determind una
perdida de capacidad laboral del 50,86%, como de origen comun,
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reforma que fue admitida mediante providencia del 3 de febrero de 2021.
(fol.260, virtual).

Las demandadas Colpensiones, Compafila de Seguros de Vida S.A,,
Seguros de Vida Suramericana S.A.; y, la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez, contestaron en tiempo la reforma a la demanda,
oponiéndose a la prosperidad de la misma; dandoseles por contestada la
reforma a la demanda, mediante providencia del 13 de abril de 2021.
(fol.295.virtual).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 10 de mayo
de 2021, resolvi6 declarar que las patologias que padece el demandante,
son de origen comun, derivandose de las mismas una pérdida de
capacidad laboral del 50.86%; dejando sin valor y efecto el dictamen de
calificacién de pérdida de capacidad laboral, No 79571115, Rendido por
la Junta Nacional de Calificacidn, en lo que se refiere al grado de pérdida
de capacidad laboral determinado; de otra parte, declaré que el
demandante, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, de origen comun, en los términos de la Ley 860 de 2003, a
partir del momento en que demuestre que ceso las incapacidades, o, a
partir, de la ejecutoria de la presente sentencia, junto con los reajustes
pensionales y mesadas adicionales, debidamente indexadas, al momento
del pago, en consecuencia, condend a Colpensiones, a reconocer y pagar
al demandante, la pensién de invalidez, de origen comun, a partir de la
fecha en que se determine el fin de las incapacidades o la ejecutoria de la
presente decision; absolviendo a las demas demandadas, Seguros de Vida
Suramericana, S.A., Liberty Seguros de Vida, hoy, Compafiia de Seguros
Bolivar S.A., de las pretensiones incoados en su contra; condenando en
costas a las demandadas Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y
Colpensiones.
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RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la decisidn de instancia, la demandada Colpensiones,
interpone el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, y, en
su lugar se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el
argumento que, con los sendos dictdmenes obrantes dentro del plenario,
el actor, no logré demostrar una pérdida de capacidad laboral del 50% o
mas, por lo tanto, no [e asiste el derecho a que se le reconozca y pague

la pensién de invalidez que ordené el a-quo.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
septiembre de 2022, visto a folio 5 de las diligencias del Tribunal, la parte
actora, como la demandada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

guardando silencio los demas sujetos procesales accionados.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada
COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
dada la naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandada Colpensiones, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir la pension de
invalidez, de origen comin, en los términos y condiciones en que
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lo determiné y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras

a revocar o confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, consagra, entre
otros, como principio fundamental del derecho laboral, la situaciéon mas
favorable al trabajador, en caso de duda, en la aplicacidon e interpretacion

de las fuentes formales del derecho.

El Art. 38 de la Ley 100 de 1993, el cual considera invélida a la persona
que por cualquier causa u origen no profesional y no provocada

intencionalmente hubiera perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

El Articulo 11 de la Ley 797 de 2003, establece como requisitos para
la pensién de invalidez, que el afiliado al sistema sea declarado invalido y
haya cotizado, 50 semanas, en los Ultimos 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion.

El articulo 1° de la Ley 860 de 2003, establece como requisitos para
obtener la pensién de invalidez, por riesgo comun, ser declarado invalido
y haber cotizado 50 semanas, dentro de los 3 afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion del estado de invalidez.

El art.40 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la pensidn de invalidez, se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en

forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

19
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El articulo 11 del Decreto 2463 de 2001, define las juntas de
calificacidn de invalidez, como organismos de creacidn legal, auténomos,
sin animo de lucro, de caracter privado y sin personeria juridica, cuyas

decisiones son de caracter obligatorio.

A rengldén seguido, sefiala la norma que, los dictdmenes de ias juntas de
calificacién de invalidez, no son actos administrativos y sélo pueden ser
controvertidos ante la justicia laboral ordinaria, con fundamento en el

articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 3° del citado Decreto 2463
de 2001, establece que las juntas de calificacidén de invalidez actdan
como peritos en los casos de solicitudes dirigidas por compafiias de

seguros, cuando se requiera calificar la pérdida de capacidad laboral.

Por su parte, el art. 142 del Decreto 019 de 2012, establece el
tramite que se debe surtir, en primer término, ante la EPS, como ante la
ARL, para determinar el estado de invalidez del afiliado, con base en el
Manual Unico para la calificacién de invalidez, vigente para la fecha de la
calificacion, expedido por el Gobierno Nacional, que deberd contemplar
los criterios técnicos de evaluacién, para calificar la imposibilidad que
tenga el afectado para desempefiar su trabajo por perdida de |la capacidad
laboral; y, de no estar de acuerdo el afiliado, ante las Juntas de
Calificacion de Invalidez.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993, sefiala que son las Juntas
Regionales de Calificacidn de Invalidez, las encargadas de calificar en
primera instancia la invalidez y determinar su origen, pudiendo ser

impugnada dicha calificacion, ante la Junta Nacional de Calificacidn.

Los Decretos 917 del 28 de mayo de 1999 y 1507 del 12 de agosto
de 2014, que consagran el Manual Unico para la Calificacion de la Perdida
de la Capacidad Laboral y Ocupacional, determinan los criterios que se
deben tener en cuenta para tal efecto, como la deficiencia, la discapacidad

y la minusvalia.

-1?).-.
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El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segin el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacion de la peticién, para
reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, ia entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de elia, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectie el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fijé el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, resulta facil concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidn; si se tiene en cuenta que |a parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
Art. 167 del C.G.P., demostro, de forma clara y fehaciente, su condicion
de invalido, esto es, una pérdida de capacidad laboral del 50,86%, de
origen comtn, y haber cotizado ante Colpensiones, mas de 50 semanas
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