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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la sociedad demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP!,
contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 y
notificada por edicto de fecha veinte (20) de octubre de la
misma anualidad, dado su resultado adverso dentro del
proceso ordinario laboral promovido por AUDENAGO
RODRIGUEZ LOZANO en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el diez (10) de noviembre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo6 la sentencia condenatoria del a quo.

Las condenas aplicadas a la recurrente y cuantificables
pecuniariamente, se encuentran reconocer la mesada 14 del
articulo 142 de la Ley 100 de 1993 a partir 8 de septiembre
de 2007, a favor del demandante, declaré parcialmente
probada la excepcion de prescripcion parcial de las mesadas
pensionales adicionales causadas con anterioridad al 27 de
octubre de 2017 y la conden6 a pagar el retroactivo de las
mesadas adicionales causadas a partir en junio de 2018, esto
es, la de junio 2018, junio de 2019, junio de 2020, y junio de
2021, debidamente indexadas al momento de su pago, sin
perjuicio de las que se sigan causando hasta el momento en

que se haga su inclusion en néomina de pensionados.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo mesadas de junio
Fe_c_ha F(_echa % Mesada 14 N°. Subtotal
inicial final Mesadas

08/09/07 | 31/12/07 | 4,48% | $2.021.567,31 0,00 prescripcion
01/01/08 | 31/12/08 | 5,69% | $2.136.594,00 1,00 prescripcion
01/07/09 | 31/12/09 | 7,67% | $2.300.471,00 1,00 prescripcion
01/01/10|31/12/10| 2,00% | $ 2.346.480,00 1,00 prescripcion
01/01/11|31/12/11| 3,17% | $ 2.420.863,00 1,00 prescripcion
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% | $2.511.161,00 1,00 prescripcion
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% | $ 2.572.433,00 1,00 prescripcion
01/01/14131/12/14 | 1,94% | $ 2.622.338,00 1,00 prescripcion
01/01/15|31/12/15| 3,66% | $ 2.718.316,00 1,00 prescripcion
01/12/16 | 26/10/16 | 6,77% | $ 2.902.346,00 1,00 prescripcion
27/10/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 3.069.231,00 0,00 $0,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 3.194.763,00 1,00 $ 3.194.763,0
01/06/19 | 31/12/19| 3,18% | $ 3.296.356,00 1,00 $ 3.296.356,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 3.421.618,00 1,00 $3.421.618,0
01/01/21131/12/21| 1,61% | $ 3.476.706,00 1,00 $ 3.476.706,0
01/01/22 | 30/09/22 | 5,62% | $ 3.672.097,00 1,00 $ 3.672.097,0

Total retroactivo pensional mesadas de junio $ 17.061.540,00

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 08/09/52
Fecha Sentencia 30/09/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 16,1
Numero de Mesadas Futuras de junio mesada 14 16,1
Valor Incidencia Futura $59.120.761,7

Tabla Liquidacion
Retroactivo mesadas de junio $ 17.061.540,0
Valor Incidencia Futura $59.120.761,7
Total $ 76.182.301,7

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada con las condenas impuestas a la
fecha de la sentencia de segundo grado, esto es la mesada 14
adicional, indexada y la incidencia futura de dicha mesada,
asciende a $ 76.182.301,70, valor inferior a los 120 salarios
minimos legales para acceder al recurso. En consecuencia, y
al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de

la parte demandada.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

-

L

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Magistrada
Proyect6: DR

MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
allego via correo electronico memorial fechado diez (10) de
noviembre de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 30 de septiembre de 2022 y notificada por

edicto de fecha veinte (20) de octubre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)4&1((//; 7@45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad
demandada CONSTRUCTORA OBREVAL S.A.!, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha ocho (08) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por RICARDO ANDRES SUAZO
PARRA y RAUL LIPEY PULIDO en contra de la recurrente,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y NG SOLUCIONES S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el doce (12) de septiembre de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que revoco parcialmente ordinal 7°, para en su
lugar condenar a NG Soluciones S.A.S. y solidariamente a la
recurrente al pago de la indemnizacion moratoria de que
trata el articulo 65 CST equivalente a un dia salario por cada
dia de retardo hasta que se efectue el pago, se confirmo en lo

demas la sentencia de primer grado.

En primera instancia se declaré la existencia de un
contrato de trabajo verbal a término indefinido entre la
solidariamente responsable Constructora Obreval S.A. y los
demandantes, en consecuencia, condenoé a la demandada al
pago de los salarios, prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion moratoria, y el pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones por las diferencias entre el

IBC reportado y el salario minimo legal vigente, asi:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Demandante Ricardo Andrés Suazo Parra

Tabla Aportes a Pensiéon Ricardo Suazo
~ No. o Salario
Afio Meses % Aporte Mensual Subtotal aporte
2015 1,70 16,00% $ 322.175 $ 87.631,60
Total Aporte a Pension $ 87.631,60
Tabla Sanciéon Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancioén
Fe_cha Fecha N,O' Moratoria Total Sancién
Inicial Final Dias -
Diaria
31/07/2015 | 29/07/2022 | 2.520 | $ 21.478,33 | $ 54.125.400,00
Total Sancion Moratoria $ 54.125.400,00

Tabla Liquidacién Crédito Ricardo Suazo

Salarios Proporcionales $ 451.045,00
Cesantias $ 93.072,00
Intereses cesantias $1.613,00
Prima de servicios $ 93.072,00
Vacaciones $ 42.536,00
Aportes a pension $ 87.631,60
Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 54.125.400,00

Total Liquidacién $ 54.894.369,60

Demandante Raul Lipey Pulido

Tabla Aportes a Pension Raul Lipey Pulido

~ No. o Salario
Afo Meses % Aporte Mensual Subtotal aporte
2015 3,00 16,00% | $214.350 $ 102.888,00
Total Aporte a Pensién $102.888,00
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancién
Fe_cha Fe_cha Np. Moratoria Total Sancién
Inicial Final Dias -
Diaria
30/06/2015 | 29/07/2022 | 2.550 | $21.478,33 | $54.769.750,00
Total Sancion Moratoria $ 54.769.750,00

Tabla Liquidacién Crédito Raul Lipey Pulido

Salarios Proporcionales $ 966.525,00
Cesantias $162.877,00
Intereses cesantias $ 4.940,00
Prima de servicios $ 162.877,00
Vacaciones $ 81.438,00
Aportes a pension $ 102.888,00
Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 54.769.750,00

Total Liguidacion $ 56.251.295,00

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, la Sala
encuentra que (i) la suma de $ 54’894.369,60 respecto del
demandante Ricardo Andrés Suazo Parra, no supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.



Radicacion n.° 0032017002019 - 01

(i) Respecto de la demandante Raul Lipey Pulido, la
suma asciende a $ 56’251.295,00, guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
negara el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada Constructora Obreval
S.A. respecto de los demandantes: Ricardo Andrés Suazo
Parra y Raul Lipey Pulido por no superar la summa gravannis

para recurrir en casacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada,
CONSTRUCTORA OBREVAL S.A. respecto de los
demandantes: Ricardo Andrés Suazo Parra y Raul Lipey

Pulido.

SEGUNDO: En firme el presente proveido,

continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
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-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

e

e

< ¥
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada, CONSTRUCTORA
OBREVAL S.A., allego via correo electronico memorial
fechado el doce (12) de septiembre de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 29 de julio de 2022
y notificada por edicto de fecha ocho (08) de septiembre de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)44«((/4 7@45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante MARIA DIGNA BONILLA DE PEREZ!, contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintidos (22) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovido en contra de NUOVO PIGNONE
INTERNACIONAL SRL SUCURSAL COLOMBIA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electrénico fechado el siete (07) de octubre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, se
declaré que las empresas (i) General Electric International
Inc., (ii) General Electric International Sucursal Colombia, (iii)
Corporacion Nuovo Pignone de Venezuela S.A., y (iv) Nuovo
Pignone Internacional SRL Sucursal Colombia integran una
unidad de empresa, existiendo una sola relacion entre la
demandante y las companias mencionadas, relacion
terminada por imposicion de estas ultimas, en consecuencia,
sean condenadas al pago de la “indemnizaciéon por despido
injustificado” del articulo 92 de la LOTTTS3, asimismo, de las

diferencias sobre los conceptos de antigiedad o garantia

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras del (30) treinta de abril de 2012,
Caracas — Venezuela.
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prestacional, prestacion adicional de antigiedad, dias
adicionales de vacaciones, dias adicionales de bono
vacacional, utilidades o participacion en los beneficios
fraccionados, previstos en los articulos 92, 131, 132, 142,
192 y los literales b) y c) del articulo 190 de la LOTT, y el
beneficio de relocalizacion conforme a la oferta de servicios
personales pactada el 28 de noviembre de 2014, lucro
cesante y dano emergente contemplados en los articulos
1184 y 1196 del Codigo Civil de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

De acuerdo con lo anterior, la parte demandante

cuantifico algunas condenas en la demanda de la siguiente

manera:
Tabla Liquidacion Crédito
Indemnizacion por despido injustificado $ 294.840.000,00
Diferencia sobre prestaciones sociales y otros $ 592.800.000,00
beneficios
Total Liquidacién $ 887.640.000,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 887’640.000,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por la parte demandante, MARIA

DIGNA BONILLA DE PEREZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada
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Proyect6: DR

MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante, MARIA DIGNA
BONILLA DE PEREZ, alleg6 via correo electrénico memorial
fechado el siete (07) de octubre de 2022, dentro del término
de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 31 de agosto de
2022 y notificada por edicto de fecha veintidos (22) de

septiembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante MANUEL DE JESUS CAMARGO JIMENEZ!,
contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y
notificada por edicto de fecha ocho (08) de septiembre de la
misma anualidad, dado su resultado adverso en el proceso
ordinario laboral que promovio en contra de AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO SA - AVIANCA S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico fechado el ocho (08) de septiembre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran que la
labor prestada a Avianca S.A. a través de Servicopava
corresponde a un vinculo laboral con la primera de las
companias mencionadas, en consecuencia, la terminacion de
la relacion laboral que acaecio el dia 30 de noviembre de
2017 carece de validez, por ende, le asiste derecho al
reintegro con todas las prerrogativas que se derivan de este,
es decir, salarios dejados de percibir, prestaciones sociales,
sancion moratoria contemplada en el numeral 3 del articulo
99 de la ley 50 de 1990, vacaciones, beneficios extralegales,
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, la sancion

prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y demas

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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emolumentos dejados de percibir desde despido hasta la

calenda en que se haga efectivo el reintegro.

Al cuantificar las condenas se obtiene:

Tabla Liguidacion Crédito®

Salarios por pagar $ 80.283.524,70
Auxilio Cesantias $6.693.913,08
Intereses Sobre las Cesantias $ 745.476,30
Prima de Servicios $ 6.693.913,08
Vacaciones $ 3.346.954,52
Indemnizacién por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $74.119.847,07
Sancién Moratoria - Art.26 ley 361 de 1997 180 dias $ 9.342.954,00

Total Liquidacién $ 181.226.582,75

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $181.226.582,75 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MANUEL DE

JESUS CAMARGO JIMENEZ.

3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

_4
e e —————

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante, MANUEL DE JESUS
CAMARGO JIMENEZ, alleg6 via correo electrénico memorial
fechado el ocho (08) de septiembre de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 29 de julio de 2022
y notificada por edicto de fecha ocho (08) de septiembre de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.l, contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto
de fecha catorce (14) de octubre de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por RICARDO GOMEZ GOMEZ en contra de la
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el cuatro (04) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del acto de traslado realizado por el actor
del RPMPD al RAIS realizado a través de Colmena S.A por
fusion a ING hoy Proteccion S.A. el dia 18 de junio de 1998,
y los traslados horizontales de junio 15 de 2007 a Porvenir
S.A., y el 27 de agosto de 2008 a Horizonte, hoy por fusion a
Porvenir, declarandolo legalmente afiliado a Colpensiones;
condenod a la recurrente y a la AFP Proteccion S.A. a devolver
a Colpensiones la totalidad de los dineros de la cuenta de

ahorro individual del actor, junto con los rendimientos que

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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se hubieren generado, los gastos de administracion,
comisiones y cualquier otro emolumento que hubiesen
descontado de los aportes pensionales y que recibieron por
el tiempo que estuvo afiliado el demandante a cada entidad,
debidamente indexados hasta que se haga efectivo el traslado
al RPMPD, una vez cumplido lo anterior, conden6 a
Colpensiones a recibir los anteriores conceptos, reconocer y
pagar la pension de vejez conforme a los articulos 21, 33 y
34 de la Ley 100 de 1993 modificados por la Ley 797 de 2003,
calculando el IBL con el aporte de los ultimos diez anos o
toda la vida laboral, el que fuere mas favorable, a partir de la
fecha en que demuestre el retiro del sistema, junto con los
reajustes anuales, y la mesada adicional, declar6 no
probadas las excepciones de meérito propuestas, decision

confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalé:

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogaciéon alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 29 a 33 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 34 a 35 para que actie como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconoceérsele personeria a dicha profesional del derecho.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
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n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 26 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

A

< ¥
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada
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Proyect6: DR

MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de 1la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A., allego via correo electrénico
memorial fechado el cuatro (04) de noviembre de 2022,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de septiembre
de 2022 y notificada por edicto de fecha catorce (14) de

octubre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.l, contra la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2022 y notificada por edicto de
fecha diecisiete (17) de marzo de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por JOSE GUILLERMO RODRIGUEZ QUINCHE
en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el seis (06) de abril de 2022,
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro ineficaz el traslado efectuado por el actor al RAIS,
acaecido el 28 de abril de 1994, y de contera los traslados
horizontales realizados dentro del mismo régimen, en
consecuencia, orden6 a Porvenir S.A. AFP en la que
actualmente se encuentra afiliado el demandante, a
trasladar a Colpensiones los valores correspondientes a
cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de
administracion, entidad ultima que esta en la obligacion de

recibirlos y efectuar los ajustes en la historia pensional del

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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actor. Ordeno a las AFP Colfondos S.A., Proteccion S.A. y
Porvenir S.A a remitir a Colpensiones los dineros que recudo
por concepto de gasto de administracion durante el tiempo
que perduro la afiliacion en los mencionados fondos, por
ultimo, declaré no probadas las excepciones propuestas por

las demandadas, decision confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaraciéon de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisiéon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
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A folios 59 a 63 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Angélica Maria Cure
Munoz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 64 a 65, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada ANGELICA
MARIA CURE MUNOZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.140.887.921 portadora de la T.P. No.
369.821 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y fines del poder conferido obrante a folio 39 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.
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TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Proyect6: DR

—_

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

-
e, T ———

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A., allegé via correo electrénico
memorial fechado el seis (06) de abril de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 28 de febrero de
2022 y notificada por edicto de fecha diecisiete (17) de marzo

de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante FERNANDO AUGUSTO MILLAN SANCHEZ!,
contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y
notificada por edicto de fecha tres (03) de agosto de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovié en contra de INTEGRACION DE
COMERCIO UNIVERSAL S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electrénico fechado el nueve (09) de agosto de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el
pago de manera solidaria por las empresas (i) CYF
Integracion de Comercio Universal S.A.S (ii) JF Comercio
Universal S.A.S. y (iii)) Beumer Group Colombia S.A.S. de
USD$145.654 o su equivalente en moneda nacional a la
TRM, intereses moratorios maximos legales vigentes
autorizados por la Superintendencia Bancaria desde la fecha
en que se concluyo la gestion profesional y hasta que se

efectue el pago, sumas indexadas.

De acuerdo con lo anterior, se cuantificaron las

pretensiones de la siguiente manera:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Fecha Fecha IPC IPC Factor de . .
g : . . . L Capital Valor Actualizado
Inicial Final Inicial Final indexacion
(A ()] (F) = (B/A) ©) (CXF)
30/07/2013 | 28/02/2022 | 79,3900 | 113,2600 1,4266 $ 31.754.985,00 $ 45.301.662,00

Tabla liquidacién intereses Moratorios

Fecha Fecha | Numero . Tasa de
. - ; Interés . .

inicial final de dias interés

30/07/13 | 30/06/22 | 3213 30,60% | 0,0742% $ 45.301.662,00 | $107.980.239,72

Capital Subtotal

Tabla Liguidacion Crédito
Servicio de consultoria y asesoria técnica (indexada) $ 45.301.662,00
Intereses Moratorios $ 107.980.239,72
Total Liquidacién $153.281.901,72

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 153’281.901,72 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, FERNANDO

AUGUSTO MILLAN SANCHEZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa

digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
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Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

e

<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante, FERNANDO
AUGUSTO MILLAN SANCHEZ, alleg6 via correo electrénico
memorial fechado el nueve (09) de agosto de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de junio de 2022
y notificada por edicto de fecha tres (03) de agosto de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES!, contra la sentencia
proferida, el 30 de junio de 2022 y notificada por edicto de
fecha veintinueve (29) de julio de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ANGELA FAURA CASTRO, en contra de la

recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el primero (01) de agosto de 2022.
1
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que modifico el ordinal 4° de la sentencia proferida
por el a quo en el sentido de condenar a Colpensiones a pagar
la suma de $ 204’124.791,60 por el retroactivo pensional
causado entre el 9 de noviembre de 2014 hasta el 31 de
agosto de 2021, se confirmo6 en lo demas la sentencia de

primer grado.

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada con la condena objeto de
modificacién, asciende a $ 204’124.791,60, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
2
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2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

3
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, alleg6 via
correo electronico memorial fechado el primero (01) de agosto
de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo
de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 30 de
junio de 2022 y notificada por edicto de fecha veintinueve

(29) de julio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)«“((/4 7@,«5 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.!, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintinueve (29) de julio de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por CELMIRA GAMBA TOVAR,
en contra de la recurrente y del LA NACION - MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el cinco (05) de agosto de 2022.
1
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la sentencia proferida por el a quo.

La demandada recurrente fue condenada al
reconocimiento y pago de la garantia de pension minima de
vejez a favor de la demandante a partir del 4 de marzo de
2014, con los reajustes de legales y 13 mesadas anuales,
declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion
sobre las mesadas causadas antes del 24 de agosto de 2015,
la condeno a pagar a favor de la demandante la suma de
$12°313.535 por concepto retroactivo causado desde el 24 de
agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2016. Asimismo, fue
condenada al pago de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, contabilizadas desde

el 24 de agosto de 2015 y se liquidaran hasta que se efectue

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
2
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el pago, y sobre los intereses moratorios por las mesadas

generadas entre el 01 de enero de 2017 y el 31 de enero de

2019, las cuales cancel6 el 1 de marzo de 2019, la condeno

al pago de $6’227.925,00.

Al cuantificar las condenas se obtiene:

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios

Ndmero Interés Tasa de
Mesada Fecha Fecha | de dias moratorio interés Capital Subtotal
Causada Inicial Final en de mora Interés
anual o
mora diario

desde 24-08-2015 | 01/09/15 | 30/06/22 | 2495 30,60% | 0,0732% $ 150.348,33 $274.471,00
sep-15 01/10/15 | 30/06/22 | 2465 30,60% | 0,0732% $ 644.350,00 | $1.162.159,00
oct-15 01/11/15| 30/06/22 | 2434 30,60% | 0,0732% $ 644.350,00 | $1.147.544,00
nov-15 01/12/15 | 30/06/22 | 2404 30,60% | 0,0732% $ 644.350,00 | $1.133.400,00
dic-15 01/01/16 | 30/06/22 | 2373 30,60% | 0,0732% | $1.288.700,00| $ 2.237.569,00
ene-16 01/02/16 | 30/06/22 | 2342 30,60% | 0,0732% $689.455,00 | $1.181.462,00
feb-16 01/03/16 | 30/06/22 | 2313 30,60% | 0,0732% $689.455,00| $1.166.832,00
mar-16 01/04/16 | 30/06/22 | 2282 30,60% | 0,0732% $689.455,00| $1.151.194,00
abr-16 01/05/16 | 30/06/22 | 2252 30,60% | 0,0732% $689.455,00| $1.136.060,00
may-16 01/06/16 | 30/06/22 | 2221 30,60% | 0,0732% $689.455,00| $1.120.421,00
jun-16 01/07/16 | 30/06/22 | 2191 30,60% | 0,0732% | $1.378.910,00| $2.210.574,00
jul-16 01/08/16 | 30/06/22 | 2160 30,60% | 0,0732% $ 689.455,00 | $1.089.649,00
ago-16 01/09/16 | 30/06/22 2129 30,60% | 0,0732% $689.455,00| $1.074.010,00
sep-16 01/10/16 | 30/06/22 2099 30,60% | 0,0732% $ 689.455,00 | $1.058.876,00
oct-16 01/11/16 | 30/06/22 2068 30,60% | 0,0732% $689.455,00 | $1.043.238,00
nov-16 01/12/16 | 30/06/22 | 2038 30,60% | 0,0732% $ 689.455,00 | $1.028.104,00
dic-16 01/01/17 | 30/06/22 | 2007 30,60% | 0,0732% | $1.378.910,00| $ 2.024.931,00
desde 01-02-2019 | 01/03/19 | 30/06/22 1218 30,60% | 0,0732% $828.116,00 $ 738.015,00
mar-19 01/04/19 | 30/06/22 1187 30,60% | 0,0732% $828.116,00 $719.232,00
abr-19 01/05/19 | 30/06/22 1157 30,60% | 0,0732% $828.116,00 $ 701.054,00
may-19 01/06/19 | 30/06/22 | 1126 30,60% | 0,0732% $ 828.116,00 $ 682.270,00
jun-19 01/07/19 | 30/06/22 | 1096 30,60% | 0,0732% | $1.656.232,00| $ 1.328.185,00
jul-19 01/08/19 | 30/06/22 1065 30,60% | 0,0732% $828.116,00 $ 645.309,00
ago-19 01/09/19 | 30/06/22 1034 30,60% | 0,0732% $828.116,00 $ 626.525,00
sep-19 01/10/19 | 30/06/22 1004 30,60% | 0,0732% $828.116,00 $ 608.348,00
oct-19 01/11/19 | 30/06/22 973 30,60% | 0,0732% $ 828.116,00 $ 589.564,00
nov-19 01/12/19 | 30/06/22 943 30,60% | 0,0732% $ 828.116,00 $571.386,00
dic-19 01/01/20 | 30/06/22 912 30,60% | 0,0732% | $1.656.232,00| $ 1.105.205,00
ene-20 01/02/20 | 30/06/22 881 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $ 565.848,00
feb-20 01/03/20 | 30/06/22 852 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $ 547.222,00
mar-20 01/04/20 | 30/06/22 821 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $527.311,00
abr-20 01/05/20 | 30/06/22 791 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $ 508.043,00
may-20 01/06/20 | 30/06/22 760 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $488.132,00
jun-20 01/07/20 | 30/06/22 730 30,60% | 0,0732% | $ 1.755.606,00 $ 937.728,00
jul-20 01/08/20 | 30/06/22 699 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $ 448.953,00
ago-20 01/09/20 | 30/06/22 668 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $ 429.043,00
sep-20 01/10/20 | 30/06/22 638 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $ 409.774,00
oct-20 01/11/20 | 30/06/22 607 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $ 389.864,00
nov-20 01/12/20 | 30/06/22 577 30,60% | 0,0732% $ 877.803,00 $ 370.595,00
dic-20 01/01/21 | 30/06/22 546 30,60% | 0,0732% | $1.755.606,00 $ 701.369,00
ene-21 01/02/21 | 30/06/22 515 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $ 342.351,00
feb-21 01/03/21 | 30/06/22 487 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $ 323.738,00
mar-21 01/04/21 | 30/06/22 456 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $ 303.130,00
abr-21 01/05/21 | 30/06/22 426 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $ 283.187,00
may-21 01/06/21 | 30/06/22 395 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $ 262.580,00
jun-21 01/07/21 | 30/06/22 365 30,60% | 0,0732% | $1.817.052,00 $ 485.274,00
jul-21 01/08/21 | 30/06/22 334 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $ 222.030,00
ago-21 01/09/21 | 30/06/22 303 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $201.422,00
sep-21 01/10/21 | 30/06/22 273 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $181.479,00
oct-21 01/11/21 | 30/06/22 242 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $160.872,00
nov-21 01/12/21 | 30/06/22 212 30,60% | 0,0732% $ 908.526,00 $140.929,00

3
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dic-21 01/01/22 | 30/06/22 181 30,60% | 0,0732% | $1.817.052,00 $240.643,00
ene-22 01/02/22 | 30/06/22 150 30,60% | 0,0732% | $ 1.000.000,00 $ 109.753,00
feb-22 01/03/22 | 30/06/22 122 30,60% | 0,0732% | $ 1.000.000,00 $ 89.266,00
mar-22 01/04/22 | 30/06/22 91 30,60% | 0,0732% | $ 1.000.000,00 $ 66.584,00
abr-22 01/05/22 | 30/06/22 61 30,60% | 0,0732% | $ 1.000.000,00 $ 44.633,00
may-22 01/06/22 | 30/06/22 30 30,60% | 0,0732% | $ 1.000.000,00 $21.951,00
jun-22 01/07/22 | 30/06/22 0 30,60% | 0,0732% | $ 1.000.000,00 $ 0,00

Total intereses moratorios $ 39.359.291,00

Tabla Liquidacién subtotal
Retroactivo pensional 24/08/2015 al 31/12/2016
Intereses moratorios 24/08/2015 al 30/06/2022
Intereses moratorios 01/01/2017 al 31/01/2019
Subtotal condenas

$ 12.313.535,00
$ 39.359.291,00

$ 6.227.925,00
$57.900.751,00

Ahora bien, tratandose de derechos pensionales, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado de forma pacifica y reiterada que son asuntos de
naturaleza vitalicia y de tracto sucesivo, de modo que debe
observarse la incidencia futura a efectos de establecer la

summa gravaminiss.

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 04/03/57
Fecha Sentencia 30/06/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 65

Expectativa de Vida 214
Numero de Mesadas Futuras 278,2
Valor Incidencia Futura $ 278.200.000,0

Tabla Liguidacion
Subtotales condenas
Incidencia futura

$57.900.751,00
$ 278.200.000,00
$ 336.100.751,00

Total

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada con las condenas asciende a
$336.100.751,00, guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte

necesario cuantificar las demas pretensiones. En

consecuencia, hallarse reunidos los requisitos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

y al

3 AL2451-2019 MP CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, AL1419-2022, AL3351-2022 MP IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ, entre muchas otras.
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concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A..

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

5
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada, ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., allego6 via correo electronico memorial fechado el cinco
(05) de agosto de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 30 de junio de 2022 y notificada por edicto de

fecha veintinueve (29) de julio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).
(@«nm/a @«5 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Radicacion n.° 030201900692 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.l, contra la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto
de fecha dieciocho (18) de enero de la misma anualidad, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ELIZABETH MELO ACEVEDO en contra de
la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el cuatro (04) de febrero de 2022.

1
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declar¢d ineficaz el traslado de régimen pensional que hizo la
demandante del RPM al RAIS a través de la administradora
de pensiones Colmena S.A., hoy administradora de fondos de
pensiones y cesantias Proteccion S.A., realizado mediante la
suscripcion del formulario de fecha 2 de septiembre del ano
1998, que cobro efectividad a partir del 1 ° de noviembre del
mismo ano y de contera los traslados horizontales en la AFP
Porvenir y AFP Old Mutual, declarandola validamente

vinculada al RPMPD, administrado hoy por Colpensiones.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econoémicamente lo perjudiqueny, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Condené a la AFP Old Mutual S.A. devolver a Colpensiones
todos los valores que reposan en la cuenta de ahorro
individual de la actora, junto con sus rendimientos y costos
cobrados por conceptos de gastos administracion durante el
tiempo que permanecio en dicho fondo, es decir, desde el 1 °
de noviembre del 2017 hasta cuando se haga efectivo el
traslado; los gastos administracion deben asumidos de su
propio patrimonio, debidamente indexados. Condend a la
AFP Proteccion S.A., a devolver los costos cobrados por
concepto de administracion durante el tiempo que
permanecio en dicho fondo, debidamente indexados, esto es,
desde el 1 ° de noviembre de 1998 hasta el 30 de junio del
2001, estos deben ser, igualmente, asumidos de su propio
patrimonio, pero ademas debidamente indexados. Condeno
a la AFP Porvenir S.A. a devolver los costos cobrados por
concepto de gastos administracion sumas que debe asumir
de su propio patrimonio durante todo el tiempo que
permanecio en dicho fondo, esto es, a partir del 1 ° de junio
del ano 2001 y hasta el 30 de agosto del ano 2017, sumas
debidamente indexadas. Ordeno a Colpensiones a que, una
vez que ingresen los valores en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, actualice la informacion de su historia
laboral, por ultimo, declar6 no probadas las excepciones
planteadas por las accionadas, decision confirmada en esta

instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que

la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

3
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Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casaciéon confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 350 a 368 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Angélica Maria Cure
Munoz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 341 a 349, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada ANGELICA
MARIA CURE MUNOZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.140.887.921 portadora de la T.P. No.
369.821 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y fines del poder conferido obrante a folio 341 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Radicacion n.° 030201900692 - 01

——

-
I Ml

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, allegé via correo electrénico
memorial fechado el cuatro (04) de febrero de 2022, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de noviembre de
2022 y notificada por edicto de fecha dieciocho (18) de enero

de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante JULIAN FELIPE NIETO FRANCO!, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintinueve (29) de julio de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovio en contra de AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO SA - AVIANCA S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico fechado el primero (01) de agosto de 2022.

1
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que modifico el numeral 3° de la decision
condenatoria del a quo, en el entendido de condenar a la
compania Avianca S.A. a pagar a favor del demandante la
suma de $ 20’215.838 por concepto de indemnizacién por

despido injusto.

Entre otras pretensiones negadas y apeladas, como se
evidencia en el audio y acta de la audiencia, se encuentran
la nulidad o ineficacia del despido por vulneracion a derechos
laborales y convencionales, en consecuencia, se condene a la
demandada al pago de salarios y prestaciones sociales que
derivan del reintegro a partir de la fecha despido, esto es,
desde 03 de junio de 2018 y hasta que se haga efectivo el

reintegro.

Al cuantificar las condenas se obtiene:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

2
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Tabla Salarial
Afio Salario Meses Subtotal salarios por
pagar
2018 | $ 7.331.663,00| 6,00 $ 43.989.978,00
2019 | $ 7.331.663,00| 12,00 $ 87.979.956,00
2020 | $ 7.331.663,00| 12,00 $ 87.979.956,00
2021 | $ 7.331.663,00| 12,00 $ 87.979.956,00
2022 | $ 7.331.663,00| 5,00 $ 36.658.315,00
Total salarios por pagar $ 344.588.161,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 344’588.161,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante, JULIAN

FELIPE NIETO FRANCO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandante, JULIAN FELIPE
NIETO FRANCO, allegd via correo electronico memorial
fechado el primero (01) de agosto de 2022, dentro del término
de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de junio de 2022
y notificada por edicto de fecha veintinueve (29) de julio de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta (31) de marzo de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

También ha senalado la Alta Corporacion que tratdndose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra
cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del
trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no
se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que apareja la

garantia de la no solucion de continuidad del contrato de frabajo 2.

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negod las pretensiones de la

demanda, decision que apelada, fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, reintegrar a la tfrabajadora junto con el
pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir y los aportes
pensionales, que la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso,
con base en el salario mensual devengado en la fecha de despido
($650.909- fl.92-demanda), desde el 6 de diciembre de 2015, hasta la fecha
de fallo de segundainstancia, por 14.5 pagos al ano, sin actualizar o indexar,

conforme al siguiente cuadro:

Despido () Fallo SALARIO () Subtotal Duplo- TOTAL
6/12/2015 31/03/22 $650.909 $597775.143 119°550.286

En consecuencia, verificada la suma anterior, sumada al pago de aportes
pensionales y sus intereses a la tasa mds alta legal permitida, causados
desde la fecha de despido a la fecha de fallo de alzada (76 meses), los
cuales por economia y celeridad procesal no se liquidan, permiten tener por
cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
por lo que se concederd el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, sin que resulte necesario

cuantificar las demds obligaciones reclamadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la demandante.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tradmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

,M;'I -?.’-m‘%‘?' N

JOSE WILLIAM A ULUAGA I&MM

Proyecto: Alberson
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H. MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
gue la apoderada del demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

treinta (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo perfinente.

Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., nueve (?) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se dispone:

1-. ACEPTAR el desistimiento del recurso de casacion presentado por la parte
demandante a fravés de su apoderada judicial, como quiera que cuenta
con la facultad expresa para desistir, reuniendo los requisitos del articulo 316
del C.G.P, conforme se observa del poder allegado (fl.1) y la sustitucion del
mismo. Sin condena en costas, por no haberse causado. En firme continlese

con el trdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

——
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H. MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que la apoderada de la parte demandante ha presentado desistimiento
frente al recurso extraordinario de casacidon que previamente habia
incoado contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), el cual habia sido concedido por la Sala

mediante proveido del 6 de octubre de 2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., nueve (?) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 018 2019 00565 01

DEMANDANTE: SANDRA DEL CARMEN ROZO GARZON

DEMANDADO: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
SUBSIDIARIO EPS’s CONVIDA EN LIQUIDACION

ASUNTO: AUTO DECLARA NULIDAD - ORDENA REMITIR POR
COMPETENCIA

Bogota DC, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reuni6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la sentencia proferida
el 24 de febrero de 2022, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota DC;
sin embargo, se evidencia la existencia de una causal de nulidad que impide
adoptar una decision de fondo, por carecer de jurisdiccion para conocer del
presente asunto, en la medida en que debe ser decidido por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende la demandante que se condene a la demandada pago de auxilio
de cesantias, primas de servicio, vacaciones, intereses a las cesantias, trabajo
realizado en tiempo suplementario, aportes en salud y pension y auxilio de
transporte, todas estas acreencias causadas durante todo el tiempo laborado,
junto con las indemnizaciones por terminacion unilateral y sin justa causa por
parte de la demandada y la moratoria por el no pago de dichas acreencias (pags.

4, 5 arch. 2 CO1).
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En sintesis, fundament6 sus pretensiones en que entre las partes existio
un contrato de trabajo bajo la teoria de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, entre el 15 de abril de 2002 y el 28 de diciembre de 2018, a través
del cual deveng6 como ultimo salario la suma de $1.171.000 mensuales como
contraprestacion por atender a los usuarios o afiliados de la demandada, bajo
las ordenes u orientaciones de esta; cumplio jornadas de trabajo de domingo a
domingo; durante el tiempo laborado la demandada nunca le pago las acreencias
reclamadas y le termino el contrato de trabajo de manera intempestiva, arbitraria
e injusta, por lo que solicito a la entidad el pago de sus derechos, sin que haya

recibido una respuesta favorable (pags.. 5-7 arch, idem).

La demanda se admitio el 24 de septiembre de 2019 (pag. 137 idem) y la
entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones bajo el
argumento de que nunca existio una relacion laboral entre las partes dado que
la demandante fue contratista de la EPS’s Convida, bajo el marco de la Ley 80
de 1993 para lo cual propuso como excepciones las de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debdo, enriquecimiento sin causa, prescripcion y falta
de jurisdiccion y competencia (pags. 140-154 idem), ultima que fue resuelta
como previa en forma desfavorable mediante auto dictado dentro de audiencia

celebrada el 26 de octubre de 2021 (arch. 4).

Luego de transcurrido el debate probatorio, el Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogota DC, emitio el 24 de febrero de 2022 sentencia condenatoria
de primera instancia, apelada por ambas partes, razéon por la cual se remitio el

recurso a esta Corporacion para lo correspondiente.

Recibidas las diligencias, mediante auto del 28 de marzo de 2022, se
admitieron los recursos de apelacion interpuestos y conforme a lo normado
entonces por el art. 15 del Decreto 806 de 2020 adoptado como legislacion
permanente por la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo traslado

a las partes para alegar, pero guardaron silencio (Carpeta C02).

II. CONSIDERACIONES
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Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes,
de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remision del art. 145 del

CPTSS, esta Sala evidencio una irregularidad insubsanable.

Si bien del inc. 5.° del art. 2.° del CPTSS, que prevé que la jurisdiccion
ordinaria laboral conocera de la ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion del trabajo y del sistema de seguridad social que no correspondan a
ninguna otra autoridad, y del art. 105 de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor literal
dispone que la jurisdiccion contenciosa administrativa no conocera de “Los
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”,
se desprende con meridiana claridad, que le compete a esta jurisdiccion ordinaria
laboral conocer de los asuntos laborales en los que sean parte trabajadores
oficiales, lo cierto es que dichos preceptos normativos no pueden aplicarse
cuando lo que se pretende es la declaratoria de un contrato realidad, en virtud

de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios con el Estado.

Lo anterior, por cuanto el inc. 2.° del art. 104 del CPACA, dispone que la

jurisdiccion contencioso administrativa conocera de los procesos “relativos a los

contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad ptiblica o un particular

en ejercicio de funciones propias del Estado”.

Al respecto, la Corte Constitucional, al resolver conflictos de competencia
suscitados en torno a asuntos de similar objeto al que es puesto ahora en
consideracion de la Sala, ha explicado que cuando lo que se pretende es la
declaratoria de un vinculo laboral disfrazado de un contrato de prestacion de
servicios celebrado con el Estado, esto es, la declaratoria de un contrato realidad,
dicha cuestion debe ser resuelta por la jurisdiccion contencioso administrativa,
por ser la habilitada por el ordenamiento juridico para ello. Especificamente, en
Auto 492-2021, senalo lo siguiente, que ha sido reiterado en otros
pronunciamientos de la misma Corporacion (CC A-931, A-1094, A-1116 y A-1170
todos de 2021):

«(...) En efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute
que habia una relaciéon de subordinacién entre la entidad publica y el trabajador o
empleado, resulta vdlido definir la jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio orgdnico), para establecer
si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccion
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.
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Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas
de la aparente celebracion indebida de contratos de prestacién de servicios con el Estado
pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la actuacién desplegada por entidades publicas
en la suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una vinculacién laboral.
Adicionalmente, la tnica autoridad judicial competente para validar si la labor contratada
corresponde a una funcion que “no puede realizarse con personal de planta o requiere
conocimientos especializados” es el juez contencioso.»

Y alli mismo concuyo:

«Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccién contencioso administrativa es la competente para conocer y decidir
de fondo un proceso promovido para determinar la existencia de una relacién laboral,
presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcién de contratos de prestacién de
servicios con el Estado.»

Ahora bien, como lo que se discute en el presente caso es la declaratoria
de un vinculo laboral con una Empresa Industrial y Comercial del Estado, del
orden departamental, que opera en el campo de la salud, tal como lo establecen
las Ordenanzas 005 de 2007 y 274 de 2008, relacion presuntamente camuflada
en sucesivos contratos de prestacion de servicios y ordenes administrativas de
servicios, de conformidad con el mencionado art. 104 de la Ley 1437 de 2011,
esta jurisdiccion carece de competencia para dirimir dicha controversia, y por
ello, se declarara la nulidad de la sentencia proferida en primera instancia el 24
de febrero de 2022, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota DC, y se
ordenara el envio de las presentes diligencias a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por ser esta la competente para determinar la procedencia de las
pretensiones debatidas en este proceso, precisando que lo actuado conservara

validez, de acuerdo con lo previsto en los arts. 16 y 138 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia para dirimir

la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera
instancia el 24 de febrero de 2022, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Bogota DC, precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con

previsto en los arts. 16 y 138 del CGP.
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TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este
Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Efectuense las desanotaciones correspondientes en el Sistema

Gestion e Informacion Judicial Justicia XXI

QUINTO: COMUNIQUESE al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota

DC, de la presente decision.

SEXTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio de los

recursos de apelacion interpuestos por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Enlace expediente digital:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION. 11001 31 05 024 2016 00441 01
DEMANDANTE: COOMEVA EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
- ADRES, CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005 y
CONSORCIO SAYP 2011

ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunid la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Fidufosyga 2005,
contra el auto proferido el 14 de julio de 2022, por el Juzgado 24 Laboral del
Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendio la demandante que se declare solidariamente responsables a
las demandadas por el no pago del 100% del valor recobrado por concepto de
la prestacion de servicios, actividades, intervenciones, procedimientos,
suministros, insumos, medicamentos y demas prestaciones en salud que no
estan costeados en la unidad de pago por capitacion, ni incluidos dentro de la
cobertura del Plan Obligatorio de Salud dando cumplimiento a los fallos de
tutelas proferidos por jueces de la Republica y/o que fueron autorizados por
el Comité Técnico Cientifico, y que no se pagaron por las encartadas en su
totalidad. Como consecuencia de lo anterior, solicito que se condene al pago
de los perjuicios materiales ocasionados correspondientes a

$3.740.314.551,28, que corresponden a 8.083 recobros que contienen 19.008
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items por los conceptos antes mencionados, junto con los intereses moratorios
de conformidad con lo dispuesto en el art. 4° del Decreto Ley 1281 de 2002, a
partir del vencimiento de los dos meses que tenia la demandada para efectuar
el pago desde la fecha de radicacion del recobro o de la cuenta (pags. 660 a

736, arch. 1)

I. TRAMITE PROCESAL

El proceso fue repartido el 23 de febrero de 2012, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca como accion de reparacion directa, quien
después de haber surtido diversas actuaciones dentro del tramite mediante
auto del 26 de julio de 2016, resolvio declarar la falta de competencia
jurisdiccional y ordené remitir las diligencias a los Juzgados Laboral del

Circuito de esta ciudad (pags. 650 a 653, arch. 1).

Mediante auto del 6 de septiembre de 2016, el Juzgado 24 Laboral del
Circuito de esta ciudad, avoco el conocimiento de las diligencias y dispuso
devolver la demanda para que se ajustara a lo previsto en el art. 12 de la Ley
712 de 2001 (pag. 656, arch. 1). Subsanadas las deficiencias advertidas por
la a quo, se admiti6é la demanda mediante auto del 13 de diciembre de 2016
(pags. 5 a 8, arch. 6), corriendo traslado a las llamadas a juicio, quienes dieron

respuesta en la oportunidad legal correspondiente.

El Consorcio Fidufosyga 2005, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra. Aleg6 en su favor, la excepcion previa de
falta de jurisdiccion y competencia, con fundamento en que la jurisdiccion
ordinaria laboral no es la llamada a dirimir la controversia planteada en la
demanda, en la medida en que las pretensiones apuntan a que se resuelva
una diferencia originada en la actuacion de unas autoridades, por lo que le
corresponde conocer a la jurisdiccion contencioso administrativa (pags. 425 a

471, ach. 6).

En auto del 1° de abril de 2019, el Juzgado 24 Laboral del Circuito de
esta ciudad, suscitdo conflicto negativo de competencia con el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (pags. 160 a 162, archivo 16), y en decision
del 22 de agosto de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura lo dirimioé asignandole el conocimiento a la
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jurisdiccion ordinaria laboral (pags. 183 a 200, ach. 16).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC, en audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS, celebrada el dia 14 de julio de 2022, declar6 no
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia formulada
por la demandada, con fundamento en que dicha controversia ya fue resuelta
el 22 de agosto de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura.

IV. RECURSO DE APELACION

Consorcio Fidufosyga 2005, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la decision del a quo. Arguyo, que de acuerdo con
lo establecido en pronunciamientos de la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional, la competente para conocer de este
asunto es la jurisdiccion contencioso administrativa; y que ademas, desde el
ano 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ya no era competente para dirimir el conflicto que se suscito. Dijo
que el asunto le corresponde a lo contencioso administrativo, en atencion al
factor subjetivo de competencia, pues se demanda a una entidad del estado y
también por el factor objetivo, porque lo procurado es lo que corresponderia a
una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de manera que de
continuarse con el conocimiento del asunto por parte de la jurisdiccion
ordinaria laboral conduciria a la configuracion de una nulidad absoluta.
Expuso que la cosa juzgada, solo opera respecto de las decisiones que ponen

fin al litigio, y no sobre lo resuelto en el procedimiento.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
septiembre de 2022 se admitié el recurso interpuesto; y, conforme a lo
normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar (arch. 4, C002)
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La parte demandante presentd sus alegaciones solicitando que se

confirme la decision de primer grado.

VI. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que decida sobre excepciones previas, de manera que tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por el Consorcio Fidufosyga
2005, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo 66A idem, por lo que
se verificara, si era procedente declarar la falta de jurisdiccion y competencia en
este asunto, por corresponder su conocimiento a la jurisdiccion contencioso

administrativa.

Para resolver, es preciso anotar que no desconoce esta Sala de Decision
los diversos pronunciamientos emitidos por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Subseccion A Seccion Tercera del Consejo de Estado
(providencias del 29 de julio de 2021 en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-
00453-01(51179) y del 11 de abril de 2019, dictada dentro de la radicacion n.°
25000 23 36 000 2016 01506 01 (62057), la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia (APL4069-2022, APL1531 y APL3522 ambas de 2018) y la Corte
Constitucional (A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A1112 todos de 2021), en los
que existe consenso en torno a que la jurisdiccion ordinaria laboral no es la
competente para conocer el asunto bajo examen, pues particularmente la
ultima Corporacion indicé que el proceso judicial de recobro no corresponde,
en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de
la seguridad social, porque tal procedimiento se adelanta cuando ya la entidad
presto el servicio (tratamiento o suministro de insumos excluido del PBS), en
virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento-—
o por un juez de tutela, y por ende, no tiene por objeto decidir sobre la
prestacion del servicio sino sobre su financiacion y resuelve un desequilibrio
economico entre el Estado y una EPS, por haber asumido esta ultima,
obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente
obligada a cumplir, sin que intervengan en modo alguno afiliados, beneficiarios,
usuarios ni empleadores, como lo prevé el art. 622 del CGP, que modifico el
num. 4° del art. 2° del CPTSS; pues constituye una garantia a favor de las EPS,

con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de los servicios y
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tecnologias prestados (art. 3.13 de la Resolucion 1885 de 2018 del Ministerio

de Salud y Proteccion Social).

Por lo que de conformidad con el mencionado art. 104 de la Ley 1437 de
2011, seria menester declarar que la jurisdiccion ordinaria laboral carece de
competencia para dirimir esta controversia, y ordenar el envio de las presentes
diligencias a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ser esta la
competente para determinar la procedencia de las pretensiones que dieron

origen a la presente demanda.

No puede perderse de vista que en el curso de las presentes diligencias la
a quo, mediante proveido del 1° de abril de 2019, suscité conflicto de
competencia (pags. 160 a 162, archivo 16), el cual se dirimi6 en auto del 22 de
agosto de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura asignando el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral (pags. 183 a 200, ach. 16), situacion que impide volver a
efectuar un estudio sobre lo que ya fue decidido y que debe ser obedecido y

cumplido por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de esta ciudad.

En consecuencia, concuerda esta Corporaciéon en que el referido
despacho judicial debe estarse a lo resuelto por el Consejo Superior de la
Judicatura en auto del 22 de agosto de 2019, en el cual se decidié que la
competencia para conocer de este asunto correspondia a la jurisdiccion
ordinaria laboral y, especificamente, al Juzgado 24 Laboral del Circuito de esta

ciudad.

Finalmente, se precisa que a pesar de que de conformidad con el articulo
14 del Acto Legislativo 2 de 2015, que agreg6 el numeral 12 y modifico el 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica, estableciendo que la Corte
Constitucional tiene dentro de sus funciones dirimir los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, no se puede perder
de vista que la Sala Plena de esa Corporacion determiné que la nueva funcion
que le fue asignada por la norma resenada, solo podria ser ejercida una vez la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura hubiera
cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con el
régimen de transicion previsto en el citado acto legislativo, que en el paragrafo

transitorio 1° del art. 19, establecido “Los actuales Magistrados de la Sala
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejercerdan sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisiéon Nacional

de Disciplina Judicial”, situacion que solo tuvo lugar hasta el ano 2021.

Por lo anterior, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura era la entidad que debia en su momento dirimir el conflicto
que se suscito en este asunto, por lo que no es factible acoger el argumento

planteado al respecto en la alzada.

Sin costas en el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 14 de julio de 2022, por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC, de acuerdo con lo aqui
considerado.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Enlace expediente digital:
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Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL - AUTO
RADICACION. 11001 31 05 028 2020 00059 01
EJECUTANTE: LUZ MYRIAM LAVADO

EJECUTADO: ADALGISA ANGELA GIGLIO COBUZIO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver
recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada, contra el auto proferido el
7 de marzo de 2022, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC,

mediante el cual se rechazo6 de plano la nulidad planteada.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Por auto del 3 de febrero de 2020, entre otras cosas, se libro
mandamiento de pago ejecutivo a continuacion del proceso ordinario con rad.
2018 00059 y en contra de la ejecutada, con ocasion de la sentencia proferida
por la a quo el 27 de agosto de 2019 (pags. 69, 70 subcarpeta 1 C0O1); asi que
se ordeno el pago dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la
providencia de sumas atinentes a cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, sancion
por no consignacion de las cesantias, aportes a pension por el periodo
comprendido entre el 27 de mayo de 2014 y el 25 de octubre de 2017,
indemnizacion moratoria calculada durante 24 meses desde el 26 de octubre
de 2017 y a partir del mes 25, los intereses moratorios, y las costas del

mencionado proceso ordinario (arch. S CO1). Dicho proveido se ordeno
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notificar por anotacion en estado de conformidad con el inc. 2.° del art. 306

del CGP.

En vista de que la ejecutada luego de haberse notificado del
mandamiento de pago, guardo silencio, en auto del 11 de noviembre de 2020
se ordeno seguir adelante con la ejecucion y entre otras cosas, conmino a las
partes para presentar la liquidacion de crédito (arch. 7 idem), lo que se
cumpli6 por la parte ejecutante el 10 de diciembre siguiente, corriéndose el

traslado de rigor por ato del 13 de abril de 2021 (pags. 5, 11 arch. 8 idem).

Mediante providencia del 18 de agosto de 2021 se modifico la liquidacion
de crédito que por primera vez presento la ejecutante, y por tanto se impartio
aprobacién en cuantia total de $93.970.938 y se ordeno liquidar las costas del

proceso ejecutivo (arch. 9 idem).

Con posterioridad a haberse secuestrado el inmueble ordenado
embargar y secuestrar de propiedad de la ejecutada, la ejecutante allego
constancia de notificacion por correo electronico del mandamiento de pago

surtida el 23 de septiembre de 2021 (pags. 1-20 arch. 10 idem).

El mismo dia la ejecutada interpuso incidente de nulidad por indebida
notificacion, por cuanto que el citatorio enviado el 8 de octubre de 2020, fue
remitido y recibido en una direccion en donde nunca ha vivido, sino que alli
vive tu tia Hermelinda Gambardella a quien visitaba esporadicamente cuando
ella vivia; senalo que la ejecutante desde que interpuso la demanda ordinaria
laboral 2018 00059, tenia conocimiento de la direccion de residencia asi como
de su correo electronico en donde podia ser notificada, sin que hubiera
recibido notificacion alguna fisica o electronica al  correo

municha30@gmail.com, omitiéndose asi lo dispuesto en el inc. 4.°. del art. 6.°

del Decreto 806 de 2020, por ende, desconoce la demanda que cursa en su
contra y sus anexos; en consecuencia solicita se declare la nulidad absoluta
del proceso, se ordene su archivo, junto con el levantamiento de las medidas

cautelares practicadas (pags. 21-30 idem).

En oposicion a tal incidente, la ejecutante luego de hacer un recuento
del tramite efectuado en el proceso ordinario laboral mencionado, manifesto

que como la demanda ejecutiva fue interpuesta antes de la expedicion del
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Decreto 806 de 2020, es posible notificar el mandamiento de pago de la forma
convencional como lo establecen los arts. 291 y 292 del CGP o por estado, no
obstante el 23 de septiembre de 2021 se envio la notificacion personal a travées
de correo electronico de la ejecutada, quien el mismo dia interpuso el
incidente. Senalé que en gracia de la discusion es posible aun hacer la

notificacion de conformidad con el Decreto 806 de 2020 «debido a que atin estoy
en los tiempos de hacerla, como se manifesté la orden de notificacion del mandamiento de pago

se surtié por estado», por lo que no procede la nulidad invocada y en caso de
declararse, solo puede versas Unicamente sobre la notificacion, mas no sobre

las medidas cautelares registradas (pags. 31-35 idem).

El 1.° de octubre de 2021, la ejecutada allegd contestacion de la
demanda en los términos visibles en las pags.. 37 a 44 del archivo 10, en
donde se opuso a las pretensiones y para el efecto, propuso las excepciones
de prescripcion por haber superado el término de que trata el art. 94 del CGP

y caducidad, agrego que el citatorio del 8 de octubre de 2020 «legé al parecer

entre el 20 al 22 de octubre, pero mi clienta no estd segura pues para la fecha no residia ni

nunca ha residido en la direccion Calle 47 n.° 13 — 33 apartamento 505 Edificio Roxana en la

ciudad de Bogotd», no fue acompanado de la demanda ni del auto que libro
mandamiento de pago, tampoco le fue enviado el aviso de que trata el art. 292

del CGP, ni la notificoé por correo electronico.
Posteriormente, las partes allegaron otros documentos alusivos a las
excepciones el 14 y el 22 de octubre de 2021 (pags. 45 a 48 arch. 1 y arch. 12

Co1).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto del 7 de marzo

de 2022, rechazo de plano el incidente de nulidad propuesto por la ejecutada,

tras considerar que no se configura la causal alegada en tanto que la sentencia

condenatoria se notifico en estrados el 27 de agosto de 2019 y la solicitud de

ejecucion a continuacion se presento el dia 29 de los mismos mes y ano, por

tanto conforme el art. 306 del CGP, el mandamiento de pago se ordeno notificar

al ejecutado por anotacion en estado, sin que fuera necesaria la notificacion

personal ni darse aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 (arch. 13

idem).
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La decision se tomo sin correr el traslado respectivo, por cuanto previo a

ello, la ejecutante allegdo un documento de oposicion al incidente de nulidad.

III. RECURSO DE APELACION

La ejecutada interpuso recurso de apelacion, con el cual expuso los mismos
argumentos del incidente de nulidad y agregé que aun cuando en el art. 306 del
CGP se indica que cuando la solicitud de ejecucion se realiza dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, lo cierto es que el mandamiento
de pago se expidido dentro del ejecutivo radicado 2020 00059 y no dentro del
ordinario radicado 2018 00059, por tanto resultan ser procesos distintos y como
la notificacion de los autos se hizo en un proceso distinto, no podia haberse
enterado del auto que libraba mandamiento de pago por anotacion en estado. En
todo caso, la ejecutante opté por notificar dicho auto en forma personal, de ahi
que tenia la obligacion de enviar el aviso judicial conforme los arts. 292 y 292 del

CGP.

Indicé que se debe tener en cuenta que para la época de la notificacion que
se pretendié hacer a través del citatorio del 8 de octubre de 2020, ya estaba en
vigencia el Decreto Legislativo 806 de 2020, sin que la ejecutante le hubiera
allegado la demanda ejecutiva por medio electronico, por tanto, entre la fecha en
que se libré el mandamiento de pago y la fecha de interposicion del incidente
transcurriéo mas de 1 ano, aunado a que se vulneré su derecho a la contradiccion

y defensa, al debido proceso, igualdad y al de publicidad (arch. 14 CO1).

Mediante auto del 1.° de julio de 2022, se concedio la apelacion en el efecto

suspensivo (archv. 15 CO1).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
septiembre de 2022, se admitio el recurso de apelacion interpuesto y conforme
a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el

respectivo traslado a las partes para alegar (arch. 4 C02).

Las partes presentaron alegaciones de instancia reiterando los argumentos

expuestos en el incidente de nulidad, su oposicion y en el recurso (arch. 05 C02).
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V. CONSIDERACIONES

El num. 5.° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida, de manera que, tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso de alzada, teniendo en cuenta para ello lo
previsto en el art. 66A idem, por lo que se verificara si el mandamiento de pago

fue notificada en legal forma.

El art. 108 del CPTSS, establece que las providencias que se dicten en el

curso del proceso ejecutivo «se notificaran por estados, salvo la primera, que lo sera

personalmente al ejecutado, y solo seran apelables en el efecto devolutivo» (Negrillas y

Subrayas de la Sala).

Sin embargo, antafo la jurisprudencia de nuestro Maximo Organo de
Cierre, bajo claros derroteros se ha decantado acerca de la procedencia de que la
notificacion del mandamiento de pago, cuando se trata de un proceso ejecutivo
laboral a continuacién del ordinario laboral se efectie por publicacion en estado
siempre que la solicitud ejecucion se formule dentro de los 30 dias hdbiles
siguientes a la ejecutoria de la sentencia y se haga a quienes tenian la calidad de
partes dentro del proceso ordinario, tal y como se establecia anteriormente en el
art. 335 del CPC hoy en el inc. 2.° del art. 306 del CGP normativa aplicable al
procedimiento laboral por remision expresa del art. 145 del CPTSS y en este caso,
por ser la vigente para el momento en que inicio el tramite ejecutivo (arts. 4 de la
Ley 4% de 1913, 118 del CGP, CSJ STL 29 nov. 2011 rad. 27448, STL 1.° jul.
2014 rad. 36316, STL734 y STL11194 ambas de 2015, STL12147-2017,
STL16463-2017, STL7811 y STL9656 ambas de 2020, entre muchas otras); de
ahi que lo establecido en el art. 108 del CPTSS se aplica en el evento de que la
solicitud de ejecucion a continuacion de proceso ordinario laboral no se formule
dentro del término respectivo o cuando el titulo ejecutivo no sea una sentencia

judicial, que se promueve por primera vez y que es totalmente nuevo.

Lo anterior, por cuanto frente a la ejecucion de sentencias en los terminos
del art. 306 del CGP (antes art. 335 del CPC) el mandamiento de pago no se
concibe siempre como la primera providencia que deba ser notificada

personalmente al ejecutado y por ende, su notificacion debe surtirse por estados,
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como quiera que proviene de un proceso anterior en el que las partes fueron
notificadas de las actuaciones alli surtidas, por ende es conocido para ellas la

obligacion surgida de tal litigio (CSJ STL12147 y STL16463 ambas de 2017), ello

«teniendo en cuenta que «es apenas légico que el demandado estda enterado de la condena que se
le impuso y sabe que la misma puede ser ejecutada a continuacion dentro del mismo expediente y

ante el mismo juez, por lo que debia estar atento, por lo menos dentro de los 60 dias siguientes, al

curso de accién que siguiera el acreedor (CSJ STL734 y STL11194 ambas de 2015).

En el presente caso, se tiene que la demanda ordinaria laboral con
radicacion 2018 00059 se dirigio y admitio en contra de Ermelinda Gambardella
y de Adalgisa Angela Giglio Cobuzio (pags.. 3-11, 29 arch. 1 C01), tltima persona
que se notifico personalmente el 18 de abril de 2018, otorgd poder al mismo
apoderado que hoy en dia la representa judicialmente y contesté la demanda
ordinaria, no obstante, no comparecio a las audiencias de que tratan los arts. 77
y 80 del CPTSS, con la advertencia de que mediante auto del 22 de enero de 2018
se admitio el desistimiento presentado frente a Ermelinda Gambardella (pags.

39-49, 61, 63-70 idem).

La sentencia condenatoria mediante la cual se declaro6 la existencia de una
relacion laboral entre la demandante y Adalgisa Giglio, vigente del 27 de mayo de
2014 al 25 de octubre de 2017, se profirié y notifico en estrados conforme lo
dispuesto en los arts. 41 y 80 del CPTSS el 27 de agosto de 2019, empero como
no se interpuso recurso alguno se declaro ejecutoriada y posteriormente el 29 de
agosto siguiente se emitio un auto mediante el cual se aprobé la liquidacion de
costas (pags.. 69-72 idem); el mismo dia, la demandante instauré demanda
ejecutiva a continuacion, motivo por el cual el 2 de septiembre siguiente, el
juzgado cognoscente ordeno enviar el expediente a la Oficina Judicial de Reparto,
con el fin de efectuar la respectiva compensacion del proceso con cambio de
grupo a ejecutivo (pags.. 73-78, 83 idem). Al revisar la Consulta de Procesos
Nacional Unificada de la pagina web de la Rama Judicial, se logra constatar que
en efecto, todas estas actuaciones se encuentran debidamente notificadas y
publicadas mediante el Sistema de Gestion e Informacion Judicial Justicia XXI

dentro del proceso ordinario laboral n.” 11001 31 05 028 2018 00059 00.

De ahi que, como la solicitud de ejecucion a continuacion se elevo por parte
de la demandante dentro del término aducido en el inc. 2.° del art. 306 del CGP,
no se equivoco en manera alguna la a quo al ordenar notificar por estado el

mandamiento de pago proferido el dia 3 de los mismos mes y ano, dentro del
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radicado 11001 31 05 028 2020 00059 00, luego de haberse efectuado el 22 de
enero de 2020 la compensacion respectiva como demanda ejecutiva laboral por
parte del Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los juzgados

civiles, de familia y laborales (archs. 4, 5 CO1).

El hecho de que a motu proprio la parte ejecutante hubiera efectuado
actuaciones tendientes a notificar nuevamente el mandamiento de pago,
acudiendo para el efecto a lo dispuesto en el art. 291 del CGP o en el art. 8.° del
Decreto 806 de 2020, como se constata con el envio por correo electronico
certificado efectuado el 23 de septiembre de 2021 al correo

municha30@gmail.com (pags. 11-20 arch. 10 CO1) resulta inane, pues las

mismas se realizaron en contravia del ordenamiento juridico y de la orden
expresamente impuesta por la a quo en el numeral 3.° del mandamiento de pago
proferido el 3 de febrero de 2020, providencia que se encuentra plenamente
ejecutoriada en la medida en que no se manifesté reparo alguno; en consecuencia
tal situacion de ninguna manera puede entenderse como valida y mucho menos,
una puerta para reavivar términos judiciales que, para esa data ya habian

fenecido.

Por lo tanto, considera la Sala que esta ultima providencia fue debida y
legamente notificada a la parte ejecutada el 18 de febrero de 2020, cuando se
incluyo en el estado n.° 23 el mandamiento de pago del 3 de febrero del mismo
ano, pues como se trata de un proceso ejecutivo seguido del ordinario no se
requeria que la orden de apremio fuera notificada personalmente, maxime
cuando la ejecutada fue vinculada en debida forma al proceso ordinario laboral,
sin que se pueda concluir, como equivocadamente parecen entenderlo las partes,
que el presente proceso se trata de uno nuevo, pues a pesar de que cuenta con
un nuevo numero de radicado, ello ocurre para efectos estadisticos de los

despachos judiciales, aunado a que lo previsto en el art. 306 del CGP se aplica

«para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas

que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion

o transaccién aprobadas en el mismo», tanto es asi que no hay necesidad de formular
demanda, sino que basta con solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada, y asi el juez libre mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de
ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la

ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.
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Aqui, es preciso insistir que entre los deberes de los abogados esta el de
«atender con celosa diligencia sus encargos profesionales», por lo que se recuerda a los
profesionales del derecho, que es de suma importancia estar al tanto de las
actuaciones que se adelantan y registran en los procesos judiciales en los cuales
estén involucrados, a través de los medios tecnologicos disponibles, que en el
caso del Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, era en su momento, los
estados publicados tanto en la secretaria del despacho como en el Sistema de
Gestion e Informacion Judicial Justicia XXI, hoy incluso desde el micrositio web
asignado por la Rama Judicial; solo de esa manera se asumen las cargas que
demanda, en ejercicio del propio interés, el acceso de la administracion de
justicia (CSJ AL3294-2020). Es necesario que los sujetos procesales cumplan los
deberes constitucionales y legales para lograr la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia, de modo que a los apoderados les
corresponde estar atentos a los espacios tecnologicos dispuestos y desempenar

sus actividades a cabalidad (arts. 78-81 del CGP, CSJ AL4274-2021).

De esta manera, considera la Sala que no se configura la nulidad deprecada
por presunta indebida notificacion y vulneracion al debido proceso, y como

consecuencia de ello, se confirma la providencia atacada.

Finalmente y como consideracion al margen, se debe indicar que resulta
desacertado el argumento de la apelante, en torno a que para entenderse surtido
el tramite previsto en el art. 8° del Decreto 806 de 2020, resulta imperioso que
por medio del mensaje de datos se lleve a cabo el envio del citatorio y del aviso,
previstos en los arts. 291 y 292 del CGP, pues justamente de la normatividad
citada se extrae que es un mecanismo alternativo de notificacion, al establecido

en el estatuto procesal general, en tanto expresamente se indica “Las notificaciones

que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia

respectiva como mensaje de datos, (...), sin necesidad del envio de previa citacion o aviso

fisico o virtual” (Negrilla fuera del texto original).

Costas en la instancia a cargo de la ejecutada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de marzo de 2022
proferido por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, de acuerdo con

lo considerado.

SEGUNDO: Costas en esta instancia cargo de la ejecutada y para tal

efecto se fijan como agencias en derecho la suma de $

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Enlace expediente digital:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO
RADICACION. 11001 31 05 031 2022 00024 02

DEMANDANTE: JANETH MARCELA BAHAMON LEAL
DEMANDADO: ONGC VIDESH LIMITED -SUCURSAL COLOMBIANA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto
proferido dentro de audiencia publica especial celebrada el 20 de abril de
2022, por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota DC, de conformidad
con el art. 85A del CPTSS.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendio la demandante que se declare en su favor la nivelacion salarial
entre el 1° de noviembre de 2018 y el 4 de diciembre de 2021, y como
consecuencia de ello, se condene a la demandada al pago de las diferencias
correspondientes en relacion con salarios, cesantias, primas de servicio,
intereses a las cesantias, vacaciones, aportes a seguridad social en pensiones
y caja de compensacion familiar, todos estos conceptos dejados de pagar en
dicho periodo, junto con la sancion por el pago parcial de cesantias,
indemnizacion por el pago parcial de prestaciones sociales, perjuicios morales
y la indexacion de las sumas debidas. Cuantifico su demanda en 1472.21
smlmv de 2021, por cuanto el salario pagado fue de $5.470.175 mientras que
lo que debié devengar fue $14.000.000 mensuales (pags. 30, 31, 36-40 arch.
1 CO1).
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Solicit6 la imposicion de una medida cautelar nominada e innominada
con el argumento de que, en el contrato de trabajo suscrito entre las partes
no existe clausula alguna que excluya de manera razonable el art. 143 del
CST, aunado a que no existe una transaccion o acuerdo celebrado entre las
partes, en donde se establezca que la asignacion de un salario diferencial
obedece a factores objetivos, como el cumplimiento de una jornada laboral
inferior a las de los companeros de trabajo. Agregé que la demandada tiene
domicilio principal en la ciudad de Delhi, India, por lo que en caso de que
decidiera finalizar las operaciones en el pais o trasladar sus operaciones a otra
nacion sus pretensiones se encontrarian en incertidumbre, ante el riesgo de
insolvencia, liquidacion y/o giro ordinario de los negocios de la demandada,
de manera que solicité que la demandada preste caucion equivalente al 50%
del valor de las pretensiones de la demanda, para asegurar el cumplimiento
de la sentencia que se emita y asumir el valor del proyecto de vivienda (leasing
habitacional) por infra cotizacion en la caja de compensacion familiar (pags.

7-22 idem).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda inicial se admitié mediante auto del 4 de febrero de 2022 y
se senalé que una vez se encuentre integrado el contradictorio se senalaria
fecha y hora para la audiencia especial del art. 85A del CPTSS (arch. 4 idem).
Su reforma en cuanto a medios probatorios se admitié en proveido del 18 de

marzo siguiente (archs. 10, 11 idem).

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda inicial y de
los medios probatorios de la reforma, por lo que propuso como excepciones de
mérito las denominadas inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de
lo no debido, falta de titulo causa en la demandante, buena fe, pago,

compensacion, prescripcion (archs. 7, 9, 12, 13 idem).

En escrito del 19 de abril de 2022 y en audiencia del dia 20 del mismo
mes y ano, la demandada se opuso a la solicitud de medida cautelar, por
cuanto basa en suposiciones subjetivas sin soporte probatorio que acredite
un eventual riesgo, debiéndose vislumbrar en primer lugar si hay derecho a la

nivelacion salarial que se pretende; en todo caso, con el certificado de
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existencia y representacion se verifica que se encuentra inscrita en el registro
mercantil desde el ano 2008 con duracion hasta el anno 2058 y se debe tener
en cuenta que conforme el num. 2.° del art. 590 del CGP, para que salga
avante la medida cautelar, la parte demandante debe prestar caucion por el
equivalente al 20% de las pretensiones, lo cual no cumplio, aunado a que
tampoco debe asumir la demandada obligaciones personales adquiridas por
la demandante, pues no se acredito la existencia de perjuicio alguno frente a

su derecho a acceder a un proyecto de vivienda (arch. 15 idem).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto dictado dentro
de audiencia publica especial del art. 85A del CPTSS, celebrada el 20 de abril de
2022, no accedi6o a la medida cautelar impuesta, tras considerar que la
demandante no corrioé con la carga probatoria respectiva que evidencie de manera
suficiente que estan ocurriendo los supuestos de hecho requeridos por la norma
en cita o que la situacion financiera de la demandada sea insostenible y que por
ende, es altamente probable que no pueda cumplirse un eventual condena

(archs. 15, 16 idem).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, argument6 que se desconocio lo dispuesto en sentencia
C-043-2021 en relacion con las medidas cautelares innominadas consagradas
en el lit. c) del art. 590 del CGP, frente al empleador omiso para asegurar la
proteccion al derecho del trabajo, como cuando omite la cotizacion al sistema de
seguridad social o las realiza en forma extemporanea o deficitaria, como aqui

sucedio y por ello se solicité la nivelacion salarial.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 15 de
noviembre de 2022, se admitio el recurso de apelacion interpuesto y conforme a
lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar (arch. 4 C02), pero guardaron silencio.

VI. CONSIDERACIONES
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El num. 7° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
decida sobre medidas cautelares, de manera que, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por la demandante, teniendo en cuenta para
ello lo previsto en el art. 66A idem, correspondiéndole a la Sala verificar si resulta

viable imponer la medida cautelar solicitada.

Conforme lo estatuye el art. 85A del CPTSS, procede el decreto de medidas
cautelares en el proceso ordinario, cuando el demandado efectué actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando se considere que se encuentra en graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, para lo cual, el demandante indicara

los motivos o hechos en que funde su solicitud.

Asi mismo, se prevé en la mentada preceptiva que en ese caso podra
imponerse caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara entre
el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida

cautelar.

Se agrega a lo anterior, que en la jurisdiccion ordinaria laboral en virtud de
la remision estatuida en el art. 145 del CPTSS pueden invocarse las medidas
cautelares innominadas previstas en el lit. c¢) del num. 1° del art. 590 del CGP
(CC sentencias C-379-2004 y C-043-2021, CSJ auto AL2008-2021), las que, en
todo caso, segun lo dispuesto en el num. 2.° de esa norma, requieren para su
decreto, prestar caucion por parte del interesado, en este caso la demandante,
del 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda para responder
por las costas y perjuicios derivados de su practica, ademas de acreditar
apariencia de buen derecho sobre las probabilidades de éxito de las pretensiones

de la demanda respecto de las de su eventual fracaso.

Sin embargo, en este asunto, no se observa prueba irrefutable de que la
demandada hubiese desplegado conductas tendientes a insolventarse o que
impidan el cumplimiento de una eventual sentencia en favor de la demandante,
menos, que se encuentre en graves dificultades para el cumplimiento oportuno
de sus obligaciones; lo anterior tampoco se puede desprender del analisis

minucioso del certificado de matricula de sociedad extranjera de la Camara de
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Comercio de Bogota, pues alli se constata que por Escritura Publica n.° 0075 de
la Notaria 16 del Circulo de Bogota, se protocolizaron en el n.° 158526 del libro
VI, las copias auténticas de la fundacion de ONGC Videsh Limitad, domiciliada
en Nueva Nelhi, India y tanto en sus estatutos, como a través de resolucion, se
acordo el establecimiento de una sucursal colombiana de la demandada, que fue
inscrita en la Camara de Comercio el 22 de enero de 2008, siendo su ultima
renovacion de matricula mercantil el 29 de marzo de 2021 y con una duracion a
16 de enero de 2058 e ingresos por actividad ordinaria principal CIIU 0610 en el
ultimo periodo de $277.747.835, por ende, segun el art. 2.2.1.13.2.1. del Decreto
1074 de 2015 y la Resolucion n.° 2225 de 2019 expedida por el Dane, el tamano
de la empresa es «grande». Incluso hay nombramientos recientes en el ano 2021
de distintos cargos: Gerente General, Suplentes, Revisores Fiscales juridico,

principal y suplente (pags. 69-75 arch. 1 - pags. 7-13 arch. 8 CO1).

Asi las cosas, como el analisis de las conductas enunciadas en la normativa
mencionada, se debe presentar en desarrollo del proceso, la Sala concluye que no
se cumplen los presupuestos para la procedencia de la medida cautelar, pues la
finalidad de dicha figura juridica, es proteger y garantizar de manera temporal el
objeto del proceso y asegurar el cumplimiento de la sentencia (CSJ sentencia
STL2842-2015); en todo caso, no se corri6é con la carga probatoria en cabeza de
la demandante al tenor de lo dispuesto en los art. 164 y 167 del CGP, para
acreditar situaciones que tengan la entidad suficiente para colegir que los
demandados se encuentran en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, o que estén enajenando sus activos, y que estén
ejecutando maniobras tendientes a insolventarse, para asi acceder a lo

pretendido.

Notese que no allegé una sola prueba con la cual se permita colegir tales
aspectos, solamente el certificado del leasing habitacional n.°
6004047600266724 del Banco Davivienda con saldo de $165.261.564 a 4 de
enero de 2022 (pag. 23 arch. 1 C01), que se trata de una obligacion personal de

la demandante, mas no de situaciones relacionadas con la compania demandada.

De manera que, luego de analizar la solicitud de medidas cautelares no se
observa material probatorio contundente para demostrar la hipotesis planteada
en la norma atras citada, que justifique decretar las medidas solicitadas. No solo

se trata de discutir sobre la existencia de presuntas omisiones del empleador en
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vigencia del vinculo laboral como pudiera ser lo atinente a las cotizaciones
deficitarias en el sistema general de seguridad social integral debido a una
aparente falta de nivelacion salarial, sino que se trata de demostrar una conducta
reiterada de incumplimiento de la parte demandada de todas sus obligaciones;
por ende, los argumentos expuestos tanto en la solicitud de medidas cautelares
como en la apelacion, no tienen el alcance demostrativo suficiente para evidenciar
algunas de las situaciones que habiliten al juzgador para imponer una caucion a
la demandada, con la exclusiva finalidad de acceder a las medidas cautelares

solicitadas.

En consecuencia, se confirma la decision apelada, pues no se incurri6 en

ninguna via de hecho como equivocadamente parece entenderlo la apelante.

Costas en el recurso a cargo de la parte demandante. Para tal efecto se fijan

como agencias en derecho la suma de doscientos mil pesos ($200.000)

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro de audiencia publica
especial celebrada el 20 de abril de 2022, por el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogota DC, de conformidad con el art. 85A del CPTSS, de acuerdo

con lo considerado.

SEGUNDO: Costas en el recurso a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO
RADICACION. 11001 31 05 035 2021 00568 01
DEMANDANTE: RUTH CECILIA PAEZ BAYONA
DEMANDADO: ECOPETROL SA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto
proferido el 2 de febrero de 2022, por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de

Bogota DC, mediante el cual rechazo6 la demanda.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

La parte demandante solicita se condene a la demandada al pago de la
pension plena de jubilacion conforme el Decreto 807 de 1994 en concordancia
con los arts. 48 de la CN, 260 del CST, 279 de la Ley 100 de 1993, 7.° de la
Ley 1118 de 2006, 35 a 40y 106 a 110 de la CCT suscrita con la USO, cap.
10 del Decreto 1833 de 2016 y el cap. V del Acuerdo 01 de 1977 emanado de
la Junta Directiva de Ecopetrol SA, con una tasa de reemplazo del 75% del

promedio de los salarios devengados en el ultimo ano de servicios.

Reclama ademas, el incremento del valor base de la primera mesada
pensional con el 2.5% adicional por cada ano de servicios prestados por
encima de los 20 anos de servicios, mas los reajustes e incrementos de los
factores salariales, con retroactividad a la fecha en que cumpliéo 55 anos de

edad y de retiro del servicio con efectividad a la data de reconocimiento y pago
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de la prestacion solicitada, las mesadas adicionales de junio y diciembre, la
indexacion, mas la prestacion de servicios médico asistenciales a ella y a su
nucleo familiar. Adicional a lo anterior, pretende que se ordene a Ecopetrol
SA, solicitar y tramitar ante Colpensiones, el traslado y retorno de los aportes
por el riesgo de vejez que ha venido cotizando desde su afiliacion forzosa,

dispuesta unilateralmente por Ecopetrol SA (arch. 1 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se inadmiti6 mediante auto del 19 de enero de 2022,
relacionando en el encabezado como demandante a Ruth Cecilia Paez Bayona,
y bajo 6 causales relativas a: i) que no se acredito la calidad de profesional del
derecho de quien suscribe la demanda; ii) de conformidad con lo indicado en
la pretension n.° 4, la parte pasiva esta indebidamente constituida; iii) no se
allegd la documental relacionada en los numerales 3, 5-8 del capitulo de
pruebas; iv) no relaciono la documental que obra en el archivo n.° 4; v) no
allegd la reclamacion administrativa con constancia de recibido o de
diligenciamiento; vi) no acredité la remision por medio electronico de la
demanda y sus anexos, conforme el art. 6.° del Decreto 806 de 2020 (arch. 7

idem).

La parte demandante guardé silencio al respecto.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto del 2 de febrero
de 2022, rechazé la demanda por no haber sido subsanada dentro del término

conferido para ello (arch. 8 idem).

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, interpuso recursos de reposicion y subsidiario el de
apelacion contra los autos del 19 de enero y 2 de febrero de 2022, bajo el
argumento de que fue subsanada en su momento oportuno en cumplimiento a
todo lo dispuesto en el auto inadmisorio, «eordenando los literales de pruebas
documentales adjuntas con la demanda que se presentaron y allegaron en documentos
en archivo PDF enviado al Juzgado de fecha 14/07/2020 [sic]» y de acuerdo con el

numero de radicacion, pero como demandante Claudia Eugenia Jaramillo y no

2
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Ruth Cecilia Paez, dado que esta ultima es demandante pero ante el Juzgado 21
Laboral de este Circuito Judicial en el radicado 021 2021 00616, lo cual indujo
a error al apoderado al consultar la pagina del micrositio web del Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota; en consecuencia solicita se le otorgue la
oportunidad de presentar en forma la subsanacion de la demanda a nombre de

Ruth Cecilia Paez Bayona (archs. 9, 10 idem).

Mediante auto del 27 de abril de 2022, no se repuso la decision, con el
argumento de que no se presento la subsanacion ni dentro ni fuera del término
legal para ello, pues incluso para el 14 de julio de 2020, la demanda no habia
sido presentada; en todo caso, en el buzon electronico del despacho solo se
registro un unico correo electronico del 3 de febrero de 2022 del que anexdé un
pantallazo con la advertencia de que el correo cuenta con una respuesta
automatica que no fue anexada por el recurrente, aunado a que a todos los
mensajes se les da acuse de recibido en forma manual, que tampoco fue
acompanado, ni la constancia de envio generada por el sistema de correo
electronico, de manera que la demanda no fue subsanada en tiempo. El a quo
adujo que, en gracia de la discusion tampoco se subsanaron las causales de
inadmision contenidas en los numerales 2 y 3, por lo que concedi6 la apelacion

en el efecto suspensivo (archv. 11).

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
septiembre de 2022, se admitio el recurso de apelacion interpuesto dentro del
radicado de la referencia siendo demandante Ruth Cecilia Paez Bayona, tal y
como fuera repartido y conforme a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la
2022, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, pero

guardaron silencio (Carpeta C02).

VI. CONSIDERACIONES

El num. 1° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
rechace la demanda, de manera que, tiene esta Sala competencia para resolver

el recurso interpuesto por la demandante, teniendo en cuenta para ello lo
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previsto en el art. 66A idem, correspondiéndole a la Sala verificar si la parte

demandante subsanoé en tiempo la demanda.

El articulo 28 del CPTSS, establece que «antes de admitir la demanda y si el
juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cédigo, la
devolverda al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le senale».

El auto que inadmitio la demanda se profirio el 19 de enero de 2022, y se
notifico por inclusion en estado electronico n.® 002 publicado en el micrositio web

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-035-laboral-de-bogota /67 (pag.

208 del PDF divulgado) el dia 20 de los mismos mes y ano, como da cuenta de
igual forma el sello visible en el archivo 7 del expediente electronico, y asi se
constata en la Consulta de Procesos Nacional Unificada de la pagina web de la

Rama Judicial.

De manera que, al tenor de lo dispuesto en el lit. c) del art. 41 del mismo
Estatuto Procesal, el término otorgado en el auto inadmisorio corrio los dias 21,
24, 25, 26 y 27 de enero de 2022, en la medida en que los dias 22 y 23 de enero
de 2022, fueron dias inhabiles (sabado y domingo); sin que obre en el expediente
constancia de alguna suspension de términos. De ahi que al no haber sido
recurrido en tiempo dicho proveido, el mismo se encuentra plenamente
ejecutoriado y, por ende, han debido subsanarse las falencias anotadas por el a
quo dentro del término enunciado en el art. 28 del CPTSS, siendo improcedentes
los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por el actor en

contra del mencionado auto.

Ahora, de acuerdo con el inc. 4. del art. 109 del CGP, aplicable a los asuntos

laborales por la remision de que trata el art. 145 del CPTSS, «dos memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término», de donde se colige que, aunque la norma
en cita prevé que la presentacion de escritos o memoriales cuyo destino sean los
procesos judiciales en marcha, puede hacerse por cualquiera de los diferentes
canales de comunicacion virtual, por ejemplo, fax, correo electronico u otros
medios digitalizados, debe tenerse presente que los asi remitidos, solamente se
entenderan presentados en tiempo habil, si son allegados al destino ‘antes del
cierre’ del correspondiente despacho judicial, a mas tardar el dia de vencimiento

del respectivo término.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-035-laboral-de-bogota/67
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De otro lado, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo n.” PSAA07-4034 de 15 de mayo de 2007, fijo como horario de trabajo y
atencion al publico en las sedes judiciales de Bogota y Cundinamarca los dias
habiles de la semana de 8:00 a. m. a 1:00 p. m. y de 2:00 p. m. a 5:00 p. m., en

forma definitiva.

Asi las cosas, la parte demandante para efectos de acreditar lo dicho en su
escrito de apelacion, aportdé como constancia de haber remitido la subsanacion
via correo electronico al juzgado cognoscente el 21 de enero de 2022 a nombre de
Claudia Eugenia Jaramillo en contra de Ecopetrol SA con el radicado 2021 00568,
lo que se muestra en la siguiente imagen que se verifica en las pags. 3 y 6 del

arch. 10:

De: Motificaciones Judiciales Ecopetrol
<nofificacionesjudicialesecopetrol@ecopetral.com,.co=

Para: abo_castancallredo@yahoo.es <abo_castanoaliredo@yahoo.es>

Enviado: viemes, 21 de energ de 2022 12:41:00 GMT-5

Asunto: Recibido: Subsanacion Demanda Ordinaria Laboral Radicado 2021-00568-00
Demandante CLAUDIA EUGENIA JARAMILLO IRIARTE VS ECOPETROL

Su mensaje fue recibido en nuestro buzdan.

----- Mensaje reenviado —-

De: ALFREDO CASTANO <abo_castanoalfredo@yahoo.es=>

Para: Juzgado 35 Laboral - Bogota = Bogota D,C. <j35lctobta@cendoj.ramajudicial gov.co>;
Saul Bocanegra Pinzen <notificacionesjudicialesecopetral@ecapetrol.com.co>; Orfea
AMNDJE ANDJE =agenciaf@defensajuridica.gov.co>

CC: Claudia Jaramille =cjaramillo_21@holmail.com=

Enviade: viemes, 21 de enera de 2022 12:40:01 GMT-5

Asunto: Subsanacian Demanda Ordinaria Laboral Radicado 2021-00568-00 Demandante
CLAUDIA EUGENIA JARAMILLD IRIARTE VS ECOPETROL

ALFREDD CASTARND MARTINEZ
Abogado Especializado en Derecho Administrative y del Trabajo

No obstante, tal y como lo indico el a quo, el interesado ha debido aportar
en forma idonea tanto la respuesta automatica que emite el correo institucional
del Juzgado 35 Laboral del Circuito, similar a la que se logra observar en la
imagen siguiente, asi como el acuse de recibido que en forma manual efectian
los funcionarios adscritos a ese despacho, o la constancia de envio generada por
el sistema de correo electronico personal de quien aparentemente remitio la

comunicacion, de donde se pueda desprender informacion relevante del mensaje
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de datos, tal y como cuantos archivos adjuntos se remitieron, fecha y hora de
envio, direccion IP del destinatario, detalles de remitente y destinatarios,
contenido del mensaje, entre otras, y demas informacion de seguimiento de un

COITEO:

a Juzgado 35 Laboral - Bogota - Bogota D.C. ha enviado una respuesta
' automatica. -

o Juzgado 35 Laboral - Bogota - Bogota D.C.

Apreciado funcionario y/o Usuario:

Comedidamente me permito informarle que el horario de recepcion de
mensajes a través del correo electronico institucional es de lunes a viernes
de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

Los correos electronicos enviados después de las 5:00 p.m., sabados,
domingos y festivos, se entenderan recibidos el dia habil siguiente. Evite
inconvenientes y envie su mensaje de datos en el horario habil establecido,
conforme el articulo 109 del Codigo General del Proceso.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene
informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de
este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no
es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Lo anterior, hace parte del protocolo establecido por la Unidad del Centro
de Documentacion Judicial - CENDOJ del Consejo Superior de la Judicatura,
como mecanismo para garantizar el Plan de Justicia Digital y facilitar el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones tanto a los sujetos
procesales como a los funcionarios judiciales y demas usuarios de la
administracion de justicia, lo que se encuentra acorde con lo dispuesto en los art.
103, 122 del CGP y la Ley 2213 de 2022 que establecio la vigencia permanente
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Asi las cosas, al no haber sido aportada por el interesado la evidencia
documental respectiva en formato PDF con la cual se pudiera verificar que en
efecto, el memorial que obra en el archivo n.° 9 fue radicado dentro del término

legal establecido para subsanar la demanda, se concluye que el mismo se

6
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encuentra extemporaneo, pues fue puesto a disposicion del a quo solo hasta el 3
de febrero de 2022, es decir, 5 dias después de haberse vencido el término
otorgado, que tal y como lo establece el art. 117 del CGP aplicable en materia
laboral por remision del art. 145 del CPTSS, al ser un término procesal es de
caracter perentorio e improrrogable, salvo disposicion en contrario, motivo por el
cual, no era valido que las exigencias efectuadas por el juzgado en el auto
inadmisorio, fueran cumplidas parcialmente al vencimiento del término
establecido en el art. 28 del Estatuto Procesal, como parece entenderlo
equivocadamente la apelante, al allegar junto con el recurso de apelacion el
escrito de subsanacion, por ende, no se equivoco el juzgador de instancia en

rechazar la demanda.

Tampoco es de recibo lo argumentado y solicitado por el apoderado en la
apelacion, en relacion con el cambio de nombres de la parte demandante y se le
otorgue la oportunidad de presentar en forma la subsanacion de la demanda a
nombre de Ruth Cecilia Paez Bayona, pues en el encabezado del libelo introductor
se indicé como demandante a la sefiora Paez Bayona, lo que pudo haberse debido
a un error de digitacion dado que en el resto del escrito, pretensiones y hechos se
hace alusion a Claudia Eugenia Jaramillo Iriarte, quien otorg6 poder debidamente
a su apoderado para interponer la demanda (pags. 1-5 arch. 2 CO1), sin pasar
por alto que tanto el acta individual de reparto del 14 de diciembre de 2021 (arch.
5) como absolutamente todas las pruebas documentales aportadas estan

intimamente relacionadas con Claudia Eugenia Jaramillo Iriarte.

Ademas, no se aporté mandato conferido por Ruth Cecilia Paez Bayona ni
ninguan otro documento relacionado con ella, con la precision de que consultada
la pagina web de la Rama Judicial, se registran los radicados 11001 31 05 021
2021 00616 00y 11001 31 05 002 2022 00160 00 en donde esta ultima persona
aparece como demandante en contra de Ecopetrol, el primero con demanda
presentada el 14 de diciembre de 2021 y rechazada el 6 de abril de 2022, el
segundo con demanda presentada el 27 de abril de 2022 y admitida el 5 de
octubre del ano que corre; y por parte de Claudia Eugenia Jaramillo Iriarte se
registran también 2 radicados en contra de Ecopetrol SA: el presente ordinario
laboral y el 11001 31 05 038 2022 00083 presentado el 25 de febrero y admitido

el 29 de julio del corriente ano, con contestacion de la demanda en curso.
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Todo lo expuesto conlleva a confirmar la decision. Sin costas en la alzada

ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 2 de febrero de 2022, por
el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC, de acuerdo con lo

considerado.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

-

Enlace expediente digital:

https://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial gov_co/EoN2SwK9Oft
LsqlXWXV6zEcBz4f1wOPzdz9eHHmcRSNyKg?e=rSijgVa

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022
MAGISTRADO DR. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQ_UERO

Me permito pasar a su Despacho, el expediente
11001310503720190002701, informando que regresé del H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, la que DECLARA BIEN
DENEGADO el recurso extraordinario de casacion, formulado por la
parte demandada porvenir, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 18 de

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS |
ESCRIBIENTE NOMINADO

: - Republica de Colombia
- Tribunal Supenor del Distrito Judicial de Bogota D. C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 12 de dicierﬁ‘yb‘ré de '2022
Visto eI mforme secretarial que antecede se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superlor

2)  Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen. - '

Notifiquese y Cumplase.

MANUEL EDUARDO RRIXNO BAQUERO
MAGISTRADO'/PONENTE



Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARGARITA
MARIA GRACIA SANCHEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADIMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., PROTECCION
S.A. Y COLFONDOS S.A.

RADICADO: 11001 3105 020 2019 00803 01

Bogota D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

Atendiendo la solicitud presentada por la apoderada de la
parte actora visible a folio 17 del expediente, se procede a
revisar la misma, advirtiendo que se solicita corregir el
nombre de la parte demandante en el fallo de segunda
instancia como quiera que este corresponde a “MARGARITA

MARIA GRACIA SANCHEZ y no al registrado en la sentencia.
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Ordinario Apelacién Sentencia
N° 020 2019 00803 01

Maria Margarita Garcia Sdnchez
Colpensiones y Otro

En consideracion a lo antes mencionado, se procedido a

verificar las diligencias encontrando lo siguiente:

e En la decision de segunda instancia se registr6 como
nombre de la demandante el de “MARIA MARGARITA
GARCIA SANCHEZ”, advirtiéndose que tal situacion
obedecio a que el proceso fue repartido en segunda
instancia bajo el aludido nombre, tal y como puede
colegirse del acta de reparto, razéon por la cual el auto
admisorio, traslado para alegar y fijar fecha para decision
también quedaron con el registro de este nombre como
demandante.

e En la decision de primera instancia, se tuvo como
demandante a “MARIA MARGARITA GRACIA SANCHEZ”,
sin embargo, el proceso fue admitido para “MARIA
MARGARITA GARCIA SANCHEZ”, lo anterior pese a que
el proceso fue repartido como “MARIA MARGARITA
GRACIA SANCHEZ”, considerando que la demanda se
presento bajo este nombre de demandante, a pesar que el
poder para el proceso se otorgdo por MARGARITA MARIA
GRACIA SANCHEZ.

Como se advierte desde el momento mismo en que la
demanda fue presentada se desplego error en el nombre de la
demandante, al que se le fueron sumando otros durante el
tramite del proceso, no obstante, solo hasta con posterioridad
a la emision de la decision de segunda instancia se efectuo
cuestionamiento por la parte, en esa medida y dado que tanto
del poder concedido, los documentos de identidad que
reposan en el proceso y los soportes probatorios fundamento
de la decision dan cuenta que el nombre de la demandante
realmente obedece a MARGARITA MARIA GRACIA SANCHEZ,
se precisa que la decision adoptada en la sentencia expedida

en sala del 31 de marzo de 2022,corresponde a la referida
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Ordinario Apelacién Sentencia
N° 020 2019 00803 01

Maria Margarita Garcia Sdnchez
Colpensiones y Otro

demandante. En consideracion a lo expuesto esta sala de

decision:

RESUELVE
PRIMERO: ACLARAR que el nombre correcto de la
demandante en el presente proceso corresponde al de

MARGARITA MARIA GRACIA SANCHEZ, de conformidad con

las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

oCINAN -

ORENZO TORRES RYSSY

.
MARLENY RUEﬂA OLARTE

MANUEL EDUARD SE;RA\&O BAQUERO




Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 031 2019 00306 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
SANDRA PATRICIA PERDOMO MOSQUERA CONTRA EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP.
INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM CARMEN CECILIA
VASQUEZ SARMIENTO.

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 140 inciso 4° del CGP, se
decide el impedimento presentado por la Doctora Lucy Stella Vasquez
Sarmiento, fundamentado en la causal tercera del articulo 141 jbidem,
en tanto, tiene parentesco en segundo grado de consanguinidad con

la interviniente ad excludendum Carmen Cecilia Vasquez Sarmiento.

AUTO

Procede el Tribunal en Sala Dual a decidir el impedimento

manifestado por la Doctora Lucy Stella Vasquez Sarmiento, quien
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Tribunal Supn’or(ﬂogota’ ENLD. No. 031 2019 00306 01
Sala Laboral Ord. Sandra Perdomo y otra V5. Empresa de Acueducto y Alcantariflado de Bogotd ESP

adujo la causal prevista en el articulo 141 numeral 3° del CGP, al
tener parentesco en segundo grado de consanguinidad con la

interviniente ad excludendum Carmen Cecilia Vasquez Sarmiento.

En procura de asegufar a los ciudadanos la imparcialidad con la que
los juzgadores deben dirimir los conflictos sometidos a su decision, el
ordenamiento juridico se apoya en los impedimentos y las
recusaciones, regulando en forma taxativa los hechos que los
configuran. No obstante, el articulo 142 del CGP, restringe sus
causales a las expresamente enumeradas, surgiendo inviable aducir

motivos diferentes a los previstos por dicha regla.

Pues bien, con arreglo al articulo 140 inciso 4° del CGP, el
impedimento de un Magistrado lo resolvera quien le siga en turno en

la respectiva Sala.

En el sub lite, la causal invocada corresponde a “Ser conyuge, compariero

permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o

apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad”.

La interviniente ad excludendum Carmen Cecilia Vasquez
Sarmiento pretende el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a su favor, parte que tiene parentesco con la Doctora
Lucy Stella Vasquez Sarmiento al ser hermanas, en consecuencia,

para garantizar la independencia e imparcialicad de la decisién de
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 031 2019 00306 01
Sala Laboral Ord. Sandra Perdomo y otra Vs. Empresa de Acueducto y Alcantariflado de Bogotd ESP

segunda instancia en el presente proceso, se ACEPTA el

impedimento manifestado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s dal //? ~

N {4

~—

LILLY/éOLANDA VEGA BL. o LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 04 2019 00572 01

RI: S-3444-22

De: OTILIA AYALA ARENAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de diciembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 04 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 17 de noviembre de 2022, visto a folio 04 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 16 de agosto de 2022, por el Juez 04 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA ‘ARVAJAL
Magistrado '

j.b.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2019 00295 01
RI: S-3516-22
De: ORLANDO JIMENEZ ARIAS.

Contra: ROBINSON ARIZA ROJAS
Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de diciembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 10 de noviembre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante ORLANDO JIMENEZ ARIAS, contra la sentencia proferida el 09 de
septiembre de 2022, por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

@C 9]

LUIS AéUSTiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2022 00088 01
RI: S-3544-22
De: MERCEDELMA RAMIREZ RAMIREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de diciembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 01 de diciembre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 11 de noviembre de
2022, por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/p?c 9\

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 25 2020 00434 01
RI: S-3490-22
De: ANIBAL HERNANDEZ

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de diciembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 19 de octubre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante ANIBAL HERNANDEZ y la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia proferida el 06 de septiembre de 2022, por el Juez 25 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

b,



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2018 00403 01
RI: S-3532-22
De: ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de diciembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 22 de noviembre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ y la Litis Consorte MARELVI
ESTER OLIVO MONTERO contra la sentencia proferida el 02 de noviembre de
2022, por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2019 00711 01
RI: S-3463-22
De: FABIO NELSON GARCIA GARAVITO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de diciembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, se observa que, dentro de las presentes diligencias,
el audio de'la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, llevada
cabo el dia 14 de septiembre de 2022, se encuentra incompleto en consecuencia,

se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que se incluya dentro de las mismas la totalidad del audio indicado, junto con las
diligencias surtidas de forma fisica y digital, debidamente indexadas y foliadas,

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion

de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente,
sequin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el
Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) =y

LUIS A TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 32 2020027 0f
Ord. Fuin Felipe Barbosa Virguez Vs

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Bogotd D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicién interpuesto contra el
auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022}, por
la apoderada de la parte demandada Porvenir S.A., y en subsidio el

recurso de gueja.

El recurrente argumenta en su escrito que: “...tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el a-quo al ordenar la devolucién de los
valores recibidos en el RAIS durante la vinculacion del demandante en
dicho régimen, no hizo otra cosa que ordenar el traslado del monto total
de las cotizaciones (sin gque se puedan efectuar descuentos sobre este
capital) del afiliado, dineros que, junto con los rendimientos financieros
son de la parte actora y no hacen parte del patrimonio de las

administradoras de fondos de pensiones...

()

En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes a los
gastos de administracién, como se ha reiterado a lo largo del proceso,
tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual fue cumplida
plenamente por mi representada, de tal suerte que esas sumas fueron
debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran

en poder de la demandada...”



Repithlica de Colombia

g

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD, o, 32 2020027 01
Ond. Fvdn Felipe Barbosa Virguez Vs
Administradora Colombiana de Penstones Colpensiones y Otro

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo seran susceptibles del recurso de casacién los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces ef salario
minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir”, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada, definiéndose para el demandante, las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacién que hubieran sido interpuestos.

Se tiene que en el auto objeto de reposicion en el cual se analizé la
viabilidad del recurso extraordinario de casacion a la parte accionada (AFP
POREVIR S.A), es de indicarse que la condena a ella impuesta es la de
devolver la totalidad de aportes girados a su favor por concepto de
cotizaciones a pensiones de! afiliado IVAN FELIPE BARBOSA VIRGUEZ,
junto con los rendimientos financieros causados.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por la recurrente, por cuanto el estudio de la casacion, se
ajusta a derecho atendiendo los preceptos jurisprudenciales de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, precedentes jurisprudenciales que
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fueron estudiados en providencia CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, seiald:

(...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de

la actora.

De cara a /a orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisidon como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para ef presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta

de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS,

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de
la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios
que informan el RAIS; de suerte gue la convocada a juicio, no
incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole

(... ).
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacién a AFP Porvenir S.A, por lo explicado
anteriormente, no tiene interés econdémico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a
la parte que pretende recurrir la decisién de segunda instancia, ameén de
que como se ha indicado en varios ocasiones, los fondos privados son solo
meramente administradores de los dineros de los cotizantes al sistema

pensional.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decisidn
de no conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte accionada
y por lo anterior, se sostiene en la decisidén tomada en auto de fecha
veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022), de NO
CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
(AFP PORVENIR S.A) por las razones aqui expuestas.

En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuesto en
los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decisidén Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha veinticinco (25) de octubre

de dos mil veintidds (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en
los términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho
recurso. Por Secretaria de la Sala, procédase de conformidad, para que

se surta lo pertinente ante el Superior.
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TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

( - 7/ (Iw 4!~7

L STE ASQUEZ SARMIENTO LILLY OLANDA VEGA B
Magistrada Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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INFORME SECRETARIAL 2L
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105010201700194. Me permito pasar a su despacho,
el expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASO el recurso presentado contra la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 3/09/2019, costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

& 22
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyanse, en la liquidacion de costas como agencias en derecho la suma
de _Un millsp de pef ($1.000.000.00)
a cargo de PROTECCION S.A.

5

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIA%/f/NﬁEZ ZULUAGA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL 11001310501820190012001
PROMOVIDO POR OMAR EDUARDO DELGADO LOPEZ EN CONTRA DE
TALENTUM TEMPORAL S.A.S.

Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

AUTO

Encontrandose al Despacho el expediente de la referencia para dictar la
correspondiente decision que en derecho corresponde en la que se deberia
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada en contra del auto proferido el 26 de agosto de 2022 por el
Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, seria del caso proceder a
programar fecha para desatar la alzada, no obstante, se advierte que la
apoderada principal de la parte demandada TALENTUM TEMPORAL
S.A.S., Dra. LIZETH MARIA GUZMAN FRANCO, presenté memorial con el
cual pretende desistir del recurso de apelacion, solicitando, por lo anterior
la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

Bajo tal entendido, habida cuenta que el documento presentado la
apoderada se encuentra facultada para ello (009Poder.pdf) y retune los
requisitos contemplados en el articulo 314 del CGP, aplicable al presente
asunto por expreso reenvio del articulo 145 del CPTSS, se admitira el
desistimiento del recurso de apelacion, sin condena en costas.

En mérito de lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido el 26 de
agosto de 2022 por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, conforme
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Por secretaria procédase a dejar las constancias de rigor en el

sistema y en los libros radicadores correspondientes, devolviendo el
expediente al Juzgado de origen para lo que corresponda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 14 DE DICIEMBRE DE 2022

Por ESTADO N° 226 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicacion No.: 11001310502020200031101
Demandante: CARLOS EMILIO MORENO CASTRO
Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Fuese del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada U.G.P.P., asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de dicha entidad, si no fuera porque el audio de la audiencia
celebrada el 30 de noviembre del 2021, el cual obra en el archivo No. 10 —
cuaderno primera instancia del expediente digital, fue allegado de manera
incompleta.

Asi las cosas, como quiera que fue requerido mediante correo
electronico dicho audio, atendiendo la respuesta dada por la secretaria del
despacho judicial de origen!, se ordena la devolucion del expediente, para

que el mismo sea allegado a esta Corporacion de manera integra.

Por secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada

L Archivo 07 Cuaderno segunda instancia
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente

Clase de Proceso Ordinario —Desistimiento.

Radicacion No. 110013105022202100152-01

Demandante: PAULA MARCELA BERNAL LEMUS.

Demandado: EDWARD ALBEIRO REYES
BARAJAS.

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota dicto
sentencia absolutoria el 05 de octubre de 2022, motivo por el
que el apoderado de la parte actora interpuso recurso de

apelacion.

Ahora bien, el expediente arrib6 al Tribunal Superior de
Bogota- Sala Laboral el 14 de octubre de 2022; no obstante, el
06 de diciembre de 2022 se allegd por parte del apoderado de la
parte actora memorial de desistimiento del recurso de apelacion

(carpeta de segunda instancia).

Sobre el topico, el articulo 316 del C.G.P. establece:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales:
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias

Pagina 1 de 3
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para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario”.

Asi las cosas, se encuentra que el desistimiento
presentado por el apoderado de la parte actora se ajusta a la
normatividad legal que rige la materia. Por tanto, se dispondra

la aceptacion del desistimiento.

No se impondran costas a la parte actora por considerarse

que no se causaron.
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE

DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de la apelacién
presentada por el apoderado de la parte demandante PAULA
MARCELA BERNAL LEMUS.

SEGUNDO. - Sin costas por considerarse que no se han
causado.
TERCERO. - En firme, devuélvanse las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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Demandado: EDWARD ALBEIRO REYES BARAJAS.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

T, e ———

D
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Aclaracion y/o
correccion sentencia.

Radicaciéon No. 110013105028201900056-01

Demandante: ANA OLGA MILLAN.

Demandado: EDUARDO MORENO CHAVARRO.

Bogota, D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

Mediante memorial del 15 de noviembre de 2022, la
apoderada de la parte actora solicita la aclaracién, adicién y/o
correccion de la sentencia proferida por esta Corporacion el 31
de octubre de 2022, por las siguientes razones: i) La fecha de la
sentencia proferida en primera instancia es el 10 de febrero de
2022; ii) No existio pronunciamiento respecto de la solicitud
realizada en el recurso de apelacion sobre el reconocimiento y
pago de aportes al sistema de seguridad social durante la
vigencia de la relacion laboral que existio entre las partes en el
periodo laborado del 15 de abril de 2007 al 30 de septiembre de
2007, asi como no se tuvo en cuenta la declaracion de la
testigo, Luz Clemencia Ayala quien senalo que Elvia Moreno
Chavarro; iii) No se tuvo en cuenta que los aportes al sistema
de seguridad social son un derecho que no prescribe, puesto
que es un mecanismo para la financiaciéon de derecho pensional;
iv) En el literal A. y B. de la sentencia de segunda instancia no
se hizo referencia a todo el periodo laborado por la demandante
en la PESCADERIA Y ASADERO EL CHEF DEL NORTE que
incluyen dominicales y dias festivos; y v) Se debe especificar el

periodo laborado y el valor del salario o el ingreso base de
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cotizacion que debera tener en cuenta la administradora de
pensiones en la que se encuentre afiliado el demandante para
determinar el valor que debe pagar el demandado por concepto

de aportes al sistema de seguridad social.

En cuanto a la aclaracion, adicion y correccion de
providencias las normas procesales aplicables al procedimiento
laboral en virtud del principio de integracion contemplado en el
art. 145 del C.P.C., son los articulos 285 a 287 del C.G.P. que

preceptuan:

“ARTICULO 28. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronunci6é. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”.

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”.

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién
haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria.
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también Ila
providencia principal”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de
un auto o de una sentencia, puede ser objeto de aclaracidn,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda; hay lugar a correccion cuando se incurra en
error aritmeético, omision o cambio de palabras o alteracion de
estas; y es dable la adicion cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento, lo que se
debera realizar siempre y cuando la parte perjudicada con la

omision haya apelado.

Dicho lo anterior, no encuentra la Sala razones para
aclarar, adicionar o corregir la sentencia, pues frente al hecho
de que se hubiera establecido una fecha diferente a la sentencia
proferida por el A Quo, dicho yerro constituiria una alteracion o
cambio de palabras, lo que resulta procedente siempre y cuando
se encuentre tal circunstancia en la parte resolutiva de la
sentencia; no obstante, y verificada la sentencia proferida por
esta Corporacion, en ningin momento se hizo alusion a la fecha

de la sentencia de primera instancia

En cuanto al punto dos, esto es, que no existio
pronunciamiento respecto de la solicitud realizada en el recurso
de apelacion sobre el reconocimiento y pago de aportes al
sistema de seguridad social durante la vigencia de la relacion
laboral que existi6 entre las partes en el periodo laborado del
15 de abril de 2007 al 30 de septiembre de 2007, asi como no se
tuvo en cuenta la declaracion de la testigo, Luz Clemencia
Ayala; encuentra la Sala que en la sentencia se senalo luego de
hacer un analisis riguroso de la prueba testimonial vy

documental que, la prestacion de servicios de la actora se
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acredito inicamente a favor de EDUARDO MORENO CHAVARRO,
unicamente por el periodo del 15 de abril al 30 de septiembre de
2007, decision con la que en ningun momento se esta
vulnerando el principio de congruencia y consonancia como
parece entenderlo la apoderada de la parte actora, pues olvida
esta que, en caso de acreditarse menos de los pedido siempre y
cuando se encuadrara dentro de los extremos temporales
pretendidos. En cuanto al principio infra o minus petita, la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en

sentencia SL4816-2015 reiterada en la SL4515-2020 dijo:

“una revision de las providencias dictadas en los ultimos anos
sobre este punto, dan cuenta que el criterio que ha prevalecido
en esta Corporacion es aquel conforme al cual, el juez tiene el
deber, no solo en los casos en los que se prueba un tiempo de
servicios inferior al pretendido (CSJ SL, 5 dic. 2001, rad.
17215; CSJ SL, 14 jul. 2009, rad. 35033; CSJ SL, 22 feb. 2011,
rad. 35666; CSJ SL, 17 jun. 2011, rad. 38182; CSJ SL, 21 jun.
2011, rad. 42768; CSJ SL806-2013; CSJ SL9112-2014; CSJ
SL1012-2015), sino en otros (CSJ SL16715-2014), de dictar
una condena minus petita que acepte parcialmente las
pretensiones de la demanda, esto es, que si el demandante pide
mas, pero tan solo alcanz6 a acreditar parte de lo pedido, debe
reconocerse lo probado (art. 305 C.P.C.).

Asi, por ejemplo, esta Sala en sentencia CSJ SL, 5 dic. 2001,
rad. 17215, reiterada en CSJ SL, 17 jun. 2011, rad. 38182;
CSJ SL, 14 jul. 2009, rad. 35033 y CSJ SL806-2013, senalo:

El articulo 305 del CPC dice:

“Congruencia. La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este coédigo contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas
si asi lo exige la ley.

“No podra condenarse al demandado por cantidad superior o
por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa
diferente a la invocada por ésta.

“Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le
reconocera solamente lo ultimo.

“...7. La consonancia contemplada en esta norma es una regla
que orienta la decision que debe adoptar el juez, pues le senala
la obligacion de estructurar su sentencia dentro del marco que
conformen las partes con los planteamientos que hagan en sus
escritos de demanda y de contestacion.

Para que la sentencia sea consonante, el juez debe ajustarse a
los postulados que las mismas partes le fijan al litigio y por
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eso no puede resolver mas alla ni por fuera de lo pedido, pues
de hacerlo incurriria, en el ©primer caso, en un
pronunciamiento ultra petita y en el segundo, en uno extra
petita. Tal limitacion no existe en el proceso laboral que
contempla para el juez la posibilidad de hacerlos dentro de
ciertos requisitos.

Pero la norma bajo estudio no proscribe decidir por debajo de
lo pedido de modo que, cuando las partes logran probar menos
de lo que pretenden, la decision que acoja el derecho dentro de
esos parametros inferiores, no se sale de los hechos basicos y
por tanto el juez debe reconocer lo que resulte probado y
denegar lo demas. En este caso la resolucion es infra o minus
petita y esta dentro del marco previsto por el articulo 3035.

El fundamento esencial de la demanda no cambia cuando los
hechos del juicio indiquen que el tiempo de servicios fue
inferior al que se alegd en la demanda, que en ultimas es lo que
ocurrié en este proceso frente a algunas de las pretensiones,
por lo que debe concluirse que el Tribunal aplico
indebidamente el articulo 305 del CPC, al negarse a estudiar
las pretensiones por encontrar que entre las partes se habian
estructurado dos contratos de trabajo independientes y que el
ultimo no correspondia a los limites o extremos temporales
senalados en la demanda inicial.

En similar sentido, esta Corte en sentencia CSJ SL, 22 ago.
2008, rad. 38182, expreso:

No esta demas advertir por la Sala que nada obsta para que el
juez declare la existencia de dos contratos de trabajo, pese a
que el demandante invoco la existencia de uno solo, pues es
bien sabido que el principio de consonancia contenido en el
articulo 305 del CPC que informa las sentencias de instancia
respecto de las pretensiones solicitadas, no excluye Ila
posibilidad de que se profiera un fallo infra petita.

Y en la CSJ SL, 21 jun. 2011, rad. 42768, dijo:

No obstante, lo anterior no implica que los jueces estén
impedidos para decidir por debajo de lo pedido, ni ello tampoco
desconoce el imperioso mandato del articulo 305 del C. P. C.,
de modo que cuando las partes logran probar menos de lo
pretendido, es obligacion del juez proferir decisién que acoja lo
demostrado, pero sin salirse dentro de los extremos
inicialmente fijados, debiendo en consecuencia denegar lo
demas, caso en el cual decision es minus petita.

Los extremos de la litis no cambian cuando se demuestre un
tiempo de servicios inferior al que se alegdé en la demanda.

Por manera que, le asiste la razon al recurrente al considerar
que si el Tribunal encontré demostrado que la relacion laboral
de las partes no fue lineal en el tiempo, sino fraccionada, de
modo que no podia predicarse la existencia de un contrato de
trabajo, sino de varios, debié dictar una sentencia minus petita
que acogiera parcialmente las pretensiones incoadas, en el
sentido de declarar la existencia de aquella o aquellas
relaciones de trabajo que estuvieran probadas”.
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Igualmente, y frente a la valoracion que considera la
apoderada de la parte actora se debid realizar de la testigo Luz
Clemencia Ayala, estas sus apreciaciones subjetivas que, nada
tienen que ver con la posibilidad de aclarar o adicionar la
sentencia, pues en esta se establecio claramente cual era el
entendimiento que la Sala le daba en virtud de lo dispuesto en
el articulo 61 del C.P.T. y de la S.S., esto es, la libre formacion

del convencimiento.

En cuanto al punto tercero, ciertamente los aportes al
sistema de seguridad social son un derecho que no prescribe, y
asi se advirti6o en la sentencia, en donde se dijo que “No sobra
recordar que conforme a lo dispuesto por la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 28
de enero de 2015, Rad. 44651, el término prescriptivo comienza a
contabilizarse a partir de la fecha en que cada acreencia laboral
se haya hecho exigible; no siendo asi con las cesantias, pues
segun sentencias del 24 de agosto de 2010, Rad. 34393, y 10 de
junio de 2015, Rad. 43894, la prescripcién sélo empieza a
contarse a partir de la ruptura del vinculo contractual, asi como
los aportes a pension que se tratan de wun derecho

imprescriptible”

En lo referente al cuarto punto, se sefiala que no se hizo
referencia a que el periodo laborado por la demandante incluye
dominicales y festivos, sin embargo, y tal y como se establecio
en la sentencia lo que se acredito fue la labor por tres dias, sin
conocerse con exactitud qué dias, pues segun la testigo se podia
laborar viernes, sabados, domingos, o lunes festivos, sin
precisar qué dias laboraba, lo que no permitiria liquidar que
dias se debian pagar como dominicales y cuales como festivos.
En todo caso, en la demanda en ningin momento se pretendio
el pago de recargos dominicales o festivos, inicamente se hace
una somera alusion al pago de horas extras, que como es sabido
es el tiempo extraordinario que se labora en contraste con la

jornada ordinaria.
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Finalmente, y en lo que respecta al punto quinto, esto es,
que se debe especificar el periodo laborado y el valor del salario
o el ingreso base de cotizacion que debera tener en cuenta la
administradora de pensiones en la que se encuentre afiliado el
demandante para determinar el valor que debe pagar por
concepto de aportes al sistema de seguridad social, la sentencia
es lo suficientemente ilustrativa al respecto, pues senala
claramente que los aportes se deben pagar a la entidad donde
se encuentra afiliada la actora a pension o donde ella elija en
caso no estar vinculada al sistema pensional, que los aportes
pensionales por el tiempo laborado por la accionante se deben
pagar a razon de tres dias a la semana entre el 15 de abril de
2007 y el 30 de septiembre de 2007, y que dicho calculo
actuarial debe ser liquidado teniendo como salario base, el

salario minimo legal diario vigente para cada anualidad.

En este orden de ideas, se observa que cada uno de los
puntos frente a los que se solicita aclaracion, adicién o
correccion, resultan infundados, por lo que dicha peticiéon se

negara.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

D.C., Sala Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion, aclaracion, y

correccion solicitada por la apoderada de la parte actora.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintese con

tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

!
— ;l -
s, W — # — '_

) 2l
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARINA ARISMENDI BONILLA

DEMANDADO: MEDICOS ASOCIADOS S.A., AGM SALUD COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO Y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE
LA SALUD.

RADICACION: 11001 31 05 001 2018 00139 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO respecto del auto proferido el 08
de julio de 2022 por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota,
respecto de negar la excepcion previa de prescripcion y el incidente de

nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

La senora LUZ MARINA ARISMENDI BONILLA, por intermedio de apoderado
judicial, instaur6é demandada ordinaria laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, que al momento
del despido gozaba de estabilidad laboral reforzada por enfermedad, que las
demandadas son solidariamente responsables del pago de las prestaciones
sociales e indemnizaciones; como consecuencia de lo anterior, solicito se
condene a las demandadas al reconocimiento y pago de la indemnizacion
por despido sin justa causa, asi como el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales y vacaciones desde el 01 de abril de 2001 hasta el 30
de abril de 2016, ademas del pago de la indemnizacion moratoria, lo extra y
ultra petita y las costas del proceso (f1.287, archivo 1).
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La demandada AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO al

contestar la demanda propuso la excepcion previa denominada
prescripcion. (carpeta 4).

Sustento la excepcion manifestando en sintesis que:

“Para el presente asunto, tenemos que la demandante terminé su
relacion de trabajo autogestionario con AGM SALUD CTA el dia 30 de abril
de 2017, para el dia 13 de marzo de 2018 presenta demanda ordinaria
laboral, fecha a partir de la cual se interrumpié el fenémeno de la
prescripcion de la accion por el término de 1 ano para notificar el auto
admisorio al demandado al tenor de los dispuesto en el articulo 94 del CGP.
Frente al asunto en concreto, se evidencia que el auto admisorio de la
demanda de fecha el 4 de octubre de 2019 le fue notificado
personalmente a AGM SALUD CTA. hasta el dia 9 de junio de 2021, con lo
cual desde el momento de la admisién a la fecha de notificacién ya habia
transcurrido mas de 1 ano, lo que conlleva que a establecer que los efectos
de la interrupciéon desde el momento de su presentacion no tendrian ningun
efecto, por lo que ha de declararse la prescripciéon de los presuntos derechos
laborales del demandante, pues desde la presentaciéon de la demanda y
hasta la notificacion de la admision es totalmente claro que transcurrié mas
de 3arnios por tal motivo operd el fenémeno prescriptivo del articulo 94 del
CGP.”

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 08 de julio de 2022, el Juzgado declar6 no
probada la excepcion previa de prescripcion bajo el argumento de que la
notificacion del auto admisorio de la demanda si se hizo dentro del término
de un ano dispuesto en el articulo 94 del CGP, por cuanto la demanda fue
radicada el 01 de marzo de 2018 y el 04 de octubre de 2019 admitio la
demanda. El 24 de octubre de 2019, la demandante allego certificacion de
envio de citatorio a la direccion registrada en el certificado de Camara de
Comercio de la demandada AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO.

Posteriormente, el 8 de noviembre de 2019 la demandante allega memorial
diciendo que la demandada recibi6 el citatorio el 17 de octubre de 2019, con
la certificacion de entrega. E1 26 de noviembre de 2019, la demandante retiro

el aviso.

En auto de 18 de mayo de 2021, se requirido a la demandante para que
procediera a notificar de conformidad con el Decreto 806 de 2020, por lo que
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se hizo dicha notificacion el 9 de junio de 2021. Asi las cosas, adujo el A quo
que, si bien ese Despacho requirié a la demandante para que realizara la
notificacion de conformidad con el Decreto 806 de 2020, no es posible
desconocer los tramites de notificacion efectuados por el apoderado de la
demandante el 17 de octubre y 26 de noviembre de 2019, los cuales se
hicieron dentro del término del articulo 94 del CGP por lo que se continuara
con el tramite correspondiente.

Adicional a ello, en la misma diligencia realizada el 8 de julio de 2022, el
apoderado de la demandada presento incidente de nulidad de conformidad
con el numeral 8° del articulo 133 del CGP, toda vez que afirma que la
notificacion del auto admisorio de la demanda no se hizo en debida forma,
por cuanto no se cumplio con lo dispuesto en el articulo 29 del CPT y SS,
puesto que nunca solicito el emplazamiento por lo que hay una nulidad al
no seguir lo dispuesto en ese articulo y en el articulo 292 del CGP y vulnera
los derechos a la defensa y contradiccion de la demandada.

El A quo resolvio de forma negativa la solicitud de nulidad aduciendo que el
articulo 29 del CPT y SS procede cuando se desconoce la direccion de
notificacion, ademas senaldé que la notificacion se hizo en debida forma,
incluso primero aplicando los articulos 291 y 292 CGP, por lo que no
encontro sustentada la solicitud de nulidad, maxime si se tiene en cuenta

que ya se hizo la notificacion en debida forma.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO presento recurso de apelacion contra la decision de negar la
excepcion previa de prescripcion y el incidente de nulidad por indebida

notificacion del auto admisorio de la demanda.

Frente a la primera inconformidad, esto es, la negativa de la excepcion previa
de prescripcion, expuso que el Despacho hizo una apreciaciéon errénea
porque a la demandante le correspondia solicitar el emplazamiento para el
nombramiento de curador, por lo que no esta configurada en debida forma
la notificacion. Por lo que, al haber sido notificado hasta el 4 de junio de
2021, cuando la demanda fue admitida el 4 de octubre de 2019, da lugar a
que opere la prescripcion del articulo 488 del CST dado que la terminacion
del vinculo fue el 30 de abril de 2016.

Respecto a la negativa de declarar la nulidad solicitada, presento recurso de
apelacion bajo el argumento que la parte demandante tenia a su cargo, una
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vez intentada la notificacion del articulo 291 y 292, solicitar el
nombramiento del curador ad litem.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos procede la excepcion previa de
prescripcion y si hay lugar a declarar la nulidad por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES

De la excepcion previa de prescripcion

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS, el auto que
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, y,

en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

Frente a las excepciones previas, se observa que con la entrada en vigencia
de la Ley 712 de 2001 se introdujo la posibilidad de proponer como
excepciones previas las de cosa juzgada y prescripcion, debiendo el juez
resolverlas en la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de

excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.

No obstante, lo anterior, para que la excepcion de prescripcion pueda
proponerse como previa y, a su vez, decidirse como tal, no debe existir
discusion respecto de la fecha de exigibilidad de la pretension, de la
interrupcion o de la suspension del término prescriptivo, pues asi se

establece expresamente por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001.

En tal sentido, pertinente resulta indicar que lo pretendido por la parte
actora es la declaratoria de la existencia de una relacion laboral y como
consecuencia de ello, se ordene el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales y vacaciones por el periodo comprendido entre el 01 de abril de 2001
y el 30 de abril de 2016 y se condene por concepto de indemnizacion

moratoria.

Al contestar la demanda, la convocada a juicio AGM SALUD COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO nego la existencia de un contrato de trabajo, y
como consecuencia no procede el reconocimiento de los pagos deprecados.

En ese orden de ideas, concluye esta Sala que al no haber sido aceptados
expresamente por la pasiva los hechos que sirven como fundamento factico
de las pretensiones y al haberse opuesto a los pedimentos deprecados, se

encuentra en discusion la existencia de los derechos reclamados por la

4
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activa y, en consecuencia, la fecha de exigibilidad de los mismos, aunado a

que lo que se pretende es que se declare la existencia de una relacion
laboral.

Si bien es cierto la empresa AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO indica en el recurso que fue aceptado que el contrato tuvo
vigencia hasta el abril de 2016 y no 2017, pues aclaro que ello se debié a un
error mecanografico, no menos cierto es que neg6 la existencia de relacion
laboral entre las partes que es la declaracion principal pretendida por la

activa.

Por ello y atendiendo el recurso de apelacion del apoderado de la pasiva
junto con las consideraciones del Juez de conocimiento, se senala que si
bien el articulo 94 del CGP habla sobre la interrupcion de la prescripcion
con la presentacion de la demanda “siempre que el auto admisorio de aquella
o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante” y si bien se advierte que el apoderado de la
demandante realizo el tramite de notificacion dentro del término, sin que la
demandada atendiera el llamado y compareciera a notificarse, lo cual hizo
solo hasta el momento en que la parte activa, por solicitud del Juzgado de
conocimiento efectud la notificacion de conformidad con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, no es menos cierto que de conformidad con el articulo
32 del CPT y SS, la prescripcion solo puede ser estudiada como excepcion
previa “cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la

pretensioén o de su interrupciéon o de su suspension”.

En ese entendido, en el presente caso lo procedente es posponer el estudio
de la excepcion bajo analisis para el momento en que se decida de fondo la
controversia, momento en que se determinara la existencia del derecho y su

consecuente exigibilidad.

Valido es recordar que aun cuando la norma procesal permita estudiar la
excepcion de prescripcion como previa, no quiere significar que ésta pierda
su naturaleza esencialmente perentoria. Asi lo enseno la Corte Suprema de
Justicia cuando en sentencia CSJ SL3693 de 2017 en la que se rememoro
la sentencia SL 25 jul. 2006, rad. 26939 que senalo:

(...) Empero lo precedente, segtin la exposicion de motivos de la Ley 712 de
2001, en aras de “la economia procesal y la descongestion judicial, y
considerando el desarrollo que en el procedimiento civil han tenido las llamadas
excepciones mixtas, se consagra un tramite especial para dos excepciones de
mérito; la de prescripcion y las de cosa juzgada, que podran en ciertos casos
decidirse en la primera audiencia de tramite” (negrillas fuera de texto).
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Asi las cosas, no es que la ley permitié una mutacion de la naturaleza juridica
de la excepcion de prescripcién, es decir, que haya cambiado de ser una
excepcion de fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal y
celeridad, al juez laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de
tramite, siempre y cuando, como lo establece el articulo 32 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 19 de la Ley 712 de
2001, “no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de
su interrupcion o de su suspension (...)

Lo anterior da lugar a concluir que se debe modificar la decision de primera
instancia donde se declaré no probada la excepcion de prescripcion y en su
lugar se dispondra que el estudio de la excepcion de prescripcion se debe

realizar al momento de decidir de fondo las pretensiones.

De la nulidad por indebida notificacion

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del CPTYSS el auto que
decida sobre nulidades procesales es susceptible del recurso de apelacion,

y, en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

En lo que se refiere a las nulidades procesales, las mismas tienen como
proposito verificar si el procedimiento empleado para el reconocimiento de
un derecho cumplié con el precepto fundamental que garantiza el debido

proceso, el derecho de defensa y la organizacion o estructura judicial.

El recurrente se opone a la decision del A quo, por cuanto expone que la
notificacion del auto admisorio de la demanda no se hizo en debida forma,
dado que no se cumplio con lo dispuesto en el articulo 29 del CPT y SS, en
la medida en que no solicité el emplazamiento por lo que hay una nulidad
al no seguir lo dispuesto en ese articulo y en el articulo 292 del CGP y 29
CPT y SS, vulnerando asi los derechos a la defensa y contradiccion de la
demandada.

Respecto de la notificacion, el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001
dispone 6 formas: la notificacion personal, en estrados, en estados, por
edicto, por conducta concluyente y por aviso a entidades publicas.

La notificacion personal como homogéneamente lo sostiene la doctrina y la
jurisprudencia, es la forma de comunicacion de las providencias por regla
general, pues a través de ella se pone en conocimiento a su destinatario una
determinada decision, diferenciandose de los mecanismos procesales que

contribuyen en esa comunicacion o denominadas citaciones, en las que
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simplemente se hace un llamamiento para que el destinatario comparezca

al despacho judicial dentro de un término legal para ser enterado de su
convocatoria al proceso.

Asi mismo, el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, consagra las
providencias que deben ser notificadas personalmente, dentro de las cuales
se encuentra el auto admisorio de la demanda.

Previa la expedicion del Decreto 806 de 2020, el cual fue adoptado
permanentemente por la Ley 2213 de 2022, la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda debia surtir de conformidad con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 291 del CGP, con el envio de la citacion a la
demandada a través del servicio postal autorizado, en donde se informe de
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que se
debe notificar, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir la

respectiva notificacion.

Cuando la persona que fue citada no comparece al juzgado dentro de la
oportunidad senalada y el interesado allegue constancia de los tramites
correctos de envio de la citacion y entrega en el lugar de destino, el juzgador
de conocimiento debe proceder a tramitar el mecanismo del aviso contenido
en el articulo 292 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
previsto en el articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, que corresponde al deber del juez de informar al convocado que una
vez cumplido dicho tramite y transcurrido el término de 10 dias, se le
designara curador para la Litis, ordenando a su vez el emplazamiento por
edicto, pues de lo contrario, es decir, de omitirse esa manifestacion en ese
acto de citacion o comunicacion, se estaria en presencia de una nulidad por

indebida notificacion.

De igual forma, se tiene que con la expedicion del Decreto 806 de 2020, el
articulo 8° introdujo una nueva forma de notificacion personal, consistente
en que aquellas notificaciones, también pueden efectuarse a través del
“envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos

que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

Al tenor de lo anterior, se advierte que el citatorio de notificacion del auto
admisorio de la demanda fue enviado a la demandada AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO el 16 de octubre de 2019 (folio

323, archivo 1) a través de la empresa de mensajeria Interrapidisimo, y a
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folio 330 se advierte la constancia de entrega exitosa de la empresa de

mensajeria. A folio 337 del archivo 1, milita constancia de retiro del aviso

dirigido a la encartada y a folio 339 la constancia de entrega del aviso el 26
de noviembre de 2019.

Adicionalmente, a folio 396 milita correo electronico de envio de la
notificacion a la demandada AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806.

De igual forma, se advierte que la encartada recibié la notificacion, dio
contestacion a la demanda y la misma fue tenida en cuenta por el Juzgado
de conocimiento, tan es asi que en la audiencia pasada resolvio las
excepciones propuestas por la pasiva en su escrito de contestacion de

demanda.

Conforme a los lineamientos senalados precedentemente, se encuentra que
el tramite de notificacion a la parte demandada cumpli6 los presupuestos
legales precedentemente anotados, pues si bien no se evidencia que se haya
hecho el emplazamiento de conformidad con el articulo 29 del CPT y SS, si
se evidencia que el mismo no fue necesario puesto que la misma demandada
acato la notificacion personal y dio respuesta a la demanda en tiempo,
exponiendo sus argumentos de defensa por lo que se cumplié la finalidad
de dicha notificacion sin que fuera necesario el emplazamiento, por cuanto
se reitera, la convocada AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO comparecio y dio contestacion a la demanda.

En esa direccion, resultaba acertado no declarar probada la nulidad por
indebida notificacion, dado que quedo6 acreditado que la admision de la
demanda fue notificada en legal forma y la encartada dio respuesta a la
misma sin inconveniente alguno y sin manifestar alguna indebida
notificacion al momento de contestar la demanda, entendiéndose que se

avalo el tramite efectuado y por ello dio respuesta.

Por lo anterior, no resulta procedente dar tramite al emplazamiento
dispuesto en el articulo 29 del CPT y SS, y el nombramiento de un curador,
puesto que ello se hace con la finalidad de garantizar la defensa de los
demandados que no comparecen a juicio previa las citaciones a fin de
garantizarles el derecho de defensa, sin embargo, en este caso la encartada
AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO comparecio a
defender ella misma sus intereses, siendo innecesario surtir el tramite que

reclama.

De ahi que hay lugar a confirmar la decision del juez de instancia en cuanto

a declarar no probada la nulidad por indebida notificacion del auto
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admisorio pues esta se hizo conforme el procedimiento legalmente

establecido.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 08 de julio de 2022 por el
Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, en cuanto a la
declaracion de no probada la excepcion de prescripcion y, en su lugar, se
DISPONE postergar el estudio de la excepcion de prescripcion hasta el
momento en que se decidan de fondo las pretensiones, de conformidad con

la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido el 08 de julio de 2022 por el
Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, respecto de declarar no

probada la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MVLLO VARON
Magistrada

CARMEN% \'ﬁ‘ &

CILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ;Z DER RIOS KAR{
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: BENILDA CARO FLORIAN
EJECUTADO: SANDRA BIBIANA GOMEZ PINEDA
RADICACION: 11001 31 05 003 2022 00060 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la ejecutante contra el auto proferido el 22

de junio de 2022, por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 22 de junio de 2022, el Juzgado de conocimiento
libr6 mandamiento de pago en virtud de las condenas impartidas en la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero (3°) Laboral de este Circuito de
Bogota, el 28 de julio de 2021 (folio 88, archivo 1) y confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral el 29 de septiembre
de 2021 (folio 109, archivo 1).

En la sentencia proferida dentro del proceso ordinario que sirvié de base

para librar mandamiento de pago se ordeno:
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TERCERO: CONDENAR a la Demandada SANDRA BIBIANA GOMEZ PINEDA
a pagar a la Demandante BENILDA CARO FLORIAN la suma de DIEZ
MILLONES NOVECIENTOS MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO ($10.900.224)
PESOS, por concepto de indemnizacion por la no consignacion de las cesantias

a un fondo de cesantias, todo conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la Demandada SANDRA BIBIANA GOMEZ PINEDA a
pagar a la Demandante BENILDA CARO FLORIAN la suma de CIENTO
OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DIEZ ($185.510) PESOS, por concepto
de INDEMNIZACION por el no pago oportuno de los intereses sobre las
cesantias, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1°de la Ley 52 de 1975,

todo de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR a la Demandada SANDRA BIBIANA GOMEZ PINEDA a
pagar a la Demandante BENILDA CARO FLORIAN la suma de NUEVE
MILLONES SETECIETOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS
($9.791.566) PESOS, por concepto de la INDEMNIZACION MORATORIA
prevista en el articulo 65 del CST y SS, de conformidad con la parte motiva de

esta providencia.

SEXTO: CONDENAR a la demandada SANDRA BIBIANA GOMEZ PINEDA a
pagar a la Demandante BENILDA CARO FLORIAN los aportes a la seguridad
social en pensiones, previo el cdlculo actuarial que deberd realizar la
Administradora de Pensiones a la cual se encuentre afiliada la demandante,
o que seleccione voluntariamente, por el periodo comprendido entre el 26 de
enero de 2006 y el 28 de diciembre de 2018, teniendo en consideraciéon los
salarios devengados para cada uno de los arnos y dias laborados, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: CONDENAR en costas, incluidas las agencias en derecho a la
demandada SANDRA BIBIANA GOMEZ PINEDA, las que se tasan en la suma
de UN MILLON TRESCIENTOS MIL ($1.300.000) PESOS.

En razon a la anterior sentencia, el apoderado de la activa allegd memorial
en virtud del cual solicitdo se librara mandamiento de pago “como
consecuencia del fallo judicial determinado por esta honorable judicatura el
dia 28 de julio de 2021, confirmado por el Tribunal Superior de Bogota — Sala
Laboral, mediante sentencia del 29 de septiembre de 2021, donde se condend
a la sefiora SANDRA BIBIANA GOMEZ al pago de acreencias laborales,
sanciones e indemnizacion, en la cuantia y forma determinada por estos

estrados judiciales el dia 28 de julio de 2021".
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DECISION DEL JUZGADO

En auto del 22 de junio de 2022, el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito

de Bogota libr6 mandamiento de pago en los siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la serora
SANDRA BIBIANA GOMEZ PINEDA y a favor de la seniora BENILDA CARO

FLORIAN, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOSM/CTE ($4.123. 364.00),
por concepto de indemnizacion por la no consignacion de las cesantias.
Se ha de advertir que del monto al que fue condenada la ejecutada a
pagar, se desconté el monto que en la presente providencia se ordend

entregar.

b) Por la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DIEZ
PESOS M/ CTE ($185. 510.00), por concepto de indemnizacion por la no

consignacion de los intereses a las cesantias.

¢) Por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($9.791. 566.00), por

concepto de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del
CSTy SS.

d) Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS M/ CTE ($1.300.
000.00), por concepto de costas liquidadas y aprobadas en el proceso

ordinario que dio lugar a la presente actuacion.

SEGUNDO: Previo a librar mandamiento de pago por los aportes al sistema
de seguridad social, se requiere a la ejecutante para que informe el régimen y

la AFP a la que la ejecutada debe realizar el pago del cdlculo actuarial.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutante presento recurso de apelacion contra la
anterior providencia, senalando que en el transcurso del proceso ordinario
la parte demandada realizé6 un pago parcial de por valor de $6.776.860,
correspondientes a las acreencias que, segun su posicion, se adeudaban a

la demandante.

Adujo que el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota decidio, de forma

oficiosa, descontar lo pagado, por lo que incurrié6 en un error ya que se
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compenso la deuda pese a haber sido restringido abiertamente en el fallo

judicial que dio fin al proceso ordinario laboral No. 2019-0802.

Finalmente, indicé que al ser una compensacion sobre los montos pagados
y descontados en el proceso ejecutivo, esto corresponderia a un medio
exceptivo frente el cual es la parte ejecutada quien se encuentra encargada
de su interposicion y sustentacion para la defensa, por lo que no puede ser
declarado de forma oficiosa por el juzgador, so pena de incurrir en una

intromision irregular del proceso y de la libertad de las partes en el mismo.
ALEGACIONES
No se presentaron escritos de alegaciones finales.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede o no librar mandamiento de pago en la forma

senalada por el apelante.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide el mandamiento
de pago es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo

que resulta procedente su estudio.

Para resolver el problema juridico, pertinente resulta senalar que en
sentencia del 28 de julio de 2021 el a quo declar6 la existencia de un
contrato de trabajo verbal a término indefinido entre la sefiora BENILDA
CARO FLORIAN vy la sefiora SANDRA BIBIANA GOMEZ PINEDA y, como
consecuencia de ello, condenoé al pago de indemnizaciones, pago de aportes

a seguridad social y costas del proceso.

Adicionalmente, se advierte que en el curso del proceso ordinario la
demandada realizé depoésito por valor de $6.776.860, por lo que la activa
elevo solicitud ante el juzgado de conocimiento para que se autorizara el

pago de dicho depoésito (archivo 6).

Asi las cosas, en la providencia recurrida, el A quo ordeno la entrega de la
suma depositada a la parte ejecutante y desconto dicho valor de la suma de

$10.900.224 ordenada por concepto de indemnizacion por la no
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consignacion de las cesantias, por lo que finalmente libr6 mandamiento de

pago por la suma de $4.123.364 por dicho concepto.

El apoderado de la activa manifiesta su inconformidad ante dicho descuento
por cuanto indica que el juez de oficio no puede aplicar la excepcion de
compensacion, por lo que el mandamiento de pago se deberia librar por todo

el valor ordenado en la sentencia, esto es $10.900.224.

Expuesto lo anterior, procede esta Sala a indicar que de conformidad con el
articulo 1714 del Codigo Civil la compensacion se presenta “Cuando dos
personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una compensacion

que extingue ambas deudas, del modo y en los casos que van a explicarse.”

Luego entonces, si bien es cierto la compensacion no puede ser decretada
de forma oficiosa por el juez, también es cierto que en el presente caso no
estamos ante una situacion de compensacion puesto que de ninguna
manera se evidencia que la demandante y la demandada sean deudoras una
de la otra, por lo que no se dan los supuestos para que el Juzgado de
conocimiento haya aplicado este modo extintivo de obligaciones, ni se
evidencia que lo haya declarado probado, contrario a lo manifestado por la

parte activa.

De igual forma, se indica que lo que realmente se advierte es que existio el
pago parcial de la condena en favor de la ejecutante, pago que fue solicitado
por la actora y aprobado por el juez de instancia, por lo que es deber del juez
tener en cuenta el pago autorizado judicialmente y descontarlo de las sumas
ordenadas, pues no existe razon alguna para ordenar la ejecucion por un
valor que el juzgado por peticion de la actora emitié orden de entrega en el

auto de mandamiento de pago.

Si bien en la sentencia del proceso ordinario, el juez senalo que la actora
debi6 presentar la excepcion de compensacion respecto del pago por
consignacion de las prestaciones sociales afectadas por el fenomeno de la
prescripcion, es de anotar que en el proceso ejecutivo no se puede
desconocer que la ejecutada realizo a ordenes del juzgado un deposito
judicial, sin que en la sentencia se hubiera senalado que esa consignacion
perdiera su calidad de deposito para el pago de prestaciones sociales, al
punto que la demandante reclamo dicho valor y es el que ha se ha ordenado

su entrega.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision de primera instancia.
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COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de junio de 2022, por el
Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCIA M%LO VARON

Magistrada

e

CARMEN CHCILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG?ALE NDER RIOV GAﬂJ

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ

DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, EDDY PATRICIA
MORENO LOPEZ, JOSE DE LA CRUZ ARIAS JIMENEZ y LUIS ENRIQUE
DUSSAN LOPEZ.

RADICACION: 11001 31 05 011 2018 00295 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en aplicacion
de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del Banco Agrario y el apoderado de la senora Eddy Patricia
Moreno Lopez, contra el auto proferido el 11 de agosto de 2022 por el
Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante, de forma principal, solicitd que se declare que los
demandados incumplieron el contrato laboral el cual finaliz6 ilegalmente por
razon de un acoso laboral en contra del accionante; que se declare que el
contrato termindé mientras estaba pendiente resolver el acoso laboral
presentado por el demandante y por ende es ilegal la terminacion. Como
consecuencia de lo anterior, solicito condenar al pago de perjuicios
materiales, pago de salarios, intereses moratorios, pagos de aporte a
seguridad social y prestaciones sociales (Archivo 2, folio 5).

El BANCO AGRARIO, al contestar la demanda se opuso a todas y cada una
de las pretensiones formuladas y propuso como excepcion previa, entre
otras, la de “falta de competencia del juez por palta de agotamiento de la
reclamacion administrativa”, sustenté dicho medio exceptivo indicando que
la entidad demandada es una sociedad de economia mixta del orden

nacional, sujeta al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado,
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por lo que el demandante debié acudir previamente al agotamiento de la

reclamacion administrativa para todas las pretensiones (Archivo 2, folio 91).

Por su parte, el apoderado de la demandada EDDY PATRICIA MORENO
LOPEZ, alleg6 contestacién a la demanda oponiéndose a la prosperidad de

todas y cada una de las declaraciones y condenas.

Presento las siguientes excepciones previas (archivo 2, folio 149):

Falta de jurisdiccion y competencia, la cual fundamenté en que al
tratarse la demandada Banco Agrario de una sociedad de Economia
Mixta, debia agotarse reclamacion administrativa sobre los hechos

que se pretenden.

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales e indebida
acumulaciéon de pretensiones, frente a la cual indicé que en los
numerales 1.3y 1.4, 2.3y 2.4y 3.3y 3.4, solicita que se declare que
el demandante fue objeto de acoso laboral por parte de su jefe
inmediato, sin embargo, el jefe inmediato nunca fue demandado.
Ademas, senala que no se pueden acumular pretensiones propias del
sector oficial con pretensiones propias de los trabajadores
particulares, por cuanto en las pretensiones subsidiarias solicita el
pago de la indemnizacion del articulo 64 y la indemnizacion moratoria
del articulo 65, normas que solo son aplicables al sector particular y
no se pueden acumular con pretensiones que correspondan a los

trabajadores oficiales.

Cosa juzgada, se fundamenta en el Capitulo X de la subsanacion de
la demanda, el demandante desiste de todas las pretensiones que
hacen referencia a las sanciones que ha solicitado en las pretensiones
de la demanda, por lo que en aplicacion del articulo 342 del CGP hay

cosa juzgada.

Caducidad y prescripcion, senalo que todas las pretensiones de la
demanda se encuentran amparadas bajo el fenémeno de la caducidad
que consagra el articulo 18 de la Ley 1010 de 2006, por cuanto toda
accion derivada de un presunto acoso laboral, caduca en seis meses
después de la fecha en que hayan ocurrido las conductas (Archivo 2,
folio 124).
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OTRAS ACTUACIONES

El 11 de agosto de 2022, se llevo a cabo la audiencia de que trata el articulo
77 del CPT y SS, para decidir, el juez de conocimiento manifesto que
realizado un control de legalidad sobre el proceso y el escrito de demanda.
En primer lugar, preciso que los senores EDDY PATRICIA MORENO LOPEZ,
JOSE DE LA CRUZ ARIAS JIMENEZ y LUIS ENRIQUE DUSSAN LOPEZ, no
estaban vinculados al proceso en calidad de llamados en garantia, pues no
se cumplian los supuestos para dar aplicacion a dicha figura, sino como
demandados.

De igual forma, precisé que respecto al escrito de demanda y al
procedimiento, se procedia a adecuar el proceso bajo el entendido que no se
trata del proceso senalado en la Ley 1010 de 2006, sino de un proceso
ordinario laboral de primera instancia donde se procederia a determinar si

la finalizacion del vinculo fue legal o no y sus posibles consecuencias.

Con ello, precis6 que quedaban saneadas las falencias procesales.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, por medio del auto
calendado el 11 de agosto de 2022, declar6é no probadas las excepciones
previas formuladas por las demandadas Banco Agrario y Eddy Patricia

Moreno Lopez.

Como fundamento de su decision indico:

e Respecto a la falta de reclamacion administrativa, precisé que a folio
522 del cuaderno 1, milita respuesta del Banco a la reclamacion
administrativa, entonces, quedo acreditado el tramite de reclamacion
ya que lo que se debatira aca es la legalidad o no de la terminacion
del vinculo contractual y si hay una comision de perjuicio contra el

demandante.

e Respecto de la excepcion de cosa juzgada, adujo que como quiera que
en la subsanacion de la demanda se expresa el desistimiento de las
pretensiones que se impongan sanciones en contra de los
demandados, esto impediria que el juez se exprese sobre todas y cada
una de las pretensiones del libelo introductorio.

Asi las cosas, frente a la excepcion previa de cosa juzgada no se

encuentran acreditados los requisitos para la prosperidad del mismo,
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pues si bien se presentdé un desistimiento de las pretensiones, ese
desistimiento fue parcial. La figura del desistimiento de pretensiones
esta reglada en el articulo 314 del CGP, por lo que se aclara que si se
imponen los efectos de la figura del desistimiento, pero no segun la
interpretacion que tiene la parte que presenta la excepcion, por cuanto
primero, se refutaria a litigios futuros y segundo porque el
desistimiento puede ser parcial y en ese sentido se tiene que seguir
con aquellas pretensiones que no fueron objeto de desistimiento.

e En cuanto a la ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales e indebida acumulacion de pretensiones, adujo que como se
indico en el saneamiento del litigio, esta excepcion es a lugar, pero ya

fue superado el saneamiento del litigio.

e Respecto de la Caducidad y prescripcion: manifesté que teniendo en
cuenta que no estamos ante un proceso de acoso laboral, sino uno de

primera instancia, no encuentra sustento en la norma sustancial.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del Banco Agrario presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra la negativa de declarar probada la excepcion de falta de
agotamiento de la via gubernativa, con sustento en que, si bien el juez hace
referencia a una respuesta que obra a folio 522, dando alcance a una
reclamacion, el fondo de la misma no contiene ningun aspecto econémico
relevante que tenga que ver con su sancion de despido. Dentro de dicha
reclamacion aparente, no se observa que esté acudiendo a que su
terminacion de contrato obedezca a otras cosas diferentes, sino hace

referencia al tema disciplinario fundamentalmente.

Por su parte, el apoderado de la demandada Eddy Patricia Moreno Lopez
presento recurso de apelacion contra la negativa de declaratoria de las

excepciones previas propuestas, el cual sustento asi:

e El agotamiento gubernativo se debe dar y el demandante debe
acreditarlo, por lo que no basta que exista una respuesta pues ella no
demuestra las inconformidades que el trabajador le presento a la
administracion. Por lo que, si no aparece el agotamiento gubernativo
en la demanda, se debi6 declarar la falta de competencia. Ademas, no
coincide ninguna de las pretensiones de la demanda por presunto

acoso laboral ni que la terminacion fue ilegal y lo que tenga que ver
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con acoso laboral de trabajadores oficiales o servidores publicos, es
competencia de la Procuraduria.

e Respecto a la indebida acumulacion de pretensiones e ineptitud de la
demanda, se sigue presentando a pesar de la interpretacion que el
juez trata de darle a la demanda.

e En cuanto a la excepcion de cosa juzgada, en la subsanacion de la
demanda, el Despacho fue claro al solicitar al demandante si queria
proseguir con las multas y sanciones o la ineficacia, y €l dice que
desiste de las sanciones solicitadas en las pretensiones, por lo que al
desistir de las sanciones, lo Ginico que queda en discusion es una
presunta ineficacia y sus consecuencias, que nada tiene que ver la
senora Moreno, por lo que se considera que se deberia aceptar la cosa
juzgada.

e En cuanto a la caducidad y prescripcion, todas las pretensiones
parten del supuesto del acoso laboral y, por ello, la caducidad y la
prescripcion se encuentran demostradas y se debio declarar porque

la conducta fue 2016 y la demanda se radico en 2018.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si hay lugar a declarar probadas las excepciones previas

propuestas por las demandadas.

Caso concreto:

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del CPTYSS el auto que
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelacion, y,

en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

Respecto de la reclamacion administrativa, se ha establecido que se erige
como el privilegio con el que cuenta la Administracion para no ser convocada
a juicio hasta tanto no se encuentre satisfecho este presupuesto procesal,
que ademas otorga al Juez de la instancia la competencia para conocer y
adelantar las pretensiones puestas a su consideracion, consagrada en el
articulo 6 del Codigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 4° de la Ley 712 del 2001, se dispone que:

“Las acciones contenciosas contra la Nacidon, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administraciéon publica
so6lo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple reclamo

escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
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pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta...”

La anterior excepcion debe ser presentada de manera previa, tal como
ocurrio en el presente caso, y su decision es recurrible de conformidad con
el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformo el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De tal manera que en el presente caso se debe encontrar acreditado el
requisito de procedibilidad previsto en la norma citada, sin el cual no se
puede dar curso a la presente accion en razén a que esa reclamacion

constituye un factor de competencia del juez laboral.

Descendiendo al caso de autos, se encuentra acreditado que la parte actora
satisfizo el requisito de procedibilidad, por cuanto atendiendo la
interpretacion que hizo el juez de instancia en el control de legalidad y
advirtiendo que lo que se determinara en el presente caso es si el despido
fue ilegal o no y si hay lugar al pago de indemnizacion y perjuicios a favor
del demandante, se advierte que con la documental obrante a folio 522 del
expediente fisico y folio 1034 (archivo 1) del expediente digital, se constata
que previo a la presentacion de la demanda el demandante si reclamé al
Banco Agrario lo que aqui se pretende por cuando en dicha respuesta la
entidad indico “En relaciéon con lo manifestado en la reclamaciéon
administrativa sin fecha, recibida por el Banco el 18 de enero de 2017, donde
solicita el pago de la indemnizacién por despido injusto y perjuicios causados
por la terminacién del contrato de trabajo, atentamente le manifestamos lo

»

siguiente:...” en la que se concluyo cual fue la causal de terminacion del
contrato, la que no genera pago de perjuicio y que no se acreditan causales

de acoso laboral.

Asi las cosas, se evidencia que la entidad si atendi6 la reclamacion del actor,
la que fue presentada el 18 de enero de 2017, por asi indicarlo la respuesta
que se refiere a la peticion presentada en esa fecha, en consecuencia, los
argumentos de la falta de reclamacion administrativa al tenor del articulo 6

del Codigo Procesal del Trabajo no esta llamada a prosperar.

De la excepcion previa de inepta demanda

Para resolver el presente caso, debe tenerse en cuenta la importancia que
reviste la demanda frente a la constitucion, tramite y decision del proceso,
es por ello que el legislador ha dispuesto a través de la Ley procesal laboral,
mas exactamente en los articulos 25, 25 A, 26 del Cédigo Procesal Laboral
y de la Seguridad Social, que cuando el libelo no se ajuste a los requisitos
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alli exigidos, el juez debe efectuar un pronunciamiento relacionando los

defectos que este adolezca.

Respecto de la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones, se indica que la
misma tiene como finalidad que el proceso que se inicie se purgue de toda
duda, incertidumbre que lleve al juez a confusiones al momento de decidir

la controversia.

Asi las cosas, el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social regula lo concerniente a esta materia y senala los requisitos formales
que debe tener el escrito de demanda, asi:

(...) La demanda deberd contener:

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

clasificados y enumerados.

De igual forma, se pone de presente que en los casos donde no se cumplan
los requisitos formales de la demanda, el juez de conocimiento debera
senalar los defectos, para que, dentro del término legal, la parte activa
subsane los yerros senalados por el juzgador. En el caso bajo estudio se
advierte que el A quo inadmitio el escrito de demanda por considerar que el
mismo no cumplia los requisitos formales estipulados en el articulo 25 del
CPT, una vez subsanada dispuso su admision, sin embargo, por no quedar
claro lo plasmado en dicho escrito, procedi6 a realizar un control de
legalidad y adecuar el proceso manifestando que el presente caso versara en
determinar si el despido fue ilegal o no y si hay lugar al pago de

indemnizacion y perjuicios a favor del demandante.

Atendiendo la interpretacion del juez de instancia y una vez verificados los
hechos de la demanda y las pretensiones incoadas en la misma, se colige,
en primer lugar, que los hechos y omisiones estan debidamente clasificados
y enumerados y, adicionalmente, las pretensiones estan formuladas de

forma clara y por separado. Ademas, las pretensiones principales estan

7
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separadas de las subsidiarias, no se excluyen entre si, por lo que se cumplen

los presupuestos establecidos en el articulo 25 A del CPT y SS.

Frente a la excepcion de cosa juzgada

Respecto del fenomeno juridico de la cosa juzgada, ha dicho la H. Corte
Suprema de Justicia, que “la ley procesal protege la definitividad e
inmutabilidad que por regla general se predican de la sentencia por medio de
la institucién de la cosa juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria
material de lo resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que
respecto de unos mismos Yy particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias.”!

Para que se estructure dicho fenémeno, el articulo 303 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la remision contenida
en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
senala los presupuestos o elementos que deben acreditarse para que se
configure la cosa juzgada, los que han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral Sentencias
SL3441-2019 - Radicacion n.° 71027 de 21 de agosto de 2019 y SL4168-
2019 -Radicacion n.° 67752 del 2 de octubre de 2019, SL1647 de 2022
Raicacion 88681, entre otras:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre

ambos procesos haya identidad juridica de partes” {(...).

Elementos que para su procedencia tal como lo ha mencionado la H.
Corte Suprema, tienen un limite objetivo y otro subjetivo desarrollado

P

ast.

1) El objetivo. Referido a la cosa sobre la que verso el proceso anterior
Y, a la causa petendi. El primero constituido por el derecho reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacién con una cosa o
varias determinadas, o la relaciéon juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad
del derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones. En torno al segundo limite, se refiere al fundamento
alegado para conseguir el objeto de la pretension contenida en la

1 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 36910 del 7 de julio de 2009
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demanda, que al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su
aceptacién o negacion por el juzgador en la sentencia y,

2) Limite subjetivo, relativo a las personas que han sido parte en ambos

procesos.

De tal manera que si se presenta identidad de objeto, pero varia la
causa petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos, mucho
menos si no hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente
significa que tampoco se estara en presencia del fenomeno de la cosa
juzgada...”

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha senalado la importancia de la
inmutabilidad e intangibilidad de los pronunciamientos judiciales, so pena
de resquebrajar el principio de seguridad juridica, en la medida que se
podria generar una situacion de permanente incertidumbre respecto de la
forma como se han de decidir los conflictos. “(...) el valor de cosa juzgada de
que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse
una situaciéon de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han
de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse
indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la validez de cualquier
sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y
desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad |(...)”
(sentencia T-614 de 2011).

De tal manera que la razon de ser de la institucion denominada cosa juzgada
esta en la necesidad de ponerle fin a los conflictos, impedir su sucesivo
replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la incertidumbre en

la vida juridica.

De acuerdo con los conceptos normativos y jurisprudenciales anteriormente
referidos aplicados al caso Sub Examine, advierte esta Sala que para que se
configure la cosa juzgada es necesario que se trate de las mismas partes, la
misma causa y el mismo objeto, pero no sélo analizado desde el punto de
vista de la demanda y su contestacion, sino que implica ademas un analisis
detenido de todos los problemas juridicos desarrollados al interior del
proceso y las resoluciones judiciales que los desataron.

2 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 20998 del 12 de noviembre de 2003
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De acuerdo con lo expuesto, encuentra la Sala que la excepcion se propone
no con fundamento en una decision previamente adoptada, sino con base
al desistimiento de pretensiones realizado por el apoderado de la parte activa
en la subsanacion de la demanda, por lo que no se configura el supuesto
para declarar la cosa juzgada frente a la demandada Moreno.

Si bien es cierto que el inciso segundo del articulo 314 del CGP senala que
“El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.”, es de anotar que en el
presente caso si bien el actor presenté desistimiento de las sanciones
solicitadas en las pretensiones, no se acredita que el juez se haya
pronunciado respecto de dicho desistimiento, ni en el auto admisorio ni en

el auto que resolvio las excepciones previas.

Adicionalmente, aunque no se desconoce que el apoderado de la demandada
manifiesta que respecto de las pretensiones que quedaron incélumes, nada
tiene que ver la sefiora Moreno, por lo que considera que se deberia aceptar
la cosa juzgada, lo cierto es que se encuentra vinculada al proceso como
parte y no se ha definido el proceso en lo relacionado con las pretensiones
no desistidas.

Finalmente, en cuanto a la caducidad y prescripcion, bajo el argumento
que se extralimito el tiempo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1010 de
2006, se advierte que, de conformidad con el control de legalidad efectuado
por el Juzgador de conocimiento, el proceso que se adelanta actualmente se
tramita con el procedimiento ordinario laboral de primera instancia, por lo
que la legislacion mencionada no le es aplicable y, por ende, no hay lugar a
declarar probada la excepcion previa de prescripcion en los términos

propuestos.

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la decision

primigenia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

10
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de agosto de 2022 por el
Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MJY/RILLO VARON
Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ﬁE%ER RiOS A:Amj

agistrado

,z,/%w%
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS HUGO ANGARITA CALLE

DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA-
FUAC

RADICACION: 11001 31 05 027 2020 00156 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada respecto del auto
proferido el 20 de septiembre de 2022 por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral
del Circuito de Bogota, en virtud del cual neg6 la solicitud de nulidad por

indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES

El senor CARLOS HUGO ANGARITA CALLE, por intermedio de apoderada
judicial, instaur6 demandada ordinaria laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, que se declare que
existe mora en el pago de salarios, prestaciones sociales y pago de aportes
al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension desde el O1 de febrero
hasta el 30 de julio de 2019. Por lo anterior, solicito se condene a la
demandada al pago de dichos emolumentos (fl.111, archivo 1).

Mediante auto del 26 de mayo de 2021, el Juzgado Veintisiete (27) Laboral
del Circuito de Bogota admitio la demanda de la referencia y ordend su
notificacion personal a la demanda, indicando que para ello “la secretaria y
las partes deberan dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 41 del CPL y
SS, modificado por el articulo 20 de la ley 712 de 2001, asi como lo dispuesto



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 027 2020 00156 01 DE CARLOS HUGO
ANGARITA CALLE CONTRA FUAC

en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.” Asi las cosas, en el archivo
6 del expediente digital milita tramite de notificacion personal del auto
admisorio de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

A través de auto del 09 de junio de 2022, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la pasiva y se fijo fecha de audiencia (archivo 09).

El apoderado de la FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
COLOMBIA-FUAC alleg6 escrito por medio del cual solicité la nulidad a
partir de la admision de la demanda por no haberse notificado en debida
forma el auto admisorio de la demanda, junto con el escrito de demanda y

SUS anexos.

Como fundamente de su solicitud, expuso que recibié al correo electrénico
rectoria@fuac.edu.co, el 19 de septiembre de 2022, enlace para audiencia

que se llevaria a cabo el 20 de septiembre de 2022 a las 8:30 AM., sin
embargo, nunca le fue remitida notificacion alguna respecto al proceso
ordinario laboral radicado 2021-156 ni por parte del despacho ni por parte

del demandante.

Indic6 que si bien es cierto, en el certificado de existencia y representacion
de la Institucion no figura correo electronico de notificacion, al realizar la
busqueda con el nombre del representante legal, se verifica en el directorio
dispuesto en la pagina web que el correo de notificaciones es el de
rectoria@fuac.edu.co, correo al cual el Despacho envi6 la citacion para la

audiencia (archivo 11).

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 20 de septiembre de 2022, la A quo resolvio de
forma negativa la solicitud de nulidad aduciendo que el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 permite que las notificaciones que deban surtirse
personalmente se hagan con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica del demandado, sin necesidad
de previa citacion o aviso fisico o virtual, para lo cual “El interesado afirmara
bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién,
que la direcciéon electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a

la persona por notificar.”
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Adujo que si bien es cierto en el escrito de la demanda, la parte activa
manifestd que la direccion de notificacion de la demandada era

secretaria.general@fuac.edu.co, también es cierto que no se cumplio con lo

establecido en el inciso 2 del articulo 8 porque no dijo de donde obtuvo dicha

direccion.

Senalé la Juez de instancia que posteriormente, junto al tramite de
notificacion, la activa solicité que se incorporara al acapite de notificaciones
de la demanda la direccion rector.men@fuac.edu.co, presentando el
juramento respectivo e indicando que la direccion fue obtenido a través de

los canales de comunicacion del directorio de la pagina web.

Concluyé6 indicando que si se verifica la certificacion de esa notificacion
personal que se hizo al correo rector.men@fuac.edu.co, puesto que la
empresa de mensajeria certifico que se envid la comunicacion
correspondiente y se le indicaron los correos electronicos en los que debia
contestar la demanda, se aportdé incluso un formato de notificacion.
Adicional a lo anterior, certifico que se envio, se dio acuse de recibido y que
abrio la notificacion el 26 de julio de 2021. Por lo que no se puede
desconocer que este correo electronico también se puede notificar al rector
de la FUAC, quien es el representante legal de la demandada. Entonces, se
cumplieron los requisitos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, aunado a
las constancias de las certificaciones de la empresa de mensajeria. Por ello,

el auto en que se tuvo por no contestada la demanda es valido.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la FUAC presento recurso de apelacion contra la decision
anterior, al considerar que el correo electronico de notificacion de la FUAC
es rectoria@fuac.edu.co, pues tan sabido es que el propio demandante asi

lo informo.

Precis6 que el correo que usa la apoderada de la activa esta en desuso por
cuanto fue utilizado mientras subsistio la medida del Ministerio De
Educacion de reemplazo de rector y representante legal, por lo que solo fue
vigente hasta julio de 2021, momento en el cual entro en funcionamiento
rectoria@fuac.edu.co, especificamente el 15 de julio de 2021. El tunico
documento que ha llegado a rectoria@fuac.edu.co, es uno que tiene que ver
con una subsanacion de demanda que solo tiene 5 folios como se evidencia
en la solicitud de nulidad.
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ALEGACIONES

La apoderada de la parte demandante presento, de forma extemporanea,
escrito de alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos hay lugar a declarar la nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES

En lo que se refiere a las nulidades procesales, las mismas tienen como
proposito verificar si el procedimiento empleado para el reconocimiento de
un derecho cumplié con el precepto fundamental que garantiza el debido
proceso, el derecho de defensa y la organizacion o estructura judicial.

El recurrente se opone a la decision de la A quo, en cuanto senala que el
tramite de notificacion personal no se hizo al correo electréonico correcto,
puesto que el tramite se efectuo en el correo rector.men@fuac.edu.co, pero

debid enviarse a la direccion rectoria@fuac.edu.co.

Respecto de la notificacion, el articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001
dispone 6 formas: la notificacion personal, en estrados, en estados, por
edicto, por conducta concluyente y por aviso a entidades publicas.

La notificacion personal como homogéneamente lo sostiene la doctrina y la
jurisprudencia, es la forma de comunicacion de las providencias por regla
general, pues a través de ella se pone en conocimiento a su destinatario una
determinada decision, diferenciandose de los mecanismos procesales que
contribuyen en esa comunicacion o denominadas citaciones, en las que
simplemente se hace un llamamiento para que el destinatario comparezca
al despacho judicial dentro de un término legal para ser enterado de su

convocatoria al proceso.

Asi mismo, el articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, consagra las
providencias que deben ser notificadas personalmente, dentro de las cuales

se encuentra el auto admisorio de la demanda.

Al respecto de la notificacion personal, se tiene que con la expedicion del
Decreto 806 de 2020, el cual fue adoptado permanentemente por la Ley

4
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2213 de 2022, en el articulo 8° introdujo una nueva forma de notificacion
personal, consistente en que aquellas notificaciones, también pueden
efectuarse a través del “envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticiéon, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

De conformidad con la norma citada, evidencia esta Sala que la apoderada
del demandante alleg6é constancia de certificacion del tramite de notificacion
elaborado por la empresa de mensajeria “e-entrega”, de donde se desprende
que la documental para la notificacion fue enviada el 23 de julio de 2021,
ese mismo dia se profirié acuse de recibido y que el destinatario abrio la
notificacion el 26 de julio de 2021. De igual forma, se evidencia que la
notificacion se hizo a la direccion electronica rector.men@fuac.edu.co, la
cual de conformidad con el juramento prestado por la pasiva, fue obtenido
de la pagina web de la encartada (archivo 6).

En este punto advierte la Sala que inicialmente la activa manifesto que la
direccion de notificacion de la demandada era
secretaria.general@fuac.edu.co, sin que prestara el juramento requerido por
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 ni indicara de donde se obtuvo dicha

direccion; posteriormente, allegd tramite de notificacion a la direccion

electronica rector.men@fuac.edu.co y manifesté bajo juramento que dicha
direccion la obtuvo de la pagina web de la encartada, sin que se allegara
prueba de ello, tal como lo dispone el articulo en mencion y advirtiendo
ademas, que no se envio la notificacion al correo inicialmente propuesto

para la notificacion.

El apoderado de la pasiva precisa que el correo que uso el demandante para
la notificacion esta en desuso por cuanto fue utilizado mientras subsistio la
medida del Ministerio de Educacion de reemplazo de rector y representante
legal, por lo que solo fue vigente hasta el 15 de julio de 2021, momento en

el cual entré en funcionamiento rectoria@fuac.edu.co.
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Ahora teniendo en cuenta que el tramite de notificacion ordenado fue el de
la notificacion personal, debe existir certeza de que la persona notificada fue
efectivamente la parte demandada a través de su representante legal, que
en este caso seria el rector, por lo que debié enviarsele la comunicaciéon al
correo, rectoria@fuac.edu.co, tramite que no se acredita realizado en el
expediente, pese a que la parte actora suministro esa direccion electronica
entre otras al juzgado para realizar los tramites correspondientes.

Si bien no se desconoce que se envio el correo para la notificacion personal

a la direccion electronica rector.men@fuac.edu.co del cual se constata la

apertura el 26 de julio de 2021, lo cierto es que no se evidencia que el mismo
haya sido recibido efectivamente por el representante legal de la demandada,
ni que sea una direccion asignada para recibir notificaciones, maxime
cuando no se acredita una constancia de acuse de recibo del mencionado

COrreo.

Conforme a los lineamientos senalados precedentemente, se encuentra que
el tramite de notificacion de la parte demandada no cumpliéo los
presupuestos legales precedentemente anotados, pues la aludida
notificacion se envio al correo electronico que estaba en desuso y no se
acredité que se hubiera enviado al correo rectoria@fuac.edu.co, a pesar de

haberlo comunicado como direccion de notificacion.

En ese orden de ideas, se configura la causal de nulidad prevista en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso y en consecuencia
se ordenara la nulidad de lo actuado desde la presunta notificacion del auto
admisorio de la demanda a la demandada, esto es, desde el 23 de julio de
2021 y, en consecuencia, se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 301 del Codigo General del Proceso respecto de la

notificacion por conducta concluyente.

Ahora bien, en aplicacion a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 301
del Codigo General del Proceso, el cual senala que “Cuando se decrete la
nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderd
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardan a correr
a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”, se
dispone, tener por notificada a la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA
AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC por conducta concluyente del auto
admisorio de la demanda calendado de 26 de mayo de 2021 una vez quede

ejecutoriado el auto emitido por el Juzgado de instancia por medio del cual
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le dé cumplimiento a lo aqui ordenado, para que se continue con el tramite
procesal pertinente. Por tal motivo, se revocara la decision de primer grado,
en los términos expuestos

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 20 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,
DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado con posterioridad a la presunta
notificacion de la demandada — 23 de julio de 2021 -.
SEGUNDO: TENER NOTIFICADO por conducta concluyente a la
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA-

FUAC, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG&UCiA MIZ,LO VARON

Magistrada

w5

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
- —_— J—
HUGOALEX/ANDER RIOS/GARAY
agistrado
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS
DEMANDADO: HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA

RADICACION: 11001 31 05 030 2019 00861 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la demandada, respecto del
auto proferido el 20 de enero de 2022 por el Juzgado Treinta (30) Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El demandante pretende se declare que entre las partes existié un contrato
de trabajo desde el 09 de enero de 1985 hasta el 30 de marzo de 1994; que
la demandada tiene a su cargo el reconocimiento y pago de los aportes
pensionales y, en consecuencia, solicita se condene a la demandada al pago
de los valores por el calculo actuarial en la AFP que escoja el demandante,
respecto de los aportes por el tiempo de servicio desde el 09 de enero de
1985 hasta el 30 de marzo de 1994 (archivo 1, folio 64).

Al contestar la demanda, la pasiva presenté escrito de demanda de
reconvencion en la que solicitdo que en el evento en que sea condenada al
pago de aportes a seguridad social a favor del demandante, se condene a
este ultimo a pagar a Colpensiones el 25 de los aportes a los que hipotética
y remotamente pueda ser condenada la empresa HALLIBURTON, o en su
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defecto, se condene el pago de dicho valor directamente a la empresa
(archivo 2, folio 33).

Adicionalmente, solicité el llamamiento en garantia de COLPENSIONES
con sustento en lo consagrado en la sentencia T-228 de 2020 (archivo 2,
folio 38), la cual indica:

7.6. En suma, admitiendo que la no cotizacion de los periodos en
disputa se debié a la falta de regulacién del ICSS —entidad delegada
por el Congreso para darse sus propias normas Yy regular lo
concerniente a los riesgos de IVM-y no a una cierta omision del
empleador, no puede proceder el sistema del cdlculo actuarial. En este
punto, esta Sala se aparta de la posicion sostenida por la Corte
Suprema de Justicia en los ultimos anos (supra II, 5.2.), segun la cual,
corresponde al empleador pagar ello en su totalidad, porque este era
quien tenia bajo su responsabilidad el reconocimiento de la pensiéon

patronal, en caso de que se causara [145]. (...)

7.7. Esta Sala estima que exigir de la empresa el pago de la totalidad
de los aportes adeudados, tiene una connotacion sancionatoria.
Histoéricamente ha procedido cuando un empleador no ha afiliado a un
trabajador o no ha cancelado los aportes en su favor, aunque debia
hacerlo. Desde los Decretos 1824 de 1965 y 3041 de 1966 se estipuld
como castigo, para el empresario, el desembolso integral de la
cotizacion —incluida la cuota del trabajador—solo cuando no descontaba
del salario de aquél la proporcion que le correspondia. En los demds
eventos, los aportes tenian que financiarse de manera tripartita,
participando, al tiempo, el Estado, el empleador y el empleado. Ambos
Decretos, en sus articulos 21 y 38, respectivamente, incluyeron una
clausula idéntica del siguiente tenor: “Si el patrono no descontare el
monto de la cotizacién del asegurado en la oportunidad senalada en
este articulo, no podra efectuarlo después y las cotizaciones no
descontadas del asegurado, seran también de cargo del patrono”.

7.10. Este Tribunal asume, entonces, que en razén a que la Cerveceria
Uniéon S.A. no omitib, por su propio capricho el pago de las
cotizaciones correspondientes a periodos donde el Instituto no
habia logrado la cobertura necesaria, la habilitacién de una parte de
esos tiempos [147]debe hacerse a través de un mecanismo alterno, que
responda a la realidad de este caso y que sea equitativo. Esto porque,
asi como se ha sostenido que no es procedente que el trabajador asuma
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en soledad las consecuencias de la no reglamentacion de estos
escenarios, tampoco puede cobrarse al empleador la totalidad de lo
debido porque con eso se afirmaria que fue su responsabilidad la no
entrega de tales dineros, lo que, como ha quedado demostrado a lo

largo de la providencia, seria incorrecto.

7.12. Por otra parte, habida cuenta que las cotizaciones necesarias
para que el actor acceda al derecho deben pagarse, a efectos
de que la administradora de pensiones encuentre soporte
financiero para el reconocimiento de la prestacion, ampliando lo
dispuesto por la Sentencia T-435 de 2014[148], se establecera una
formula en la que, tomando como referencia el salario minimo de
aquella época[149], se aporten 523,57 semanas, de las 596 trabajadas
con la accionada, en la forma tripartita indicada por los articulos 16 de
la Ley 90 de 1946[150]y 33 del Decreto 3041 de 1966[151]. Con
esto, el empleador debera cancelar un 50%, el trabajador un 25% y el
Estado -representado por Colpensiones—otro 25%. Asi, la Corte busca,
por un lado, dar cumplimiento a la regulacién de la época y, por otro,
cobrar al Estado una parte de la cuota, lo cual se corresponde con un
sentido de justicia si se asume que el causante de la omision de que
trato el capitulo quinto fue el ICSS.”

DECISION DEL JUZGADO

En auto de fecha 20 de enero de 2022, el Juzgado Treinta (30) Laboral del
Circuito de Bogota, negod el llamamiento en garantia a COLPENSIONES y

rechazo la demanda de reconvencion.

Para arribar a esas decisiones, el Juez senalo (archivo 4):

“Ahora, en lo que tiene que ver con el llamamiento en garantia
efectuado a COLPENSIONES, advierte el despacho que no se
encuentran dadas las condiciones establecidas en el articulo 64
del C.G.P., en razén a que las pretensiones de la demanda versan
sobre la solicitud de pago de aportes a seguridad social al fondo
que el actor escoja sin que exista prueba o fundamento factico
alguno que establezca que se encuentra afiliado a dicha
Administradora. Ahora bien, la figura del llamamiento en garantia lo
que busca es obtener del llamado el pago de una indemnizacion del
perjuicio que pudiere sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
se le pudiere ordenar en sentencia. Tal situacion no puede darse en
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este caso pues lo que se debe establecer es si la demandada esta
obligada al pago de aportes pensionales por el periodo comprendido
entre el 9 de enero de 1985 al 30 de marzo de 1994.

En cuanto a la demanda de reconvencion figura dispuesta en el articulo
371 del C.G.P., se rechazard en razén a que las pretensiones van
encaminadas a que el actor pague un porcentaje de la posible condena
por concepto de aportes a seguridad social ante COLPENSIONES,
pretensiones que no van encaminadas a favor de la parte demandada
quien no puede ejercer el derecho de defensa de posibles intereses con

respecto a la administradora.”

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada presenté recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion indicando que el llamamiento en garantia procede por cuanto
la pasiva afirmé tener derecho legal a recibir el reembolso parcial de los
pagos de aportes a la seguridad social en pension pretendidos en el numeral
2 del literal a. y el numeral 2 del literal b., de las pretensiones de la
demanda, en los términos establecidos en la Sentencia T-228 de 2020 de la
Corte Constitucional; ademas, dichos pagos pueden ser ordenados en
sentencia judicial dentro del presente proceso, de acuerdo con las
pretensiones de la demanda y del mismo llamamiento en garantia; y

finalmente, el llamamiento en garantia fue presentado en término.

De otra parte, adujo la encartada frente al rechazo de la demanda de
reconvencion, que la conclusion del despacho no concuerda con las
pretensiones efectuadas en la demanda en reconvencion, por cuanto en ella
se solicitéo “Que se declare que, en el remoto evento en que mi representada
sea condenada al pago de aportes a la Seguridad Social Integral de
MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS por los periodos reclamados en
la demanda principal (enero de 1985 a marzo de 1994 o cualquier
otros), el demandado en reconvencion debe pagar el 25% del monto de los
aportes” y, consecuencialmente, que se ordene el pago de tal porcentaje a
los que hipotética y remotamente puede ser condenada la encartada en la
demanda principal.

Preciso que no es cierto que esté ejerciendo un derecho de defensa a favor
de una administradora de fondo de pensiones, pues las pretensiones de la
demanda en reconvencion van encaminadas a ordenar el pago al senor
Marcelo Edgardo Tadeo Benabento del 25% del valor de los aportes
pensionales a los que puede ser condenada la accionada en la demanda
principal.
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ALEGACIONES

El apoderado de la demandada, allego escrito de alegaciones en el cual
expuso que si se encuentra sustentado en debida forma la solicitud de

llamamiento en garantia de Colpensiones.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia de COLPENSIONES y si hay lugar a

admitir la demanda de reconvencion.

Caso en concreto:

Del llamamiento en garantia

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y el articulo 64 del Codigo General del Proceso que contempla la figura
del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP al que se acude por remision del articulo 145 del CPT
y SS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se le
promueva, ..., podrda pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Considera la recurrente que tiene un derecho legal de exigir el reembolso
parcial del 25% de una eventual condena por concepto de aportes a
Seguridad Social, puesto que asi lo ordené la Corte Constitucional en
sentencia T-228 de 2020, donde aquella Corporacion preciso:

7.12. Por otra parte, habida cuenta que las cotizaciones necesarias
para que el actor acceda al derecho deben pagarse, a efectos
de que la administradora de pensiones encuentre soporte
financiero para el reconocimiento de la prestacion, ampliando lo
dispuesto por la Sentencia T-435 de 2014[148], se establecera una
formula en la que, tomando como referencia el salario minimo de
aquella época[149], se aporten 523,57 semanas, de las 596 trabajadas
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con la accionada, en la forma tripartita indicada por los articulos 16 de
la Ley 90 de 1946[150]y 33 del Decreto 3041 de 1966[151]. Con
esto, el empleador debera cancelar un 50%, el trabajador un 25% y el
Estado —representado por Colpensiones—otro 25%. Asi, la Corte busca,
por un lado, dar cumplimiento a la regulacién de la época y, por otro,
cobrar al Estado una parte de la cuota, lo cual se corresponde con un
sentido de justicia si se asume que el causante de la omisién de que
traté el capitulo quinto fue el ICSS.”

No obstante, se debe tener en cuenta que a pesar de lo indicado en aquella
sentencia, eso no puede ser considerado como prueba de derecho legal a
favor de la demandada para invocar el llamamiento en garantia en los
términos del articulo 64 del CGP, maxime si se tiene en cuenta que dentro
del expediente no obra prueba alguna que indique que el demandante esté
o estuvo afiliado al entonces ISS para la época de los hechos, mas aun si se
tiene en cuenta que las pretensiones del demandante no van encaminadas
a que se ordene el pago de los aportes a COLPENSIONES sino “a la
Administradora de Fondo de Pensiones que el senor MARCELO EDGARDO
TADEO BENABENTOS escoja’.

De tal manera que no se observa que exista la obligacion legal de
COLPENSIONES de devolver el 25% de la posible condena en aportes que
pueda surgir del presente litigio.

En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
senalados en el articulo 64 del Codigo General del Proceso para el
llamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no
permiten concluir que exista una obligacion legal o contractual de
COLPENSIONES de devolver valor alguno a la demandada por concepto de

aportes.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el llamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decision de primera
instancia.

En cuanto a la demanda de reconvencion

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que rechaza la demanda es

recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del
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Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que resulta
procedente su estudio.

En segundo lugar, el articulo 75 del CPT y SS, dispone:

ARTICULO 75. DEMANDA DE RECONVENCION. El demandado, al
contestar la demanda, podra proponer la reconvencion, siempre que el
Juez sea competente para conocer de esta o sea admisible la prérroga de
Jjurisdiccion.

El Decreto 931 de 1956 en el articulo 2° consagra la competencia del juez
de trabajo de la demanda de reconvencion que proponga el demandado en
los juicios ordinarios, cuando la accion o acciones que se ejercitan

provengan de una misma causa que las de la demanda principal.

El articulo 371 del Codigo General del Proceso consagra respecto de la
demanda de reconvencion que se puede proponer contra el demandante si
de formularse en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que

sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial.

Asi las cosas, se verifica que el Juez de instancia negdé la demanda de
reconvencion propuesta por el apoderado de HALLIBURTON LATIN
AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA bajo el argumento que las
pretensiones van encaminadas a favor de COLPENSIONES, frente a lo cual
la pasiva manifiesta que la conclusion del despacho no concuerda con las
pretensiones efectuadas en la demanda en reconvencion, por cuanto en ella
se solicitéo “Que se declare que, en el remoto evento en que mi representada
sea condenada al pago de aportes a la Seguridad Social Integral de
MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS por los periodos reclamados en
la demanda principal (enero de 1985 a marzo de 1994 o cualquier
otros), el demandado en reconvencién debe pagar el 25% del monto de los
aportes” .

Ahora, verificado el escrito de reconvencion, se tiene, inicialmente, que
contrario a lo indicado por la pasiva en su recurso si se solicito el pago de
los aportes a favor de COLPENSIONES, pues asi se lee literalmente de las

pretensiones:

1. Que se declare que, en el remoto evento en que mi representada sea
condenada al pago de aportes a la Seguridad Social Integral de
MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS por los periodos
reclamados en la demanda principal (enero de 1985 a marzo de 1994 o
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cualquier otros), el demandado en reconvencion debe pagar el 25% del
monto de los aportes condenados a Colpensiones.

2. Como consecuencia de lo anterior, que se condene a MARCELO
EDGARDO TADEO BENABENTOS a pagar a Colpensiones el 25% de los
aportes a los que hipotética y remotamente pueda ser condenada mi
representada en la demanda principal.

3. Subsidiariamente, que previo al pago de la eventual condena de
aportes a seguridad social por mi representada a Colpensiones, se
condene a MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS a pagar a mi
representada el 25% de los aportes a los que hipotética y remotamente

pueda ser condenada en la demanda principal.

4. Que se condene en costas a la parte demandada en reconvencion.

No obstante, advierte la Sala que también pretende ese pago para si misma,
en la pretension subsidiaria, de tal manera que no puede entenderse que el
demandado solo pretenda condenas en favor de COLPENSIONES, sino que,
por el contrario, se advierte que esta solicitando las mismas en procura de

sus propios intereses en caso de una sentencia condenatoria.

Dicho lo anterior, se procedi6 a verificar si se cumplen los requisitos para la
presentacion de una demanda de reconvencion y se evidencio en primer
lugar, que en efecto el juez es competente para conocer de estas
pretensiones puesto que se refieren al pago de aportes a seguridad social,
ademas, lo pretendido debe ser tramitado en un proceso ordinario al igual
que la demanda principal y, finalmente, se tiene que provienen de la misma
causa que la demanda principal, esto es, la posible condena por aportes a
pension a favor del senor MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS por
el tiempo de servicio desde el 09 de enero de 1985 hasta el 30 de marzo de
1994.

En ese orden de ideas, estan llamados a prosperar los argumentos de la
parte recurrente para la admision de la demanda de reconvencion con las

pretensiones en ella contenidas.

Por lo anterior, se modificara el numeral sexto de la providencia recurrida
en el entendido que se ordenara admitir la demanda de reconvencion
presentada por HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA EN CONTRA DE MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaronm.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral QUINTO del auto proferido el 20 de
enero de 2022 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota,

que se refiere al llamamiento en garantia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEXTO del auto proferido el 20 de enero
de 2022 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
el cual se rechazo6 la demanda en reconvencion, por las razones expuestas,
y en su lugar se dispone ADMITIR la demanda de reconvencion presentada
por HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA EN
CONTRA DE MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ancg;r Lucia MZLLC VARON

Magistrada

ol

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO/ALEXANDER RiOg GAd

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: UILBERTO PARRA RODRIGUEZ
DEMANDADO: POLYBLEND S.A.S.

RADICADO: 11001 31 05 031 2022 00091 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la demandada contra la
providencia del 03 de agosto de 2022 proferida por el Juzgado Treinta y Uno
(31) Laboral del Circuito de Bogota, por medio del cual se nego la nulidad
presentada por el apoderado de la demandada.

ANTECEDENTES

Mediante acta de reparto del 01 de marzo de 2022, se le asigno al Juzgado
Treintay Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota el conocimiento del proceso
bajo estudio. A través de auto del 09 de marzo de 2022, el Juzgado de
conocimiento procediéo a devolver el escrito de demanda a fin de que se
subsanaran los yerros presentados, por cuanto no se aporté una prueba
documental relacionada en el acapite correspondiente.

Asi las cosas, mediante providencia del 24 de marzo de 2022 y una vez
subsanado el escrito de demanda, se procedio a admitir la demanda
promovida por ULIBERTO PARRA RODRIGUEZ contra POLYBLEND S.A.S.,
y se ordeno:

SEGUNDO: CORRASE traslado notificando a la demandada
POLYBLEND S.A.S. en la forma prevista por el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, para que se sirva contestar la demanda. Por secretaria realicese
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la notificacion electréonica al correo electréonico sennalado en los Certificados
de Existencia y Representacion.

Una vez realizada la correspondiente notificacion por parte del Juzgado
(archivos 006 y 007), la demandada allegd contestacion de la demanda y
escrito de nulidad (archivo 010), bajo el argumento que el demandante
nunca remitio mensaje de datos al correo electronico de la demandada
contentivo de la demanda y los anexos, tal como se senalo en los articulos
1, 2, 3, 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, por lo que unicamente se tuvo
conocimiento del escrito de la demanda y demas documentos hasta cuando
se recibio correo del Juzgado referido a la notificacion personal y donde se
allego6 el enlace para la consulta del expediente.

Concluye la pasiva indicando que no se cumple con lo dispuesto en el
articulo 3 del aludido Decreto por cuanto no se senala la informacion sobre
los canales digitales del demandante, ademas, no cumple con el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 ya que cuando la demanda fue
presentada no envié simultaneamente a la empresa demandada copia de
esta ni de sus anexos, situacion que tampoco cumplié cuando allego6 escrito
de subsanacion, ademas no cumple con lo dispuesto en el articulo 28 del
CPT y SS, puesto que no integré la demandada y correccion en un solo
cuerpo.

Previo traslado de la solicitud de nulidad, el apoderado de la parte
demandante alleg6 escrito oponiéndose a la solicitud de nulidad deprecada,
aduciendo que no se presentaron las causales establecidas en el articulo133
del C.G.P y el Decreto 806 de 2020.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante auto proferido el 03 de agosto de 2022, la Juez 31 Laboral del
Circuito de Bogota declar6 no probado el incidente de nulidad propuesto por

«

el apoderado de la demandada, argumentando que “..se configura Ilo
senalado en el parrafo cuarto del articulo 135 del C.G. del P., esto es, se
propone un incidente de nulidad fundamentado en causales distintas a las
estipuladas de forma taxativa en el articulo 133 del C.G. del P., incumpliendo
uno de los requisitos esenciales para que proceda el estudio del incidente,
ademads de haberse presentado como excepcion previa la “Ineptitud de

la demanda por falta de requisitos formales”.
DEL RECURSO DE APELACION
El apoderado de la pasiva presenté recurso de apelacion contra la decision

proferida por el Juzgado aduciendo que: i) no se motiva la decision que
declara no probado el incidente; ii) no se evaluan medios de prueba para
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adoptar la decision; iii) el proceso inicia con una demanda que no cumple
con los requisitos legales; iv) la notificacion no se hace en debida forma
principalmente por la informacion que entrega el actor respecto de la
demanda y v) la nulidad debe decidirse en audiencia.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes demandada y demandante allegaron escrito de
alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO
Determinar si se presentaron nulidades procesales que invaliden lo actuado.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del CPTYSS el auto que
decida sobre nulidades procesales es susceptible del recurso de apelacion,
y, en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.

En lo que se refiere a las nulidades procesales, las mismas tienen como
proposito verificar si el procedimiento empleado para el reconocimiento de
un derecho cumplié con el precepto fundamental que garantiza el debido
proceso, el derecho de defensa y la organizacion o estructura judicial.

El recurrente se opone a la decision de la A quo, en cuanto considera que i)
no se motiva la decision que declara no probado el incidente; ii) no se
evaluan medios de prueba para adoptar la decision; iii) el proceso inicia con
una demanda que no cumple con los requisitos legales; iv) la notificacion no
se hace en debida forma principalmente por la informacion que entrega el
actor respecto de la demanda y v) la nulidad debe decidirse en audiencia.

Ahora bien, para desatar el recurso propuesto se indica que el articulo 133
del CGP, aplicable por expresa remision analdgica al proceso laboral de
conformidad con el articulo 145 del CPT y SS, dispone las causales taxativas
que generan nulidad. De igual forma, se advierte que el inciso final del
articulo 315 del CGP establece que “El juez rechazard de plano la solicitud
de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la
que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Dicho lo anterior, se tiene que ninguna de las inconformidades manifestadas
por la pasiva esta enlistadas en el articulo 133 del CGP, por lo que la
decision de la A quo estuvo ajustada a derecho, tal como lo motivo en el auto
mediante el cual nego la solicitud de nulidad. Adicionalmente, se precisa
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que teniendo en cuenta que la pasiva propuso la excepcion previa de inepta
demanda, sera ese el momento procesal oportuno para que la juez de
conocimiento se pronuncie sobre la inconformidad de la demandada
referente a que la demanda no cumple con los requisitos legales.

De otra parte, senala esta Sala que si bien la parte demandada alega que no
hubo correcta notificacion de la demanda por cuanto no se cumpli6 con lo
dispuesto el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 ya que cuando
la demanda fue presentada no enviéo simultaneamente a la empresa
demandada copia de esta ni de sus anexos, lo cierto es que en ese momento
Unicamente se pone de presente el acto de radicacion de la demanda, pero
de ninguna forma se realiza la notificacion de decision judicial alguna
puesto que para dicho momento el juez no ha estudiado ni se ha
pronunciado sobre la admision de la demanda, por lo que es imposible
hablar de una indebida notificacion de una decision judicial, que para el
momento de la presentacion de la demanda es inexistente.

Adicional a lo anterior y en gracia de discusion, la Sala concluye que el
asunto de la referencia cumple en un todo con las directrices establecidas
del articulo 6° del decreto 806 de 2020, porque se verifica que la parte actora
cumplié con lo alli preceptuado, en la medida que remiti6 a la parte
demandada al correo electronico que se constata en el certificado de
existencia y representacion legal de la demandada e-mail con la demanda y
las pruebas y de la subsanacion de la demanda para que tuviera en
conocimiento de la demanda y de los yerros que fueron subsanados en
debida forma, tal como se advierte en el escrito en el que se respondio el
traslado de la solicitud de nulidad.

Por lo anterior, si bien no se puede desconocer que el incumplimiento
del requisito establecido en el articulo 6° del decreto 806 de 2020, inciso 4,
sobre la remision de la demanda y subsanacion de la misma a la direccion
electronica de la demandada es causal de inadmision de la demanda,
tampoco se puede desconocer que ello no causal de rechazo ni mucho menos
de nulidad, ello por cuanto, el articulo en el inciso siguiente senala que “En
caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”, de lo que se concluye
que en caso que el actor no hubiere remitido el documento la notificacion de
la demanda debe incluir la demanda y sus anexos, en concordancia con lo
consagrado en el articulo 8 del decreto en mencion que indica que para la
notificacion personal a través de correo electronico, “los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio”, en la medida
que el acto de traslado conlleva la entrega de la demanda y sus anexos, de
acuerdo con lo consagrado en el articulo 74 del CPTy SS modificado por el
articulo 38 de la Ley 712 de 2001.
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Finamente, respecto de la aplicaciéon del articulo 37 del Cédigo Procesal del
Trabajo porque el incidente debe resolverse en audiencia, es de anotar que
los incidentes deben ser propuesto en la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio y aportarse las
pruebas en la misma audiencia los que se definen en la sentencia definitiva,
salvo los que por su naturaleza y fines requieran de una decision previa.

En el presente caso, el incidente no se propuso en la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio sino en el momento procesal correspondiente por tratarse, y frente a
lo alegado como causal de nulidad se debia definir de manera previa el
incidente y no en audiencia como lo indica el recurrente.

En ese orden de ideas y al no acreditarse la nulidad planteada, se
confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia, por considerar que no se

causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 03 de agosto de 2022 proferida
por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(%X;,UCH\ M%LLO VARON

Magistrada

L

CARMEN CE)gILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGi;ALE NDER RiO¥ GAFK
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HECTOR ALVAREZ CUBILLOS

DEMANDADO: MANTENIMIENTOS SERPORACON LTDA Y PH
EDIFICIO PORTAL DE LOS ROSALES

RADICADO: 11001 31 05 033 2020 00440 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a decidir el recurso
de apelacion presentado por la apoderada de la parte demandada
SERPORACON LTDA., contra el auto proferido el 16 de agosto de 2022 por
el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que existi6 un contrato de
trabajo con la empresa MANTENIMIENTOS SERPACON LTDA., desde el 01
de enero de 2009; que el demandante laboré como trabajador en mision para
el edificio PORTAL DE LOS ROSALES en el cargo de guarda de seguridad 24
horas por 10 anios y 11 dias. Solicita se declare que se incurrio en practicas
irregulares de intermediacion laboral al desconocer el plazo maximo
permitido y, en consecuencia, se declare que el edificio es el verdadero
empleador del demandante.

De igual forma, solicita se declare la responsabilidad solidaria entre los
demandados; que el ultimo salario percibido correspondia a la suma de
$1.090.000; que el vinculo terminé de forma unilateral y sin justa causa el
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12 de enero de 2019; que se le adeuda el pago de prestaciones sociales y

vacaciones.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicito condenar al
pago de las prestaciones sociales adeudadas, vacaciones, la sancion por no
pago oportuno de las cesantias, la indemnizacion por no pago de los
intereses sobre las cesantias, la indemnizacion por despido sin justa causa,
la indemnizacion moratoria, el pago del calculo actuarial con destino a las
entidades del sistema de seguridad social, lo ultra y extra petita y las
agencias y costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, senalé que entre el demandante y la
demandada SERPORACON LTDA. existio una relacion laboral desde el 1 de
enero de 2009; que presto sus servicios como trabajador en mision para el
edificio PORTAL DE LOS ROSALES como guarda de seguridad en tres turnos
semanales. Adujo que, el 12 de enero de 2019, se le notifico la finalizacion
del contrato por expiracion del tiempo pactado sin que se le cancelaran las
prestaciones y vacaciones adeudadas, como tampoco los aportes a
seguridad social.

Expuso que las demandadas desconocen la existencia de una relacion
laboral y también desconocieron el plazo maximo permitido para la

vinculacion de trabajadores en mision (archivo 3).

MANTENIMIENTOS SERPORACON LTDA. se opuso a todas las
pretensiones de la demanda bajo el argumento que entre las partes no
existio un vinculo de naturaleza laboral, sino que era de caracter civil y
comercial cuya prestacion de servicios fue de venta de calzado y servicios de
consejeria prestados de manera esporadica.

Propuso las excepciones de fondo de prescripcion, inexistencia de la relacion
laboral, pago, cobro de lo no debido, buena fe, la excepcion innominada,
exceptio plus petitum y compensacion (archivo 9).

EDIFICIO PORTAL DE LOS ROSALES PH se opuso a las pretensiones
indicando que entre las partes no existid un contrato de trabajo y el
demandante uUnicamente prestaba servicios de consejeria de forma

esporadica.

Propuso como excepciones de fondo las de inexistencia del contrato de
trabajo entre “Edificio Portal de Rosales PH” y el demandante por ausencia
de los elementos esenciales de “continuada subordinacion o dependencia” y

falta de remuneracion o contraprestacion; inexistencia de solidaridad entre
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las demandadas SERPORACON LTDA. y “EDIFICIO PORTAL DE LOS
ROSALES PH” frente a eventuales obligaciones laborales para con el
demandante (art 34 del C.S.T); buena fe y prescripcion de las acciones
correspondientes a los derechos reclamados (archivo 9).

DECISION DEL JUZGADO

Durante el desarrollo de la audiencia celebrada el 16 de agosto de 2022, la
apoderada de la demandada SERPACON LTDA. solicité6 al Juez Treinta y
Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota se decretara el testimonio del senor
Luis Alberto Cifuentes, en razon a lo dispuesto en el articulo 169 del CGP,
por cuanto en el testimonio rendido por la sefnora Angela se mencionoé que

el demandante tenia un supervisor.

Ante dicha solicitud, el juez de conocimiento nego el derecho de la prueba
testimonial del senor Cifuentes, argumentando que las pruebas de oficio
solo se decretan cuando sean utiles para la verificacion de los hechos de las
alegaciones de las partes.; ademas, para que la solicitud de la apoderada de
la demandada procediera seria necesario que estos aparecieran
mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes,
sin que la senora Angela haya hecho mencion de forma alguna al senor

Cifuentes.

Expuso, ademas, que en el desarrollo del proceso no puede cambiarse el
curso de las pruebas ni por el juez ni por las partes, se trata de la aplicacion
de las normas, por lo que si alglin testigo hubiere sefialado el nombre del
senor Luis debia senalar la informacion que conoce, no basta una
informaciéon genérica. Concluy6 indicando que en el presente asunto no hay
ausencia del material probatorio que conduzca al juez a dictar pruebas de

oficio, porque hay distintos elementos de juicio recaudados.

RECURSO

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion con sustento en que se menciono el cargo de supervisor,
por lo que se solicito el testimonio que es conducente y pertinente. Frente al
recurso de reposicion la juez confirmo la decision por considerar que la
prueba es innecesaria, aunado a que con las pruebas practicadas se
encuentra con suficiente material probatorio para decidir y concedio el

recurso de apelacion.

ALEGACIONES
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La apoderada de la parte demandada allego escrito de alegaciones finales,

solicitando acceder al decreto del testimonio del senor Luis Alberto Cifuentes

como supervisor, al ser un testimonio conducente, pertinente y util, quien

conforme a su cargo tiene conocimiento y control de los trabajadores, sus
turnos y funciones que desempenan.

El apoderado del demandante allego escrito final, en virtud del cual
manifestd que las etapas del proceso son preclusivas y las pruebas no
pueden ser solicitadas en cualquier momento pues de lo contrario, se estaria
ante un desorden probatorio.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso procede decretar como prueba el

testimonio del sefior Luis Alberto Cifuentes.

Caso concreto:

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que niega la practica de
una prueba esta expresamente enlistado como susceptible de apelaciéon, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo, y con base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la

alzada.

Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta que la importancia y
finalidad de la prueba para la parte que la solicita se encuentra encaminada
a la demostracion de la teoria del caso planteado en la demanda o en su
contestacion y; para el juzgador es la de adquirir la informacion suficiente
para generar el convencimiento sobre la verdad del caso que debe ser

resuelto.

El Art. 51 del CPTySS senala que “Son admisibles todos los medios de prueba
establecidos en la ley...”

A su vez, el art. 165 del CGP aplicable en materia laboral en virtud de la
remision externa establecida en el art. 145 del CPT y SS, menciona que

sirven como medios de prueba:

“...Son medios de prueba la declaracién de parte, la confesion,
el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la

inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
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cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formacion del
convencimiento del juez.

“El juez practicard las pruebas no previstas en este cédigo de
acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o
segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales.”

El articulo 54 del CPTySS consagra la facultad del juez de ordenar la
practica de pruebas de oficio, facultad que se convierte en un deber cuando
la prueba sea indispensable para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos y evitar sentencias inhibitorias, tal como lo senalo la Corte
Constitucional en la sentencia SU 219 de 2021 “..., especialmente, cuando
de no acudir a nuevos elementos probatorios la sentencia final sea contraria
a los postulados de la justicia o a la naturaleza tutelar del derecho laboral.
En este contexto, sostuvo que la practica oficiosa de pruebas sirve al propoésito
de no emitir fallos inhibitorios, como ocurre cuando se argumenta que lo
sostenido por una de las partes no ha sido probado y que, por tanto, se
mantiene la incertidumbre sobre su verdad o falsedad”.

Pero esa facultad del juez que en alguin momento se convierte en deber, de
conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia SU
768-2014, se da “(i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes
y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el
funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia;
(ii) cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o (iii) cuando existan
fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su
decision del sendero de la justicia material; (iv) cuidandose, en todo caso,
de no promover con ello la negligencia o mala fe de las partes”.

Adicionalmente, el articulo 69 del CGP precisa que “Las pruebas pueden ser
decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean ttiles para la
verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin
embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos serd necesario que
estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal
de las partes.”

Aunado a lo anterior, el numeral 9 del articulo 221 del CGP, indica que
“Cuando el declarante manifieste que el conocimiento de los hechos lo tiene
otra persona, deberd indicar el nombre de esta y explicar la razén de su
conocimiento. En este caso el juez, silo considera conveniente, citara de oficio
a esa persona aun cuando se haya vencido el término probatorio.”
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De las normas y jurisprudencia expuestas, lo primero que se colige es que
el decreto de manera oficiosa de una prueba nace del juicio que realiza el
juez sobre la necesidad de determinado elemento de conviccion y no de la
voluntad de las partes, porque las partes tienen la oportunidad legal para

solicitar el decreto y practica de las pruebas.

De tal manera que analizado el presente caso, se encuentra que el recurso
tiene como objeto que se decrete de oficio las pruebas testimoniales
solicitadas por la parte demandada SERPAN en audiencia del 16 de agosto
de 2022, sin embargo, esto permite constatar que no es una prueba de oficio
porque fue solicitada por una de las partes, lo cual es contrario a la prueba
de oficio que se ordena porque el juez en su analisis juridico considera que
es necesaria para la toma de la decision, esto es, la prueba de oficio nace

por la voluntad del juez y no de una de las partes.

Adicionalmente, al revisarse los presupuestos senalados por la
jurisprudencia en sentencia SU 768-2014, se encuentra que tampoco se
cumplen en la medida en que en el estado actual del proceso no se puede
senalar que existan espacios oscuros de la controversia que amerite que el
juez ordene de manera oficiosa la prueba para la toma de la decision ni
tampoco se encuentra que se deba acudir a un especifico elemento de
prueba determinado por la ley para acreditar los hechos materia del
proceso, maxime que esa facultad no tiene por objeto suplir las deficiencias

de las solicitudes de pruebas realizadas por las partes.

De igual forma, una vez escuchado el testimonio rendido por la senora
Angela se advierte que nunca mencion6 el nombre del testigo solicitado por
lo que no cumple con el presupuesto del articulo 169 del CGP, aunado a
que el testimonio de oficio solo se decretara en caso de que el Juez lo

considere conveniente, situacion que no ocurre en el presente proceso.

En ese orden de ideas, en el presente caso no hay lugar a revocar la decision
del juez de primera instancia respecto de no decretar la prueba peticionada
por la parte pasiva con el argumento de una prueba de oficio, ni tampoco
como prueba peticionada por la parte, porque estas solo se tramitan si son
solicitadas en las etapas procesales correspondientes, lo que no sucede en
el presente caso, en consecuencia, se confirmara la decision de primera
instancia; sin que esta decision sea obice para que el juez si considera
pertinente y necesario por su propia iniciativa ordenar las pruebas que a su
juicio y arbitrio determine necesarias y pertinentes de conformidad con las

facultades que consagra el articulo 54 del CPTySS, lo realice.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 033 2020 00440 01 HECTOR ALVAREZ
CUBILLOS CONTRA SERPORACON LTDA Y OTRO

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarorn.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 16 de agosto de 2022 por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA M% LLO VARON

Magistrada

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

l My .
HUG ALI%\IDER RIO&K

Magistrado



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 694 01
Ord. Mery Esperanza Tavera Leon Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de PORVENIR S.A, interpuso recurso de reposicion, contra el
proveido del quince (15) de noviembre de 2022, por medio del cual se negd
el recurso de casacién, en subsidio solicitan que se conceda el recurso de

queja.

Sostiene la recurrente que se debe reponer la decisidn y conceder el recurso
ante el superior por cuanto la demandada fiene interés para recurrir,

conforme a los criterios de la Corte Suprema de Justicia.

Agrega que las sumas correspondientes a los gastos de administracion,
como se ha reiterado a lo largo del proceso, tienen una destinacion
especifica por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por mi
representada, de tal suerte que esas sumas ya fueron debidamente
invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran ya en poder de
la demandada, por lo que al imponer dicha condena a mi representada,
implica que debe retornar esta suma a costa de su propio patrimonio, lo que

claramente acredita un interés econdmico para recurrir en casacion.

Con lo anterior procede la Sala al estudio del recurso de reposicion

interpuesto, con base en las siguientes



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 694 01
Ord. Mery Esperanza Tavera Leon Vs
COLPENSIONES y otro.

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Asi, revisado el auto objeto de reposicion en el cual se analizé la viabilidad
del recurso extraordinario de casacion a la parte accionada PORVENIR S.A.
quien fue condenada a frasladar a COLPENSIONES los valores generados
por conceptos de aportes, frutos, rendimientos, bonos pensionales, cuotas
de administracién y comisiones, primas de seguros previsionales de invalidez
y sobrevivencia, entre otros, se advierte que tuvo en cuenta los pardmetros
senalados porlaley y lajurisprudencia para determinar el interés juridico que

le asiste.

Asi mismo, recoge la reiterada posicion de la H. Corte Suprema de Justicia
al exponer las circunstancias por la cuales no es procedente conceder el
recurso extraordinario de casacién a las administradoras de fondos de
pensiones, como se ha expuesto en la providencia que cita la recurrente,
de fecha 24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisando
qgue la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, decision insistente en



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 694 01
Ord. Mery Esperanza Tavera Leon Vs
COLPENSIONES y otro.

autos CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ
AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019. Sosteniendo que:

“... Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
réegimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS...".

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra ajustada a derecho la
providencia que niega el recurso exiraordinario de casacion a la parte

accionada, por lo que no la repondrd y se mantendrd indemne.

Por Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las constancias

y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del quince (15) de noviembre de 2022,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede. Por Secretaria de

la Sala, para que se surta lo pertinente ante el Superior.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 694 01
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

En uso de permiso

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA -
LORENZO
V Magisttada

Proyectd: ALBERSON



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-00179-01
DEMANDANTE: IRIS PATRICIA MARTINEZ PENA
DEMANDADO: AFP PROTECCION S.A.

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Igualmente se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del numeral 2° del

articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de enero de 2023; decision que

podra ser consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.



Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R ce—
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-00766-01
DEMANDANTE: SIMON DAVID CADAVID GRISALES
DEMANDADO: AVIANCA S.A.

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Igualmente se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que
presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del numeral 2° del

articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de enero de 2023; decision que

podra ser consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.



Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R ce—
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2020-00156-01
DEMANDANTE: LUZ ELENA RODRIGUEZ ALFONSO
DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y OTRO

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R c—
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2021-00521-02
DEMANDANTE: JUAN DE LA CRUZ AGUILAR TINJACA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R c—
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25-2021-00672-01
DEMANDANTE: FRANCISCO ANDRES ARTUNDUAGA
DEMANDADO: BAKER HUGHES EPS

Bogota, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R c—
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105038201600444 01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de diciembre de 2020.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de SEIS
MILLONES DE PESOS ($6.000.000), valor en que se estima el valor de las
agencias en derecho, a cargo de la demandada

Notifiguese y Cumplase,

e
RLENY RUEDA OLARTE
Ml/agistrado (a) Ponente




MAGISTRADO(a)MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N0.110013105039201700571 01,
Informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
DECLARA DESIERTO el Recurso presentado contra la Sentencia proferida por la
sala Laboral del tribunal Superior del distrito Judicial de Bogot4, de 21 de mayo de
2020.

Bogota D.C 12 de diciembre 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.12 de diciembre 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

agistrado(a) Ponente



MAGISTRADO(a) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N0.110013105023201600667 01,
Informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
DECLARA DESIERTO el Recurso presentado contra la Sentencia proferida por la
sala Laboral del tribunal Superior del distrito Judicial de Bogoté4, de 16 de septiembre
de 2019.

Bogota D.C, 12 de diciembre de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C 12 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

3) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
4) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N
LENY RUEDA OLARTE

/Magistrado(a) Ponente



