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Con el acostumbrado respeto por los companeros de la Sala, me permito |
presentar aclaracion de voto en el proceso de la referencia, por estimar |
necesario resaltar, que frente al analisis efectuado en la ponencia, si bien
comparto la decision, resulta pertinente indicar que en el de marras no alcanzo
a operar el fenémeno extintivo de la prescripcién, por cuanto no transcurrieron
mas de cinco afos entre la comision de la conducta enjuiciada y la notificacion
de la decision proferida en la primera instancia, sin que se torne relevante para
el asunto, el lapso transcurrido en el tramite de la segunda instancia, pues es
el acto principal o primigenio y su notificacion -y no el que resuelve los recursos
— el que indica si la sancién se impuso de manera oportuna. (Sentencia H.

Consejo de Estado, Radicacion 2500 2325 000 2012 01222 01 (5053-2015).

De otro lado estimo que la norma aplicar en el caso debio ser la Ley 734
de 2002, por cuanto dicha normativa regula el procedimiento y la suspension
de la actuacién disciplinaria y si bien es cierto, el articulo 87 fue derogado por
el articulo 265 de Ley 1952 de 2019, lo cierto es que la norma se encontraba
vigente al momento en que en el asunto de marras se decretd la suspension de
la actuacion, por lo que era esta legislacion disciplinaria y no la del Codigo
General del proceso la que en mi sentir resultaba aplicable al caso.

Fecha ut supra,
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