Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO - AUTO QUEJA

RADICACION. 11001 22 05 000 2022 00015 02
NURC 1 - 2018 - 133850
EXP. SUPERSALUD N.° J 2018 - 2177

DEMANDANTE: DISNEY TOVAR ROJAS

DEMANDADOS: CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS
SAS

Bogota DC, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 352 y 353
del CGP, en concordancia con los arts. 62, 68 y 145 del CPTSS, se reunio
la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actiia como
ponente, con la finalidad de resolver el recurso de suplica interpuesto por
la demandada Medimas EPS, contra el auto proferido el 30 de septiembre
de 2021, por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional

y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Para lo que interesa a la alzada, la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional
de Salud profirioé sentencia condenatoria el 25 de marzo de 2021 (arch. 5

CO01, C001).

2. Como consecuencia de la impugnacion interpuesta por Cafesalud
EPS y concedida en primera instancia en proveido del 30 de septiembre de
2021 (archs. 6, 8 C0O1, C001), el 28 de febrero de 2022 esta Sala emitio
sentencia de segunda instancia, mediante la cual se confirmo6 la sentencia

de primer grado (arch. 1 C02, C002), con la advertencia de que el expediente
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fue allegado en fisico, se devolvio a la Superintendencia Nacional de Salud
el 29 de marzo de 2022 y para dicha época no tenia anexado recurso de

suplica alguno.

3. Es de anotar igualmente, que en el auto del 30 de septiembre de
2021 la a quo decidié conceder la impugnacion presentada por Cafesalud
EPS en liquidacion y no conceder la interpuesta por Medimas EPS SAS en
contra de la sentencia del 25 de marzo de 2021, porque «el poder especial
adjunto, no cumple con los preceptos del art. 74 del CGP, en tanto no aclara
la entidad a la que esta dirigido, tampoco indica el asunto especifico que se
adelanta en esta delegatura. De igual manera, indica estar direccionado a
facultar frente a las acciones constitucionales de tutela, proceso que no
conoce este despacho judicial. En consecuencia, no se le puede reconocer
personeria (...), como tampoco se concederd el recurso interpuesto» (arch. 8
CO01, C001).

4. Medimas EPS SAS impetr6 recurso de suplica en contra de la
decision adoptada por la a quo en auto del 30 de septiembre de 2021, con
el argumento de que el motivo que soporta la no concesion del recurso de
apelacion se trata de un asunto subsanable, en la medida que se reduce a
la ratificacion del poder de Geraldine Andrade Rodriguez, que ya efectud
Fredy Dario Segura Rivera, en su calidad de Representante Legal para
Asuntos Judiciales de Medimas; ratificacion que ya fue radicada ante la
delegatura, y dado que la misma goza de efectos retroactivos, deberan
tenerse como validas las actuaciones adelantadas en el marco del proceso
jurisdiccional de la referencia, en tanto se ha actuado en defensa de los
intereses de dicha entidad; en consecuencia, solicita se revoque el

mencionado auto y se admita el recurso de alzada (arch. 9.1 CO1, C0O01).

5. La Superintendencia Nacional de Salud, mediante auto del 23 de
febrero de 2013, orden6 obedecer y cumplir lo resuelto por el superior
mediante sentencia de segunda instancia, reconocio personeria adjetiva a
la apoderada de Medimas EPS SAS a partir de dicha providencia, no repuso
el auto del 30 de septiembre de 2021 y concedio «el recurso de queja»

presentado por Medimas.
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Senaldé que luego de haber recibido el expediente del Tribunal, dicha
delegatura advirtio que se encontraba pendiente por resolver el mencionado
recurso de suplica, el cual si bien no es procedente de conformidad con el
art. 331 del CGP, por cuanto se dirige en contra del auto que nego el recurso
de apelacion, lo cierto es que al tenor de lo dispuesto en el par. del art. 318
del CGP, el a quo puede adecuar el recurso y por tanto, decidio darle el
tramite al escrito como si se tratara de un recurso de queja de conformidad
con los arts. 352 y 353 idem, dado que fue interpuesto dentro del término
de ejecutoria del auto objeto de censura, el cual no repuso dado que por
virtud de los arts. 6° de la Ley 1949 de 2019 y 41 de la Ley 1122 de 2007
es imprescindible acatar las normas vigentes referidas a la representacion
y al derecho de postulacion, maxime cuando el poder con el que se pretende
subsanar el yerro advertido por la Superintendencia, no puede tener efectos

retroactivos (arch. 12 CO1, C0O01).

6. Recibido el expediente en el Tribunal, la Secretaria adscrita la Sala
de Decision Laboral dio aplicacion a los arts. 110 y 353 del CGP, aplicables
por remision expresa del art. 145 del CPTSS (arch. 4, 5 C03, C002) pero las

partes guardaron silencio al respecto.

II. CONSIDERACIONES

Para la Sala, no hay lugar a analizar el recurso de «queja» concedido en
el presente proceso por la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud a
favor de la entidad demandada, toda vez que, acorde con lo dispuesto en el art.
325 del CGP, aplicable en materia laboral por disposicion expresa del art. 145
del CPTSS, no se cumplen los requisitos para su tramite, como a continuacion

se explica:

La a quo adecud el recurso de suplica interpuesto por la entidad
demandada, y dando aplicacion al paragrafo del art. 318 del CGP, considero
que como el recurso que debid ser interponer era el de reposicion y en subsidio

queja, era ese el tramite que deberia darsele; dispone la norma en cita:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
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que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.»
(Subraya fuera del texto).

Para que el juzgador esté sometido a ejercer tal deber, lo Gnico que se
requiere es que la parte interesada haya interpuesto, en la oportunidad
procesal pertinente, el recurso mediante el cual creyé atacar, de manera
adecuada y procedente, la providencia judicial, es decir, que si para el caso
concreto, interpuso el recurso de suplica frente al auto mediante el cual se
decidié no conceder su recurso de apelacion, debi6é efectuar tal actuacion
procesal dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del mismo, tal como

lo dispone el art. 331 del CGP.

De conformidad con la documentacion obrante en el expediente, el auto
mediante el cual se resolvié no conceder el recurso de apelacion interpuesto
por la demandada fue proferido el 30 de septiembre de 2021 (pags.. 1, 2 arch.
8 C01, C001), y notificado a la entidad demandada el 23 de noviembre de 2021
«mediante notificacion personal electrénicar tal y como Medimas EPS SAS lo
sostiene en su escrito (pags. 4 arch. 9.1 C0O1, C001), por lo que el mentado
recurso de suplica debio interponerse a mas tardar el 26 de noviembre del
mismo ano, empero, se desprende del archivo 9.1, que se radico pasados 4

dias habiles de dicha data, esto es, el 2 de diciembre de esa anualidad.

Asi las cosas, el recurso se interpuso extemporaneamente, situacion que
no fue analizada por la Superintendente cuando decidi6 adecuarlo a un
recurso de reposicion y en subsidio queja, de manera que su concesion no
resulta procedente, pues, la quo no tuvo en cuenta integramente lo dispuesto
en la mentada norma, realizando una indebida aplicacion de la ley, que resulta
caprichosa y arbitraria, mas atun cuando, es obligatorio e imperioso para los
operadores judiciales, cumplir los presupuestos procesales que ha
contemplado el legislador a lo largo del tiempo para el desarrollo de los
procesos, ya que con su aplicacion no se vulneran los derechos sustanciales
de las partes, que por demas, tienen que ser diligentes en su actuar, situacion

que no ocurrio6 en el presente caso.

En consecuencia, acorde con lo dispuesto en el inc. 4° del art. 325 y el
inc. 2° del 326 del CGP, considera esta Sala de Decision, que la a quo aplico
incorrectamente lo dispuesto en los arts. 62, 63, 68 y 145 del CPTSS en

concordancia con los arts. 318, 352 y 353 del CGP, toda vez que no se
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cumplieron los requisitos de esas disposiciones normativas para dar tramite
al recurso interpuesto, por las reglas del medio de impugnacion que resultaba
procedente, de manera que no debidé concederlo, porque fue presentado de

manera extemporanea.

Por lo expresado, habra de declararse inadmisible el recurso presentado
por la demandada Medimas EPS SAS frente al auto que decidié no conceder
su impugnacion interpuesta contra la sentencia del 25 de marzo de 2021, y en
virtud de tal decision, se devolvera el expediente a la Superintendente
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, para que continue con el tramite

correspondiente.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso interpuesto por la
demandada Medimas ESP SAS contra el auto del 30 de septiembre de 2021,
proferido por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional
y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, acorde con lo

considerado.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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