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Bogotá D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Con el respeto que debe imperar, aclaro voto en la decisión tomada por 

la Sala al resolver el recurso de apelación en el proceso de la referencia. 

 

Lo anterior, en tanto de conformidad con el criterio de la Corte Suprema 

de Justicia, Sala de Casación Laboral, si resulta procedente dirimir el grado 

jurisdiccional de consulta en beneficio de COLPENSIONES, según lo dispuesto 

en el artículo 69 del C.P.T. y de la S.S.  Así en sentencia SL2579-2022, Radicación 

No. 82154 del 28 de junio de 2022, señaló: 

 

“Bajo ese contexto, el juez colectivo no incurrió en los dislates de valoración 
que se le imputan, toda vez que del examen de las piezas procesales 
denunciadas se colige que el  primer fallador emitió órdenes en contra de 
Colpensiones que, aunque devienen de pretensiones declarativas, sin duda 
implican obligaciones de hacer para la entidad, como las de recibir los 
dineros devueltos por parte de los fondos privados, activar la afiliación de 
la reclamante en el régimen público, sin mediar solución de continuidad y 
convalidar los tiempos correspondientes en la historia laboral a efectos de 
que en el futuro acceda a las prestaciones económicas propias de ese 
régimen, si a ello hubiere lugar.  
 
“Además, la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, con todas sus 
consecuencias, constituyen pretensiones inescindibles con las de retorno y 
activación en el RPMPD, cuyo estudio debe ser en conjunto, pese a que 
involucre a diversos sujetos procesales, lo que refuerza el convencimiento 
que la segunda instancia no erró al colegir que se trataba de genuinas 
condenas en contra de la entidad pública de aseguramiento social, en la 
medida en que la Nación es su garante, «dada precisamente la función que 
se le ha encomendado en el reconocimiento y pago de las pensiones del 
régimen de prima media con prestación definida», conforme se dejó 
sentado en las providencias  CSJ STL7382-2015, reiterada en la providencia 
CSJ AL4848-2015 y CSJ SL18270-2017. 
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