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Con el respeto para la con mayoría de la sala, disiento en lo relativo a la 

condena que se impuso a los ejecutados a los intereses legales sobre las sumas 

pactadas en la conciliación, ya que en mi criterio debieron ser los intereses 

moratorios tal como fueron reclamados y se insiste en el recurso de apelación, 

por lo que a continuación paso a explicar. 

En lo que atañe al interés que debe pagarse, es necesario acudir al 

ordenamiento civil, en cuyo artículo 1617 se dice que “… se siguen debiendo 

los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o 

empiezan a deberse los intereses legales,…”, es decir, que habiendo incurrido 

el deudor en mora de pagar una suma de dinero y ante el no pacto del monto 

de intereses, pero ello resulta irrisorio frente al perjuicio y el derecho que se 

cobra se deriva del trabajo, que goza de especial protección del Estado (art. 

25 CP). Conviene expresar que el artículo 1617 del Código Civil no es aplicable 

para definir cuál es el monto de los intereses (legales) a que están obligadas 

a pagar los deudores, cuando no la cancela oportunamente lo debido, según 

lo ha señalado la H. Corte Constitucional en sentencia C-367 de 1995, que 

aunque allí hace referencia a pensiones, por tratarse de un derecho que 

igualmente tiene su fuente en el trabajo, permite su aplicación a aquellos 

(argumentum a simili): “(…) Aunque la Corte, por las razones dichas, no 



acepta la aludida referencia como razón suficiente para deducir que el 

precepto bajo examen se oponga a la Constitución Política, debe señalar, sin 

lugar a equívocos, que el artículo 1617 del Código Civil no es aplicable, ni 

siquiera por analogía, para definir cuál es el monto de los intereses 

moratorios que están obligadas a pagar las entidades responsables del 

cubrimiento de pensiones en materia laboral cuando no las cancelan 

oportunamente a sus beneficiarios. (…) No puede concebirse, entonces, a la 

luz de los actuales principios y preceptos superiores, la posibilidad de que las 

pensiones pagadas de manera tardía no generen interés moratorio alguno, 

con el natural deterioro de los ingresos de los pensionados en términos reales, 

o que el interés aplicable en tales eventos pueda ser tan irrisorio como el 

contemplado en el artículo demandado, que, se repite, únicamente rige, de 

manera subsidiaria, relaciones de carácter civil entre particulares. Además, 

ninguna razón justificaría que los pensionados, casi en su mayoría personas 

de la tercera edad cuyo único ingreso es generalmente la pensión, tuvieran 

que soportar, sin ser adecuadamente resarcidos, los perjuicios causados por 

la mora y adicionalmente la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por 

el incumplimiento de las entidades correspondientes. Desde luego, las 

obligaciones de pagar oportunamente las pensiones y de asumir, en caso de 

no hacerlo, unos intereses de mora que consulten la real situación de la 

economía se derivan directamente de la Constitución y deben cumplirse 

automáticamente por los entes responsables, sin necesidad de requerimiento 

judicial, aunque hay lugar a obtener el pago coercitivamente si se da la 

renuencia del obligado. En tales eventos, la jurisdicción correspondiente 

habrá de tener en cuenta, a falta de norma exactamente aplicable, la doctrina 

constitucional, plasmada en la presente y en otras providencias de esta Corte, 

que fija el alcance del artículo 53 de la Carta Política en la parte concerniente 

a pensiones legales, en concordancia con el 25 Ibídem, que contempla 

protección especial para el trabajo (…)”. Razonamiento que debe seguirse 

frente a la obligación aquí ejecutada, salarios y prestaciones sociales 

conforme a la demandada, pues se trata del pago del dinero debido, conforme 

a la conciliación celebrada por las partes e incumplida por la ejecutada, luego 

no podría concebirse que el incumplimiento en el pago de éstas no genere 

interés moratorio o que la tasa aplicable sea tan ínfima como la del art. 1617 

del CC. 



En los anteriores términos dejo a salvo el voto, 

 

 


















