Exp. No. 004202100161 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO DE HOLGER FERNEY USECHE LINARES Y JUAN
CARLOS GONZALEZ ARIAS CONTRA TECHOS Y CUBIERTAS DE COLOMBIA
LTDA , LUIS MANUEL SANDOVAL OCHOA, SERGIO HERNANDO SANDOVAL
LOPEZ Y LUISA FERNANDA SANDOVAL LOPEZ

Magistrado Ponente: Luis Carlos Gonzalez Veldsquez

Con el respeto para la con mayoria de la sala, disiento en lo relativo a la
condena que se impuso a los ejecutados a los intereses legales sobre las sumas
pactadas en la conciliacion, ya que en mi criterio debieron ser los intereses
moratorios tal como fueron reclamados y se insiste en el recurso de apelacion,

por lo que a continuacion paso a explicar.

En lo que atarie al interés que debe pagarse, es necesario acudir al
ordenamiento civil, en cuyo articulo 1617 se dice que “... se siguen debiendo
los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o
empiezan a deberse los intereses legales,...”, es decir, que habiendo incurrido
el deudor en mora de pagar una suma de dinero y ante el no pacto del monto
de intereses, pero ello resulta irrisorio frente al perjuicio y el derecho que se
cobra se deriva del trabajo, que goza de especial proteccion del Estado (art.
25 CP). Conviene expresar que el articulo 1617 del Codigo Civil no es aplicable
para definir cudl es el monto de los intereses (legales) a que estan obligadas
a pagar los deudores, cuando no la cancela oportunamente lo debido, segun
lo ha senalado la H. Corte Constitucional en sentencia C-367 de 1995, que
aunque alli hace referencia a pensiones, por tratarse de un derecho que
igualmente tiene su fuente en el trabajo, permite su aplicacion a aquellos

(argumentum a simili): “(...) Aunque la Corte, por las razones dichas, no



acepta la aludida referencia como razon suficiente para deducir que el
precepto bajo examen se oponga a la Constitucion Politica, debe serialar, sin
lugar a equivocos, que el articulo 1617 del Codigo Civil no es aplicable, ni
siquiera por analogia, para definir cual es el monto de los intereses
moratorios que estan obligadas a pagar las entidades responsables del
cubrimiento de pensiones en materia laboral cuando no las cancelan
oportunamente a sus beneficiarios. (...) No puede concebirse, entonces, a la
luz de los actuales principios y preceptos superiores, la posibilidad de que las
pensiones pagadas de manera tardia no generen interés moratorio alguno,
con el natural deterioro de los ingresos de los pensionados en términos reales,
0 que el interés aplicable en tales eventos pueda ser tan irrisorio como el
contemplado en el articulo demandado, que, se repite, unicamente rige, de
manera subsidiaria, relaciones de cardcter civil entre particulares. Ademas,
ninguna razon justificaria que los pensionados, casi en su mayoria personas
de la tercera edad cuyo unico ingreso es generalmente la pension, tuvieran
que soportar, sin ser adecuadamente resarcidos, los perjuicios causados por
la mora y adicionalmente la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por
el incumplimiento de las entidades correspondientes. Desde luego, las
obligaciones de pagar oportunamente las pensiones y de asumir, en caso de
no hacerlo, unos intereses de mora que consulten la real situacion de la
economia se derivan directamente de la Constitucion y deben cumplirse
automadaticamente por los entes responsables, sin necesidad de requerimiento
judicial, aunque hay lugar a obtener el pago coercitivamente si se da la
renuencia del obligado. En tales eventos, la jurisdiccion correspondiente
habra de tener en cuenta, a falta de norma exactamente aplicable, la doctrina
constitucional, plasmada en la presente y en otras providencias de esta Corte,
que fija el alcance del articulo 53 de la Carta Politica en la parte concerniente
a pensiones legales, en concordancia con el 25 Ibidem, que contempla
proteccion especial para el trabajo (...)". Razonamiento que debe seguirse
frente a la obligacion aqui ejecutada, salarios y prestaciones sociales
conforme a la demandada, pues se trata del pago del dinero debido, conforme
a la conciliacion celebrada por las partes e incumplida por la ejecutada, luego
no podria concebirse que el incumplimiento en el pago de éstas no genere
interés moratorio o que la tasa aplicable sea tan infima como la del art. 1617
del CC.



En los anteriores términos dejo a salvo el voto,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE LEIDY JOHANNA POVEDA PELAEZ CONTRA
SEGURIDAD Y VIGILANCIA GARBELL LTDA

Magistrado Ponente : Luis Carlos Gonzdlez Velasquez

Con el respeto por lo estimado por la mayovria de la sala, paso a referirme a
los motivos que me llevan a disentir de la sentencia proferida en el proceso de
la referencia, al resolver el recurso de apelacion, en cuanto a la forma de

tasacion de la indemnizacion moratovia.

El articulo 65 del CST, modificado por el articulo 29 de la 789 de 2002, reza.

“ 1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios
y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, cono indemnizacion, una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria, el empleador deberi
pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion

del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagard el empleador sobre las sumas adeudadas al traba jador

por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

2. Si ne hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a
vecibir, el empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de
trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que
confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide la controversia.
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PARAGRAFO 1o. Para proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido
en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le deberd informar
por escrito al trabgjador, a la viltima diveccion registrada, dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las colizaciones de
Sequridad Social 'y parafiscalidad sobre los salarios de los ltimos (res meses
anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que
los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas colizaciones, la
terminacion del contrato no producird efecto. Sin embargo, el empleador podrd

pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de
mora.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el inciso 1o. de este articulo solo se aplicard a los
trabajadores que devenguen mds de un (1) salario minimo mensual vigente. Para los

demas seguird en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo

n

de Trabajo vigente.

La sentencia de primera instancia fue clara al determinar que el salario
devengado por la demandante fue igual al minimo legal vigente, cuestion que
no controvirtio la sociedad demandada en esta instancia, limitdandose la
censura a que la indemnizacion movatoria era equivalente a los intereses

moratorios, porque la demanda se presento después del mes 25.

La ponencia transcribe el inciso primero del precepto, y erroneamente incluye

un seqgundo inciso no contenido en la norma, y concluye que como la demanda
se presento después de los 24 meses de terminado el contrato de trabajo, el
trabajador solo tiene derecho al pago de intereses moratorios, los que se
pagan desde la finalizacion del contrato de trabajo. Olvida la mayoria de
manera brusca el paragrafo sequndo del aludido articulo, de que el inciso
primero se aplica vinicamente a los trabajadores que devengan mds del
salario minimo legal, para los demds seguird en plena vigencia lo dispuesto
en el articulo 65 del CST vigente.

De otra parte, respalda dicha postura en la sentencia del 1° de agosto de
2018, Rad. 70066, que cita en parte, desconociendo que en la misma sentencia
recuerda decision anterior, donde preciso “ La anterior disposicion, segiin el
pardgrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, solamente se aplica
respecto de los trabgjadores que devenguen mds de un salario minimo

mensual”, descontextualizando el entendimiento de la corte. Entonces, no veo

= 3 x
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fundamento alguno para modificar el literal ¢) del ordinal sequndo de lu
sentencia recurrida, para condenar a la demandada al pagyo de intereses
moratorios, peor, cuando se Impone los mismos “sobre las suma o que fue
condenada la demandada”, ya que hay condenas por intereses o las
cesantias, compensacion en dinero de  las vacaciones, desatendiendo
abiertamente el mandato legal. Porlo que era de rigor confirmar la sentenciu

de primera instancia, que aprecio correctamente los hechos y fundamentos
Juridicos debatidos.

Dejo asi a salvo el voto.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LILIANA MORALES JIMENEZ
CONTRA MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A.

Magistrado Ponente: Luis Carlos Gonzalez Velidsquez

Paso a referirme a los motivos, que en mi sentir, se debio analizar con
niinucia en la ponencia, toda vez que se estd tomando la determinacion mas
rrascendental dentrvo de la ejecucion del contrato de trabajo, como es la
terminacion con justa causa de dicho vinculo. A pesar de que la demanda en
esencia se dirige a alegar que el contrato de trabajo finalizo estando
amparada por el fuero de salud (hechos 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17).
En igual forma, cuestiona lo atinente a las metas de ventas acordadas, que
fue el motivo de desvinculacion ( hechos 18, 19, 20 y 21). Por ello antes de
mirar la gravedad de los hechos invocados, es prioritario examinar si éstos

ocurrieron.

rn lo relativo al cumplimiento al pacto de metas referidos en ¢l contrato de
trabajo o documento anexo a éste, como justa causa para finiquitar el nexo
laboral, se hace necesario entrar a verificar la respectiva clausula con el fin
de determinar su justeza y si esta conforme a los dictados de la ley. Dado que
no es logico ni juridicamente vdlido fijar —unas metas al arbitrio del
empleador, aunque esté firmado por el empleado, puesto que requiere que
sea razonable y que permita ser cumplica por el trabajador, esto es, que sean
producto de circunstancias de modo y tiempo, que las hagan viables, para
evitar que constituya desde el momento de la suscripcion del contrato en una
justa causa que pueda ser invocada por el empleador ¢n cualquier momento
de su ejecucion, lo que no se adviene a la buena fe que gobierna todos los
contratos y en especial el de trabajo (art. 55 CST) y por lo que una clausula

en tal sentido seria ineficaz (art. 43 CST) .



En el caso examinado no es factible hacer esa valoracion al no haberse
allegado el contrato de trabajo o el anexo respectivo donde se estipulo dicho

compromiso.
Sin embargo, en la carta de terminacion del contrato de trabajo se revelo:

“3.Para la época del 31 de enero de 2014, usted acepio y acordo por escrito
con su empleador el cumplimiento de una cuota minima mensual en venta de
usuario conforme a lo establecido por LA NORMATIVA ESQUEMA DE
COMISIONES Y BONIFICACIONES MEDPUS GROUP.

4. Durante los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre de 2016 usted acepto
el presupuesto de ventas establecido por MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA

SA para dichos meses.

5. Su empleador observo el incumplimiento de sus obligaciones y funciones
laborales, teniendo en cuenta los resultados mensuales de su promedio
minimo de ventas del ario 2016 correspondientes a los meses de Septiembre,
Octubre, Noviembre y Diciembre de 2016.”

Incumplimiento que derivé en la finalizacion con justa causa del nexo laboral.

Fl mentado documento denominado “La Novrmativa Esquema De Comisiones Y
Bonificaciones Medpus Group.” no fue allegado al expediente, lo que impide
analizar, a su vez, la valoracién del acuerdo en lo que hace a las metas de ventas
puctadas para explorar la justeza de la finalizacion del vinculo laboral, aunque en
el otrosi de folio 201, en que se hace mencion a dicha normatividad, es a efectos de
definir las comisiones y bonificaciones, pero no se precisa cudles eran esas metas de

ventas. Tanto, que la ponencia no menciona el documento donde se pacto esas metas.

A pesar de las falencias probatorias referidas, que hace ilegal la decision de terminar
¢l contrato de trabajo con justa causa, si se analiza las documentales de folios 206y
siguientes, ¢n donde se llama la atencion a la demandante el 31 de julio de 2014, 11
Jde noviembre de 2014, 14 de enero de 2015, diciembre de 2015, 29 de enero de 2016,
29 de 2016, agosto de 2016 y 14 de diciembre de 20106, “por incumplimiento de
metas previamente pactadas”, lo que en realidad se colige de dichos llamados es que
las supuestas metas, que no se probo su pacto como quedo precisado atras, eran
imposible de cumplirlas (nemo potest ad impossibile obligari), puesto que nadie estd

obligado mds alld de lo posible, sequn las reglas de la sana critica.



Para finalizar acudo a lo doctrinado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, Rad. 38.420 del 2 de mayo de 2012:

“En efecto, observa la Corte que tanto el documento “Estdandares de
Productividad” al que alude la pluricitada clausula 7% del contrato de trabajo
del actor, como su comunicacion, brillan por su ausencia en las presentes
diligencias, lo que imposibilitaria determinar si, previa a la cancelacion del
contrato de trabajo, la empleadora le informd ul trabajador acerca de las

metas de la empresa.

Asi las cosas, resulta oportuno rememorar lo expresado
por esta Sala en sentencia del 25 de junio de 2009, radicacion 35998, en la
que se dijo:

“El hecho de que una conducta del trabajador sea calificada
en el contrato de trabajo como falta grave que faculie al
empleador para terminar el vinculo contractual por justa
causa, no Significa que el juez no pueda examinar los
motivos aducidos para determinar si efectivamente el
trabajador incurrio en dicha falta. Desde luego que no
Jjuzgara la gravedad de la misma, pues esa calificacion ha
sido previamente convenida por las partes, pero si, si el
trabajador incurrio en la conducta antilaboral, ya que en
estos eventos no opera la responsabilidad objetiva.

(---)

Por tanto, si bien en la comunicacion de despido al
asalariado se le dice que el cuadro de metas comerciales
esta adjunto a la misma y que de ese cuudro se puede
desprender que los logros del trabajador son inferiores a las
metas fijadas, no es posible establecer con certeza si las
metas de la empresa fueron comunicadas previamente d su
subordinado, para concluir en un incumplimiento suyo a las
mismas, ya que ninguna prueba en el expediente apunta en
esa direccion”.

(..)

Y en cuanto al dato de ejecutivos de ventas de la Regional
de Bogota en la que el actor aparece en el mimero 368 con
puntaje de 24 sobre un mdximo de 130 logrado por otros
ejecutivos de cuenta, tampoco puede desprenderse que el
actor hubiera incumplido las metas y si éstas fueron
comunicadas previamente al (rabajador, ademds de
tratarse de un documento elaborado por la empresa que no
dparece suscrito o manuscrito por el demandante o que
hubiera sido aceptado expresamente por el mismo”

En suma, las aludidas metas invocadas por la empresa fue una imposicion

arbitraria del empleador al establecerlas sin soporte alguno, que permita en



forma razonada, determinar que las mismas eran posibles de cumplir. Por lo
que fue una decision ilegal y sin justa causa, procediendo el reconocimiento

de la correspondiente indemnizacion, al no acreditarse el fundamento

juridico del reintegro impetrado.

Dejo asi a salvo el voto.




