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DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGOZLE%DER Rim
ag

istrado
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DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ﬂE DER RioM

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 003 2020 00309 01
DEMANDANTE: ANA GOLDY DiAZ BOHORQUEZD
EMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE%DER RiOg G
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 003 2020 00357 01
DEMANDANTE: RUBEN DARIO VILLEGAS CORREA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO Zi. DER RIO G
agistrado

salvamento.

Pagina 3 de 3



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 003 2020 00461 01
DEMANDANTE: GLORIA LILIANA RAMIREZ ALGARRA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGOZLE NDER RIO G
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 004 2020 00021 01
DEMANDANTE: LUIS HERNAN OCHOA GUTIERREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE% DER RIO G
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 004 2020 00204 01
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ LOZANO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HEGO ZLE DER RIO G
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 005 2020 00268 02
DEMANDANTE: HERNAN CARRANZA ISAZA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGOZLE%DER Rioz-:;:ﬁé
ag

istrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 007 2019 00657 01
DEMANDANTE: WALDO EDGAR ALVAREZ RUEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO Z.E DER RiOS/:GAKK{

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 008 2021 00134 01
DEMANDANTE: GLORIA ELVIA OTALORA GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO Zi. DER RIO G
agistrado

salvamento.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 008 2021 00210 01
DEMANDANTE: JAIRO AUGUSTO ROMERO RAMIREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 009 2019 00813 01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO BECERRA GUTIERREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO7ALE%\TDER Ri miﬁr
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 010 2019 00754 01
DEMANDANTE: EDUARDO CABRERA BECERRA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 010 2020 00113 01
DEMANDANTE: ROSA AMELIA MONROY LOZADA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO xLE%DER RiOg' G
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 011 2019 00283 01
DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO MONTOYA MEJIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 011 2021 00016 01
DEMANDANTE: CECILIA ADRIANA ALVAREZ CABRERA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE%DER Riq{z:d
a

gistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 013 2021 00018 01
DEMANDANTE: SANDRA MONICA PULIDO BERNAL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero

Pagina 2 de 3



obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE%DER RiOg’G
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 014 2020 00342 01
DEMANDANTE: PATRICIA DE LAS MERCEDES VASQUEZ
SEPULVEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la

ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
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violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.

El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.
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Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadatica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE DER RioF GA(

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 015 2021 00254 01
DEMANDANTE: VIANNEY CONSTANZA ANDRADE CRUZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ;E);%)ER RiOS’éM

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 015 2022 00033 01
DEMANDANTE: OLGA LUCIA OLARTE RAMIREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGOZLE%\IDER Ri mdr

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 015 2022 00122 01
DEMANDANTE: ARMANDO ALEJANDRO CARDENAS
CHITIVA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la

ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
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violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.

El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplié con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.
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Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE% DER RI Mﬁ7
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 017 2019 00723 01
DEMANDANTE: MARIA VENUS ZULETA PEREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE NDER RiO,%" Gmﬂ{

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 021 2022 00125 01
DEMANDANTE: VLADIMIRO ALBERTO ESTRADA MONCAYO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGOZLE%DER Riqu:-ﬁ{ry
a

gistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 023 2022 00204 01
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ARDILA MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE%DER Riq{z:d
a

gistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 030 2021 00211 01
DEMANDANTE: CLAUDIA AZUCENA LAZARO URQUIJO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUG;ALE; NDER RIM

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 031 2022 00181 01
DEMANDANTE: HUGO RAMIRO JIMENEZ ESCAMILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE DER Riog’G M(

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 034 2020 00403 01
DEMANDANTE: NIEVES ADRIANA MEDINA SALAZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE NDER RIO G
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 035 2021 00168 01
DEMANDANTE: SONIA SANCHEZ MIELES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO zLE% DER RIO G
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 036 2021 00043 01
DEMANDANTE: MAURICIO ALBERTO ALVAREZ OSPINA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGOZLE%DER Ri M

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 037 2022 00117 01
DEMANDANTE: LUZ JANETH FORERO MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temdtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGOZLE% NDER RIM

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 038 2020 00495 01
DEMANDANTE: CLARA LETICIA ROJAS GONZALES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUG{;-AL]%\TDER RIQZG_KﬁA]Y

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 038 2021 00499 01
DEMANDANTE: BERTHA CECILIA MENDOZA DE
BALAGUERA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la

ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una

Pagina 1 de 3



violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.

El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Codigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar  sSus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumpli6 con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.
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Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de
consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“l...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadatica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-
2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE}? DER RI Aﬂ%
agistrado

Pagina 3 de 3



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 039 2022 00170 01
DEMANDANTE: DORYS CECILIA BALAGUERA QUINTERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala,
manifiesto que me aparto del proyecto de decision que pretende resolver
la controversia en el proceso de la referencia, el cual plantea confirmar
la sentencia de primera instancia que declaro la ineficacia del traslado
del RPM al RAIS del demandante, pero a juicio del suscrito, desconoce
el debido proceso por falta de congruencia y contradiccion entre la
valoracion probatoria y la conclusion de confirmar la sentencia de

primera instancia.

La motivacion de las sentencias judiciales es una exigencia ligada
al debido proceso en los términos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion politica, cuya finalidad es evitar la arbitrariedad y capricho
del juzgador, pero a su vez garantizar el derecho de defensa, pues, a
partir de las premisas facticas, juridicas y valoracion probatoria
plasmadas en la providencia judicial, se permite a las partes
controvertirlas ante las instancias correspondientes. Sobre este aspecto,
la Corte Constitucional en la sentencia C-145 de 1998, reiter6 la
obligacion de motivar en debida forma las decisiones judiciales; la
ausencia de motivacion de una providencia judicial constituye una
violacion del debido proceso, cuya proteccion puede invocarse a través
de la accion de tutela conforme lo establecio la Sentencia C-590 de 2005.
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El deber de los jueces de motivar sus decisiones mediante la
justificacion razonada de sus conclusiones deviene del derecho de las
partes a conocer los fundamentos facticos y juridicos que desestimaron
0 acogieron sus pretensiones o excepciones, lo cual exige la valoracion y
ponderacion de los medios de prueba, requisitos esenciales de validez de
las providencias judiciales. De acuerdo con la Sentencia T-589 de 2010,
se presenta carencia de justificacion interna de una providencia judicial

cuando la conclusion no es congruente con la motivacion expuesta.

Por tales razones, el articulo 280 del Coédigo General del Proceso
dispone que “la motivacion de la sentencia debera limitarse al examen
critico de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios  estrictamente necesarios para fundamentar sus

conclusiones...”

En el presente caso, el proyecto de sentencia que confirma la
decision del a quo resulta incongruente, por cuanto manifiesta que con
base en las pruebas allegadas al proceso el traslado de régimen
pensional cumplio con los requisitos legales vigentes; asi mismo, expone
argumentos normativos y jurisprudenciales orientados a negar las
pretensiones de la demanda. La motivacion de la sentencia no
corresponde a la conclusion propuesta en la parte resolutiva; por el
contrario, los respetables argumentos juridicos plasmados en el proyecto
estan orientados a fundamentar la decision contraria, es decir, la de
revocar la sentencia de primera instancia, pero no a confirmarla como lo
propone en su parte resolutiva. De otra parte, para confirmar la
sentencia apelada invoca las reglas decisionales de la Sala de Casacion
Laboral sobre la materia, pero omite valorar los medios de prueba para
determinar si se acreditaron con los supuestos de hecho que dan lugar

a la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta
que el caso bajo estudio también se conoce en el grado jurisdiccional de

consulta concedido a la demandada COLPENSIONES, considero
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obligatorio realizar un analisis y valoracion probatoria, encaminada a
concluir si se acredita o no el cumplimiento del deber de informacion por
parte de las administradoras de pensiones demandadas, pues es
precisamente esta omision la que da lugar a la ineficacia del traslado de
régimen pensional, y que genera la condena impuesta a la entidad
referida. A mi juicio, la ponencia presentada, no resuelve dicho

interrogante que constituye la base de la condena impuesta.

En consecuencia, considero que mi anuencia a un proyecto de
decision estructurado sin el cumplimiento de requisitos esenciales,
conllevaria a la vulneracion de derechos fundamentales como el debido
proceso, derecho de defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de “congruencia interna”la cual
“...) exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas
en la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-

2018, reiterada en SL 440-2021).

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ZLE%DER Riog'G
agistrado
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