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De: LUILIAN DE LA TORRE BALLESTEROS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 22 2017 00389 01
DE : LILIAN DE LA TORRE BALLESTEROS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 43; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decisidén
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisién mayoritaria en cuanto adicioné la sentencia
impugnada, comoquiera que la misma, fue apelada, Unicamente por
Colpensiones, como por los fondos privados demandados, en relaciéon con
la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en
segunda instancia, en contra de los fondos privados demandados, que
integran el extremo pasivo de la presente accién con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus;
notese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como

lo dispone el art. 69 del CPTSS.; haciéndole mds gravosa la situacion a
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los fondos privados demandados, sin que la parte demandante, haya
hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas
en contra de los fondos privados demandados; aunado a que

Colpensiones, no present6 demanda de reconvencion alguna,

peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
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LULS AGY 'STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: GLORIA ISABEL CAMPOS ROA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2020 0091 01
DE : GLORIA ISABEL CAMPOS ROA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 54; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisién mayoritaria en cuanto adicion6 el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que la
misma, fue apelada, unicamente por el fondo privado demandado y
Colpensiones, en relacion con la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal
podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del fondo
privado demandado, que integra el extremo pasivo de la presente accion
con Colpensiones, en desconocimiento abierto del principio de
consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS, como del principio
de la reformatio in pejus; notese como, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las

condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia
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de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole mds gravosa la situacion al fondo privado demandado, sin que
la demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las
condenas impuestas en contra del fondo privado demandado; aunado a

que Colpensiones, no presentd demanda de reconvencion alguna,
peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

%

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: RUTH PATRICIA RODRIGUEZ ECHEVERRIA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 02 2019 00425 01
DE : RUTH PATRICIA RODRIGUEZ ECHEVERRIA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de enero de
2023, visto a folio 41; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de noviembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisién mayoritaria en cuanto adicioné la sentencia
impugnada, comoquiera que la misma, fue apelada, unicamente por
Colpensiones, como por el fondo privado demandado, en relacion con la
nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en
segunda instancia, en contra de los fondos privados demandados, que
integran el extremo pasivo de la presente acciéon con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus;
nétese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como

lo dispone el art. 69 del CPTSS.; haciéndole mas gravosa la situacion al
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fondo privado demandado, sin que la parte demandante, haya hecho
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en
contra del fondo privado demandado; aunado a que Colpensiones, no

presentd demanda de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 19 2018 00279 01
De: CLARA INES UMBARILA CHACON
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 19 2018 00279 01
DE : CLARA INES UMBARILLA CHACON
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 53; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisidn mayoritaria en cuanto adiciond los numerales 20
y 39 de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que
la misma, fue apelada, Unicamente por Colpensiones, en relacion con
la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en
segunda instancia, en contra del fondo privado demandado, que integra
el extremo pasivo de la presente accidn con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus;
notese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de

Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra

de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, como en
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el caso de la condena en costas, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, Unico
apelante, sin que la demandante, haya hecho reparo alguno a la
sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra del fondo

privado demandado; aunado a que Colpensiones, no presentd demanda
de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores terminos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
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IN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: OSCAR DARIO CONGOTE LOPEZ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 09 2019 00409 01

DE : OSCAR DARIO CONGOTE LOPEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 28; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de septiembre
de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente
del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las

siguientes
RAZONES

Me aparto de la decision mayoritaria en cuanto adiciond el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que la
misma, fue apelada, Unicamente por Colpensiones, como por el fondo
privado demandado, en relacién con la nulidad o ineficacia declarada;
luego, mal podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del
fondo privado demandado, que integra el extremo pasivo de la presente
accion con Colpensiones, en desconocimiento abierto del principio de
consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS, como del principio
de la reformatio in pejus; notese como, el Grado de Jurisdiccion de
Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las

condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia
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de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, sin que
la parte demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra del fondo privado demandado;
aunado a que Colpensiones, no presentd demanda de reconvenciéon

alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Ordinario No 37 2019 00910 01 Pigina 1de 2
De: GLORIA JIMENEZ LADINO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 37 2019 00910 01
DE : GLORIA JIMENEZ LADINO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 85; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decision mayoritaria en cuanto revoco parcialmente el
numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
comoquiera que la misma, fue apelada, unicamente por
Colpensiones, en relacién con la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal
podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del fondo
privado demandado AFP-PROTECCION S.A., que integra el extremo
pasivo de la presente accién con Colpensiones, en desconocimiento
abierto del principio de consonancia, establecido en el articulo 66A del
CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus; notese como, el
Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte

respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través
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De: GLORIA JIMENEZ LADINO
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de la sentencia de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del
CPTSS.: sin que la demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia,
respecto de las condenas impuestas en contra del fondo privado
demandado; aunado a que Colpensiones, no presenté demanda de

reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Ordinario No 29 2021 00122 01 Pigina 1 de 2
De: MARIA MARGARITA ACEVEDO SCHWABE
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 29 2021 00122 01

DE : MARIA MARGARITA ACEVEDO SCHWABE
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 78; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 29 de julio de 2022,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decision mayoritaria en cuanto adicion6 el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que, la
misma, fue apelada, Unicamente por Colpensiones, en relacion con la
nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en
segunda instancia, en contra del fondo privado demandado, que integra
el extremo pasivo de la presente accion con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus;
nétese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como

lo dispone el art. 69 del CPTSS.; haciéndole mas gravosa la situacién al
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De: MARIA MARGARITA ACEVEDO SCHWABE
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

fondo privado demandado, sin que la parte demandante, haya hecho
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en
contra del fondo privado demandado; aunado a que Colpensiones, no

presentd demanda de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: DORIS LADINO CARRENO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 24 2019 00564 01

DE : DORIS LADINO CARRENO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 307; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a
los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de junio de 2022,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisién mayoritaria en cuanto adiciond el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que la
misma fue apelada, Unicamente por Colpensiones, como por el fondo
privado demandado, en relacién con la nulidad o ineficacia declarada;
luego, mal podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del
fondo privado demandado, que integra el extremo pasivo de la presente
acciéon con Colpensiones, en desconocimiento abierto del principio de
consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS, como del principio
de la reformatio in pejus; notese como, el Grado de Jurisdiccion de
Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia

de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS., como en
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el caso de la condena en costas que fue impuesta en contra de
Colpensiones, haciéndole mas gravosa la situacion al fondo privado
demandado, sin que la parte demandante, haya hecho reparo alguno a la
sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra del fondo
privado demandado; aunado a que Colpensiones, no presentdé demanda

de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
LUIS USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 28 2019 00885 01 Pagina 1 de 2
De: NUBIA MARINA ESTUPINAN HURTADO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 28 2019 00885 01

DE : NUBIA MARINA ESTUPINAN HURTADO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 45; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de junio de 2022,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decision mayoritaria en cuanto adiciond6 el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que la
misma fue apelada, Unicamente por el fondo privado demandado, en
relacion con la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse
condena, en segunda instancia, en contra del fondo privado demandado,
que integra el extremo pasivo de la presente accion con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus;
nétese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como

lo dispone el art. 69 del CPTSS., como en el caso de la condena en costas
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que fue impuesta en contra de Colpensiones, haciéndole mas gravosa la
situacion al fondo privado demandado, sin que la parte demandante, haya
hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas
en contra del fondo privado accionado; aunado a que Colpensiones, no

presentd demanda de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Ordinario No 23 2021 00110 01 Pégina 1 de 2
De: ALVARO ENRIQUE CETINA PAPAGAYO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 23 2021 00110 01
DE : ALVARO ENRIQUE CETINA PAPAGAYO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de enero de
2023, visto a folio 47; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demads Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de
noviembre de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decision mayoritaria en cuanto adicioné el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que, la
misma, fue apelada Unicamente por Colpensiones, en relacion con la
nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en
segunda instancia, en contra del fondo privado demandado, que integra
el extremo pasivo de la presente accién con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus;
notese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra

de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como
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lo dispone el art. 69 del CPTSS.; haciéndole mas gravosa la situacion al
fondo privado demandado, sin que la parte demandante, haya hecho
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en
contra del fondo privado demandado; aunado a que Colpensiones, no

presenté demanda de reconvencion alguna, peticionando tales derechos.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

IO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 39 2020 00494 01

DE : LUZ MARINA RIVERA SANDOVAL
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de enero de
2023, visto a folio 45; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de
noviembre de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisiéon mayoritaria en cuanto adicion6 la sentencia
impugnada, comoquiera que la misma, fue apelada, unicamente por
Colpensiones, como por los fondos privados demandados, en relaciéon con
la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en
segunda instancia, en contra de los fondos privados demandados, que
integran el extremo pasivo de la presente accion con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus;
notese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra

de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como
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lo dispone el art. 69 del CPTSS.; haciéndole mds gravosa la situacién a
los fondos privados demandados, sin que la parte demandante, haya
hecho reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas
en contra de los fondos privados demandados; aunado a que
Colpensiones, no presentd demanda de reconvencion alguna,

peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

<N O

USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 39 2021 00237 01

DE : JOHN HAROLD GOMEZ VARGAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de enero de
2023, visto a folio 38; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de
noviembre de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisién mayoritaria en cuanto adicion6 el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que, la
misma, fue apelada por Colpensiones, como por el fondo privado
demandado, en relacién con la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal
podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del fondo
privado demandado, que integra el extremo pasivo de la presente acciéon
con Colpensiones, en desconocimiento abierto del principio de
consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS, como del principio
de la reformatio in pejus; nétese como, el Grado de Jurisdiccion de
Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las

condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia
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de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
haciéndole mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, sin que
la parte demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra del fondo privado demandado;
aunado a que Colpensiones, no presentd demanda de reconvencion

alguna, peticionando tales derechos.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: YOLANDA ARIAS WILCHES
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 07 2020 00450 01

DE : YOLANDA ARIAS WILCHES
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de enero de
2023, visto a folio 33; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la
decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de
noviembre de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo
Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisién mayoritaria en cuanto adicion6 la sentencia
impugnada, comoquiera que, la misma, fue apelada unicamente por
Colpensiones, como por el fondo privado demandado, en relacién con la
nulidad o ineficacia declarada; luego, mal podia imponerse condena, en
segunda instancia, en contra del fondo privado demandado, que integra
el extremo pasivo de la presente accion con Colpensiones, en
desconocimiento abierto del principio de consonancia, establecido en el
articulo 66A del CPTSS, como del principio de la reformatio in pejus;
notese como, el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
Colpensiones, solo se surte respecto de las condenas impuestas en contra

de Colpensiones, a través de la sentencia de primera instancia, tal como
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lo dispone el art. 69 del CPTSS.; haciéndole mas gravosa la situacion al
fondo privado demandado, sin que la parte demandante, haya hecho
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en
contra del fondo privado demandado; aunado a que Colpensiones, no

presentd demanda de reconvencién alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

S

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: CESAR ROBERTO LOPEZ CORTES
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 39 2020 00277 01

DE : CESAR ROBERTO LOPEZ CORTES
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de enero de
2023, visto a folio 35; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decisidon
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de noviembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decision mayoritaria en cuanto adiciond el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que, la
misma, fue apelada por Colpensiones, como por el fondo privado
demandado, en relaciéon con la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal
podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del fondo
privado demandado, que integra el extremo pasivo de la presente accién
con Colpensiones, en desconocimiento abierto del principio de
consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS, como del principio
de la reformatio in pejus; notese como, el Grado de Jurisdiccion de
Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las
condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia

de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
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haciéndole mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, sin que
la parte demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra del fondo privado demandado;
aunado a que Colpensiones, no presenté demanda de reconvencion

alguna, peticionando tales derechos.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: MARTHA CECILIA PINEROS PINEROS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 39 2019 00812 01
DE : MARTHA CECILIA PINEROS PINEROS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 53; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decision mayoritaria en cuanto adiciond la sentencia
impugnada, debiéndose confirmar en su integridad, comoquiera que la
misma, fue apelada, unicamente por Colpensiones, como por los fondos
privados demandados, en relacién con la nulidad o ineficacia declarada;
luego, mal podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra de
los fondos privados demandados, que integran el extremo pasivo de la
presente accion con Colpensiones, en desconocimiento abierto del
principio de consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS, como
del principio de la reformatio in pejus; notese como, el Grado de
Jurisdiccidn de Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto
de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la

sentencia de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
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haciéndole mas gravosa la situacion a los fondos privados demandados,
sin que la parte demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia,
respecto de las condenas impuestas en contra de los fondos privados
demandados; aunado a que Colpensiones, no presentd demanda de

reconvencion alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

CRO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: FLOR ROCIO CAMPOS VERJAN
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 39 2020 00498 01

DE : FLOR ROCIO CAMPOS VERJAN
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de enero de
2023, visto a folio 50; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto de la decisidon
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 15 de noviembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto de la decisibn mayoritaria en cuanto adiciond el numeral 2° de
la parte resolutiva de la sentencia impugnada, comoquiera que, la
misma, fue apelada por Colpensiones, como por el fondo privado
demandado, en relaciéon con la nulidad o ineficacia declarada; luego, mal
podia imponerse condena, en segunda instancia, en contra del fondo
privado demandado, que integra el extremo pasivo de la presente accion
con Colpensiones, en desconocimiento abierto del principio de
consonancia, establecido en el articulo 66A del CPTSS, como del principio
de la reformatio in pejus; nétese como, el Grado de Jurisdiccion de
Consulta, en favor de Colpensiones, solo se surte respecto de las

condenas impuestas en contra de Colpensiones, a través de la sentencia

de primera instancia, tal como lo dispone el art. 69 del CPTSS.;
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haciéndole mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, sin que
la parte demandante, haya hecho reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra del fondo privado demandado;

aunado a que Colpensiones, no presentd demanda de reconvencion

alguna, peticionando tales derechos.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

D) U

LUIS AG IN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: ANA SILVIA ESPITIA DE MESA
VS.: FONCEP y Otro.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
SALVAMENTO DE VOTO

REF.: Ordinario 32 2019 00845 01

De: ANA SILVIA ESPITIA DE MESA
Contra: FONCEP y Otro.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de diciembre
de 2022, visto a folio 15; con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los
demas Miembros integrantes de Sala, que me aparto de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

Considero que debié CONFIRMARSE, la sentencia de primera instancia,
en cuanto absolvié al extremo demandado de las pretensiones de la
demanda, por resultar improcedente la reliquidacion prestacional objeto
de condena; pues, el derecho a indexar y reliquidar la pension del
causante, en los términos solicitados por la parte actora, se extinguié con
la muerte de su titular, derecho que no fue transmitido en cabeza de la
demandante, al momento de la muerte del causante ROBERTO MESA, en
la medida en que, sobre el particular, no medi6é en vida, inconformidad
alguna presentada por el causante, respecto del derecho pensional que

venia disfrutando desde el afio 1997, habiendo fallecido el 6 de enero de
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2016; resultando improcedente a todas luces la reliquidacion pensional
deprecada por la actora, por carecer de legitimidad en la causa por activa,
en su condicion de coényuge supérstite, dado que la demandada FONCEP,
sustituyo, en cabeza de la demandante, el 100% de la mesada pensional
que venia disfrutando en vida el sefior ROBERTO MESA, al momento de
su fallecimiento, 6 de enero de 2016, tal como se colige del analisis de la
Resolucion 4410 del 18 de noviembre de 1997 y del Acto Administrativo
00980 del 10 de mayo de 2016, por medio del cual, el FONCEP, sustituyo
a la demandante, la pensiéon de jubilacion que venia disfrutando el
causante, maxime cuando, bien es sabido que, la cdnyuge supérstite, no
concurre como heredera del causante, para recoger su derecho pensional,
sino por transmision que le hace la Ley, de una de las prestaciones
econdmicas que consagra el sistema general de pensiones, que difiere,
para su causacion, de la pension de vejez propiamente dicha, tal como
lo dispone el articulo 48 de la Ley 100 de 1993, esto es, el valor de la
mesada pensional que disfrutaba el causante al momento de su
fallecimiento, como en efecto lo concedié la demandada a la actora, segun
el Acto Administrativo 00980 del 10 de mayo de 2016, en tales términos,
considero, debid absolverse al extremo demandado, de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, confirmando la sentencia del a-quo.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.
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g_? LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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Magistrado
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